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Straipsnyje aptariama vartojimo sutarciy specifika bei analizuojami vartotojo, kaip silp-
nesnés sutarties Salies, gynybos buidai bei jy teisinis reglamentavimas.

This article focuses on specifics of consumer contracts. The work presents an analysis
of normative acts and legal guarantees of consumer protection as a weaker party of
the contract.

|vadas

Mokslinio straipsnio tikslas yra i$analizuoti bei aptarti vartojimo sutarciy teisinio
reglamentavimo specifika, kurig lemia sutarties $alys ir jy nelygiaverté padétis vartoji-
mo sutartiniuose santykiuose. Dél ziniy bei patirties stokos verslo santykiuose vartoto-
jas verslininko atzvilgiu laikomas silpnesne sutarties $alimi, todél $iame darbe aptaria-
mos vartotojui suteikiamos teisinés apsaugos garantijos.

Mokslinio straipsnio objektas yra vartojimo sutarciy, kaip specifinés sutarciy rasies,
skiriamieji bruozai, salygu atititikimas saziningumo reikalavimams bei sutarties Saliy
interesy apsaugos uztikrinimo ypatumai.

Visame pasaulyje besiplecianti prekiy ir paslaugy rinka bei vis spartéjancios tech-
nologinés inovacijos, sudaro ne tik galimybe tenkinti vartotojy poreikius, taciau taip
pat skatina juos augti. Prekiy ir paslaugy gausa lemia vis didéjantj sudaromy vartojimo
sutar¢iy skai¢iy. Akivaizdu, jog dél sieko jsiteigti vartotojui, didéjanti konkurencija tarp
verslininky kelia grésme susitarimy efektyvumui. Be to, grésmé kyla ir saziningai vers-
lo praktikai, kadangi verslininkas, bidamas ekonomiskai stipresne salimi ir turédamas
pranasesne derybine galig vartotojo atzvilgiu, gali pradéti piktnaudziauti vartotojui su-
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teikdamas ne visg arba klaidinga informacija, sutartyje numatyti sau palankesnes saly-
gas. Vartotojy teisiy ir interesy apsaugos uztikrinimo buidai su kiekviena diena tampa
vis aktualesni. Galiausiai, $iai dienai vartotojy interesy apsauga jau nebeapsiriboja tik
valstybés sienomis, o tai salygoja ir atitinkamg teisinés apsaugos instrumenty suderini-
mg vir$nacionaliniu mastu.

Analizuojant pasirinktg objekta buvo naudojami $ie mokslinio tyrimo metodai: ana-
lizés, lyginamasis, lingvistinis (gramatinis). Darbe didZiausias démesys skirtas analizés
metodui, kuriuo buvo tiriama norminé ir specialioji literattra, daromi apibendrinimai
ir i$vados. Naudojant lyginamajj metoda buvo lyginamos Lietuvoje ir Europos Sajun-
goje jtvirtintos teisés normos, suteikian¢ios apsauga silpnesniajai vartojimo sutarties
$aliai. Lingvistinis (gramatinis) metodas buvo naudojamas sgvoky analizavimui bei jy
badingiems bruozams atskleisti.

Pasirinkta tema placiai diskutuojama tiek Lietuvoje, tiek visame pasaulyje, taciau $io
straipsnio i$skirtinuma lemia vartotojo interesy apsaugos analizés kryptis per teisinio
reguliavimo prizme.

Svarbiausi $altiniai rasant §j darbg buvo Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
vos, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Didelis démesys buvo skirtas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikai. Reiks-
mingi buvo ir kiti norminiai teisés aktai bei moksliniai Saltiniai, nurodyti naudotos
literataros sgrase.

1. Vartojimo sutarciy samprata ir skiriamieji bruozai

Be sutarciy teise reglamentuojanciy teisés normy rinkoje jsivyrauty nesustab-
domas chaosas. Sutaréiy teisé, kaip savarankiskas civilinés teisés institutas, siekia
kiek jmanoma detaliau sureguliuoti sutaréiy aiskinimo taisykles, jy sudarymo bei
nutraukimo pagrindinius principus. Atsizvelgiant i sutar¢iy bruozus bei prigimtj
sutartys yra klasifikuojamos | atskiras radis. Viena i$ sutarc¢iy skirstymo pagrindy
lemia sutarties subjektas. Pagal sutarties subjekta ir jo specifikg sutartys gali buti
skirstomos j komercines, vartojimo ir kitas civilines sutartis. Vartojimo sutartys gali
bati sudaromos prisijungimo arba abipusiy deryby badu. DaZniausiai $ios sutartys
sudaromos prisijungimo badu tarp vartotojo ir verslininko. Vartotojas sutartiniuose
santykiuose su verslininku yra nelygiavertéje padétyje dél specialiy Ziniy bei patirties
stokos, todél verslininkas, neretai piktnaudziaudamas savo stipresne ekonomine pa-
détimi, pazeidZia vartotojo teises. Vis sparciau besiple¢iant prekybos plétrai, didéjant
prekiy ir paslaugy gausai skatinamas ir vartojimas, todél akivaizdu, jog sudaromy
vartojimo sutar¢iy skaicius daugéja. Didéjantis vartojimo sutarciy skaicius sudaro
batinybe kiek jmanoma detaliau sureguliuoti vartojimo sutartinius santykius, sie-
kiant uzkirsti kelig nesaziningumui bei uztikrinti efektyvia silpnesnés sutarties Salies
interesy apsaugg.
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Vartojimo sutarc¢iy specifiskuma bei tinkamo reguliavimo svarba atskleidzia pla-
tus $iy santykiy reglamentavimas. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse bendro-
sios vartojimo sutartiniams santykiams taikytinos taisyklés reglamentuojamos atski-
ro XVIII' skyriaus 6.228' - 6.2281° straipsniy normose, o $alia bendryjy i$skiriamos
ir specialiosios, kurios taikytinos atskiry vartojimo sutarciy rasims: vartojimo pirki-
mui - pardavimui (Civilinio kodekso 6.350 - 6.370 str.), vartojimo nuomai (Civilinio
kodekso 6.504 - 6.511 str.), vartojimo rangai (Civilinio kodekso 6.672 - 6.680 str.),
vartojimo kreditui (Civilinio kodekso 6.886 — 6.891 str.). Atkreiptinas démesys, jog
atskiros vartojimo sutar¢iy rasys reglamentuojamos ne tik Lietuvos Respublikos civi-
liniame kodekse, ta¢iau ir jstatymuose, kurie nustato specialias reguliavimo taisykles
atitinkamoms sutarciy rasims.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.350 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog atsi-
zvelgiant i pirkimo-pardavimo sutarties objekta, atitinkamai taikomi specialas jstaty-
mai. Daikty rasiy gausa lemia ne tik pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymo ypatumus,
tadiau ir atitinkamy jstatymy taikyma dél perkamo ar parduodamo daikto specifikos.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos $ilumos tikio jstatymas reglamentuoja ne tik $ilumos
tkio valstybinj valdyma bei $ilumos tikio subjekty veikla bet ir jy santykius su $ilumos
vartotojais, tarpusavio rysius ir atsakomybe.!

Vartojimo nuomos sutar¢iy rasys i$skiriamos atsizvelgiant | nuomojamo dalyko
specifikg. Skiriamos transporto priemoniy (tiek teikiant, tiek neteikiant vairavimo ir
techninés prieziaros paslaugy) nuomos sutartys, taip pat pastaty, statiniy ar jrenginiy,
jmoneés, Zemés, gyvenamosios patalpos nuomos sutar¢iy rasys. Dél ribotos darbo ap-
imties nebus aptariami visi specialtis jstatymai taikytini konkre¢ioms vartojimo nuo-
mos sutar¢iy rasims, ta¢iau kaip vienas i§ pavyzdziy paminétinas Lietuvos Respublikos
zemés jstatymas” kartu reglamentuojantis ir Zemeés nuosavybés, valdymo ir naudojimo
santykius, tame tarpe ir tam tikrus nuomos sutar¢iy aspektus.

Vartojimo kredito sutartims taikomas Lietuvos Respublikos vartojimo kredito
jstatymas, kuris nustato vartojimo kredity teikimo salygas ir informavimo apie $ias
salygas reikalavimus, vartojimo kredito davéjy, tarpininky ir tarpusavio skolinimo
platformos operatoriaus pareigas bei atsakomybe teikiant vartojimo kreditus.® Taip pat
pazymétina, jog vartojimo rangos sutar¢iy sudarymui bei jy ypatumy aigkinimui svar-
bus Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Specialiy jstatymy gausa, reglamentuoja-
nti vartojimo santykius konkreciose srityse, tik dar kartg patvirtina vartojimo sutarciy
i$skirtinuma bei ypatinguma.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.228! straipsnis pateikia vartojimo sutarties
samprata. Jame nurodyta, jog vartojimo sutartimi verslininkas jsipareigoja perduoti

! Lietuvos Respublikos $ilumos tkio jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 51-2254.

Lietuvos Respublikos zemés jstatymas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 34-620.
Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 1-1.
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vartotojui prekes nuosavybés teise arba suteikti paslaugas vartotojui, o vartotojas jsipa-
reigoja priimti prekes ar paslaugas ir sumokéti jy kaing.* Remiantis to paties straipsnio
antraja dalimi, vartotoju laikomas fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar pro-
fesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis.”
I8 pateiktos sgvokos seka i$vada, kad viena i§ vartojimo sutarties Saliy yra fizinis asmuo,
isigyjantis prekes ar paslaugas nekomerciniais tikslais, o batent savo asmeniniams, $ei-
mos, ar namy Gkio, o ne verslo ar profesiniams poreikiams tenkinti.® Kadangi, vartoto-
jas, kaip sutarties $alis, dél objektyviy priezas¢iy — informacijos, patirties, laiko stokos
ir kity panasiy aplinkybiy yra akivaizdZiai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties $ali-
mi - pardavéju ar paslaugy teikéju, todél vartojimo sutarties institutas yra grindziamas
vartotojo teisinés apsaugos doktrina, kuri reiskia sutarties laisvés principo ribojima.
Specialus sutarties silpnesnés Salies gynimas reikalingas tam, jog valstybés neremia-
mas vartotojas nepajégus rinkos tkyje buti lygiaverciu pasialos atstovy — gamintojy ir
pardavéjy partneriu, nes neturi tiek galimybiy.” Poreikis apginti silpnesniosios sutarties
Salies teises ir teisétus interesus lemia tai, kad tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniai
teisés aktai jtvirtina padidinta vartotojo teisiy apsauga ir numato, jog vartojimo sutar-
tims greta bendryjy sutarciy teisés taisykliy taikomos specialiosios, uztikrinancios di-
desne vienos i$ sutarties $aliy - vartotojo - teisiy apsauga, taisyklés.® Antroji vartojimo
sutarties $alis yra verslininkas. Verslininko savoka reglamentuojama Civilinio kodekso
6.228! straipsnio tre¢ioje dalyje. Tai fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar kita organi-
zacija, ar jy padalinys, savo prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantys
sudaryti ar sudarantys sutartis, jskaitant asmenis, veikiancius verslininko vardu arba jo
naudai.’ Verslininkas vartojimo santykiuose laikomas stipresne $alimi dél turimy Ziniy
verslo praktikoje, patirties, kuri padeda ne tik geriau i$manyti vykdomos veiklos bei
sudaromy sandoriy ypatumus, tadiau ir ugdo derybinius jgadzius. Todél atitinkamai,
verslininkui, kaip ekonomiskai stipresnei sutarties Saliai, taikomi grieztesni saZinin-
gumo, aukstesni apdairumo ir rapestingumo standartai.'” Atsizvelgiant j nelygiaverte
vartojimo sutarciy $aliy padéty, vartojimo sutartinius santykius svarbu sureguliuoti taip,
jog buty uztikrinta silpnesnés $alies atstovy interesy apsauga, neleidziant verslininkams
piktnaudziauti savo padétimi.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
Ibidem.
MIKELENAS, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 200.
7 AMBRASIENE, D.; BARANAUSKAS, E., et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 135.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teis-
inio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. Vilnius: Teismy praktika, 2009, Nr. 30.
9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
10" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. rugséjo 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-269-219/2019.
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Civiliné teisé faktinius santykius reglamentuoja dispozityvumo metodu, todél dau-
guma civilinés teisés normy yra dispozityvios. Sios normos nustato ne vienintelj priva-
loma $aliy elgesio varianta, o tik galima elgesio modelj, palikdamos $alims tarpusavio
susitarimu nustatyti jj kitokj. Sutarties laisvés principas jtvirtintas Civilinio kodekso
6.156 — 6. 158 straipsniuose. Sis principas yra bitina rinkos funkcionavimo prielaida,
nes tik pripazjstant $aliy autonomijg yra galima verslo laisvé, grindziama privacia ini-
ciatyva ir atsakomybe.!! Sutarties laisvés principas apima laisve savarankiskai nustatyti
sutarties turinj bei formg, i$skyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas ar jos turinj
nustato imperatyvios jstatymo normos arba tam tikry salygy reikalauja gera morale,
vie$oji tvarka ar teisés principai.!? Sutarties laisvés principo ribos yra skirtingos, jos
priklauso nuo prievolés pobudzio ir $aliy. Vartojimo sutartyse $io principo ribos yra
grieztesnés nei komercinése sutartyse.!* Sutarties laisves principo ribojimg vartojimo
santykiuose lemia nelygiaverté sutarties $aliy patirtis, profesionalumas bei turimi de-
rybiniai jgtidziai verslo santykiuose, suteikiantys verslininkui pranaSumg ir galimybe
sutartyje numatyti jam palankesnes salygas. Be to, vartotojas su verslininku sutartis
dazniausiai sudaro prisijungimo badu, kuriy standartines salygas vienasaliskai paren-
gia verslininkas, todél praktikoje vartotojams daznai pateikiama klaidinanti informa-
cija apie prekiy ir paslaugy kokybe, netinkamai suteikiama informacija apie sutarties
nutraukimo galimybe, i sutart] jtraukiamos nesaziningos salygos, $velninancios vers-
lininko atsakomybe. Dél $ios priezasties, valstybei iSkyla batinybé, ribojant sutarties
laisvés principa, jsikisti j civiliniy teisiniy santykiy sritj ir ginti silpnesnés sutarties Salies
interesus, uzkertant kelig verslininky piktnaudziavimui bei nesgZiningumui vartojimo
sutartiniuose santykiuose.

Siekiant sékmingos gerojo verslo praktikos, Salys vartojimo sutartiniuose santy-
kiuose privalo elgtis saziningai. Saziningumas yra vienas pamatiniy Siuolaikinés teisés
principy. Bendruoju saziningumo reikalavimu grindziami visi civilinés teisés posakiai
ir institutai, tarp jy - ir sutar¢iy teisé.!* Civilinio kodekso 6.158 straipsnio pirmoje da-
lyje nurodyta, jog kiekviena sutarties Salis turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis
saziningai, o antroje dalyje priduriama, jog saziningumo pareigos Salys savo susitarimu
negali pakeisti ar panaikinti.!® Vartojimo santykiuose gali kilti grésmé sutarties salygy
saziningumui, kadangi, vartojimo sutartys daZniausiai sudaromos prisijungimo bidu
pagal verslininko vienasali$kai parengtas standartines salygas, kuriose verslininkas ga-
lety sau susvelninti atsakomybe arba jpareigoti vartotoja vykdyti numatytas salygas be

I MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 197-198.

12 MIKELENAS, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 194.

13 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 198.

4 Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teis-
inio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. Vilnius: Teismy praktika, 2009, Nr. 30.

15 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybeés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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teisés jy atsisakyti. Todél verslininkas turi pareiga tinkamai informuoti vartotoja, jog
sutartis sudaroma pagal standartines salygas, kadangi tokios salygos privalomas kitai
Saliai tik tokiu atveju, jeigu jai buvo sudaryta tinkama galimybé su jomis susipazinti.'®
I$ to seka iSvada, jog galioja tik tos sutarties salygos, su kuriomis vartotojas buvo tinka-
mai supazindintas. Be to, Civilinio kodekso 6.228* straipsnio antroje dalyje jtvirtintas
saradas kriterijy, kuriems esant preziumuojama, jog sutarties salygos yra nesazinin-
gos.!” Teismui vartojimo sutarties salyga pripaZinus nesaZininga, tokia salyga laikoma
negaliojanéia nuo sutarties sudarymo momento.' Jrodinéjimo pareiga, jog sutarties $a-
lis buvo tinkamai supazindinta su sutarties salygomis arba, kad salyga néra nesazininga,
tenka verslininkui. Vartojimo sutartis gali buti sudaroma ir individualiai aptarty salygy
pagrindu, kuomet vartotojas gali daryti jtaka sudaromos sutarties turiniui, ta¢iau jeigu
dél patirties stokos vartotojas sutinka su salyga, tinkamai nesuprasdamas jos esmés, o ji
suteikia verslininkui pranaguma, vartotojas turi teis¢ teismo tvarka reikalauti pripazinti
negaliojanc¢iomis tokias vartojimo sutarties nesaziningas salygas. Teismui pripazinus
salyga nesazininga, $i salyga laikoma negaliojancia nuo sutarties sudarymo, o likusios
sutarties salygos Salims lieka privalomos, jeigu toliau vykdyti sutartj galima panaikinus
nesgziningas salygas.' Kai sutarties salygos yra individualiai suderétos $aliy, vartoto-
jui atsiranda pareiga jrodyti, kad tinkamai nesuprato sutarties salygy, todél nepada-
ré tinkamo savo sprendimo ir pasirinkimo.?® Svarbu paminéti, jog Civilinio kodekso
6.228° straipsnyje yra jtvirtinta verslininko pareiga vartotojui atskleisti buting, teisinga,
i$samig ir neklaidinan¢ig informacija,?! kadangi vartotojas teisinga sprendimg suda-
ryti sutartj gali priimti tik turédamas pakankamai informacijos. Verslininkas pazeides
i$samios informacijos suteikimo pareiga, privalo vartotojui atlyginti jo patirtus nuo-
stolius.

Atsizvelgiant j vartojimo sutar¢iy specifiSkuma, vartojimo sutartiniuose santykiuose
taikytinos ne tik bendrosios, bet ir specialiosios sutarciy teisés normos. Kvalifikuojantis
vartojimo sutar¢iy bruozas yra iy sutarciy Salys — vartotojas, kuris prekes ar paslaugas
isigyja asmeniniams, Seimos ar namy tkio poreikiams tenkinti bei verslininkas, ku-
ris laikomas stipresnigja sutarties $alimi, dél turimy jgudziy ir specialiy ziniy, verslo
praktikoje. Verslininkas, pasinaudodamas silpnesnés $alies patirties stoka, gali pradéti
piktnaudziauti stipresne ekonomine padétimi, sudarydamas jam palankesnio turinio
sutartis, taip ne tik pazeisdamas vartotojo teises, bet ir sudarydamas prielaidg prak-
tikoje formuotis nesgziningoms sutarc¢iy salygoms. Dél nelygiavertés $aliy derybinés

16 Ibidem.

17" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-374-687/2019.

18 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybeés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

20 BUBLIENE, D. Skaidrumo principas ir nesaZiningy salygy direktyva. Teisé, 2006, Nr. 58, p. 10.

2l Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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galios vartojimo santykiuose, grésmé kyla ne tik pamatiniams sutar¢iy principams bei
ju pazeidimams, ta¢iau ir gerojo verslo praktikai. Siekiant uzkirsti kelia stipresnés $alies
piktnaudziavimui bei nesaziningumui, vartojimo sutartiniai santykiai privalo bati kuo
detaliau sureguliuoti remiantis silpnesnés $alies apsaugos principu, taip bandant sukur-
ti tolygia sutarties $aliy padétj ir siekiant kuo maksimaliau apginti silpnesnés sutarties
$alies interesus.

2. Vartotojo teisiy gynimo budai ir jy taikymas
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje

Aptarti vartojimo sutartj kvalifikuojantys pozymiai salygoja ir atitinkamas teisines
pasekmes. Viena tokiy, kaip minéta, sustiprinta vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties
Salies, interesy apsauga. Toks specialus vartotojo teisiy gynimo mechanizmas, visy pir-
ma, yra susijes su padidinto saziningumo vartojimo sutartiniuose santykiuose reika-
lavimu. I§ to i$plaukia Civilinio kodekso 6.228* straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vartotojo
teisé teismo tvarka reikalauti nesaziningas vartojimo sutarties salygas pripazinti nega-
liojanc¢iomis.

Prie$ aptariant konkrecius pavyzdzius, susijusius su minéto straipsnio taikymu Lie-
tuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje, svarbu pastebéti, kad $io straipsnio aktualumas
ir jo taikymo daznumas taip pat yra susijes su teismo pareigos buti aktyviu tokio po-
budzio bylose jgyvendinimu. Kitaip tariant, nesaZiningy salygy kontrolé teisminiame
procese neapsiriboja tik teismo pareiga jvertinti pareiksto reikalavimo, susijusio su sazi-
ningumo atitiktimi konkreciuose sutartiniuose santykiuose, pagristumo, bet kartu su-
ponuoja ir pareiga, esant bent menkiausiai abejonei dél salygy saziningumo, perzengti
pareiksto ieskinio ribas ex officio vertinant sutarties salygy sazininguma, nepaisant to,
kad vartotojas to nepra$o.?

Civilinio kodekso 6.228* straipsnio 2 ir 6 dalys nustato kriterijy, kurie turi buti taiko-
mi siekiant kvalifikuoti vartojimo sutarties salygos nesazininguma, sistemg. Kasacinis
teismas apibendrindamas jstatyme jtvirtintg reguliavima, yra iSskyres du nesaziningy
sutar¢iy salygy arba saZiningumo kontrolés aspektus: procedurinj (t. y. salygy jtrauki-
mo | sutartj kontrolé) ir materialinj (sutarties turinio kontrolé).?*

Procediirinis sagziningumo kontrolés aspektas dél savo paskirties, t. y. reikalavimo
visas sutarties salygas aiskiai ir nedviprasmiskai apibrézti sutartyje, alternatyviai gali

22 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-374-687/2019.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-17-701/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-289-1075/2018; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-152-1075/2019.
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biati suprantamas kaip skaidrumo reikalavimas. Su $iuo reikalavimu glaudziai susijusi
Civilinio kodekso 6.228* straipsnio 4 dalyje jtvirtina verslininko pareiga sutarties rasy-
tines salygas iSreikéti aikiai ir suprantamai. Sios pareigos nevykdymas yra pagrindas
salyga pripazinti nesazininga, o jos taikyma — negalima.

Vertinant ar sudarant konkrecig vartojimo sutartj buvo laikytasi skaidrumo reika-
lavimo, toks vertinimas negali apsiriboti tik salygos suprantamumu formaliuoju ir
gramatiniu aspektais.”* Sis kriterijus suprantamas pla¢iau - kaip apimantis ir subjek-
tyvyji elementg — vartotojo vidinj supratima dél jam kylanciy ar ateityje galinciy kilti
teisiy ir pareigy kartu jvertinant ir sgmoningai apsisprendziant dél noro sudaryti su-
tartj atitinkamomis i$ anksto verslininko pasitlytomis salygomis. Dél $ios priezasties
vertintinas ne tik lingvistinis sutarties salygos ai$kinimas, bet ir atsizvelgiama j vidu-
tiniSkai protingo vartotojo kriterijy — ar esant toms pacioms salygoms vidutiniskai
protingas ir nuovokus asmuo (vartotojas) gali suprasti prisiimamy teisiy bei pareigy
prasme bei jy esme.

Vienoje i§ kasaciniame teisme nagrinéty byly? buvo keliamas draudimo sutarties
salygos, apibréziancios draudimo sutarties laikotarpj, saziningumo klausimas skaidru-
mo reikalavimo aspektu. Ginc¢o draudimo sutartyje buvo numatyta: ,,Draudimo laiko-
tarpis. Galioja nuo 2017 m. rugséjo 10 d. 00.00 val. iki 2018 m. rugséjo 9 d. 24.00 val.
Draudimo sutartis jsigalioja nuo to momento, kai draudéjas sumoka visa ar pirma
draudimo jmoka. Jeigu draudéjas sutartyje numatytu terminu nesumoka pirmos ar
visos draudimo jmokos, tai draudimo sutartis nejsigalioja ir anuliuojama be atskiro
draudiko prane$imo praéjus 30 dieny po jmokos sumokeéjimo termino® Dél draudi-
mo laikotarpio, kadangi tai buvo aiski ir individualiai aptarta salyga, gin¢o nekilo. Tuo
tarpu salyga dél draudimo sutarties jsigaliojimo momento teiséjy kolegijos buvo pripa-
Zinta nesazininga kaip neatitinkanti skaidrumo reikalavimo dél keliy priezas¢iy: pirma,
minéta salyga priestaravo kitam draudimo sutarties punktui. Sioje vietoje teismas taip
pat atkreipé démesj  tai, kad tokios dvi viena kitai priestaraujancios salygos sudaro gali-
mybe draudikui piktnaudziauti jo, kaip derybine prasme stipresniosios $alies, padétimi
kiekvienu atveju atliekant skirtingg salygos interpretavima ir jos taikyma, t. y. galimas
dviprasmiskas sutarties vertinimas, esant skirtingoms faktinéms aplinkybéms sau pa-
lankesne linkme, néra s3zininga vartotojo atzvilgiu; antra, tokia sutarties salyga negali
bati vertinama kaip aiskiai ir suprantamai apibrézianti draudimo laikotarpio pradzios
ir draudimo sutarties jsigaliojimo momentg bei teisines pasekmes, kurios kilty, jei var-
totojas laiku nesumokeéty draudimo jmokos. Pastaruoju atveju buvo atsizvelgiama j vi-
dutiniskai protingo ir pastabaus vartotojo kriterijy, nurodant, kad negalima tikétis, jog

24 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Jean-Claude Van
Hove pries CNP Assurances SA, C-96/14, ECLL.EU:C:2015:262.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-152-1075/2019.
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toks asmuo suprasty, kad draudimo apsaugos terminas jau galioja, nors pati sutartis dar
néra jsigaliojusi. Tokioje situacijoje, labiau tikétinas prieSingas vartotojo supratimas,
jog draudimo sutartis yra galiojanti, kadangi pagal sutart] jau yra prasidéjes draudimo
apsaugos laikotarpio terminas; trecia, i§ byloje pateikty faktiniy aplinkybiy buvo ma-
tyti, kad draudimo laikotarpis kiekvienus kalendorinius metus nepertraukiamai buvo
pratesiamas dar vieneriems metams, o draudikas nekoreguodavo draudimo laikotarpio
pagal draudimo jmokos sumokéjimo data, t. y. $iai datai neteikdavo esminés reikSmeés.
Apibendrintai, minétoje byloje pateikti salygos negaliojimo pagrindai i§ esmés yra susi-
je su subjektyvia vartotojo galimybe suprasti sutartyje jradytos salygos teisinius padari-
nius esminés reik§més nesuteikiant gramatiniam sutarties ai$kinimui (sutarties salyga
i§ esmés gramatiskai suformuluota aiskiai).

Materialinis (arba kitaip — sutarties turinio kriterijus) apima teismo pareiga sutar-
ties salygas vertinti pagal Civilinio kodekso 6.228* straipsnio 2 dalyje jtvirtintg preziu-
muojamy nesaziningy salygy sarasa. Kita vertus, reikia turéti omenyje, kad $is sarasas
néra baigtinis — nesaziningomis gali buti pripazjstamos ir kitokio pobudzio salygos,
kurios $aliy nebuvo individualiai aptartos ir kuriomis dél saziningumo reikalavimo pa-
zeidimo i§ esmés pazeidZziama $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai.?®
Esminis skirtumas tarp $iy dviejy bidy atsiskleidzia jrodinéjimo pareigos pasiskirsty-
me - preziumuojamy nesaziningy salygy atveju vartotojui pakanka tik nurodyti kon-
krecig sutarties salyga, kurioje jtvirtintas Civilinio kodekso 6.228* straipsnio 2 dalyje
draudziamas tarpusavio santykiy reguliavimas, $iuo atveju pareiga jrodyti, kad sglyga
yra sazininga, tenka verslininkui. Tuo tarpu nepreziumuojamu nesaZiningy sutarties
salygy atveju salyga laikoma sazininga tol, kol vartotojas nejrodo priesingai, t. y. kad
salyga yra nesazininga ir i§ esmés pazeidZianti $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra var-
totojo nenaudai.

Verta pastebéti, kad didesné dalis gincy, susijusiy su saziningumo aspektu vartoji-
mo sutartiniuose santykiuose, yra kile dél sutarties salygy neatitikimo sutarties turi-
nio kriterijui. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad tam tikrais atvejais pasitaiko ir tokiy
gin¢y, kuriuose keliamas klausimas ne dél vienos, o keliy tos pacios sutarties salygu
saziningumo. PavyzdZiui, vienoje i§ byly?” kasacinis teismas nagrinéjo klausima dél ke-
liy draudimo sutarties salygy atitikties sazZiningumo reikalavimams. Pirmiausia byloje
buvo keliamas sutarties turinio klausimas dél salygos pagal kurig transporto priemonés
vagystés atveju, jeigu transporto priemonéje buvo palikti $ios transporto priemonés
dokumentai, draudimo i$moka mazinama 50 procenty. Antroje reikalavimy dalyje
buvo ginc¢ijama ir kita draudimo taisykliy nuostata, pagal kurig transporto priemonéje

26 Lietuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-131-378/2019.

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-221-403/2019.
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sumontuotos vaiko saugos kédutés sugadinimo, sunaikinimo ar netekimo atveju drau-
dimo i$moka negali vir§yti konkrecios pinigy sumos — 150 Eur. Pirmosios instancijos
teismas, 1§ esmés pripazindamas, kad tokios draudimo sglygos riboja verslininko ci-
viling atsakomybe, tokios salygos, vis délto, nelaiké nesazininga atsizvelgdamas | tai,
kad jos, visy pirma, buvo aiskiai ir suprantamai suformuluotos, antra, buvo pateiktos
vartotojui susipazinti pasira$ytinai. Dél minéty priezasc¢iy ieskinys buvo netenkintas.
Apeliacinés instancijos teismas, sutikdamas su tokia argumentacija, I-mos instancijos
teismo sprendimg paliko nepakeista. Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiasis Teismas su to-
kiu vertinimu nesutiko nurodydamas, kad nors tokios sutarties salygos, kurios leidzia
draudimo sutarties nevykdymo atveju mazinti draudimo i$moka, i$ principo yra ga-
limos, taciau tokiose salygose draudZiama i§ anksto nusistatyti konkre¢ius draudimo
iSmoka mazinanéius dydzius, neatsizvelgiant j pazeidimo jtaka dél draudZiamojo jvy-
kio atsiradimo tikimybei bei Zalos dydj. Atsizvelgdamas j tai, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas konstatavo, kad draudimo taisykliy atitinkamy nuostaty dalys, kur nustatytas
konkretus fiksuotas sumazinimo dydis (mazinama 50 procenty, nevirsija 150 Eur), pri-
pazintinos nesaziningomis ir negaliojan¢iomis.

Kita vertus, atkreiptinas démesys ir j tai, kad aptartas Civilinio kodekso 6.228*
straipsnis ir jo taikymas praktikoje néra vienintelis vartotojo teisiy gynimo mechaniz-
mas. [statymy leidéjas, jvertines atskiras sutarciy rasis bei i$ juy kylancias teises ir parei-
gas, o kartu su tuo ir galimas rizikas, yra jtvirtines specialius vartotojo teisiy gynimo
badus. Pavyzdziui, vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties ypatumai, kaip jau minétam
i$skirti atskirame Civilinio kodekso VI knygos 23 skyriaus 4 skirsnyje. Keletas esminiy
vartotojo teisiy apsauga stiprinan¢iy momenty ir kartu skirtumy lyginant su bendraja
pirkimo-pardavimo sutartimi yra vartotojo teisés nutraukti sutartj bei reikalauti gra-
zinti sumokeéty uz daikta sumga, kai $iam buvo perduotas netinkamos kokybés daik-
tas, igyvendinimas (Civilinio kodekso 6.363 straipsnio 7 dalies 4 punktas). Skirtingai
nei bendruoju pirkimo-pardavimo sutarties atveju (Civilinio kodekso 6.334 straipsnio
1 dalies 4 punktas), vartotojas tokig teis¢ turi neatsizvelgiant i tai, ar tai yra esminis
sutarties pazeidimas. Kita vertus, tokia jo pazeisty teisiy gynimo priemoné yra negali-
ma, kai daikto trikumas yra mazareiksmis (Civilinio kodekso 3.363 straipsnio 8 dalis).
Be to, svarbi ir Civilinio kodekso 6.363 straipsnio 11 dalyje jtvirtinta vartotojo teises
ginanti prezumpcija, kurios néra bendruoju sutarties atveju, palengvinanti jrodinéjimo
nastos paskirstyma vartotojo naudai - jeigu pardavéjas nejrodo kitaip, daikto trakumai,
iSaiskéje per 6 ménesius nuo daikto perdavimo, laikomi buvusiais perdavimo metu, o
tai salygoja ir atitinkamas teisines pasekmes. Tokiy vartotojo teisiy specialiy apsaugos
mechanizmy matyti ir kitose sutar¢iy rasyse. Pavyzdziui, vartojimo nuomos, vartojimo
rangos, vartojimo kredito ar kity vartojimo sutarciy atvejais.

Taigi nepriklausomai nuo sutarties riisies bei i$ jos kylanciy teisiy ir pareigy, kvalifi-
kavus tokig sutartj kaip vartojimo, visy pirma, teismui, kaip nepriklausomai teisinguma
vykdanciai institucijai, tenka pareiga vertinti tokios sutarties salygy sazininguma Ci-
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vilinio kodekso 6.228* straipsnio apimtyje. Tokia sustiprinta saziningumo reikalavimo
laikymosi kontrolé yra susijusi su vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties $alies, daz-
niausiai prie sutarties prisijungiancios prisijungimo bidu, padéties.

Kita vertus, atsizvelgiant j teismy praktika, kuri $iai dienai vartojimo sutartiniuose
santykiuose vis dar parodo s3ziningumo trikumga vartotojy atzvilgiu, manytina, kad
esama valstybés kontrolé néra pakankama. Reikia jvertinti ir tai, kad nesaZziningos su-
tarciy salygos teismy praktikoje dar neatspindi realios situacijos — yra galiojanciy su-
tarciy, kuriy salygos, dél ginco teisminiame procese nebuvimo, saziningumo aspektu
i$ vis néra patikrintos. Siekiant uztikrinti sklandesnj bei skaidresnj vartojimo sutarciy
veikimg praktikoje, svarstytina galimybé jsteigti atskira ir nepriklausoma komisija, ku-
riai baty patikéta standartiniy vartojimo sutar¢iy salygy kontrolé saziningumo aspektu.
Si kontrolé atlikty tam tikra ,filtravimo® funkcijg, pagal kurig, tik komisijos patvirtintos
standartinés salygos galéty buti pateikiamos rinkoje, o nesaziningas salygas jtvirtinan-
cios sutartys — uzdraustos. Tikétina, tokia sistema ne tik sumazinty teismy kravj, bet
ir atsizvelgiant j tai, kad sutarties salygos biity vertinamos dar iki jy paleidimo j sutar-
tinius santykius, galéty uzkirsti kelig tiek galimiems gincams ateityje, tiek nesaziningy
sutarties salygy taikymui tarp subjekty ne ginco atveju.

3. Vartotojo interesy apsaugos principai bei
priemonés Europos Sajungos teiséje

Vartojimo sutaréiy aktualumas neapsiriboja tik vidaus valstybés sienomis. Siame
kontekste atskirai i§skirtinas Europos Sajungos formuojamas bendros vidaus rinkos
vaidmuo, grindziamas laisvu prekiy, paslaugy, kapitalo bei asmeny judéjimu tarp vals-
tybiy nariy ir $iy ypatumy salygotas teisinis reguliavimas. Tokios rinkos realus veiki-
mas modernioje XXI a. visuomenéje neiSvengiamai susijes ir su nuotoline prekiy ir
(ar) paslaugy prekyba tarp skirtingy valstybiy nariy. Atkreiptinas démesys, kad pati
sutartis dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV), tiksliau, jos 169 straipsnio 1 da-
lis ir 2 dalies a punktas numato, kad Sajunga prisideda prie auksto vartotojy apsaugos
lygio uztikrinimo priimdama priemones pagal SESV 114 straipsnj. Kitaip tariant, Eu-
ropos Sajunga, nustatydama bendra vidaus rinkos principg, kartu jsipareigoja uztikrinti
pusiausvyra tarp skirtingy valstybiy nariy jmoniy konkurencingumo bei auksto varto-
tojuy apsaugos lygio.

Svarbu ir tai, kad net ir nesant tarptautinio (valstybiy nariy subjekty prasme) eleme-
nto vartojimo sutartyje, bendras narystés Europos Sajungoje principas nepanaikina pa-
reigos kiekvienu atveju atsizvelgti i Europos Sajungos teisinj reglamentavima. Tai, kad
aktuali vartotojy teisiy apsaugos sritis yra suderinta Europos Sgjungos viduje, reiskia,
kad nacionaliné teisé ne tik turi nepriestarauti $iai teisei, bet ir privalo buti aiskinama
taip, kad atitikty tiek materialiaja Europos Sajungos teise, tiek ir Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) formuojama praktika.
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Vienas i§ pagrindiniy siekiy Europos Sagjungos mastu - uztikrinti tinkamg teisinj
reglamentavima, kuris uzkirsty kelia nesaziningy vartojimo sutar¢iy salygy plétrai bei
garantuoty efektyvig vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose. Siam
tikslui pasiekti priimta 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesa-
Ziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva), kuri yra viena svarbiausiy
bei reik§mingiausiy direktyvy Europos teiséje, itvirtinanciy saziningumo principa bei
jo gynyba vartojimo santykiuose.

Svarbu paminéti, jog 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémeé
direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direkty-
va 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikina-
mos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/
EB. Si Direktyva turéjo biti perkelta j valstybiy nariy nacionaline teise ne véliau kaip
iki 2013 m. gruodzio 13 d., o jos nuostatos pradétos taikyti sutartims, sudarytoms po
2014 m. birzelio 13 d.*® Naujasis teisés aktas paremtas mi$raus suderinimo principu,
taigi didziajai Direktyvos nuostaty daliai taikomas visisko suderinimo principas, juo
valstybéms naréms nacionalinéje teiséje draudziama palikti galioti ar priimti naujas
nuostatas, kurios nukrypsta nuo Direktyvoje jtvirtinty taisykliy, teise taikyti grieztesnj
ar §velnesnj reglamentavimg paliekant tik Direktyvoje numatytais atvejais.”’ Naujgja
Direktyva taip pat kryptingai stiprinamos vartotojy teisés j teisinga informacijos gavi-
ma, panaikinami buve neatitikimai ir spragos, iSple¢iamos sutartinés tiesioginés preky-
bos badai, prekybos internetu ar kitomis nuotolinio rysio priemonémis apsiperkanciy-
ju teisés, suderinamos ir nustatytos bendros savoky, kuriy gramatiné konstrukcija iki
$iol skyreési, apibréztys.*® Direktyva, numatydama tik i$imtinus atvejus, kada nacionali-
néje teiséje galimas grieztesnis ar $velnesnis reglamentavimas, siekia suderinti sutarc¢iy
$aliy interesus bei s3ziningg tarpusavio elgesj.

Direktyvoje néra pateikiamas imperatyvus sgziningumo principo apibrézimas, dél
valstybése nusistovéjusiy skirtingy politiniy, socialiniy bei kultariniy veiksniy, kurie
gali lemti nevienoda saZiningumo savokos interpretacija. Ta¢iau Direktyvos tre¢iojo
straipsnio trecia dalis nukreipia j prieda, kuriame pateikiamas orientacinis ir nei§samus
salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sgrasas.’' Sis pavyzdinis sgrasas valsty-

282011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2011/83/ES dél vartotojy teisiy,
kuria i§ dalies keic¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 97/7/EB. O] 2011 L 304.

2 NAVICKAITE-SAKALAUSKIENE, 1. Stipréja vartotojy teisiy apsauga [interaktyvus]. TEISMALLT,
Vilnius: Nacionaliné teismy administracija, 2012, Nr. 1 (5), p. 3-4. [Ziuréta 2020 m. sausio 20 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/04/teismai.lt-nr.-1.pdf>.

30 Ibidem.

31 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais.
OL 1993 L 95.
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béms naréms nustato gaires, padedancias vertinti vartojimo sutar¢iy salygy saziningu-
ma, ir tokiu badu jtvirtina bendra saziningumo samprata.

Direktyvoje nepateikiama ir tiesioginé vartojimo sutarties sagvoka, taciau $ios sutar-
ties sampratg netiesiogiai atskleidzia vartojimo sutartiniuose santykiuose dalyvaujanciy
specifiniy $aliy - verslininko bei vartotojo apibrézimai. Vartotoju laikomas bet kuris fi-
zinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma §i direktyva, veikia siekdamas tiksly, ne-
susijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija.’> Atkreiptinas démesys, jog remiantis Euro-
pos Sajungos teisiniu reglamentavimu vartotoju gali buti tik fizinis asmuo, $ig nuostata
patvirtina ir Teisingumo Teismo praktika. Sujungtose bylose Cape Snc prie$ Idealservice
Srl ir Idealservice MN RE Sas prie§ OMAI Srl buvo keliamas klausimas ar juridinis as-
muo, sudares sutartj dél gérimy pardavimo automato sumontavimo jmonés patalpose,
laikytinas vartotoju, kadangi gérimy vartotojai buvo jmonés darbuotojai - t. y. fiziniai
asmenys. Taciau Teisingumo Teismas laikési pozicijos, jog Direktyvoje pateikta varto-
tojo savoka negali buti ai$kinama per daug pladiai, todél Direktyva skirta tik fiziniy
asmeny, kaip vartotojy, apsaugai, bet netaikoma juridiniams asmenims.*® Verslininku,
skirtingai negu vartotojas, gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. Direktyvoje vers-
lininkui apibadinti naudojami sinonimai — pardavéjas ar tiekéjas, kuris sutartyse, ku-
rioms taikoma i direktyva, veikia savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu
ar tai buty vie$oji, ar privati nuosavybé.** Pazymétina, jog verslininkui dél turimy Ziniy
bei patirties jo vykdomoje veikloje, tiek nacionaliniu, tiek Europos Sajungos lygmeniu
taikoma stipresnés sutarties $alies prezumpcija.

Pripazinus, kad konkrecios sutarties $alys yra verslininkas i$ vienos puseés ir i§ kitos —
prekes ar paslaugas asmeniniams, Seimos ar namy ukio poreikiams tenkinti perkantis
fizinis asmuo, t. y. nustacius, kad ginco sutartis yra vartojimo sutartis, gin¢a nagriné-
janc¢iam teismui kyla pareiga ex officio vertinti sutarties salygas saziningumo aspektu.
Svarbu pastebéti ir i$skirti $ios pareigos vykdymo apimtis,  kurias démesj atkreipia ir
Teisingumo Teismas. Sgziningumo kontrolé neapsiriboja tik vienos ar keliy sutarties
salygy atitikimo vertinimu saziningumo principui. Teismas, nagrinédamas konkrety
ginda, yra jpareigotas atidziai perzvelgti visas sutarties salygas net ir tais atvejais, kada
sutarties $alys nekelia klausimo dél konkrecios salygos taikymo ar jos pripazinimo ne-
sazininga, ir iskelti galimai nesaZiningos salygos klausima byloje ex officio. Reikia turéti
omenyje, kad tam tikros sutartys, net ir po ginco iSsprendimo teisme, véliau lieka ga-
lioti ir yra toliau vykdomos. Tai svarbu, kadangi tokiu badu, viena vertus, siekiama
uzkirsti kelig galimiems gin¢ams ateityje, antra vertus, maZinamos nesaziningy salygy
galiojimo apimtys sutartiniuose santykiuose. Tokiam ai$kinimui pritaré ir Teisingumo

32 Ibidem.

33 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2001 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Cape Snc pries
Idealservice Srl (C-541/99) ir Idealservice MN RE Sas prie§ OMAI Srl (C-542/99), EU:C:2001:625.
31993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais.
OL 1993 L 95.
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Teismas, nurodydamas, kad nacionalinio teismo, kuris konstatuoja, jog salyga yra ne-
saZininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, prerogatyvos negali
priklausyti nuo to, ar faktiskai $i salyga buvo taikyta, ar ne.*® Kitaip tariant, aplinkybe,
kad galiojanti sutarties salyga faktiskai iki ginco teisme nebuvo taikyta, negali panai-
kinti nacionalinio teismo teisés takyti nesaziningy sutarties salygy kylanciy padariniy.

Neatsizvelgiant j galimus vartojimo sutar¢iy ypatumus ir jy apimtis skirtingose
valstybése narése, besiplecianti rinka ir laisvas prekiy bei paslaugy judéjimas ir su tuo
susijusios problemos skatina imtis priemoniy, siekiant uztikrinti tinkama Europos
Sajungos veikimg. Tam pasiekti priimtas bendras veikimo principas, taikytinas ne tik
vartojimo sutar¢iy kontekste, bet ir kitose teisés reglamentuojamose srityse — uztikrinti
kiek jmanomag stipriau suderintg skirtingy valstybiy teisinj reglamentavima atitinkamy
klausimy, kurie turi glaudy rysj su Europos Sajungos keliamais tikslais bei $iy tiksly
igyvendinimu, apimtyje. Suderintos sistemos kirimas nors ir nesalygoja krastutinumy,
t. . nejpareigoja uztikrinti identisko teisinio reglamentavimo valstybiy nariy viduje,
taciau nustato tam tikras pareigas, susijusias su jsipareigojimy Europos Sajungai laiky-
musi. Visy pirma, kiek jmanoma labiau derinti nacionalinj reglamentavima teisékiiros
pagalba, antra, j bendrijos nuostatas atsizvelgti ir taikant bei aiskinant teise. Pastaroji
pareiga kartu apima ir pareigg atsizvelgti j Teisingumo Teismo formuojama praktika.
Manytina, kad priesingas veikimas, nesilaikant vienodinimo bei derinimo principy, ne-
uztikrinty Europos Sagjungos bendrosios rinkos tiksly, jos paskirties, o kartu ir uzkirsty
kelig efektyviai vartotojy teisiy bei interesy apsaugai.

ISvados

1. Vartojimo sutartiniy santykiy specifinj reglamentavimg lemia sudaromy sutar¢iy
ypatumai — vartojimo sutar¢iy sudarymo salygos, tvarka ir jas sudarancios $alys.
Vartotojas dél nelygiavertés derybinés galios yra silpnesnioji sutarties $alis, todél
labai svarbu uztikrinti jam palanky interesy apsaugos bei gynybos mechanizma.
Nemaziau svarbu uzkirsti kelig verslininkui piktnaudziauti savo turimos patirties ir
ziniy pranagumu verslo santykiuose. Siekiant saziningos verslo praktikos valstybei
kyla pareiga jsikisti j civiliniy teisiniy santykiy sritj ir uztikrinti efektyvig silpnesnés
sutarties $alies interesy gynyba.

2. Kvalifikavus sutartj kaip vartojimo, visy pirma, teismui, kaip nepriklausomai tei-
singuma vykdanciai institucijai, tenka pareiga vertinti tokios sutarties salygy sazi-
ningumga. Kasacinis teismas apibendrindamas jstatyme jtvirtinta reguliavima, yra
i$skyres du nesaziningy sutarciy salygy arba saziningumo kontrolés aspektus: pro-
cedarinj (t. y. salygy jtraukimo j sutartj kontrolé) ir materialinj (sutarties turinio

35 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. sausio 26 d. sprendimas Barico Primus SA pries Jesus

Gutiérrez Garcia, (C-421/14), ECLLEU:C:2017:60.
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kontrolé). Kita vertus, svarbu pastebéti ir tai, kad saziningumo kontrolé néra vienin-
telis vartotojo teisiy gynimo mechanizmas. [statymy leidéjas, jvertines atskiras su-
tarciy rasis bei i$ jy kylancias teises ir pareigas, o kartu su tuo ir galimas rizikas, yra
jtvirtines specialius vartotojo teisiy gynimo badus.

. Vartojimo sutar¢iy aktualumas neapsiriboja tik vidaus valstybés sienomis. Tam di-

dele jtaka daro ir Europos Sajungos formuojamas bendros vidaus rinkos vaidmuo,
grindziamas laisvu prekiy, paslaugy, kapitalo bei asmeny judéjimu tarp valstybiy
nariy. I§ to kildinamas ir vienas pagrindiniy Europos Sajungos tiksly - uZztikrinti
tinkama teisinj reglamentavima, kuris uzkirsty kelig nesaZziningy vartojimo sutar-
¢iy salygy plétrai bei garantuoty efektyvia vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutar-
tiniuose santykiuose. Siam tikslui pasiekti ypatingas démesys skiriamas skirtingy
valstybiy nariy teisinio reglamentavimo derinimui.
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VARTOTOJO INTERESY APSAUGA VARTOJIMO
SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

Santrauka

Mokslinio darbo objektas — vartotojo teisiy ir interesy apsauga vartojimo sutar-
tiniuose santykiuose. Vis sparciau besiplec¢iant prekybos plétrai, didéjant prekiy ir pa-
slaugy gausai skatinamas ir vartojimas, todél akivaizdu, jog dél $ios priezasties sudaro-
my vartojimo sutarciy skaicius daugéja. Didéjantis vartojimo sutar¢iy skaicius sudaro
batinybe kiek jmanoma detaliau sureguliuoti vartojimo sutartinius santykius, siekiant
uzkirsti kelig nesaziningumui bei uztikrinti efektyvia silpnesnés sutarties $alies interesy
apsauga. Siame kontekste atskiras démesys skirtinas ir Europos Sajungos teisei, kuri,
vystydama bendraja rinka, uztikrinant laisva prekiy, paslaugy, asmeny bei kapitalo
judéjima, kartu salygojancia ir vartojimo sutarciy plétra, imasi priemoniy uztikrinant
pusiausvyra tarp skirtingy valstybiy nariy jmoniy konkurencingumo bei auksto varto-
tojuy apsaugos lygio.

PROTECTION OF CONSUMER
RIGHTS AND INTERESTS

Summary

The object of this scientific article is protection of consumer rights and interests
in contractual relationship between seller and consumer. The ever-expanding trade
development, increasing abundance of goods and services stimulates consumption
and this obviously leads to the growing number of consumer contracts. The growing
number of consumer contracts determines the need to regulate contractual relations
of consumers and sellers as much detail as possible. The purpose of detailed regulation
is to prevent unfairness and ensure effective protection of the consumer as the weaker
party. The work also draws attention to European Union law. The European Union law
not only develops and ensures free movement of goods, services, capital and persons
in a single market of European Union, but also seeks to discover a balance between the
competitiveness of various companies in different Member States and a high level of
consumer protection.
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