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|vadas

Nagrinéjamos temos aktualumas. XXI a. ne be pagrindo vadinamas technologi-
ju ir inovacijy amziumi. DidZiuliai informacijos srautai persikélé j internetine erdve,
tarp jy ir autoriy teisiy saugomi kariniai ir kiti objektai. Kartu su pla¢iomis galimy-
bémis autoriams disponuoti savo intelektine nuosavybe atsirado ir placios galimybés
ja nelegaliai jsigyti, kopijuoti, perparduoti ar kitaip platinti. Ne i§imtis ir Lietuva, kuri
savo piratavimo mastais yra viena pirmaujanc¢iy Europos valstybiy. Susidarus su Sia
problema, valstybei kyla pareiga uztikrinti autoriy teisiy apsaugg ir gynima. Lietuva
nuo 2006 m. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme (toliau ATGT])! jtvirtino pri-
eigos prie interneto svetainiy blokavima kaip vieng i§ pazeisty autoriy teisiy gynimo
buduy, kuris ir bus nagrinéjamas plac¢iau $iame straipsnyje.

2019 m. balandzio mén. jsigaliojus naujai minéto jstatymo redakcijai, buvo praplés-
tas subjekty ratas, galintis taikyti jpareigojimus interneto prieigos paslaugy teikéjams
(tarpininkams), o taip pat numatyta ne tik teisminé, bet i§ esmés ir neteisminé prieigos
prie interneto panaikinimo (blokavimo) procedira.

Pakeitus draudimy ir kitokiy ribojimy, taikomy interneto paslaugas teikiantiems
subjektams, reguliavimg, kyla daug klausimy. Kaip antai, svarbu aiskintis, ar prieigos
prie interneto svetainiy blokavimas, apskritai, yra veiksmingas ir efektyvus tiek ty, kurie
nelegaliai skleidzia (skelbia) autoriy teisés saugoma turinj, tiek ty, kurie juo nelegaliai
naudojasi, atzvilgiu? Dar daugiau, galime kelti klausimg, ar interneto prieigos paslaugy
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teikéjy jpareigojimas blokuoti tokias svetaines ne teismo, bet vie$ojo administravimo
subjekto nurodymu (turint omeny, kad teismo sankcija yra labiau formalus procesinis
veiksmas, nei kad priimamas nagrinéjamas klausimas i§ esmés), yra derantis su tam tik-
romis konstitucinémis teisémis. Ypa¢ turint omenyje, kad i§ esmés tapataus pobtdzio
mechanizmas — nurodymai blokuoti prieigas prie interneto svetainiy — buvo numatyti
ir visoje eiléje kity Lietuvos Respublikos jstatymuy, apie ka $iame straipsnyje taip pat bus
paminéta.

Pazymeétina, kad toks autoriy teisiy gynimo budas yra numatytas ir kity valstybiy
praktikoje, taciau skiriasi jo taikymo ir jgyvendinimo tvarka bei salygos. Tod¢l taip pat
gali biti keliamas klausimas — ar Lietuvos pasirinktas badas laikytinas pazangiu ir sek-
tinu pavyzdziu. Sie ir kiti klausimai, pabréZiantys temos aktualumg ir bus nagrinéjami
toliau.

Tyrimo tikslas - istirti prieigy prie interneto svetainiy blokavima, kaip autoriy tei-
siy gynimo buda ir jvertinti $io reguliavimo mechanizmo efektyvuma teisiy gynimo
prasme.

Tyrimo uzdaviniai:

1) atskleisti reguliavimo mechanizmo atsiradimg ir taikyma Lietuvos teisés sis-

temoje;

2) i8nagrinéti prieigos prie interneto svetainiy blokavimo jgyvendinimg technine

ir praktine prasme;

3) palyginti Lietuvos pasirinktg autoriy teisiy gynimo bada su kity Europos valsty-

biy (Prancuzija ir Italija) praktika;

4) jvertinti pasirinkto reguliavimo mechanizmo efektyvuma;

5) jvertinti vieSojo administravimo subjekto ir teismo vaidmens svarbg ir tarpusa-

vio santykj autoriy teisiy gynime;

6) iSanalizuoti prieigos prie interneto svetainiy blokavima Zmogaus apsaugos kon-

tekste;

7) ivertinti, ar tokio reguliavimo mechanizmo perkélimas j kitas teisinio reguliavi-

mo sritis yra pazangus, ar ydingas.

Tyrimo objektas. Darbe atskleidZiamas prieigos prie interneto svetainiy blokavimas
kaip autoriy teisiy gynimo budas, jo reglamentavimas Lietuvos teisés sistemoje. Ana-
lizuojama: a) teisinio reguliavimo mechanizmo efektyvumas; b) efektyvumas kitose
teisinése srityse; c)vieSojo administracimo subjekto ir teismo tarpusavio santykis, tai-
kant jpareigojimus tarpininkams; d) Zzmogaus teisiy apsauga igyvendinant prieigos prie
interneto svetainiy blokavima. DidZiausias démesys yra skiriamas teisinio reguliavimo
mechanizmo efektyvumui, i$ kurio i$plaukia kitas probleminis klausimas: efektyvumas
kitose teisinése srityse.

Tyrimo metodai. Rengiantj §j straipsnj, naudojami lyginamasis, loginis, sisteminis
ir teleleoginis tyrimo metodai:
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1) lyginamasis metodas bus naudojamas palyginti Lietuvos ir kity Europos
valstybiy (Italijos, Prancuzijos) reguliavimo mechanizmo ypatumus, norint
patikrinti kokie jpareigojimai taikomi tarpininkams, ginant paZzeistas autoriy
teises ir ar jy pasirinktas reguliavimo mechanizmas yra efektyvesnis. Sis ty-
rimo metodas padés atskleisti skirtumus bei nustatyti analizuojamy Europos
valstybiy pasirinkta skirtingy prieigos prie interneto svetainiy salygy veiks-
minguma;

2) vadovaujantis loginiu metodu bus aiSkinamas teisés akty normy turinys. Taip
pat $io metodo pagalba bus rengiamas apibendrinimas bei siekiant atsakyti j
probleminius klausimus;

3) sisteminio metodo pagalba bus siekiama atskleisti Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatyme jtvirtinta reguliavimg ir jo tarpusavio santykj su kitais jstatymais
ir pojstatyminiais aktais. Sis metodas taip padés nustatyti reguliavimo mecha-
nizmo i$plitima ir sasaja su kitomis teisinémis sritimis;

4) teleologinis metodas padés atskleisti jstatymo leidéjo tiksla ir uzdavinius pra-
pleciant subjekty rata, galin¢iy taikyti jpareigojimus dél priegos prie interneto
svetainiy blokavimo.

Darbo originalumas. Sios temos originalumas atsispindi tuo, kad néra pakankamai
teisés moksliniy straipsniy, kurie analizuoty §j Lietuvos pasirinkta teisinio reguliavimo
mechanizmg ir jo efektyvuma tiek technine, tiek praktine prasme. Taip pat darbas yra
originalus tuo aspektu, kad neseniai prapléstas subjekty ratas, taikantis jpareigojimus,
todél $ia tema taip pat néra pakankamai iSvystyta teisiné doktrina.

Pagrindiniai $altiniai. Siame darbe pladiai nagrinégjamas Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 78 straipsnis, taip pat su $iuo straipsniu su-
sijusi teismy praktika (,,Linkomanijos byla“, Telekabel byla). Vertinant prieigos prie
interneto svetainés blokavimo efektyvumg yra remiamasi Lietuvos radijo ir televizijos
komisijos sprendimais. Lyginant teisinio reguliavimo mechanizma kitose teisinése sri-
tyse yra remiamasi Azartiniy lo§imy jstatymu, Alkoholio kontrolés jstatymu, Produkty
saugos jstatymu.

1. Interneto svetainiy blokavimas kaip
autoriy teisiy gynybos budas

Prie$ keliant probleminius klausimus dél interneto svetainiy blokavimo reguliavimo
mechanizmo kaip vieno i§ autoriy teisiy gynybos budy, reikéty isanalizuoti tokio gy-
nybos bido jtvirtinima Lietuvos teisés sistemoje ir jsigilinti | nagrinéjama reguliavimo
mechanizmga bei palyginti su kitomis Europos Sgjungos (toliau ES) $aliy $ioje srityje
taikomais teisiy gynimo budais dél autoriy teisiy pazeidimy.
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1.1. Interneto svetainiy blokavimo kaip autoriy teisiy gynybos budo
atsiradimo prielaidos Lietuvos teisinéje sistemoje

ATGT] 78 straipsnis galioja jau ne pirmus metus, tac¢iau tokiam autoriy teisy gyny-
bos budui, kaip prieigos prie interneto svetainés blokavimas, susiformuoti jtakos turéjo
konkrecios tarptautinés sutartys ir Europos Sgjungos direktyvos.

1994 m. Vyriausybé nutarimu? prisijungé prie 1886 m. Berno konvencijos dél lite-
ratiros ir meno kariniy apsaugos. Berno Konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nuostata, kad apsaugos ir teisinés gynybos buidus reguliuoja tik tos $alies, kurioje tokios
apsaugos reikalaujama, jstatymai.® Tai reiskia, kad pagal Berno konvencijos valstybiy
dalyviy vidaus jstatymus taikomi autoriy teisiy gynimo btidai neturi bati vienodi, ir
kiekviena valstybé turi kompetencija numatyti jos viduje taikomus autoriy teisés gy-
nybos badus.

Kita aktuali tarptautiné sutartis yra Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspektu, susijusiy su prekyba ( toliau TRIPS sutartis), kuri yra Pasaulio prekybos
organizacijos dél Bendrojo muity ir prekybos tarify susitarimo (GATT) sudétiné da-
lis. Viena i$ pagrindiniy priezas¢iy, kodél §i tarptautiné sutartis yra svarbi ATGT]
78 straipsnio prasme, yra tokia, kadangi valstybés narés yra skatinamos savo viduje
sukurti teisiy gynimo mechanizmg, kuris padéty veiksmingai uzkirsti kelig intelek-
tinés nuosavybés teisés pazeidimams.* Taciau ar toks teisiy gynymo mechanizmo
sukiirimas Lietuvoje yra veiksmingas — bus nagrinéjamas toliau kaip probleminis
klausimas.

Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) Autoriy teisés sutarties
12 straipsnio 1 dalis numato, kad Salys pacios pasirenka tinkamas ir veiksmingas teisi-
nes priemones, pries tuos asmenis, kurie be leidimo platina, transliuoja ar viesai skelbia
karinius ar jy kopijas, tam neturédami teisés.” Vadinasi, §i PINO autoriy teisiy sutarties
dalis atitinka Berno Konvencijos 5 straipsnio 2 dalj ta prasme, kad tai yra valstybiy
kompetencija pasirinkti teisiy gynimo priemones. Taip pat, vis labiau plintant autoriy
teisiy saugomy kariniy skaitmenizacijai, sutarties $alys yra jpareigojamos imtis veiks-
mingy techniniy apsaugos priemoniy sukarimo.

Europos Sajungos direktyvos Lietuvai buvo aktualios dar iki jstojimo j ES, nes Lietu-
va vienodino ir derino savo nacionaline teise, siekdama tapti ES valstybe nare. Dél $ios

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,dél prisijungimo prie 1886 mety Berno konvencijos
dél literattiros ir meno kariniy apsaugos®. Valstybés Zinios, 1994-08-05, nr. 60-1198.
3 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kariniy apsaugos. Valstybés Zinios, 1995-05-16, nr. 40-988.
4 MIZARAS, Vytautas. Autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo reglamentavimas tarptautinése
sutartyse ir Europos sgjungos teisés aktuose. Teisé, 2002, t. 44, p. 89.
5 Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Autoriy teisiy sutartis. OL 2000 m. specialusis leidi-
mas, 11 skyrius, 33 tomas, p. 210-216.
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priezasties jau 2003 m. ATGT] redakcijos® 77 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta gali-
mybé kreiptis j teisma ir prasyti jj jpareigoti taikyti interneto tarpininkui draudimus.

Su nagrinéjamu klausimu susijusios trys ES direktyvos.

Viena i§ aktualesniy ir pirmesniy direktyvy nagrinéjamam autoriy teisiy gynimo
budui yra 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB
dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy
aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva).” Si Direktyva jtvirtina tar-
pininky atsakomybés klausimus, todél nagrinéjamam skyriui yra neaktuali ir placiau
bus aptarta 1.3. skyriuje.

Kitoje 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/29/
EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspek-
ty suderinimo, konkreciau 8 straipsnio 3 dalyje yra numatytas valstybés narés teismo
jpareigojimas taikyti draudimus tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys nau-
dojasi autoriy teiséms pazeisti.® Sia direktyva tarpininkas, t.y., internetinés paslaugos
teikéjas yra jtraukiamas kaip trecia Salis, kuri skaitmeninéje erdvéje sprendzia autoriy
ir vartotojy interesy konfliktus, esant autoriy teisés pazeidimams. Taip pat, svarbu pa-
minéti kokio tipo draudimai taikomi tarpininkams yra valstybés narés kompetencija.

Trecioji su nagrinéjamu klausimu susijusi direktyva — yra 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybes tei-
siy gynimo’. Didesne galig jgija kolektyvinio administravimo organizacijos, kurioms
$ia direktyva suteikta teisé kreiptis j teisma prasant taikyti draudimus tarpininkams,
kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms
pazeisti.!? Taip pat numatoma teisé taikyti pakartotinj draudima, taciau $i teisé negali
pazeisti direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalies, kuri jau buvo paminéta auk$ciau.!!

Kaip matome i$ ES direktyvy nuostaty, nors ir yra siekiama derinti teisiy apsaugos
lygj valstybése narése ir suderinti teisés sistemas, taciau vis tiek yra paliekama teisé vals-
tybei narei pasirinkti kokius draudimus taikyti tarpininkams. Kitaip tariant, aptartosios
nuostatos dél konkreciy teisiy gynimo priemoniy yra dispozityvaus pobudzio.

6 ATGT] su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 1999-06-09, nr. 50-1598, suvestiné redakcija

nuo 2003-03-05, str. 77.

72000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informac-

inés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés

komercijos Direktyva). OL 2000 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 25 tomas, p. 399-414.

8 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gre-

tutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo. OL 2001 m. specialusis leidimas,

17 skyrius, 1 tomas, p. 230-239.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nu-

ﬁ)sav;;’tjs teisiy gynimo (tekstas svarbus EEE). OL 2004 m. specialusis leidimas, 17 skyrius, 2 tomas, p. 32-39.
id.

1 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje EVP Interna-

tional v. Kino industrijos asociacija, Nr. 3K-3-85-378/2016.
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Apibendrinant, galima daryti i$vada, kad skaitmenizuojant informacijg ir nesant
pakankamos apsaugos i$augo piratavimo lygis. Dél $ios priezasties buvo reaguojama
ne tik Europos Sajungos mastu, bet ir tarptautiniu lygiu. Buvo reikalinga jtvirtinti ne
tik naujas, bet ir veiksmingas apsaugos priemones. Bitent interneto paslaugy teikéjai
gali kontroliuoti skaitmenizuotg informacija. Todél tarpininkai ir tapo atspirties tasku,
kurie jtraukiami i internetinius konfliktus tarp autoriy ar jy teiséty atstovy ir interneto
vartotojy esant autoriy teisés pazeidimams, internetinéje aplinkoje. Konkrecius teismo
skiriamus draudimus ir jpareigojimus tarpininkui nustato kiekviena valstybé savo vi-
daus teiséje.

Lietuva pasirinko informacijos perdavimo sustabdyma, jeigu techni$kai jmanoma -
informacijos pa$alinima ir prieigos prie interneto svetainés blokavima kaip jpareigoji-
mus tarpininkui. Pastarasis autoriy teisiy gynybos biidas ir bus nagrinéjamas placiau.

1.2. Interneto svetainiy blokavimo reglamentavimas ir
reguliavimas Lietuvos teisés sistemoje

Interneto svetainiy blokavimas, kaip autoriy teisiy gynybos budas Lietuvos teisés
sistemoje jtvirtintas nuo 2003 mety. Siekiant jgyvendinti anks¢iau minétose tarptau-
tinése sutartyse nustatytas gaires ir Europos Sajungos direktyvose jtvirtintas nuostatas,
Lietuvos Respublikos Seimas 2006 metais priémé Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo 2, 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 51,
53, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsniy, VI skyriaus ir priedo pakeitimo ir papildymo jstaty-
ma."? Minéto ATGT] pakeitimo jstatymo redakcijoje su nagrinéjama tema svarbiausias
buvo 78 straipsnis, kurio normos, lyginant su pries tai galiojusiomis normomis, buvo
pakeistos i$ esmés. Bitent jstatymo 78 straipsnyje buvo jtvirtintas interneto svetainiy
blokavimo mechanizmas.

Buvo numatyta, kad autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy subjektai -
gindami savo teises, gali kreiptis j teisma ir reikalauti, kad teismas uzdrausty tarpini-
nkams (elektroniniy rysiy tinklais paslaugy teikéjams) teikti elektroniniy rysiy tinklais
paslaugas tretiesiems asmenims, kurie naudodamiesi tomis paslaugomis ir pazeidzia
minéty subjekty autorines, gretutines ar sui generis teises. Draudimai teikti elektroni-
niy rysiy paslaugas tretiesiems minétame ATGT] 78 straipsnyje numatyti trejopi: infor-
macijos, kuri pazeidzia minéty subjekty teises perdavimo sustabdymas, jos panaikini-
mas arba prieigos prie tokios informacijos panaikinimas. Batent pastarasis draudimas
ir rei$kia interneto svetainiy, kuriose skelbiama informacija pazeidzia autoriy teises,
blokavimg. Toks $io autoriy teisiy gynimo bado reguliavimas isliko nepakites Lietuvos

12 priémé Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2, 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22,

38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 51, 53, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsniy, VI skyriaus ir priedo pakeitimo ir
papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2006-10-31, Nr. 116-4400
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teisés sistemoje iki 2019 m. Kaip minétas reguliavimas veiké ir kiek buvo veiksmingas
autoriy teisiy gynimo srityje nagrinésime kitose $io mokslinio darbo dalyse.

2019 metais Lietuvos Respublikos Seimas priémes ATGT] pakeitimo jstatyma vél
esmingai palieté ir pakeité autoriy teisiy gynima ir jo reguliavima. Minéto jstatymo
78 straipsnyje prie autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy subjekty atsiranda
kolektyvinio administravimo organizacijos, kurios be atskiro kolektyviai administruo-
jamy subjekty jgaliojimo savarankiskai gali ginti minéty subjekty teises, kreipdamosios
i viesojo administravimo subjektus. Siuo metu Lietuvoje yra kelios pagrindinés kolek-
tyvinio administravimo organizacijos: Lietuvos autoriy teisiy kolektyvinio administ-
ravimo asociacija (toliau LATGA), Lietuvos gretutiniy teisiy asociacija (AGATA) ir t. t.
Siy kolektyvinio administravimo asociacijy pagrindiniai veiklos principai ir jy veikimo
salygos yra i$samiai nurodytos ATGT] V skirsnyje!'®

Kartu su kolektyvinio administravimo organizacijos jtraukimu j interneto svetainiy
blokavimo mechanizma, buvo prapléstas ir subjekty ratas, taikantis jpareigojimus tar-
pininkams dél elektroniniy rysiy tinklais paslaugos prieigos tretiesiems asmenims.
Minéto jstatymo 78 straipsnyje jtraukta Lietuvos radijo ir televizijos komisija (toliau
LRTK), kaip subjektas, turintis teise duoti privalomus nurodymus tarpininkams. Lietu-
vos radijo ir televizijos komisijos veikla apibrézta LR visuomenés informavimo jstaty-
mo 47 straipsnyje, kurio pirmoje dalyje nurodyta jog komisijos pagrindinis tikslas - ra-
dijo ir televizijos programy transliuotojy veiklos prieziura ir reguliavimas.'* LRTK yra
kolegialus organas, kuris yra nepriklausomas ir atskaitingas tik LR Seimui. Minéta ko-
misija tapo pagrindiniu subjektu, kuris svarsto kolektyvinio administravimo organy ir
kity subjekty pra$ymus, bei sprendzia dél tam tikry interneto svetainiy prieigy blokavi-
mo. Perleidus minétas autoriy teisiy internetinéje erdvéje gynimo funkcijas, pakito ir
teismo vaidmuo. LRTK de facto tapo ,,pirmaja instancija“, nagrinéjancia tokio pobudzio
autoriy teisiy pazeidimus ir priimancia jpareigojanc¢ius sprendimus. Pazymeétina, kad
komisijos sprendimams reikalinga teismo sankcija. Taip pat, LRTK sprendimai skun-
dziami apygardy administraciniams teismams. Pla¢iau apie LRTK ir teismo tarpusavio
santykj bus nagrinéjama toliau.

1.3. Interneto svetainiy blokavimo techniné ir praktiné puse

Internetiniy paslaugy teikéjas pagal ATGT] 78 straipsnio 2 dalj yra apibudintas
kaip fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant Lietuvos Respublikoje jregistruotus uzsienio
juridinio asmens filialus ar atstovybes, kurie teikia interneto prieigos paslaugas.'® Sis

13 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (toliau ATGT]). Valstybés Zinios,
1999-06-09, nr. 50-1598, suvestiné redakcija nuo 2019-07-01, str. 78.

4 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 1-1418.

15 ATGTI su pakeitimais ir papildymais. Valstybeés Zinios, 1999-06-09, nr. 50-1598, suvestiné redakcija
nuo 2019-07-01, str. 78.

75



subjektas yra tarpininkas ATGT] 78 straipsnio 2 dalies prasme. Paslaugy teikéjas at-
lieka tarpininkavimo funkcija tarp intelektinés nuosavybés teisiy turétojy ir tarp teisiy
pazeidéjy, kurie viesai paskelbia neteisétai jgyta informacija. Pagal Lietuvos naciona-
line teise, jgyvendindamas tarpininkavimo funkcija, tarpininkas gali bati jpareigotas:
sustabdyti informacijos perdavima; jeigu techniskai imanoma — pasalinti informacija;
panaikinti prieiga prie teises pazeidziancios informacijos.!® Vienas i§ tarpininky rin-
kos dalyviy jvardino, kad bendra pasauliné tendencija — operatorius yra sujungimo
paslaugy teikéjas ir neturéty kistis ar kontroliuoti paslaugos gavéjo veiksmy. Taciau,
nepaisant tendencijos, tokios funkcijos priskirtos tarpininkams yra dél to, kad plin-
tant internetinés erdvés turiniui, vis sunkiau yra identifikuoti tikruosius internetinés
svetainés valdytojus, pazeidziancius autoriy teises, gretutines teises ir sui generes teises.
Tarpininkas gali uztikrinti greitg intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy pasalinima
ir prevencija.!” Nesiémus techniniy priemoniy uzkirsti intelektinés nuosavybés pa-
zeidimy, interneto prieigos paslaugy teikéjui yra nustatoma antriné atsakomybeé. Tai
reiskia, kad tarpininkas atsako ne dél to, kad internetiniame puslapyje yra patalpinta
neteiséta informacija, o dél to, kad gaves jpareigojima i§ teismo ar LRTK techniskai ne-
igyvendina, tai yra, nepasalina prieigos prie puslapio. Kad interneto paslaugos teikéjui
nekilty atsakomybé, jis taip pat pagal 2000/31/EB 12 straipsnj turi neinicijuoti perda-
vimo; neparinkti perduodamos informacijos gavéjo; neparinkti ir nepakeisti perduo-
damos informacijos.'® Elektroninés komercijos direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje yra
nurodyta, kad perdavimo ir prieigos veiksmai aprépia automatinj, tarpinj ar trumpa-
laikj perduodamos informacijos saugojima, jei tai daroma tik siekiant atlikti perdavima
rysiy tinklu.!® Pavyzdziui, interneto vartotojas suveda tam tikrg adresa j ,Google" paies-
ka. Interneto prieigos paslaugy teikéjas i§saugo techniskai suformuluota paieska iki kol
gaus atsakyma i§ ,,Google® sistemos. Gautg atsakymga tarpininkas perduoda paslaugos
gavéjui. Tai ir rei$kia, kad aprasyto proceso metu tarpininkas negali pazeisti direkty-
vos 2000/31/EB 12 straipsnio 1 dalies. Elektroninés komercijos direktyvos nuostatos
dél tarpininky atsakomybés ribojimo jgyvendintos Informacinés visuomenés paslaugy
jstatymo 12-14 straipsniuose.?’ Bet kuriuo atveju interneto prieigos paslaugy teike-
jas neturi bendros pareigos stebéti informacija, kuri yra perduodama ir saugoma, nei

16 Ibid.

17" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2019 m. sausio 15 d. Nutartis
civilinéje byloje Bité Lietuva, ,,Splius*, ,Lietuvos radijo ir televizijos centras’, ,, Baltikum TV ,,Init"; Penkiy
kontinenty komunikacijos centras, Cgates, AB Telia Lietuva v. Asociacija LATGA, Nr. E2A-26-823/2019.
182000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informac-
inés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos Direktyva). OL 2000 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 25 tomas, p. 399-414.

19 Ibid.

20 Lietuvos Respubliko informacinés visuomenés paslaugy jstatymas. Valstybés Zinios, 2006-06-10,
Nr. 65-2380, suvestiné redakcija nuo 2020-01-17.
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domeétis faktais ar aplinkybémis, rodan¢iomis nelegalia veikla.?! Tarpininkas turi bati
neutralus. Vadinasi, interneto prieigos paslaugy teikéjas yra tarpininkas, kuris nepa-
daro intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, tadiau atsakingy institucijy jpareigotas
privalo pasalinti neteiséta informacija, to nejvykdzius jam kyla atsakomybé, taip pat ir
tuo pagrindu, kai yra pazeidziama informacijos perdavimo paslauga.

Siekiant suvokti pasirinkto autoriy teisiy gynimo budo veiksminguma yra aktualu
iSanalizuoti interneto svetainés blokavimo technine puse. Kaip jau anksc¢iau buvo
minéta, internetiniy prieigy paslaugy teikéjai yra jpareigoti teismo arba LRTK sustab-
dyti informacijos perdavimg, jeigu techniskai jmanoma - pasalinti informacija, o jei
ne - panaikinti prieiga prie neteisétos informacijos. Tokig pareiga tarpininkai jgija, kai
tretieji asmenys, neteisétai vie$ai paskelbig informacija, kuri pazeidzia intelektinés nuo-
savybés teises. Kitaip sakant, padaro tokj kirinj vie$ai prieinamu interneto paslaugos
gavéjams.?? Pagal ATGT] 78 straipsnio 1 dalj*® teismas gali jpareigoti operatoriy atlikti
bet kurj i§ nurodyty veiksmuy:

a) Sustabdant informacijos perdavimg. Siuo atveju turi bati nurodomas sarasas
stabdytinos informacijos. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo
Telekabel byloje 32 paragrafe pazyméta, kad suteikdamas prieiga prie tinklo,
tarpininkas sudaro galimybes atlikti intelektinés nuosavybés teisés pazeidima.?*
Todél $iuo atveju interneto prieigos paslaugy teikéjas sustabdo prieiga prie in-
formacijos teisés pazeidéjui.

b) Jei techniskai jmanoma - pasalinti informacija i$ internetinio puslapio. Tai tie
atvejai, kai didesné dalis yra teiséta ir neteiséta gali buti reklama ar tik vienas ka-
rinys. Siuo atveju tarpininkas yra jpareigotas imtis ,,notice and takedown* pro-
cediiros. Sig procediira reglamentuoja Vyriausybés nutarimas ,,Dél galimybés
pasiekti neteisétu budu jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama informacija pa-
naikinimo tvarkos apraso patvirtinimo“? | tarpininkus gali kreiptis intelektinés
nuosavybés teisiy turétojai, pavieniai asmenys ar kompetetinga institucija. Si
priemoné dazniausiai taikoma, kai galima nustatyti tre¢iajj asmenj, pazeidziantj
autoriy teises, tai yra, kreipiamasi tiesiogiai i ji, reikalaujant pagalinti neteiséta
informacija. Negavus atsakymo - tarpininkas turi pasalinti neteisétg informacija
savo iniciatyva.

21 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informac-

inés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos Direktyva). OL 2000 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 25 tomas, p. 399-414.

22 ATGT] su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 1999-06-09, nr. 50-1598, suvestiné redakcija
nuo 2019-07-01, str. 78.

3 Ibid.

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. kovo 27 d. sprendimas Telekabel C-314/12,
EU:C:2014:192.

25 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,dél galimybes pasiekti neteisétu badu jgyta, skurta,
pakeista ar naudojama informacija panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2007-09-
01, nr. 94-3784.
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c) Prieigos prie neteisétos informacijos panaikinimas. Si autoriy teisiy gynimo
priemoné ir yra nagrinéjama $iame darbe. Sj jpareigojima tarpininkams gali
taikyti tiek teismas, tiek LRTK. Siuo atveju pagal ATGT] 78 straipsnio 3 dalj
yra blokuojamas interneto domeno vardas (DNS).2® DNS yra IP adresas, ku-
ris vietoje skaic¢iy kombinacijos yra isreikstas tam tikru interneto svetainés
pavadinimu, pvz., www.filmai.in. Blokuojant prieiga ir yra uzblokuojamas
interneto svetainés pavadinimas, ta¢iau interneto svetainés turinys islieka. Si
priemoné yra taikoma, kai néra galimybés preciziskai blokuoti : pritaikyti ne-
teisétos informacijos pasalinima, nes néra galimybés nustatyti tikrojo interne-
to svetainés valdytojo. Toks reguliavimo mechanizmas yra primityvus ir leng-
vai apeinamas tiek vartotojy, tiek tre¢iyjy asmeny, pazeidzianéiy intelektinés
nuosavybés teises. I§ vartotojy pusés galima apeiti dviem budais: a) pakeic¢iant
DNS - pakei¢iant interneto prieigos paslaugy teikéjo suteikta automatinj DNS
i vartotojo sugalvota DNS. Siuo atveju efektyvumas yra mazas, nes pakeitus
vieng kartg DNS, visi namy interneto vartotojai yra atblokuojami. b) pakei-
¢iant virtualy privaty tinkla (VPN). Kei¢iant VPN yra laikinai ,,pasiskolina-
mas“ IP adresas. Tai dazniausiai yra uzsienio valstybiy IP adresai, kuriuose
néra Lietuvos interneto prieigos paslaugy teikéjy ir todél tose valstybése néra
uzblokuotas DNS. Tretieji asmenys, pazeidziantys autoriy teises, taip pat gali
apeiti nurodyta reguliavimo mechanizma, pakeisdami DNS galane, pvz.,
vietoje www.filmai.in, vartojant www.filmai.out. Siuo atveju nurodytas regu-
liavimo mechanizmas nebeatpazjsta svetainés ir jos neblokuoja internetiniy
paslaugy gavéjui. Svetainé su nauju DNS veikia kaip nauja, nors turi visg ta
patj turinj (kadangi blokuojamas DNS, o ne pats svetainés turinys). Kadangi
tarpininkai neturi prieigos prizitréti interneto svetainése talpinamo turinio,
minéta procedira turi bati taikoma i naujo.?”

Kyla klausimas ar toks reguliavimo mechanizmas yra veiksmingas? Lietuvos ape-
liacinis teismas ,,Linkomanijos“ byloje pabrézia, kad intelektinés nuosavybés apsauga
neprivalo buti uztikrinama absoliuciai.?® Teismas laikosi tokios pozicijos, nes nejmano-
ma techni$kai nutraukti visus autoriy teisés pazeidimus, kadangi atsiranda internetiniy
paslaugy naudotojy, kurie sugeba apeiti tokius ribojimus. Dél $ios priezasties ESTT Te-
lekabel byloje ir yra nustatytas ,,pakankamo efektyvumo“ standartas, kuris reiskia, kad

26 ATGT] su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 1999-06-09, nr. 50-1598, suvestiné redakcija
nuo 2019-07-01, str. 78.

27 IVANAUSKIENE, Edita. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikymo tyrimo
ataskaita. Parengta Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos uzsakymu. 2015 m., p. 34.

28 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019 m. sausio 15 d. Nutartis
civilinéje byloje Bité Lietuva, ,,Splius, ,, Lietuvos radijo ir televizijos centras’, ,Baltikum TV, ,Init’; Penkiy
kontinenty komunikacijos centras, Cgates, AB Telia Lietuva v. Asociacija LATGA, Nr. E2A-26-823/2019.
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absoliutus efektyvumas yra nejmanomas.” Lietuvos apeliacinis teismas pabrézé, kad
pasirinktas pazeistos intelektinés nuosavybés gynimo budas atitikty veiksmingumo
reikalvimus, turi bati ne tik nutraukiami teisés pazeidimai ar apsunkinama galimybé
juos daryti, bet ir atgrasoma nuo tolimesniy tokiy pazeidimy darymo.*® Lietuvos Auks-
ciausis Teismas (toliau LAT) pritaré Apeliacinio teismo i$déstytiems motyvams ir LAT
teiséjy kolegija pabrézia, kad vien galimybiy apeiti prieigos prie interneto svetainés blo-
kavimo priemone¢ egzistavimas savaime nesudaro pagrindo pripazinti, jog toks autoriy
teisiy gynimo budas yra netinkamas veiksmingumo aspektu.’’ Auks¢iau i$déstyta po-
zicija yra teismo, kuris pripazjsta, kad toks reguliavimo mechanizmas yra veiksmingas.
Taciau Zvelgiant i§ ne teismo perspektyvos, interneto svetainiy blokavimo veiksmingu-
mas ir efektyvumas bus nagrinéjamas kaip probleminis klausimas 3.1. skyriuje.

Tarpininkai gali bati jpareigojami dviejy subjekty taikyti interneto svetainés blo-
kavimo procedra.

Pirmasis subjektas yra teismas, j kurj kreipiasi intelektinés nuosavybés teisiy turé-
tojai su reikalavimu jpareigoti internetinés prieigos paslaugy teikéja blokuoti interne-
ting svetaing, kurioje yra talpinamas turinys, pazeidziantis autoriy teises.

Teismas ,,Linkomanijos“ byloje suformulavo tokias svarbias pozicijas:

o pirma, teismas taip pat visais atvejais turi nustatyti ar ieskovai yra autoriai (auto-

rysté preziumuojama) ar autoriy teisiy turétojai;

« antra, nepriklausomai nuo to, kad autoriy teisiy turétojas turi teisine apsauga tik i
kelis objektus viso puslapio turinio mastu, internetinés svetainés nepadaro teise-
tos bei néra draudziama taikyti blokavima, vien dél to, kad nesikreipé like autoriy
teisiy turétojai, kuriy teises pazeidzia internetiné svetainé %

o trefia, nustates $ias dvi salygas, prie$ skirdamas $j autoriaus teisiy gynimo bada
teismas turi atsizvelgti ir | proporcingumo principo reikalavimus. Interneto sve-
tainiy blokavimo bylose konkuruoja intelektinés nuosavybés teisé (Chartijos
17 straipsnio 2 dalis), interneto paslaugy teikéjy teisé uzsiimti verslu (Chartijos
16 straipsnis) ir interneto naudotojy teisé gauti informacija (Chartijos 11 straips-
nis), todél remiantis proporcingumo principu siekiama atrasti teisinga pusiau-
svyra tarp $iy teisiy ir jvertinti atitinkamos teisés ribojimo buatinuma kitoms
teiséms ir laisvéms apsaugoti.*® Proporcingumo principas apima tris elementus:
a) taikoma priemone turi bati nutraukiamas autoriy teisiy pazeidimas bei turi
bati pakankamai veiksminga (turi sumazéti pirataujanciy skaicius); b) priemo-

% Ibid.

0 Ibid.

31 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. liepos 4 d. Nutartis civilinéje byloje Bité Lietuva,
»Splius ,, Lietuvos radijo ir televizijos centras’, ,Baltikum TV, ,Init; Penkiy kontinenty komunikacijos
centras, Cgates, AB Telia Lietuva v. Asociacija LATGA, Nr. E3K-3-236-969/2019.

32 Ibid.

3 Ibid.
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nés batinuma, tai yra, ar néra maziau ribojanciy priemoniy kuriomis gali bati
pasiektas tas pats rezultatas; ¢) neproporcingai neapriboti interneto paslaugy
teikéjy teisés uzsiimti verslu ir interneto naudotojy teisés gauti informacija.*

Teismas, tik jvertines visus $iuos kriterijus turi teis¢ pagal savo kompetencija jparei-
goti tarpininka blokuoti interneto svetainés prieiga.

Antrasis subjektas yra LRTK. Kaip jau minéta anksc¢iau Siame reguliavimo mecha-
nizme pradéjes veikti nuo 2019 m. balandzio 1 d. Pirmasis komisijos sprendimas pri-
imtas 2019 m. geguzés 8 d., jpareigojant tarpininkus blokuoti themusiclt.com prieiga.
Pasirinktas butent $is subjektas, nes LRTK iki tol priimdavo sprendimus dél licencijy
panaikinimo ar licencijy salygy pakeitimo televizijy programoms. Taip pat komisija
sprendimus priima kolegialiai. LRTK yra suteikta kompetencija taikyti tarpininkams
jpareigojimus pagal ATGT] 78 straipsnio 3 dalj. ] komisija galima kreiptis intelektinés
nuosavybés teisiy turétojams i$naudojus neteismines gynybos priemones arba objekty-
viai pagrindziant, kad tokios informacijos neturéjo, todél negaléjo jgyvendinti neteis-
minés procediiros.

LRTK isskiria dvi neteismines priemones: a) kreiptis | interneto svetainés ad-
ministratoriy, prasant panaikinti neteisétg turinj; b) kreiptis j interneto svetainés prie-
globos paslaugy teikéja.® Antruoju atveju buty galima pateiktj tokj pavyzdj: autoriy
teisiy turétojas kreipiasi j ,youtube“ platforma, kad panikinty vaizdo jrasa, pazeidziantj
jo kaip autoriaus teises. Inaudojus neteisminius autoriy teisiy gynybos badus, autoriy
teisiy turétojai kreipiasi su prasymu j LRTK.

Komisija atlieka inteneto svetainés turinio stebéseng pagal tris kriterijus, i$skirtus
ATGT] 78 straipsnio 6 dalyje.

o pirma, ar interneto svetainé sukurta ir naudojama autoriy teisiy saugomo turinio

neteisétam vie$am paskelbimui;

 antra, ar interneto svetainéje vartotojai tiesiogiai (P2P mechanizmas) ar ne-

tiesiogiai skatinami neteisétai viesai skelbti autoriy teisiy saugoma turinj, jj atsi-
siysti, atgaminti ar kitaip naudoti;

o trecia, ar vie$a interneto prieiga administruojantis asmuo nesiémé priemoniy pa-

gal pateikta pragyma pasalinti neteisétai viesai paskelbtg autoriy teisiy saugoma
turinj.’

3 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. liepos 4 d. Nutartis civilinéje byloje Bité Lietuva,
»Splius’; ,Lietuvos radijo ir televizijos centras, ,Baltikum TV ,Init", Penkiy kontinenty komunikacijos
centras, Cgates, AB Telia Lietuva v. Asociacija LATGA, Nr. E3K-3-236-969/2019.

35 Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 2019 m. kovo 27 d. sprendimas Nr. KS-14 ,,Dél teisiy turétojy
prasymy taikyti taikyti privalomus nurodymus interneto prieigos paslaugy teikéjams nagrinéjimo
tvarkos apra$o patvirtinimo® Prieiga per interneta: <https://www.rtkIt/uploads/documents/files/
veiklos-sritys/autoriu-teisiu-apsauga-internete/ks-14-2019.pdf>

3 ATGT] su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 1999-06-09, nr. 50-1598, suvestiné redakcija
nuo 2019-07-01, str. 78.
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Nustacius pazeidimg ir priémus sprendima, jis turi buti sankcionuojamas Vilniaus
apygardos administracinio teismo motyvuota nutartimi. Siuo reguliavimo mechaniz-
mo atveju yra susiaurinama teisiné dalis ir teismas jgija tik formaly vaidmenj. Taciau ar
tai patenka, apskritai,  teisés sistemoje jprasta teisingumo vykdymg, vykdoma teismuy,
bus nagrinéjamas véliau kaip probleminis klausimas.

Taip pat Komisija savo sprendimy 1.8. punktuose nurodo teisétas interneto svetaines,
kuriose yra patalpintas autoriaus karinys. Vis délto, kaip jau anks¢iau buvo minéta pri-
eigos blokavimas gali buti lengvai apeinamas. Kai interneto svetainés administratoriai,
pazeidZiantys autoriy teises, pakei¢ia DNS galune ir taip apeina ribojimg, procedira
turi buati kartojama i$ naujo. Norint uzblokuoti interneto svetaine, kuri jau karta buvo
uzblokuota, stebésena atliekama ne tik pagal nurodytus tris kriterijus, bet ir pagal dar
papildomus tris: vertinant interneto svetainés vardo tapatuma (pvz., kai yra pakei¢iama
tik galing), vizualinés iraiSkos tapatuma bei vartotojy sasajos tapatuma. Uzblokuoty
sevtainiy prieigy sarasas yra skelbiamas LRTK puslapyje.

2. Kity valstybiy praktika

Autoriy teisiy pazeidimai internete ne iSimtis ir kitose Europos Sajungos valstybése.
Kiekviena valstybé ES direktyvas jgyvendino savarankiskai pasirinkdama autoriy teisiy
gynimo internetinéje erdvéje modelj. Tam, kad suvokti kiek piratavimo internetinéje
erdvéje problema yra opi kitose valstybése, kokiais teisiniais instrumentais jos su tuo
kovoja ir kiek tai efektyvu - tikslinga pristatyti kity ES valstybiy teisés sistemose jtvirtin-
tus autoriy teisiy internetinéje erdvéje gynimo budus. Toliau bus nagrinéjamas Italijos
Respublikos ir Prancuzijos Respublikos pasirinkti autoriy teisiy gynimo internetinéje
erdvéje mechanizmai.

2.1. Italijos Respublikoje taikomas autoriy
teisiy gynimo internete mechanizmas

Anot Italijos ziniasklaidos, piratavimo lygis Salyje 2019 metais sieké 38 procentus.”
Didziausig zalg dél piratavimo patyré audiovizualiné industrija, kurios autoriy sukurti
kino filmai, serialai ir televizijos programos yra pagrindinis pirataujanciy vartotojy $al-
tre¢daliu daugiau pilie¢iy nei 2018 m. Taigi, ne tik Lietuva, bet ir tokios valstybés kaip
Italija susiduria su plataus masto autoriy teisiy pazeidimais internetinéje erdvéje. Taigi,
kokiais budais $i valstybé kovoja su piratavimu internete?

Italijos Respublika, kaip ir absoliuti dauguma Europos Sajungos valstybiy (tarp jy

37 PEKIC, Branislav. Study: Ttaly sees drop in content piracy. Rome. 2019. Prieiga per interneta: <https://
advanced-television.com/2019/07/15/study-italy-sees-drop-in-audiovisual-piracy/>
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ir Lietuva) yra Berno Konvencijos dalyvé, taip pat ir viena i§ Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties dalyviy. Valstybe saisto ir Europos Sa-
jungos direktyvos, kurios nuostatas Italija, kaip ir Lietuva, privaléjo vienaip ar kitaip
igyvendinti savo nacionalinéje teiséje.

Italijos jstatymy leidéjai pasuko prieigos prie interneto svetainiy blokavimo keliu.
Italijoje pagrindinis vaidmuo ginant autoriy teises priskirtas Rysiy Reguliavimo Tar-
nybai (toliau AGCOM). Tai nepriklausomas ir autonomiskas viesojo administravimo
subjektas, atskaitingas Italijos Respublikos Parlamentui. AGCOM pagrinde vykdo tele-
komunikacijy, vaizdo, garso ir leidybos sektoriy kontrole bei priezitrg. Italijos Respub-
likos jstatymy leidéjai 2017 m. priimdami jstatyma nr. 167 ,,Dél nuostaty susijusiy su
jsipareigojimais, kylan¢iy i$ Italijos narystés Europos Sajungoje, vykdymo* minétam
vieSojo administravimo subjektui suteiké naujus jgaliojimus, kurie tapo pagrindiniais
instrumentais kovojant su autoriy teisiy pazeidimais internete. Naujas reguliavimas
AGCOM suteikeé jgaliojimus vykdyti interneto svetainiy stebéjimo funkcija, siekiant
uzfiksuoti autoriy teisiy pazeidimus. Pagal minéta reguliavimg, AGCOM gali imtis
dviejy rasiy procedary:jprastos procediiros ir ,greito susekimo® proceduiros. Jprasta
procedira pagrinde vykdoma dél autoriy teisiy pazeidimy interneto svetainése, kuriose
neteisétai naudojami Italijos autoriy teisiy jstatyme nurodyti kariniai t.y. dainos, au-
diovizualiniai darbai, nuotraukos, laikras¢iais, knygos, vaizdo Zaidimai ir programiné
jranga.®® ,Greito susekimo" procedira vykdoma tada kai pazeidimai yra didelio masto
ir/arba sukelia daug Zalos teisiy turétojams ( pvz. didelis skai¢ius kariniy talpinami
internetinése svetainése, kurios pelnosi i§ piratavimo). Minétos proceduros gali buti
pradedamos tik gavus teisiy turétojy skunda ir jsitikinus, kad dél to jau nepradéta pro-
cedura. Jprastos proceduros gali trukti iki 35 dieny, o ,,greito susekimo® procediiros iki
12 dienos. Naujosios nuostatos jtvirtino ir specialig procediira, kuria teisiy turétojai gali
pasinaudoti kai AGCOM jau buvo priémusi sprendimg jprasta ar pagreitinta tvarka,
taciau tie patys pazeidimai vél kartojasi. Tokiu atveju AGCOM, uzfiksavusi pasikar-
tojancius neteisétus veiksmus, gali pradéti specialig procediira, kurios metu, jei serve-
riai veikia Italijoje, skirti atsakingiems asmenims nuo 10 iki 250 takstanc¢iy eury bauda
bei informuoti teismines institucijas papildyti blokuojamuy svetainiy sarasa.

Lyginant Italijos ir Lietuvos pasirinktus modelius, galima rasti daug panasumy. Visy
pirma, abejose valstybése pagrindinj vaidmenj autoriy teisiy apsaugoje internetinéje
erdvéja atlieka vieSojo administravimo subjektai, Italijoje - AGCOM, o Lietuvoje — Lie-
tuvos ir radijo televizijos komisija. Abi institucijos turi jgaliojimus svarstyti teisiy turé-
tojy skundus, jpareigoti interneto paslaugy teikéjus blokuoti prieiga prie interneto sve-

38 Kluwer Copyright Blog. Italian public enforcement of online copyright infringement: new poewers
and procedures for AGCOM. Milan. 2018. Prieiga per interneta: <http://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2018/12/14/italian-public-enforcement-of-online-copyright-infringement-new-powers-and-pro-
cedures-for-agcom/>
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tainiy, kuriose talpinamas ar skleidziamas turinys, pazeidZiantis autoriy teises. Reikia
pazyméti, kad Italijoje minétas viesasis administravimo subjektas gali skirti didziules
baudas, o Lietuvoje LRTK tokiy jgaliojimy neturi. Pastebétina, kad Italijoje AGCOM
sprendimams néra reikalinga teismo sankcija, o Lietuvoje LRTK po sprendimo priémi-
mo kreipiasi j teismag sankcionuoti jy sprendima. Tad, apibendrinant, galima teigti, kad
Italijos pasirinktas autoriy teisiy gynimo internete mechanizmas yra panasus j Lietuvo-
je taikoma modelj, taciau Italijoje vieSojo administravimo subjektas turi dar platesnius
igaliojimus.

2.2 Prancuzijos Respublikos ,HADOPI” reguliavimas

Tiek i§ PINO sutarties, tiek i§ Berno Konvencijos i$plaukia valstybiy nariy teisé
pasirinkti autoriy teisiy gynimo badus. Todél nenuostabu, kad valstybés narés, rati-
fikavusios 2001/29/EB Direktyva, taiko skirtingus jpareigojimus tarpininkams, nes
Direktyva tik nustato, kad tarpininkai turi bati jtraukti kaip autoriy teisiy pazeidimus
kontroliuojantys subjektai, ta¢iau nenurodyti konkretts jpareigojimai, draudimai. Nuo
Direktyvos perkélimo j Pranciizijos nacionaling teise jpareigojimai tarpininkams kito.
Ilga laikg galiojo OpenNet Initiative, kuri filtravo internetinius puslapius. Radus pus-
lapiuose autoriy teisiy pazeidimus, tarpininkai buvo jpareigoti tokj puslapj blokuoti.*®
Toks reguliavimas Prancuzijoje galiojo iki 2009 mety. Nuo 2009 mety $is reguliavimas
buvo pakeistas HADOPI law reguliavimu. Buvo numatyta, kad toks reguliavimas nus-
tos veikti 2022 metais, ta¢iau dél HADOPI law efektyvumo, atsisakyta nutraukti tokj
autoriy teisiy pazeidimo teisinj reguliavima.*’ Efektyvumas pasireiskia tuo, kad atsa-
komybé paslaugy gavéjui kyla ne i§ karto, o trimis etapais. Pirmiausia, pasirasant su-
tartj dél interneto tiekimo, paslaugy naudotojas turi pareiga uztikrinti, kad nenaudos
interneto tiekiamos informacijos nelegaliam turiniui pasiekti.*" Tokiu budu valstybé
preliminariai uztikrina, kad nebus vykdomi pazeidimai ar bent jau sumazinamas jy
daznis. Pazeidus $ig pareiga, pazeidéjas pagal IP adresg gauna laiska j elektronine pasto
dézute, bet néra identifikuojamas.*? Lai$ko turinyje yra nurodoma pazeidimo vieta ir
laikas, ta¢iau nenumatoma atsakomybe, tik tarpininkas sialo pazeidéjui naudoti filtra,
kuris riboja informacija tiekiama internetu, t.y,, netiekia informacijos, kurioje yra ne-
legalus turinys ar pazeidziamos autoriy teisés. Tai néra privaloma, ta¢iau nenaudojant

3 OpenNet Initiative. Country profiles: France. 2010. Prieiga per interneta: <https://opennet.net/
research/profiles/france>

40" PERRIN, Julie. Towards the end of HADOPI law in France. 2016. Prieiga per internety: <https://www.
le-vpn.com/towards-the-end-of-hadopi-law-in-france/>

41 QUINTAIS, Joio Pedro. Global online piracy studies legal background report. Amsterdam, 2018, p. 15.
Prieiga per interneta: <https://www.ivir.nl/publicaties/download/Global-Online-Piracy-Study-Legal-
Background-Report.pdf>

2 Ibid. p. 64
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filtravimo ir per 6 ménesius nuo pirmojo pazeidimo, pakartojant pazeidima, gaunamas
antras laiSkas, kuris turi buti pasirasytas teisiy pazeidéjo.*’ Pasirasant yra patvirtinama,
kad buvo susipazinta su pateikta informacija, teisiy pazeidéjas negincija pazeidimo ir
yra jspéjamas apie jam gresiancia atsakomybe pakartojus pazeidima. Jeigu vis délto per
metus laiko pazeidimas yra pakartojamas, tai pradedamas treciasis etapas: kolektyvi-
nio administravimo organizacija HADOPI jgija teise kreiptis j teisma, prasant taikyti
teisiy pazeidéjui bauda.* Tki 2013 mety trec¢iajame etape buvo galima be baudos skirti
kitg alternatyvy autoriy teisiy pazeidimo gynimo biida: tarpininkas teismo buvo jparei-
gojamas nutraukti interneto tiekima teisiy pazeidéjui ir uzdrausti visiems tarpininkas
su teisiy pazeidéju sudaryti interneto tiekimo sutartj iki vieno ménesio.** Si laipsnigka
reguliavimo sistema susideda i$ administracinés (skiriant jspéjimus), civilinés (autoriy
prasymu ikiteisminiame tyrimo etape blokuojant banko saskaitas ar kit turta; auto-
riams reikalaujant atlyginti patirta zala)* ir baudziamosios teisés misinio. Baudziamo-
sios teisés pasireiSkimo aspektas nebuvo paminétas, taciau jis pasireiSkia treciajame
HADOPI reguliavimo etape, kai teismas atsizvelgdamas j pazeidimo masta be baudos
gali skirti laisvés atémimo bausme.?” Taip pat svarbu paminéti, kad tarpininkai yra jpa-
reigojami fiksuoti pazeidimus ir pranesti autoriams ar jy teisiy turétojams ir saugoti
duomenis vienerius metus.*® Pranctzija pasinaudojo savo jurisdikcija pasirinkti teisi-
nes priemones jgyvendinant Direktyva, sukurdama HADOPI law sistemg ir pasirinko
aktyvy tarpininky jtaka paZeistoms autoriy teiséms ginti .

Lietuvoje interneto svetainiy blokavimas kaip autoriy teisiy gynimas yra taikomas
nuo 2006 mety iki pat dabar. Pranciizy nacionalinéje teiséje atsisakyta interneto sve-
tainiy blokavimo nuo 2009 mety. Taip pat Lietuvoje nuo 2019 mety viesasis administ-
ravimo subjektas Lietuvos Radijo ir Televizijos Komisija (toliau LRTK) esant autoriy
teisiy pazeidimui veikia kaip pirmoji instancija ir gali jpareigoti tarpininkus blokuo-
ti internetines svetaines. Tuo tarpu, Pranctizijoje vieSasis administravimo subjektas
HADORPI gali jsikisti tik esant tre¢iajam HADOPI law etapui ir viskas vyksta su teis-
mo priezitra ir kontrole. Vadinasi, Pranctzijoje tarpininky vaidmuo yra aktyvesnis,
nes butent jie pranesa vie§ojo administravimo subjektams apie autoriy pazeistas teises.
IS to seka kitas svarbus skirtumas: Lietuvoje didesne jtaka turi vieSojo administravi-
mo subjektas, nes bitent jis jpareigoja tarpininka imtis veiksmy prie§ autoriy teisés

B Ibid. p. 71

4 Ibid. p.79

45 PERRIN, Julie. Towards the end of HADOPI law in France. 2016. Prieiga per interneta: <https://www.
le-vpn.com/towards-the-end-of-hadopi-law-in-france/>

46 QUINTAIS, Jodo Pedro. Global online piracy studies legal background report. Amsterdam, 2018,
p. 60. Prieiga per internety: <https://www.ivir.nl/publicaties/download/Global-Online-Piracy-Study-
Legal-Background-Report.pdf>

47 Ivid. p.77

8 Ibid. p. 79
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pazeidéjus. Todél LRTK yra lengviau jpareigoti tarpininka uzblokuoti visa internetine
svetaing nei jpareigoti tarpininkg teikti informacija apie kiekvieng tos internetinés sve-
tainés vartotoja, pazeidziantj autoriy teises. Pranctzijoje yra atvirks¢iai — stengiamasi
sukontroliuoti kiekvieng pazeidéja, atsakomybé gali kilti kiekvienam asmeniskai. Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra pabrézta, kad atsakomybé gali kilti ir ne-
tiesiogiai prisidéjusiems asmenims, t.y., padarius netiesioginj pazeidima.*® PavyzdZiui,
parsisiuntus nelegalia filmo kopija i filmai.in. Ta¢iau, tai yra teismo kompetencija pa-
traukti ar nepatraukti netiesioginj pazeidéja, o Prancazijoje privalu patraukti kiekvieng
pazeidéja. Nors buvo jgyvendinama ta pati Direktyva 2001/29/EB, taciau Zvelgiant j $iy
Europos Sgjungos valstybiy nariy pasirinktus reguliavimo mechanizmus ir priemones
yra jzvelgiami aiskas skirtumai tarpusavyje.

3. Probleminiai klausimai

3.1. Ar interneto svetainiy blokavimas kaip autoriy
teisiy gynimo budas yra efektyvus?

Sio straipsnio 1.1. skyriuje buvo minéta, kad valstybés tapdamos TRIPS sutarties
$alimis, jsipareigoja sukurti veiksmingg autoriy teisiy gynimo mechanzima. Ar toks ir
yra ATGT] 78 straipsnyje pateiktas reguliavimo mechanizmas, bus analizuojama toliau.
Lietuva pasirinko blokuoti DNS, paliekant interneto svetainés turinj nepakeistg. Tokj
reguliavimo mechanizma teismai laiko veiksmingu, nes svarbu apsunkinti galimybe
juos daryti ir atgrasyti nuo tolimesniy pazeidimy darymo, o galimybé apeiti tokj ri-
bojimg, nesudaro pagrindo pripaZinti interneto svetainés blokavimg neveiksmingu.*’
LATGA isleistame straipsnyje ,,Legalaus turinio platformos — vaistai nuo piratavimo*
yra teigiama, kad piratavimo lygis Lietuvoje taip pat mazéja.”! Ta¢iau kyla nataralus
klausimas kokia metodika remiantis buvo atlikti $ie tyrimai. Straipsnyje yra nurodomi
du metodai: a) kiek karty buvo prisijungta prie piratiniy svetainiy; b) Zzmoniy apklausa.
Abiem atvejais negalima teigti, kad gauti tikslas duomenys. Pirmuoju atveju, vartotojas,
naudojantis VPN, nebus identifikuotas kaip jungésis prie intelektinés nuosavybés teises
pazeidziandiy svetainiy Lietuvos valstybéje, todél bus nejskai¢iuojamas j tyrimo rezul-
tatus. Antruoju atveju, vykdant Zmoniy apklausas, kaip teigia pats AGATA Muzikos

4 LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. birZelio 2 d. nutartis civilinéje by-
loje advokaty kontora Pranckevicius ir partneriai v. ,Verslo ir kompiuteriy mokymo centras Nr. 3K-3-
270/2006.

50 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. liepos 4 d. Nutartis civilinéje byloje Bité Lietuva,
»Splius , Lietuvos radijo ir televizijos centras’, ,Baltikum TV, ,Init’, Penkiy kontinenty komunikacijos
centras, Cgates, AB Telia Lietuva v. Asociacija LATGA, Nr. E3K-3-236-969/2019.

51 Asociacija LATGA. ,Legalaus turinio platformos — vaistai nuo piratavimo'. 2020 m. Prieiga per in-
terneta: <https://www.latga.lt/news/357/64/Legalaus-turinio-platformos-vaistai-nuo-piratavimo.html>
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licencijy skyriaus vyresnysis specialistas Linas EZerinis pirataujanciy skaicius yra dar
didesnis nei nurodyta tyrimy rezultatuose, nes dalis Zmoniy nenori prisipazinti.>? Vadi-
nasi, buvo nustatytas tik Zzmoniy noras prisipazinti pirataujant ir neparodo ar istikryjy
Lietuvos pasirinktas autoriy teisiy gynimo budas yra efektyvus.

Kaip jau zinoma, toks ribojimas yra lengvai apeinamas ir $ia galimybe naudojasi
nemazai internetiniy svetainiy administratoriy. Pavyzdziui, filmix.co buvo keistas j fil-
mix.org.ua, o po to dar kartg i filmix.guru®, pdfknygos.net j knygos.in® ir tai tik keli
pavyzdziai. Stebint LRTK sprendimus, galima pastebéti, kad internetiniy svetainiy ad-
ministratoriai, kuriy DNS jau kartg buvo uzblokuotas, progresyviai naudojasi galimybe
apeiti §j ribojima. Teismo sprendime buvo pasisakyta, kad jpareigojimas tarpininkams
igyvendinti interneto svetainés blokavima savo 1éSomis nepriestarauja teisei, jei néra
jrodyta, kad priemonés jgyvendinimo i§laidos néra perteklinés ir neproporcingos.>
Vadinasi, operatoriai interneto svetainés blokavima jgyvendina savo kastais. Sutiktina,
kad uzsiimant verslu ir teikiant paslaugas turi bati prisiimama ir rizika. Taciau ar tikrai
igyvendinimo i$laidos néra perteklinés ir nepoporcingos? Blokuojant DNS, turinys yra
nepanaikinamas, vadinasi, filmix.co atveju operatoriai turéjo tris kartus blokuoti ta patj
turinj ir tai jgyvendinti savo léSomis. Daugéjant ribojimo apéjimams yra akivaizdu, kad
tai taip pat neatgraso nuo tolimesniy pazeidimy padarymo ir galbat pasirinktas auto-
riy teisiy gynimas yra neefektyvus ir reikéty keisti reguliavimo mechanizmag i§ esmés?
Galbut reikéty pasiremti Pranctzijos pasirinktu autoriy teisiy gynimo budu, kuris yra
nukreiptas | patj vartotoja? Arba jtraukti notice and takedown procedura j interneto
svetainiy blokavima, kad baty galima pasalinti ir patj turinj, o ne tik blokuoti DNS?

Reikéty pazvelgti  dar vieng problema, kuri riboja ne tik reguliavimo mechanizmg,
bet ir iskreipia operatoriy konkurencija. Sis probleminis aspektas yra nagrinéjamas per
institucijas, kurios skiria interneto svetainés blokavima. Kai sprendima skiria LRTK
jis galioja visiems operatoriams, kurie teikia interneto prieigos paslaugas Lietuvos
Respublikoje. Problema kyla, kai sprendima blokuoti DNS priima teismas. Tokiu atveju
ipareigojami tik tie tarpininkai, kurie buvo patraukti atsakovais nagrinéjamoje byloje,
kurioje priimtas sprendimas. Vadinasi, operatoriai, kurie nebuvo atsakovais, jpareigo-
jimas blokuoti DNS jiems netaikomas, ir interneto prieigos naudotojai, kurie linke pi-
ratauti, gali nutraukti sutartis su vienu paslaugos teikéju, kuriam taikytas draudimas,

32 Ibid.

53 Lietuvos radijo ir televizijos komisijos sprendimas dél privalomy nurodymy interneto prieigos pa-
slaugy teikéjams davimo. 2019 m. gruodzio 4d., Nr, KS-79. Prieiga per interneta: <https://www.rtk.It/
uploads/solutions/docs/1575_KS_79_2019.pdf>

% Lietuvos radijo ir televizijos komisijos sprendimas dél privalomy nurodymy interneto prieigos pa-
slaugy teikéjams davimo. 2019 m. gruodzio 17 d., Nr, KS-82. Prieiga per interneta: <https://www.rtk.lt/
uploads/solutions/docs/1577_KS_82_2019.pdf>

55 LAT Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2019 m. liepos 4 d. Nutartis civilinéje byloje Bité Lietuva,
»Splius’; ,,Lietuvos radijo ir televizijos centras’, ,Baltikum TV ,Init, Penkiy kontinenty komunikacijos
centras, Cgates, AB Telia Lietuva v. Asociacija LATGA, Nr. E3K-3-236-969/2019.
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ir sudaryti sutartj su kitu tarpininku, kuriam nebuvo toks draudimas taikytas. Arba,
jeigu nebus nutraukiama sutartis, tai jai pasibaigus, gali pasirinkti kita tarpininka, kaip
paslaugos teikéja. Todél tuo paciu yra pazeidziamas ir vienas i§ proporcingumo princi-
po elementy: teismui jpareigojant tik byloje dalyvavusius atsakovus yra neproporcingai
apribojama interneto paslaugy teikéjy teisé uzsiimti verslu. Be viso to, yra iSkreipiama
ne tik konkurencija ir proporcingumas, bet ir efektyvumas, nes neatitinka paties teismo
nustatyty veiksmingumo taisykliy: nei apsunkinama galimybé apeiti ribojama (opera-
toriy galima keisti laisvai pasibaigus sutarciai), nei atgrasoma nuo tolimesnio pazeidi-
mo. Tai sukuria teisinj nestabiluma: vieniems interneto prieigos naudotojams leidziama
toliau daryti pazeidimus i$vengiant atsakomybés, o kitiems — yra draudziama. Taip pat
lyginant pirmgjj ir antrajj subjekta svarbu buty paminéti, kad LRTK sprendimy pri-
émimo procedura yra greitesné, sprendimai turi buti priimti per 14 kalendoriniy dieny
nuo visy dokumenty gavimo dienos, o tuo tarpu teismo sprendimo priémimas gali uz-
trukti iki keleriy mety. Kreipiantis j LRTK yra grei¢iau apginamos pazeistos intelektinés
nuosavybés teisés. Nors abi institucijos turi savo trikumy, ta¢iau dél ioje pastraipoje
isdéstyty minciy LRTK jgyvendinimo procediira yra efektyvesné nei teismo.

3.2. Ar LRTK jpareigojant tarpininkus, o teismui tik sankcionuojant
LRTK sprendima, néra pazeidziamas teisingumo principas?

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj: ,,teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai.” Jokia kita valstybés institucija ar pareiginas negali
vykdyti $ios funkcijos.” Teisingumo principas reiSkia teismo teisingg sprendimo pri-
émima, iSanalizavus paciam visus jrodymus, esancius byloje, todél vien formaliai teismo
vykdomas teisingumas néra laikomas teisingumu ir neginamas Konstitucijos.” I3 tiesy,
Vilniaus apygardos administraciniam teismui sankcionuojant LRTK priimta sprendi-
ma, atrodo, kad teisingumas vykdomas tik formaliai. Pagal ATGT] 78 straipsnio 8 dalj
LRTK pra$ymas turi buti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais), juos pagrindzin-
¢iais dokumentais ir teisés akty normomis, taip pat turi bati nurodomas DNS ir nu-
matomi atlikti veiksmai (privalomi nurodymai).*® Vilniaus apygardos administracinis
teismas sankcionuodamas pra$yma, remiasi tik juo ir i§ esmés vienos Salies pateiktais
jrodymais. Teismas nesprendzia ar interneto svetainéje pateiktas turinys yra teisétas ar
neteisétas, o tik jvertina ar LRTK atliko visus Zingsnius, nurodytus ATGT] 78 straips-
nio 8 dalyje. Vis délto, teismo kontrolé islieka ir yra neleidziama piknaudziauti LRTK

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. gruodzio 1 d. nutarimas dél Lietuvos Respu-
blikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 86 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos konsti-
tucijai, Nr. KT17-N8/2017.

57 Ibid.

8 ATGT] su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 1999-06-09, nr. 50-1598, suvestiné redakcija
nuo 2019-07-01, str. 78.
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suteiktomis teisémis. Tai jrodo Vilniaus apygardos administracinio teismo atsisakymas
sankcionuoti LRTK 2020 m. vasario 5 dienos sprendima dél privalomy nurodymy
prieigos paslaugy teikéjams davimo, motyvuodamas tuo, kad LRTK prasymas nebu-
vo pagristas objektyviais duomenimis, nebuvo nurodyta, kiek audovizualiniy kariniy
buvo rodoma interneto svetainéje, nors véliau $i nutartis ir buvo panaikinta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo.” Siekiant nepaneigti konstitucinio teisingumo
principo, kad teisinguma vykdo tik teismai, analizuojant LRTK vykdomga reguliavimo
mechanizmo procediira, jtvirtinta ATGT] 78 straipsnyje, buty galima Zvelgti ir per kita
prizme. Kad teismui LRTK teikia i$vadq kaip specialistas ir teismas, atsizvelgdamas j
specialisto i§vadg priima sprendima. Ta¢iau to daryti, deja, negalima, nes jstatyme to
néra pasakyta. Tai suponuoja, kad teismo sankcionavimas yra LRTK administracinés
proceduros dalis, dél kurios priimama motyvuota nutaris, o ne atvirks¢iai, kad LRTK
priimtas sprendimas yra pagrindas teismo sprendimui priimti.

3.3. Prieigos prie interneto svetainiy blokavimo
problematika Zmogaus teisiy kontekste.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 42 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, saugan-
ti ir ginanti autoriaus dvasinius ir materialinius interesus, susijusius su mokslo, tech-
nikos, kultaros ir meno karyba.%’ Taigi, $iame moksliniame darbe placiai analizuotas
prieigos prie interneto svetainiy blokavimas i§ esmés yra vienas i§ instrumenty, kuris
uztikrina autoriy teisiy apsauga internetinéje erdvéje. Lingvisti$kai analizuojant pacia
instrumento savoka, galima jzvelgti jog zodis blokavimas yra imperatyvaus pobtdzio
veiksmas, kuris nagrinéjamos temos konstekste apriboja kity subjekty turimas teises
idant bty apsaugotos autoriy teisés. Stai, Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinta asme-
ns Gkinés veiklos laisvé, bei saziningos konkurencijos laisvé yra ne kg maziau svarbios
nuostatos, kurios gina jau minéty interneto paslaugy teikéju, kaip verslo subjekty, teises.
Interneto svetainiy lankytojai taip pat yra subjektai, kuriy, kaip vartotoju, interesus gina
minéto Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalis. Taigi, visy subjekty, tarpusavyje susijusiy su
minétu interneto svetainiy blokavimu, teisés ir laisvés eksplicitiSkai jtvirtintos Konsti-
tucijoje. Darytina i$vada, kad taikant prieigos prie interneto svetainiy blokavimg kai
kuriy subjekty minétos konstitucinés teisés yra ribojamos. Kyla pagrijstas klausimas, ar
autoriy teisés gali buti ginamos ir uztikrinamos kity subjekty teisiy saskaita? Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 6 d. nutarime yra konstataves, kad
»Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimai yra galimi, t.y. laikomi pagristais, jeigu atitinka

% Lietuvos radijo ir televizijos komisija ,,Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas LRTK spren-
dimg sankcionavo. 2020 m. Prieiga per interneta: <https://www.rtk.lt/It/naujienos/lietuvos-vyriausia-
sis-administracinis-teismas-Irtk-sprendima-sankcionavo>

60 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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dvi salygas: 1) yra teiséti ir 2) butinai reikalingi demokratinéje visuomenéje.“!. Tai-
gi, tam tikri ribojimai ir interneto svetainiy blokavimo konstekste taip pat galimi. Dar
daugiau, teismas tame paciame nutarime pazyméjo, kad ,,ieskant atsakymo j klausima
,ar konkretus ribojimas yra butinai reikalingas demokratinéje visuomenéje, pirmiausia
reikia i$siaigkinti ribojimo tikslus bei paskirtj, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés
proporcingos siekiamam teisétam tikslui®

Prieigos prie interneto svetainiy blokavimo tikslas bei paskirtis $iame darbe jau
nagrineéti ir atskleisti. Svarbesnis probleminis klausimas yra butent minétos ribojimo
priemonés proporcingumas siekiamam teisétam tikslui. Kad $is probleminis klausimas
yra aktualus jrodo ir Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme nagrinéta linkomanija.net byla,
kurioje buvo nagrinéjami minéty subjekty teisiy ribojimo proporcingumo klausimai.
Interneto paslaugy teikéjai kélé klausimus ne tik dél minétos priemonés veiksmingumo,
taciau ir dél tam tikry jy, kaip verslo subjekty, teisiy suvarzymy ir pazeidimy. Nataralu,
kad interneto paslaugy teikéjams privalomas nurodymas blokuoti prieiga prie interne-
to svetainés, kaip verslo subjektams, ne tik, kad nenesa jokios materialinés naudos ir
satisfakcijos, bet varzo jy laisve uzsiimti verslu. Tokio privalomo nurodymo vykdymas
verdia interneto paslaugy teikéjus skirti zmogiskyjy ir materialiy istekliy, kad priei-
ga prie interneto svetainés biity uzblokuota. Sio argumento nepaneigé ir LAT, taciau
konstatavo, kad draudimo taikymas atsakovéms, kai joms suteikta galimybé pasirinkti
technines priemones, nepaneigia jy laisvés uzsiimti verslu.%® Atkreiptinas démesys, kad
galimybé pasirinkti technines priemones nepaneigia fakto, jog bet kokios tarpininko
pasirinktos techninés priemonés jgyvendinimas nei$vengiamai sudarys tam tikry pa-
pildomy materialiniy i$laidy kaip pvz. darbuotojy sugaistas laikas blokuojant prieiga
vietoje to, kad jie atlikty jiems jprastas funkcijas, kurios nesa interneto paslaugy teiké-
jams pelna. Ne be pagrindo interneto paslaugy teikéjai kélé klausima: kieno léSomis
turéty bati jgyvendintas blokavimas. Teismas konstatavo, kad tarpiniy paslaugy teikéjai
turi pareiga bendradarbiauti siekiant i§vengti teisiy pazeidimy arba uzkirsti jiems kelia.
Be kita ko, nei Direktyvos 2001/29/EB, nei i§ ATGT] 78 straipsnio nuostatos nenurodo
kieno 1éSomis turi buti taikomas interneto svetainiy blokavimas. Teismas argumentavo,
kad atsakovy t.y. tarpininky pareiga bendradarbiauti kovojant su autoriy teisiy pazei-
dimais ir prisidéti prie auksto $iy teisiy apsaugos lygio uztikrinimo apima jy pareiga
savo léSomis jgyvendinti prieigos prie interneto svetainés linkomanija.net draudima.
Pazymétina, kad jstatymy leidéjas §j probleminj klausimg galéjo i$spresti priimdamas

61 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 13/96.

2 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. liepos 4 d. Nutartis civilinéje byloje Bité Lietuva,
»SpliusS ,,Lietuvos radijo ir televizijos centras’; ,,Baltikum TV ,Init; Penkiy kontinenty komunikacijos
centras, Cgates, AB Telia Lietuva v. Asociacija LATGA, Nr. E3K-3-236-969/2019.

63 Ibid.
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nuostaty, kuri nurodo kieno 1é$omis vykdomas interneto svetainiy blokavimas. Siuo
atveju teismas émeési spresti, kam tenka $i finansiné nasta i§ esmés neturédamas rimto
normatyvinio pagrindimo savo sprendimui, kuris gana jautrus tarpininky laisvés uzsi-
imti verslu kontekste.

Minétoje byloje buvo paliestas ir interneto svetainés naudotojy teisiy ribojimo
klausimas. Interneto svetainés blokavimas tiesiogiai palie¢ia naudotojus, kurie netenka
galimybés naudotis interneto svetaine. Pazymétina, kad $is klausimas klausimas vertin-
tinas kaip maziau problematiskas, nes Lietuvoje dominuoja tokios interneto svetainés,
kuriose visas esantis turinys yra talpinamas ir juo naudojamasi neteisétai, pazeidziant
autoriy intelektinés nuosavybés teises. Todél zvelgiant i situacija logiSkai, naudotojai
lankydamiesi svetainéje aptinka vien nelegalaus pobudzio turinj, kuriuo tiek jiems,
kaip vartotojams, yra draudziama naudotis, tiek svetainés valdytojams draudziama juo
disponuoti. Cia tinkamas principas, jog i$ ne teisés teisé neatsiranda. Minétos bylos
kontekste, teismas pazyméjo, kad butinumas nurodyti daugiau nei 90 procenty turi-
nio, kuris pazeidzia autoriy teises, kad biity galima svetainés blokavima laikyti tinkama
priemone, néra absoliutaus pobudzio. Reikia atsizvelgti i ne maziau svarby veiksnj -
svetainés valdytojo pozitrj. Teismas pazymeéjo, kad valdytojas ne tik, kad neuztikrina
nelegalaus turinio panaikinima, bet ir skatina juo naudotis. Apibendrinant, naudotojy
teisés gauti informacija apribojimas yra proporcingas siekiamam tikslui - apsaugoti
autoriy teises.

3.4. Reguliavimo mechanizmo, kurj jgyvendina vieSojo
administravimo subjektas, persikélimas j kitas teisines sritis.
Tai pazanga ar nuosmukis?

2019 metais nuo balandzio ménesio jsigaliojes ATGT] 78 straipsnyje nustatytas re-
guliavimas, kad viesasis administravimo subjektas tampa kompetentingas su Vilniaus
apygardos administracinio teismo sankcija priimti sprendimus dél svetainiy priegos
blokavimo, Lietuvos teisés sistemai nebuvo naujiena. Azartiniy losimy jstatyme jau
nuo 2016 mety redakcijos 207 straipsnyje®, numatyta, kad prieziaros tarnyba - vieSa-
sis administravimo subjektas, pateikia prasyma Vilniaus apygardos administraciniam
teismui iSduoti leidima, kuriuo tinklo paslaugos teikéjas yra jpareigojamas panaikinti
galimybe pasiekti informacija nelegalios losimy veiklos vykdytojui, organizuojanciam
nuotolinius lodimus. Alkoholio kontrolés jstatyme analogiska reguliavimo mechaniz-
mo procedira buvo jtvirtinta 2018 metais, taciau jpareigojimai yra taikomi kitai tar-
pininky rasiai - informacijos prieglobos paslaugy teikéjui. Pagal Alkoholio kontrolés

64 Lietuvos Respublikos azartiniy logimy jstatymas. Valstybes Zinios, 2001-05-23, Nr. 43-1495, suvestiné
redakcija nuo 2016-01-01, str. 20.
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jstatymo 29 straipsnj alkoholio reklama yra draudziama.®® Narkotiky, tabako ir alko-
holio kontrolés departamentas, norédamas jpareigoti informacijos prieglobos paslaugy
teikéja pasalinti informacija, kuria elektroniniais rysiais yra skleidZziama alkoholio re-
klama, turi gauti leidimg i§ Vilniaus apygardos administracinio teismo. [statymy lei-
déjas pasirémé jau galiojancia ir pasiteisinusia reguliavimo mechanizmo koncepcija ir
analogiska reguliavima perkélé j ATGTT, kuri nepasiteisino. Ta¢iau jpareigojimai tarpi-
ninkams ir toliau yra perkeliami j kitas teisines sritis.

Pavyzdziui, ai$kinamajame raste dél Produkty saugos jstatymo rengéjai pabrézé,
kad jmonés, gavusios jstatymo nustatyto dydZzio bauda, daznai padaro pakartotinj
pazeidima, todél darytina i$vada, kad baudos neveiksmingos ir neatlieka prevencinés
funkcijos.® Dél $ios prieZasties jau kitoje Produkty saugos jstatymo redakcijoje®” buvo
numatyta teisé 13 straipsnio 1 dalies 11 ir 12 punktuose Valstybinei vartotojy teisiy
apsaugos tarnybai — vieSajam administravimo subjektui jspéti ir jpareigoti ekonominés
veiklos vykdytoja pasalinti produktus i§ apyvartos, neatitinkancius saugos reikalavimy,
o nejvykdzius jpareigojimo - apriboti prieiga prie interneto svetainiy, kuriuose parduo-
dami nesaugiis produktai.

Tokia pati procediira buvo jtvirtina véliau Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme®. Sio
jstatymo 12 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtinta analogiska teisé kaip ir Produkty sau-
gos jstatyme, o procedura 49! straipsnyje. Pagal §j straipsnj Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba, gavusi leidimg i§ Vilniaus apygardos administracinio teismo, gali
jpareigoti interneto prieigos paslaugy teikéjus, panaikinti galimybe pasiekti informa-
cija, blokuojant interneto domeno varda, identifikuojantj interneto svetaine, tol, kol
nepasalinami pazeidimai.® Vadinasi, vartotojams tampa nepasiekiama informacija,
jie negali jsigyti ne tik nesaugios prekeés, bet ir visy jmonés parduodamy prekiy, kas
jmonei tampa paskata greic¢iau jvykdyti jpareigojima, siekiant nepatirti didelés Zalos.
Imonei, kuri yra tokios interneto svetainés valdytoja, prieiga néra uzblokuojama, nes ji
turi pasalinti nurodytg produkta i§ apyvartos, kad puslapis vél galéty bati pasiekiamas
vartotojams.

Taigi, ATGT] 78 straipsnio prasme, siekiant apginti pazeistas autoriy teises LRTK
gali taikyti jpareigojimus tik interneto prieigos paslaugy teikéjams, o kitose teisinése

5 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 1995-05-26, Nr. 44-1073, su-
vestiné redakcija nuo 2020-01-01, str. 29.

% Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymo Nr. VIII-1206 pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas. Nr. XIITP-2292. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/
TAK/5260026067b711e8b7d2b2d2ca7740922jfwid=-4syu6hu37>

7 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybeés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833,
suvestiné redakcija nuo 2019-09-01, str. 13.

8 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833,
suvestiné redakcija nuo 2020-01-17, str. 13.

% Ibid.
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srityse, vie$ojo administravimo subjektas jpareigojimus gali taikyti ir kitoms tarpininky
rasims. Tokio reguliavimo mechanizmo persikélimas j kitas sritis pasitvirtina dél to,
kad yra mazi pazeidimy mastai. Pavyzdziui, Alkoholio kontrolés jstatyme dazniausiai
pazeidéjai yra juridiniai asmenys arba fiziniai asmenys, dirbantys su licencija, todél is-
platinus reklamg yra lengva identifikuoti pazeidéja, nes pacios reklamos tikslas — jtik-
tinti vartotoja pirkti reklamuojama produkta, o to padaryti nepavyks, jei nebus nuro-
domas pardavéjas. Panadi situacija yra ir Produkty saugos jstatyme, nes blokuojama
imonés interneto svetainés prieiga i§ vartotojy perspektyvos, todél Zinomas pazeidéjas,
nes jmonés svetainés puslapyje buvo patalpintas nesaugus produktas. Abiem $iais atve-
jais yra identifikuojamas pazeidéjas ir maza tikimybé, kad bus kartojamas pazeidimas.
Taciau tokio reguliavimo mechanizmo perkélimas j ATGT] kaip autoriy teisiy gynimo
buidas néra pazanga. Piratavimo mastas yra didelis, blokuojant DNS, dazniausiai néra
nustatomi autoriy teisés pazeidéjai ir praktika rodo, kad pazeidéjy neidentifikavus yra
pasinaudojama galimybé apeiti ribojima ir tokiy bady turinys, pazeidZiantis autoriy
teises islieka.

Tarpininkai yra verslo subjektai ir buvo jtraukti j reguliavimo mechanizma
2001/29/EB ir 2004/48/EB direktyvy pagrindy kaip priemoné atkurti pazeistas teises.
Lietuvos nacionalinéje teiséje jiems ne tik yra ple¢iamas subjekty ratas, galintis taikyti
jpareigojimus, bet ir didinama atsakomybé. Rysiy reguliavimo tarnyba (toliau RRT)
pagal Svietimo jstatymo 232 straipsnio 3 dalj pagal savo kompetencija jvertina pra-
ne$ime pateikta informacija ir nustadius pazeidimg jpareigoti tarpininkus pasalinti
informacija pagal notice and takedown procedurg arba panaikinti galimybe pasiekti
tokig informacija.”® RRT jpareigojant tarpininkus nereikalingas teismo sankciona-
vimas. Vis délto, ar RRT yra kompetetinga vertinti pazeidimo turinj? Elektroniniy
rys$iy jstatyme 8 straipsnyje yra nurodytas RRT tikslas — uztikrinti veiksmingg kon-
kurencija elektroniniy rysiy srityje, efektyvy elektroniniy i$tekliy naudojima bei uz-
tikrinti elektroniniy rysiy paslaugy vartotojy teisiy apsauga .”! Artimiausias i$ tiksly,
kuris leisty vertinti kibernetinéje erdvéje padaryty pazeidimy turinj yra elektroniniy
rysiy paslaugy vartotojy apsauga. Ta¢iau kaip pati RRT apibréZia, vartotojy teisiy ap-
sauga jos srityje apima vartotojy ginima, kai yra teikiama prasta paslaugy kokybé ar
nevykdomos sutarties salygos i§ tarpininky pusés.”? Tai rodo, kad RRT neturi tam
kompetencijos. Negana to, RRT praplété ir tarpininky atsakomybe. RRT kviecia prisi-

70" Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymas. Lietuvos aidas, 1991-08-06, Nr. 153-0, suvestiné redakcija
nuo 2020-01-01, str. 23%

71 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-04-30, Nr. 69-2382, su-
vestiné redakcija nuo 2020-01-17, str. 8.

72 Tivada padaryta i§ Rysiy reguliavimo tarnybos informacijos kaip pateikti skunda. Prieiga per inter-
netg: <https://www.rrtIt/telefono-rysys-internetas-tv/vartotoju-teisiu-apsauga/kaip-pateikti-skunda/>
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jungti tarpininkus prie jos sukurto memorandumo projekto’? Tai néra jpareigojimas
tarpininkams prisijungti prie memorandumo, tg jie gali padaryti savanoriskai. Ta¢iau
prisijungus, jie yra jpareigojami stebéti ir nagrinéti draudziama informacija. Drau-
dziama informacija pagal projekta yra apibiidinama taip: a) vieSos patycios kiberne-
tinéje erdvéje panaudojus vaizdine informacija; b) vie$oji informacija, tai yra kuria i§
vaiky ar kity asmeny tyc¢iojamasi arba niekinami dél tautybés, rasés, lyties, kilmés ir
etc.”* Vadinasi, tarpininkai jsipareigoja stebéti turinj ir spresti ar kiekvienu konkre¢iu
atveju turinys sudaro draudziamg informacija. Visa tai neturéty buti prisikiriama jy
kompetencijai, nes jie yra verslo subjektai, teikiantys paslaugas.

Apibendrinant galima teigti, kad reguliavimo mechanizmo perkélimas j kitas sritis
yra paZanga, kai yra Zinomi teisés pazeidéjai, todél toks pazZeisty teisiy gynimas yra
veiksmingas ir atlieka prevencine funkcija. Taciau autoriy teisiy srityje interneto sve-
tainiy prieigy blokavimas, nepanaikinant turinio - néra pazanga, nes daugeliu atveju
autoriy teisiy pazeidéjai néra identifikuojami, o uzblokavus DNS, toks ribojimas tiesiog
apeinamas ir neapginamos autoriaus teisés ir be kita ko, tarpininkai patiria dideliy islai-
dy, turédami kartoti procediira ne vieng kartg. Svarbu paminéti, kad tarpininkai tampa
ne kaip papildoma priemoné atkuriant pazeistas teises, o kaip pagrindinis jrankis tiks-
lui pasiekti. Vis ple¢iamas subjekty ratas, galintis taikyti atsakomybe. Taip pat, nors ir
savanoriskai, praple¢iama interneto prieigos paslaugy teikéjy atsakomybé vertinti tai,
kas néra prisikiriama jy kompetencijai. Tarpininkai yra verslo subjektai, teikiantys pa-
slaugas, o i§ vis daugiau pusiy atkeliaujantys jpareigojimai, varzo jy, kaip verslo subjek-
ty, teises uzsiimti verslu.

ISvados

1. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 78 straipsnyje reg-
lamentuojamas reguliavimas néra pakankamai veiksmingas, nes atsakomybé tenka
internetinés prieigos paslaugy teikéjams, o ne interneto svetainés valdytojams.

2. Tarpininkai, tai yra, internetinés prieigos paslaugy teikéjai patiria finansiniy nuosto-
liy, vykdydami vie§ojo administravimo subjekto ir teismo privalomus nurodymus.
Minéti nuostoliai atsiranda, nes prieigos prie interneto svetainés blokavimas yra
vykdomas naudojant tarpininky materialiuosius ir Zzmogiskuosius isteklius.

3. Reglamentavimo persikélimas j kitas teisines sritis vertintinas kaip veiksmingesné
priemoné, nes yra zinomas teisiy pazeidéjas, prieSingai negu autoriy teisiy srityje,
todél néra naudojamasi lengvu ribojimo apéjimu.

73 Rysiy reguliavimo tarnybos projektas dél elektroninés informacijos prieglobos paslaugy teikéjy,
vykdanciy veikla Lietuvoje, memorandumas dél $varios interneto aplinkos. Prieiga per interneta:
<https://www.rrt.It/wp-content/uploads/2020/01/Elektronin%C4%97s-informacijos-prieglobos-
paslaug%C5%B3-teikej%C5%B3-MEMORANDUMO-PROJEKTAS.pdf>

7 Ibid.
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. Praplétus Lietuvos radijo ir televizijos komisijos jgaliojimus, teismo vaidmuo auto-

riy teisiy gynimo internetinéje erdvéje tapo formalus. Sankcionuojant vieSojo ad-
ministravimo subjekto sprendima, néra nagrinéjamos faktinés aplinkybés ir atitiktis
galiojandiai teisei, tai yra, teismo sankcionavimas tapo Lietuvos radijo ir televizijos
komisijos administracinés procediros dalis.

. Prieigos prie internetiniy svetainiy blokavimas vertintinas kaip neefektyvi priemo-

né, kurig tecniskai gali apeiti bet kuris minimaliy informaciniy technologiniy Ziniy
turintis interneto vartotojas. Dél Sios priezasties néra iki galo jgyvendinamas tikslas
apsaugoti autoriy intelekting nuosavybe.

. Lietuva galéty pasekti Prancazijos pavyzdziu ir taikyti ,HADOPI“ modelj, kuris yra

nukreiptas j internetinés prieigos vartotoja, siekiant uzbégti autoriy teisés pazeidi-
mams uz akiy, taip atliekant gana veiksmingg prevencija.
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PRIEIGY PRIE INTERNETO SVETAINIY BLOKAVIMAS
KAIP AUTORIY TEISIY) GYNYBOS BUDAS

Santrauka

Moksliniame darbe didelis démesys skirtas prieigos prie interneto svetainiy blo-
kavimui, kaip vienam i§ pagrindiniy autoriy teisiy gynybos budy internetinéje erdvéje.
Atskleista $ios autoriy teisiy gynimo priemonés samprata ir turinys. ISsamiai analizuo-
tas interneto svetainiy blokavimo efektyvumas ir veiksmingumas. Praktiniu aspektu
atskleistas pats prieigos prie interneto svetainés blokavimo veikimo mechanizmas. Ly-
ginti Italijos ir Prancazijos pasirinkti autoriy teisiy gynimo internetinéje erdvéje budai
su Lietuvoje taikomu modeliu. Nagrinétas teismo ir vieSojo administravimo subjekto
tarpusavio teisinis santykis ir pakites minéty subjekty vaidmuo. Sistemiskai apzvelg-
tos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika. Analizuota tokios priemonés jgyvendinimo Zmogaus teisiy kontekste prob-
lematika. Aptartas tokio reguliavimo mechanizmo persikélimas j kitas teisines sferas ir
jo jgyvendinimas jose.

BLOCKING ACCESS TO WEBSITES AS A MEASURE
OF COPYRIGHT PROTECTION

Summary

The research is mainly focused on blocking acces to websites as one of the main me-
asure of copyright protection in the online space. The concept and content of this copy-
right measure have been disclosed. The effectiveness and efficiency of website blocking
has been thoroughly analyzed. From the practical aspect, the mechanism of blocking
acces to a website has been disclosed. Italian and French ways of copyright protection
on the internet were compared with the Lithuanian model. The legal relationship be-
tween the court and the public administration entity as the role of these entities were
also examined. The rullings of the Lithuanian Supreme Court and the case law of the
European Court Of Justice have been systematically reviewed. The problem of imple-
menting such a measue in the context of human rights was analyzed. The transfer of
such a regulatory mechanism to other legal spheres and its implementation therein was
discussed.
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