KULTURINE LINGVISTIKA: TEORINES PRIELAIDOS
IR METODAI. DARBO DEFINICIOS SLAVY IR JU KAIMYNUY
AKSIOLOGINIAME LEKSIKONE (LASIS) PAVYZDYS'

Jerzy Bartminski
prof. emeritus Marijos Kiuri-Sklodovskos universitetas, Liublinas /
Lenkijos moksly akademijos Slavistikos institutas, Var§uva
ORCID: 0000-0003-2252-6516

https://doi.org/10.15388/VLLP.2020.2

ANOTACIJA: Pranedima sudaro keturios dalys. Pirmoje trumpai pristatomos bendro pobudZio etno-
lingvistiniy (kultdrinés lingvistikos) tyrimy Lenkijoje teorinés prielaidos. Antroje pateikiami kalbiniy
fakty tyrimy i$ kultQrinés perspektyvos, pabréziant leksikos kaip kultaros veidrodzio reiksme, pavyzdziai.
Trecioje primenamos pagrindinés Liublino etnolingvistikos mokyklos pasidlytos ir placiai vartojamos
sgvokos (kalbos pasaulévaizdis, stereotipas, kognityviné definicija, Zilros taskas ir perspektyva, profilia-
vimas ir profilis, vertybés, subjektas). Ketvirtoje (pagrindinéje) dalyje, remiantis ,Slavy ir jy kaimyny
aksiologiniu leksikonu” (le. Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiaddéw, t. 1-5, Lublin 2015-2019) ir
taikant LEK metodologija, atliekama DARBO (le. PRACA) koncepto analizé ir pateikiami jos rezultatai.

REIKSMINIAI ZODZIAL: kultdriné lingvistika Lenkijoje, ,Jezyk a Kultura” serija, Liublino kognityvinée
etnolingvistika, kalbos pasaulévaizdis, DARBO kognityviné definicija, profilis ir profiliavimas

Prie§ dvejus metus (2016 m. rugséjo 22 d.) turéjau proga Vilniuje skaityti pra-
nesima Apie aktualias etnolingvistikos uzduotis. Savo pranesime rémiausi zur-
nalo ,,Etnolingwistyka” 16-ame tome paskelbta slavy etnolingvistikos apzvalga ir
savitu Sios palyginti naujos disciplinos apibendrinimu.

Nenorédamas kartoti jau zinomy dalyky, Siame praneSime noréciau tik trumpai
priminti Lenkijoje vykdomy etnolingvistiniy tyrimy (kitaip — kultarinés lingvistikos
tyrimy) bendro pobtdzio teorines prielaidas, keliais Zodziais paminéti Liublino etno-
lingvistikos mokyklos (LEK) suformuluotas ir vartojamas savokas, o pagrindinéje
pranesimo dalyje, pasitelkdamas DARBO koncepto pavyzdj, pristatyti LEK pasialytos
analizés metodo rezultatus.

| dalis

Kalbos ir kulttros sasaja — gilias Saknis turinti ir filology dvasia dvelkianti tra-
dicija. Kalbos ir pasaulio vaizdo rysj, kalbos ir vertybiy, o kalbant plaiau — pacios

1 Pirmg karta straipsnis buvo paskelbtas 2018 m. Krokuvoje: O zatozeniach i postulatach lingwistyki kulturowej
(na przyktadzie definicji pracy), Pdfrocznik Jezykoznawczy Tertium, nr 3 (1), 2018, 27-55.
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kulttiros ir pasaulio pazinimo, tarpusavio sasajy svarba ypac pabrézia glotodidak-
tikai, Sig idéja palaiko ir vertéjai.

,Etnografinés kalbos teorijos” autorius antropologas Bronistawas Malinowskis
1935 m. yra rases:

,Neturédama kulttrinio pagrindo lingvistika tebiity korty nameliu. Daugiau ar
maziau, tiesa yra ta, kad Zinios apie kokj nors kultiiros aspekta, neatsizvelgiant j
su juo susijusius kalbos duomenis, yra padrikos. [...] kalba yra savaiminé kulttros

jéga.” (Malinowski 1987 [1935], 54)

Slavy kalbotyroje pirmasis kalbos ir kultiros integralumg XX a. 6-ajame de-
Simtmetyje pabrézé slavy etnolingvistikos pradininkas, Polesio ekspedicijos inici-
atorius ir vadovas Nikita Tolstojus, kuris priéjo prie iSvados, kad:

»s[--.] néra jmanoma su dvasine tautos kultara susijusios leksikos tirti ,,grynai ling-
vistiskai®, nuosaly paliekant kalbos vartotojy tikéjimus, paprocius, ritualus, kasdie-
nio gyvenimo normas, mitologinius jsivaizdavimus.” (Tolstoj 1992)

,Taip gimé [po mety rasé Svetlana Tolstaja] naujoji humanistikos kryptis — slavy
etnolingvistika, kaip pagrindinj savo tikslg iskélusi kalbos ir kultfiros tarpusavio
sasajos tyrima.“ (Tolstaja 2013, 17)°

Sios prielaidos tapo Maskvoje parengto monumentinio etnolingvistinio odyno
Slavjanskie drevnosti (SD 1995-2012) pamatu. Jomis remtasi rengiant Slavy stereo-
tipy ir liaudies simboliy Zodyng (Stownik stereotypow i symboli ludowych, SSiSL
1996-2017) ir atitinkamai pritaikyta rengiant Slavy ir jy kaimyny aksiologinj Zody-
ng (Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw, 2015-), apie kurj kiek daugiau
kalbésiu trecioje pranesimo dalyje.
Ar kalbos ir kultiiros tarpusavio sgsajos idéja buvo naujové? Tikrai ne. IS esmés
kalbos ir kulttiros siejimo tradicija turi gilias Saknis, atitinkancias XVIII ir XIX a.
sanduros, taigi Johanno Herderio ir Wilhelmo von Humboldto laiky, vokieciy
antropologijos mintj. Tuo tarpu Siy dieny kalbotyroje, pasibaigus kalbos ir kalbos
tyrimus autonomizuojancios strukttralistinés paradigmos vieSpatavimo laikotarpiui,
kalbos tyrimo kultiiros kontekste idéja atgijo ir, drjstu teigti, tendencingai auga.
Paskutinysis XX a. deSimtmetis pasizymi darby, sintetiskai nagrinéjanciy kalbos
ir kultairos sasajas, gausa. IS jy minétini:
* Lenkijoje — J. Bartminski (sud.), Wspdlczesny jezyk polski, Wroctaw 1993 / Lublin 2001;
J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wroctaw 1994;

* JAV — G. Palmer, Toward z Theory of Cultural Linguistics, Austin 1996;

* Rusijoje — V. Vorob’ev, Lingvokul turologija, Moskwa 2008; A. Je. Levickij, S. Po-
tapenko, O. Vorob’eva (red.), Lingvokul turologija, Lugansk 2013.

2 Malinowski Bronistaw, Ogrody koralowe i ich magia. Verté Barbara Les$, Dziefa, t. 5, Warszawa 1987 (I wyd., ang. 1935).

3 ISsamiai ir sistemingai $ios programos teorines prielaidas prof. S. Tolstaja po mety isdésté straipsnyje Postulaty
moskovskoj etnolingvistiki (Tolstaja 2006).
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Romanas Jakobsonas — panasiai kaip B. Malinowskis — i kalbos ir kulttros rysj
zvelgé iS dvigubos perspektyvos. IS vienos pusés, kalbg jis laiké integralia visuo-
menés gyvenimo, taigi ir kultliros, dalimi, i$ kitos — kulttiros, kuriai priklauso,
pagrindu, jos branduoliu (Jakobson 1989, 472-473). AS tai vadinu savitarpio pri-
klausomybés sindromu (Bartminski 1993/2001) tuo pagrijsdamas ir lingvakultiros
savoka (angl. linguaculture).

Kas yra kulttra? IS esmés kulttira galime apibrézti keleriopai, bet etnolingvis-
tikos tyrimy terpéje, manau, labiausiai tinka ideaciné, t. y. kultiiros kaip aksionor-
matyvinés sistemos, koncepcija. Pagal ja kultara yra ,visa tai, kg reikia zinoti, ar
visa tai, kuo reikia tikéti, tam, kad buty elgiamasi tam tikrai bendruomenei pri-
imtinu budu” (Goodenough, cit. Burszta 1986). Tomaszas Krzeszowskis, tesdamas
George’o Lakoffo mintj, teigia, kad nattiralios kalbos fundamenta sudaro kultairi-
nés vertybés, butent jos ir formuoja kalbos struktiirg ir funkcionavimo ypatybes
(Krzeszowski 1994, 29)*.

Klausimas kyla — kokj vardg suteikti subdisciplinai? B. Malinowskis etnolingvis-
tikg sitlé pakeisti tokiais pavadinimais kaip kulttriné lingvistika, antropologiné linguis-
tika ar lingvokulturologija ir lingvokonceptologija. Taciau etnolingvistika (Lenky kalbos
zodyne SJPDor apibréziama kaip ,,antropologiné-kultiiriné lingvistika“), mano nuo-
mone, turi privaluma, nes savo vidinéje formoje esanciu démeniu etno- nurodo
subjekta, bendruomene, taigi Zmogy, kuris patiria ir protu suvokia pasaulj. Beje, Sis
disciplinos pavadinimas patogus darybos atzvilgiu (plg. etnolinguvistinis ir kt.).

Il dalis

Noréciau trumpai priminti pagrindines LEK savokas, vartojamas aksiologiniams
konceptams kaip kulttiros tekstams apibrézti. Savo tyrimuose ir analitiniuose dar-
buose LEK atstovai naudoja Sias pagrindines savokas:

1) kalbos pasaulévaizdis,

2) stereotipas,

3) kognityviné definicija,

4) ziuros taskas ir perspektyva,

5) profilis ir profiliavimas,

6) vertybés,

7) subjektas.

Kiekviena i$ minéty savoky buvo iSsamiai aptarta jai skirtoje konferencijoje ir
aprasyta specialiai jai skirtame leidinyje:

4 Sjuo atzvilgiu kalba suvokiama kaip pasaulio vertinimo jrankis; pats vertinimo objektas, o visy pirma — vertybiy
jtvirtinimo ir perteikimo terpé (Bartminski 2003). Jadwiga Puzynina Sig sudétingg sasaja sintetiskai jvardija
vertybiy kalba” (1992).
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(ad 1) J. Bartminski (red.) Jezykowy obraz swiata (1990)°.

(ad 2) J. Anusiewicz, ]. Bartminski (red.) Stereotyp jako przedmiot lingwistyki
(1998)°.

(ad 3) J. Bartminski (red.) Konotacja (1988), Bartminski, Tokarski (red.) O de-
finicjach i definiowaniu (1993)’.

(ad 4) J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz (red.), Punkt widze-
nia w jezyku i w kulturze (2004), Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie (2004).

(ad 5) J. Bartminski, R. Tokarski (red.), Profilowanie w jezyku i w tekscie (1993)°.

(ad 6) J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska (red.), Nazwy wartosci (1993),
J. Bartminski, Jezyk w kregu wartosci (2004)°.

(ad 7) J. Bartminski, A. Pajdzinska (red.), Podmiot w jezyku i w kulturze (2008).

Kiti LEK probleminiai klausimai buvo i$samiai aptarti Liublino ,,raudonosios

"% ir Vroclavo ,,baltosios serijos tomuose, kuriy pirmieji du, kaip minéjau,

pasirodé 1988 ir 1989 m., be cenziiros, kopijuoty rasty pavidalu, o véliau 1991 m.

liko juos atnaujinti papildant paantrastémis''.

Taigi, kas slypi po Siomis savokomis?

Taip pat zr: J. Anusiewicz, A. Dgbrowska (red.) 2000; M. Marczewska 2002: 18-30; J. Bartminski 2006: 11-21;
Guz 2012; A. Gtaz, Danaher, P tozowski (red.) 2013; A. Gicala 2018.

Taip pat zr.: J. Bartminski, J. Panasiuk 1993; SSiSL 1996-2017; J. Bartminski 2007; 1. Bielifska-Gardziel 2009.

Taip pat zr.: SLSJ 1980; SSiSL 1996-2017; S. Niebrzegowska-Bartmiriska 2007: 23-31, 2017; M. Brzozowska 2009;
P. Zmigrodzki 2010; J. Bartmiriski 2013, 2018¢; LASIiS 2015-2017.

Taip pat Zr.: S. Niebrzegowska-Bartmiriska 2015; M. Grzeszczak 2015; J. Bartmirski 2018a.

Taip pat Zr. S. Niebrzegowska 1996. Véliau taip pat iSleisti ir ,raudonosios serijos” tomai, skirti vertybiy raiskos
kalboje tematikai, plg. Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadéw (WJOSS) 1-4.
Liublino Marijos Kiuri-Sklodovskos universiteto leidykloje isleisti tomai: JWP 2006; LASIS 1, 3 ir 5. Ryty ir Centri-
nés Europos institutas idleido TEVYNES konceptui Europos kalbose skirta tomg Pojecie ojczyzny we wspdtczesnych
jezykach europejskich, red. J. Bartminski (1993). Peremyslio Ryty Europos aukstoji mokykla isleido vertybiy pa-
vadinimams Europos kalbose skirtg toma Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badari empirycznych,
red. |. Bielinska-Gardziel, M. Brzozowska, B. Zywicka (2017).

Plg. Kreowanie swiata w tekstach, red. A. M. Lewicki, R. Tokarski (1995); Jezykowa kategoryzacja swiata red.
R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska (1996); Tekst. Problemy teoretyczne, red. J. Bartminski, B. Boniecka ( 1998); Tekst.
Analizy i interpretacje, red. J. Bartminski, B. Boniecka (1998); Przesztos¢ w jezykowym obrazie Swiata, red. A. Paj-
dzinska, P. Krzyzanowski (1999); Semantyka tekstu artystycznego, red. A. Pajdzinska, R. Tokarski (2001); Manipu-
lacja w jezyku, red. P. Krzyzanowski, P. Nowak (2004), Przestrzeri w jezyku i w kulturze (1-2), red. J. Adamowski
(2005); Bariery i pomosty w komunikacji jezykowej Polakéw, red. J. Bartminski, U. Majer-Baranowska (2005); Kre-
owanie swiatéw w jezyku mediéw, red. P. Nowak, R. Tokarski (2007); Relatywizm w jezyku i kulturze, red. A. Paj-
dzinska, R. Tokarski (2010); Jezyk IV Reczypospolitej, red. M. Czerwinski, P. Nowak, R. Przybylska (2010); Narracyjnos¢
jezyka i kultury. Literatura i media, red. D. Filar, D. Piekarczyk (2013); red. D. Filar, D. Piekarczyk (2014); Historia
maéwiona w swietle nauk humanistycznych i spofecznych, red. S. Niebrzegowska-Bartmiriska, J. Szadura, M. Szu-
mito, J. Klapcia (2014); Dziatania na tekscie w edukadji szkolnej i uniwersyteckiej; Dziatania na tekscie: Przektad —
redagowanie — ilustrowanie, red. S. Niebrzegowska-Bartmiriska, M. Nowosad-Bakalarczyk, T. Piekot (2015).

Zr. bibliografijoje ,Jezyk a Kultura”



28 JERZY BARTMINSKI

kalbos + pasaulio + vaizdas
Zenklas + designatas + konceptas

mintis (squoka, reik§mé, konceptas, idéja) izd
vaizdas

simbolis (Zenklas) designatas iilbross pa's;ulio

—— P semasiologiné perspektyva
——————— onomasiologiné perspektyva

AD 1. KALBOS PASAULIO VAIZDAS (KPV) — ,verbalizuotas realybés INTER-
PRETAVIMO bitdas, iSreikstas nuomoniy apie pasaulj kompleksu. Tai kalba jtvir-
tintos nuomoneés, pasireiskiancios kalbos leksinéje ir gramatinéje sistemose, klisi-
niuose tekstuose (pvz., patarlése), taip pat presuponuojamos nuomones, t. y. jtvir-
tintos visuomeninés samoneés, ziniy, jsitikinimy ir ritualy lygmenyse, o kalbos tik
implikuojamos® (Bartminski 2006a, 12). Realiai baziniai vaizdiniai funkcionuoja
kaip subjektinés vizijos (Bartminski 1990, Niebrzegowska-Bartminska 2015, 41).
KPV savoka tiesiogiai siejasi su semiotinio trikampio savoka; kiekvienas i§ trijy
jos elementy atitinka viena i$ trikampio virStuniy.

Semasiologiné (nuo pavadinimo link reikSmés) ir onomasiologiné (nuo pasau-
lio prie pavadinimo) perspektyvos néra viena kitai prieStaraujancios, bet viena kita
papildancios. Galime uzduoti klausima dél zodziy saulé, ménulis, Zvaigzdés reiksmés
(ar vartojant Johno Stuarto Millio, (1806—1873) sitiloma placiau suvokiamg ter-
ming — konotacijos) ir pan. I$samiau KPV problematika vokieciy, amerikieciy ir
lenky kalbotyroje pristatoma Marzenos Guz (2012) monografijoje.

AD 2. Pagrindiniai KPV sudedamieji yra STEREOTIPAI ir KULTURINIAI KON-
CEPTAI". Beje, pastaruoju metu dél (niekaip nejveikiamo) visuotinio stereotipo
termino siejimo ir vartojimo, visy pirma, prietary ir neigiamy nuostaty kontekste,
vis dazniau etnolingvistikoje pasitelkiamas konceptas. Pastarasis, pridéjus prie jo
démenj kultarinis, tokiy sunkumy nesukelia, yra apibréziamas kaip ,,aksiologiskai
pamatuota ir savitomis konotacijomis apipinta savoka” (Gryshkova 2014)". I8 sio

12 Daugiau zr. Bartminski 2007, 2016.

13 Liublino etnolingvistikos atstovy kultarinio koncepto atitikmeniu laikomas stereotipas, perimant Hilary'o Put-
namo pasidlytg jo kaip visuomeniskai nulemto objekto suvokimo bado aiskinimg (1975). Taip suvokiamas
stereotipas perteikiamas Liaudies stereotipy ir simboliy zodyno (SSiSL, 1996-2017) pagrindu.
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apibrézimo matyti, kad konceptas, lyginant su squoka, aprépia platesnj objekto
bruozy ir atributy spektra. Squoka i esmés apima tik pazintinio pobtdzio turinj:
motina tai moteris, kuri pagimdé, anyta tai vyro motina; tuo tarpu stereotipo ir (ar)
koncepto turiniui priklauso taip pat emotyvinés ir pragmatinés charakteristikos, t.
y. turtingos kalbinés ir kulttirinés konotacijos: motina mylinti, riipestinga, globo-
janti ir kt., anyta piktavalé, nemaloni.

AD 3. Konceptai aprasomi pasitelkiant KOGNITYVINE DEFINICIJA, kurios pa-
grindinis tikslas yra ,,iSsiaiSkinti btudus, kaip kalbantieji supranta daikta, kaip vi-
suomeniskai jtvirtintos kalba ir kalbos vartojimu suvokiamos zinios apie pasaulj,
kaip kategorizuojami jo reiSkiniai, pastaryjy pozymiai ir vertinimai® (Bartminski
1988, 169-170). Remiantis Tartu mokslinés bendruomenés tradicija, kognityviné
definicija yra kulttiros tekstas, o tuo paciu naratyvas apie realy ir menama pasau-
lj (Bartminski 2013, 2014b, 2018¢). Daug diskusijy kelia kognityvinés definicijos
matvirumas® (Bartminski, Tokarski 1993), nes jis veikiau apibudina pacia reikSme,
o ne definicija, ,,kuri atvira bruozy rinkinj suveda j daugiau ar maziau organizuo-
ta aprasa” (Niebrzegowska-Bartminska 2017, 566), zinoma, bruozy pagrjsty kal-
bine medziaga (Wierzbicka 1993; taip pat zr. Bartminski 2015 ).

AD 4. ZIUROS TASKAS — ,subjektyvus-kultarinis veiksnys, lemiantis kalbéjimo
apie daikta biida, taigi, objekto kategorizavimg, pavadinimo onomasiologinio pa-
grindo parinkimg, konkreciuose pasakymuose implikuojamy ir reikSméje jtvirtin-
ty bruozy iSskyrima® (Bartminski 1990/2006).

AD 5. PROFILIAVIMAS — subjektyvi (konkretaus subjekto atlieckama) kalbi-
né-mentaliné operacija, kurios esme sudaro objekto vaizdo formavimas, atsizvelgiant
i tam tikrus objekto funkcionavimo aspektus (subkategorijas, fasetus), kaip kilme,
iSvaizda, funkcijos, iSgyvenimai ir kt., remiantis turimomis ziniomis ir atitinkant
kalbinei-kultarinei bendruomenei budingo (priimtino) zitros tasko reikalavimus
(Bartminski, Niebrzegowska 1998; Bartminski 2018a, 2018b).

AD 6. VERTYBES, kaip minéta anksc¢iau, kiekvienos kultiiros branduolys, nuo
kalbos neatsiejamas pamatas. Tai vienas pagrindiniy baziniy objekto vaizdiniy
formavimasi ir jy profiliavima diskursuose lemianciy veiksniy'.

AD 7. SUBJEKTAS — diskursa, verbalizacija ir konceptualizacija valdanti ins-
tancija, pasaulio vaizdo ir vizijos pradas. Subjektas patiria ir konceptualizuoja,
protu suvokia jj supantj pasaulj. Kalbinis pasaulio vaizdas visuomet pazymétas
savo kuréjo, taigi atspindi jo mentaliteta (zr.: Bartminski, Pajdzinska 2008; Bar-
tminski 2008a).

Issamiai LEK jdirbis iki 2009 m. pristatomas Beatos Maksymiuk-Pacek ir Sta-
nistawos Niebrzegowskos-Bartminskos bibliografijoje (2009) ir S. Niebrzegows-

kos-Bartminskos straipsniuose (2004b, 2009, 2013, 2014, 2015, 20170).

14 7Zr: JKW 2004, JWP 2006, WJOSS 1-4.
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Il dalis

Kalbant apie LEK jgyvendinamas uzduotis, biitina pradéti nuo svarbiausiosios
ilgalaikés uzduoties, kuria laikomas Liaudies stereotipy ir simboliy Zodyno sudarymas
(SSiSL 1996-) ir kelis pastaruosius metus EUROJOS seminaro rémuose kuriamas
Slavy ir jy kaimyny aksiologinis leksikonas (LASiS 1-5).

EUROJOS seminaro iSsamiajai analizei pasirinkti penki konceptai:

* NAMAI ir EUROPA, nes apie Europa irgi kalbame kaip apie ,,bendrus namus*;

* DARBAS, nes nuo jo priklauso jauny zmoniy pasiekimai ir nusivylimai;

« LAISVE, nes miisy pasaulio dalyje tai viena esminiy vertybiuy;

« GARBE ir ORUMAS, nes tai pamatinés Europos vertybés, siekiancios jos

kulttros Saltinj ir jtrauktos j 1948 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO)
priimta Visuotine zmogaus teisiy deklaracija.

Koncepty eksplikacijos biida, atitinkantj kognityvinés etnolingvistikos postula-
tus, galima rasti minétuose LASIS (1-5) tomuose, sintetinés NAMUY koncepty
definicijos taip pat pateikiamos ,,Europos namy* analizéje (Bartminski 2018b).

Toliau §j klausimg noréciau aptarti pasitelkdamas DARBO koncepto pavyzd;.

Remiuosi 2016 m. iSleistu LASiS-3 tomu (red. J. Bartminski, M. Brzozowska
ir S. Niebrzegowska-Bartminska). Jame pateikiamos koncepto DARBAS kognity-
vinés definicijos 14 kalby: slavy (lenky, ¢eky, slovaky, rusy, baltarusiy ir ukrai-
nieCiy; bulgary, serby ir kroaty) ir slavy artimesniy (lietuviy) bei tolimesniy (se-
novés graiky, vokieciy, italy, ispany) kaimyny.

Visi straipsniai parengti pagal bendra schema — po bendro pobudzio jvado ir
trumpos DARBUI skirty tyrimy apzvalgos bei tyrimy medziagos pristatymo, per-
einama prie esminés analizés dalies, kurioje aptariami sisteminiai duomenys apie
DARBA (DARBO koncepto leksiniy eksponenty zodyninés definicijos, DARBA
jivardijanciy leksemy etimologija, pirminés kategorijos (hiperonimai), kohiponimai,
sinonimai ir antonimai, derivatai ir frazeologizmai), anketavimo budu surinkti
duomenys ir tekstiné medziaga (patarlés, grozinés literattros tekstai, ziniasklaidos
ir publicistiniai tekstai; tekstyno duomenys) — §i straipsnio dalis atitinka S. Nie-
brzegowskos-Bartminskos ,separaciniu® vadinama apraSo buda (Niebrzegowska
-Bartminska 2015).

Toliau trumpai pateiksiu kai kuriuos analiziy rezultatus tokia tvarka, kokia jie
pateikiami ir DARBUI skirtame tome, atkreipdamas démesj j skirtingas kalbas
jungiancius aspektus.

LEKSINIAI DARBO PAVADINIMAI IR JU ETIMOLOGIJA. Europos kalbose
DARBO konceptas pasizymi gausiu jj jvardijanciy leksemy inventoriumi. Jy [lekse-
my]| etimologija atskleidzia darbo kaip tam tikros veiklos risies konceptualizavima.
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Lenkiskosios leksemos praca ‘darbas’ etimologija néra iki galo aiski, tuo tarpu
robota ‘(sunkus) darbas’ ir frud ‘tritsas’ didesniy abejoniy nekelia. Robota bendros
Saknies leksemos parobek ‘tarnas, tarnaujantis’, sen. le. roba ‘vergé’ ir rus. rab ‘ver-
gas’, taip pat Ceky kalba robota reiskia ‘baudziava’. Cerkvés senovés slavy kalboje
robota / rabota irgi zyméjo ‘nelaisve, vergove’. Lotyniskasis jy atitikmuo labor savo
reikSme apémé ne tik ‘darba’, bet ir ‘kancia, skausma sukeliantj krtvj’. Prie pana-
Saus pobudzio jzvalgy veda ir leksemos trud etimologiné analizé. Lenky kalba trud
zymi ‘sunky darba, kriivj’, o rusy kalba tai esminis DARBO koncepto leksinis
zymuo; cerkvés slavy kalboje trud funkcionavo ‘fizinio kravio, kancios ir klitaciy’,
taip pat ‘liidesio ir baimés’ reikSmémis. Su Siais reikSminiais elementais etimolo-
giskai siejasi ir lietuviskasis triiisas ‘kruopstus darbas’ bei lotyniskasis trido ‘suduo-
du, stumiu, lekiu’; o visos minétos formos siekia pie. *ter-, t. y. Saknj, reiskiancia
‘trinti, sutrinti’ (Borys 2005, 644). Darbo sasajas su kancia liudija ir prancuzisko-
jo travail bei ispaniskojo trabajo etimologija — abiem atvejais darbas siejamas su
kriiviu, nasta ir abiem atvejais, etimologiskai zitirint, atliepia lotyniskaji trabalium,
t. y. ‘kraviu’.

Kaip matyti i$ darbo pavadinimy etimologinés analizés, pradiné DARBO koncep-
to prasmé apima kancios, prievartos, vergovés ir nuolankumo reikSminius kompo-
nentus. S. Tolstaja atkreipé démesj ir j tai, kad rusy kalboje leksema trud ‘darbas’
semantiskai siejasi ne tik su skausma ir kancig zyminciomis leksemomis, bet ir gim-
dyma bei pomirtinj gyvenima jvardijanciais leksiniais vienetais. Taigi savo semantika
trud aprépia visg zmogaus gyvenimo kelig — ,,nuo gimimo skausmuose ir kancioje per
nenutrikstama viso gyvenimo tritusa, iki mirties kanc¢iy® (Tolstaja 2008, 120).

Zuzanna Topolinska, atlikusi penkiy senovés slavy Sakny: *déti-, *orb-, *port'-,
*prav-, *trud-, zyminciy darba (beje, Sios Saknys tebenaudojamos tokiuose lenkis-
kuose zodziuose kaip dziatac ‘veikti’, robi¢ ‘daryti’, pracowa¢ ‘dirbti’, sprawia¢ ‘da-
ryti, sukelti’, trudzic sig ‘tritsti’), kontinuanty semantine analize, priéjo prie iSvados,
kad svarbiausias jvykes pokytis tai leksiniy vienety turinio iSplétimas nuo fizinio
darbo, besiasocijuojancio, visy pirma, su kruviu, nasta, vergove ir kancia, iki ka-
rybinés, visuomeniskai organizuotos veiklos:

»Nuo darbo kaip realaus gamtos pasaulio prijaukinimo, zemdirbio amato ir pan.
palaipsniui pereiname prie bendruomenés organizuotos veiklos, darbo ,,kazkam®
institucionalizuoto darbo, apmokamo darbo, beje, nuo pat pradziy taip pat randa-
si kiirimo ir kiirybinio amato, techninés ir technologinés invencijos elementai.
Kitais zodziais tariant, pleciasi leksemos semantinis laukas, kryziuojasi su jvairia-
lypiu pragmatiniu darbo savokos vartojimo kontekstu susijusios asociacijos ir auga
vartojimo naujuose, ,tauresniuose” kontekstuose daznumas.* (Topolifiska 2018)

Skirtingy kalby zodynai pateikia nevienoda DARBO koncepta jvardijanciy lek-
semy skai¢iy. Universaliame lenky kalbos zodyne (le. Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, red. S. Dubisz 2003) pateikiamos 7 darbo reiksmés:
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1) ‘tikslinga Zmogaus veikla, kuria siekiama sukurti konkrecias materialines ir
kultiirines vertybes, kuri yra visuomenés egzistavimo ir vystymosi pagrindas,
veikimas, kazko darymas, profesija’;

2) ‘konkrecios zmogaus veiklos, ypa¢ mokslo ir kulttros srityse, rezultatas’;

3) ‘uzsiémimas, esantis pajamy Saltiniu; einamos pareigos, uzdarbiavimas’;

4) ‘Zmogaus ir gyvlny organizmo, organy veikimas, aktyvumas’;

5) ‘masinos, kokio nors jrenginio veikimas, judéjimas’;

6) Snek. ‘istaiga, kurioje dirbama; darbo vieta, jmoné’;

7) fiz. ‘viena pagrindiniy fiziniy verciy, apibrézianti energijos, reikalingos per-
kelti materialy kiina erdvéje, kiekj [...]".

Kity kalby zodynuose isskiriama nuo trijy (pvz., lietuviy ir vokieciy kalbose)
iki astuoniy (pvz., italy kalboje) darbo reikSmiy. Pagrindinis skirtumas randasi dél
skirtingy apibrézimo taisykliy taikymo, taigi jau pirminés kategorijos (hiperonimo)
pasirinkimo etape.

DARBO lenky kalba, t. y. PRACA, pavadinimy hiperonimais laikomi dziafanie
‘veikimas’ ir (ar) dziatalnos¢ ‘veikla’, taigi iSvestinés puikiai visose slavy kalbose
pazistamo veiksmazodzio dziata¢ ‘veikti’ formos. Siauresnés reikSmeés atzvilgiu yra
leksemos zajecie ‘uzsiémimas’ ir zajmowanie si¢ czyms ‘uzsiémimas kazkuo’, bet
abidvi gali biiti apibréziamos pasitelkiant bendresnio pobudzio kazko darymo, vei-
klos, aktyvumo kategorija. Taigi, Siuo atveju susiduriama su daugiapakope, ar dau-
gialaipsne struktiira:

* I laipsnis: veiksmas, aktyvumas — bendru vardikliu ‘kazka daryti’;

o II laipsnis: veikimas, uzsiémimas — bendru vardikliu ‘tikslingai + kazka daryti’;

 1III laipsnis: darbas, triusas — bendru vardikliu ‘tikslingai + ka daryti + dedant

pastangas + siekiant rezultaty’.

Veiksmazodzio dziafanie darybinj pagrinda sudaro dzianie sie ‘veiksmas, vyksmas’.
IS jo taip pat iSvedamos tokios formos kaip: dzieto ‘padarytas darbas, veikalas’, dziel-
ny sen. ‘aktyvus, energingas’ (reikSmingas skirtumas: lenky kalboje dzielny reiskia
‘drasus, kovingas’, ¢eky kalboje delny reiskia ‘darbstus’), dzieje ‘istorija’ ir pan.

KOHIPONIMAIS - kity nei darbas uzsiémimy ir veiklos formy pavadinimais —
minimi: Zaidimai, poilsis, sportas, vaiksc¢iojimas, ekskursijos (ir plaCiau — turizmas);
mokslas, skaitymas ir didaktiné veikla, malda. Kohiponimy nurodymas, viena ver-
tus, parodo po leksemomis slypinciy veikly skirtybes, kita vertus, tiesiogiai veda
opozicijy link.

Neabejotinai antonimy poras darbo atveju sudaro praca ‘darbas’ ir bezrobocie
‘nedarbas’, praca ‘darbas’ ir odpoczynek ‘poilsis’, praca ‘darbas’ ir préznowanie (lenis-
two) ‘tinginysté’, praca ‘darbas’ ir Swigto ‘Sventé’, rozrywka ‘pramoga’, luz ‘laisvé’.
Kontekstiniu darbo antonimu paremijose taip pat gali buti mowienie ‘sakymas, kal-
béjimas’, kaip balt. Bolsz rabi, a miefisz hawary (liet. Maziau kalby, daugiau darby);
serb. Lasno je govoriti, al’ je tesko tvoriti (liet. Lengva pasakyti, sunku padaryti).
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Distinktyviajame sinonimy zodyne (Dystynktywny stownik synonimow, sud. Nagor-
ko, Lazinski i Burkhardt 2004) pateikiama darbo sinonimy eile sudaro: praca ‘darbas’,

zajecie ‘uzsiémimas’, zatrudnienie ‘jdarbinimas’, robota ‘tritisas’. Darbo sinonimy eilei

taip pat priskiriamos ekspresyvinio pobudzio leksemos ($nek., menk.) fucha ‘nelegalus

darbas, dirbamas oficialaus darbo metu’ir (menk.) chattura ‘neambicingas, mazai ver-

tinamas menininko darbas’. Kaip matyti, darbo sinonimika yra gausi. Giliau ja pana-

grinéjus, galima iSskirti SeSias darba pavadinanciy leksemy reikSmes (reikSmines kate-

gorijas). Beje, panasus modelis pasitelktas ir PSWP (sud. Zgotkowa 2001):

I reikSmé — ‘pastangy, fiziniy jégy reikalaujanti tikslinga veikla, veikimas’: ak-
tywnosc¢ ‘aktyvineé veikla’, dzialanie ‘veikimas’, haréwka ‘sunkus darbas’, kator-
ga ‘katorga’, kierat ‘vargyné’, krwawica ‘tritisas’, meczarnia ‘kankyné’, mordega
‘kancia’, mozot ‘tritisas’, obowigzki ‘pareigos’, orka ‘arimas’, panszczyzna ‘bau-
dziava’, Snek. robota ‘tritisas’, siodme poty ‘septintas prakaitas’, sfuzba ‘tarnysté’,
trud ‘pastanga’, wysitek ‘darbas’, zachrzan ‘plusa’, zapieprz ‘plukiava’, zajecie
‘uzsiémimas’, zatrudnienie ‘jdarbinimas’, zasuw ‘darbuoté’, znéj ‘kankyné’;

I reikSmé — ‘veiklos rezultatas’: dorobek ‘idirbis’, dysertacja ‘disertacija’, dzieto
‘veikalas’, (menk.) elaborat ‘elaboratas’, elukubracja ‘eliukubracija’, esej ‘esé’,
monografia ‘monografija’, oméwienie ‘aptarimas’, opracowanie ‘analizé’, pro-
dukcja ‘gamyba’, publikacja ‘publikacija’, rezultat ‘rezultatas’, rozprawa ‘diser-
tacija’, studium ‘studija’, szkic ‘apybraza’, tekst ‘tekstas’, twor ‘darinys’, twérczos¢
‘kuryba’, utwor ‘kurinys’, wynik pracy ‘darbo vaisius’, (Snek., menk.) wypociny
‘prakaitiné’, wytwor ‘dirbinys’;

11T reikSmé — ‘uzsiémimas, pajamy Saltinis’: ciepta posadka ‘auksiné zasis’, angaz
‘angazas’, engagement ‘jsitraukimas’, etat ‘etatas’, fotel ‘fotelis’, fucha ‘juodas
darbas’, funkcja ‘funkcija’, godnos¢ ‘orumas’, miejsce ‘vieta’, posada ‘postas’,
pozycja ‘pozicija’, robota ‘tritisas’, stanowisko ‘pareigos’, (Snek. lenk.) stofek
‘kéduté’, synekura ‘sinekura’, zajecie ‘uzsiémimas’, zatrudnienie ‘jdarbinimas’;
neigiamai vertinamo darbo minétaja reikSme sarasa pastaruoju metu papildé
Smiecidwka ‘Siuksliapopieris’, umowa smieciowa ‘Siuksliné sutartis’, kuriomis
snekamojoje kalboje vadinamos ribotam laikui sudarytos, sveikatos draudimo
nereikalaujancios darbo sutartys (kai darbdaviui neapsimoka sudaryti tokios
rusies sutarciy, yra tikimybeé, kad darbuotojas bus jdarbintas visam etatui);

IV reikSmé — ‘bendrai atliekamy veikly ir veiksmy visuma’: aktywnos¢ ‘ak-
tyvi veikla’, czynnosci ‘veiklos’, dziatalnos$¢ ‘veikmé’, dzialania ‘veiksmai’,
postepowanie ‘veikimas’, robota ‘tritisas’;

V reikSmé — ‘organizmo veikla’: aktywnosc¢ ‘aktyvumas’, czynnosc ‘veikla’,
dzialanie ‘veikimas’, funkcjonowanie ‘funkcionavimas’, trud ‘vertimasis’, wysitek
‘pastanga’;

VI reikSmé — ‘darbo vieta, jstaiga’: fabryka ‘gamykla’, firma ‘imoné’, instytucja
‘istaiga’, miejsce pracy ‘darbo vieta’, przedsigbiorstwo ‘verslové’, zaktad ‘jstaiga’.
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Démesj patraukia pejoratyviniy darbo, pirmaja sio zodzio reiksme, sinonimy
gausa: (Snek.) odwalic ‘atlikti darbg’ ir chatturzy¢ / odstawi¢ chalture ‘nekokybiskai
atlikti darba’; harowaé, zasuwac ‘per prievarta sunkiai dirbti’, (vulg.) zapieprzac
‘pluséti’ ir zapierdalac¢ ‘smarkiai dirbti’.

Visgi didzioji darbo sinonimy dalis lenky kalboje zymi sunky, fizinj darba.

DERIVATAI IR FRAZEOLOGIZMALI jtvirtina darbo atlikéjo kategorija: le. ro-
botnik ‘darbininkas’ ir pracownik ‘darbuotojas’; lietuviy, rusy, ukrainieciy, ¢eky ir
bulgary kalbose atskiromis leksemomis jvardijami darba mylintys atlikéjai: ukr. pra-
celub, pracelubnyj, Cek. pracemilovny; blg. rabotosposoben. Pasitelkiant angly kalbos
skolinj workaholic ‘darboholikas’, kalbama apie be saiko dirbancius zmones: le. pra-
coholik / pracoholiczka; blg. rabotoholik, krt. radoholicar.

Darba mégstantys zmonés asocijuojami su bite (kai darbas duoda akivaizdziy
rezultaty), su skruzdele (kai darbas atliekamas itin atsakingai ir kruopsciai), sunkiai
dirbantis zmogus prilyginamas arkliui, jauciui, mului (isp. trabajar como una mula
‘dirbti kaip mului’), pavieniais atvejais ir Suniui (it. lavorare come un cane ‘dirbti kaip
Suniui’). Apskritai sunkus darbas prilyginamas gyvuliy ir gyvuny darbui (it. lavorare
come una bestia ‘triusti kaip zvériui’).

Kolektyvinj darbo atlikéja jtvirtina leksika, sudaryta priesdélj wspdt- ‘bendra’
jungiant su veiksmazodziu pracowac ‘dirbti’ (le. wspdtpracowaé ‘bendradarbiauti’,
wspotpracownik, wspotpracownica ‘bendradarbis, bendradarbé’); be to, $iuo atveju
kalbama veikiau apie intelektinj, o ne fizinj darba.

Kalba skiriamos darbdavio ir darbuotojo, fizinio darbo ir itin vertinamo — pro-
tinio darbo — sgvokos.

Su darbo laiku susijusi terminologija kaip le. roboczogodzina ‘darbo valanda’,
dniowka ‘dienos darbo uzmokestis’; taip pat darbo kodekso jtvirtintos, darbo teisés,
darbo sutarties, darbo pasiilymo ir darbo rinkos regulivojamo darbo organizavimo
savokos, keliaudamos is kalbos j kalbg, jgyja tarptautinj pobiidj.

Kalba jtvirtinami darbo jrankiy pavadinimai, i$ jy elementartis — kaip zmogaus
ranka: rus. rucznoj trud ‘rankdarbis’; le. prace reczne ‘rankdarbiai’; isp. trabajo ma-
nual ‘ranky darbas’. Ranky kaip esminio darbo jrankio suvokima paliudija ir tokie
frazeologizmai kaip le. by¢ czyjgs prawg rekq ‘buti kieno desinigja ranka’, miec rece
pelne roboty ‘turéti pilnas rankas darbo’, zfota rgczka, miec ztote rece ‘turéti auksines
rankas, sugebéti ir mokéti viska padaryti’, robota pali si¢ komus w rekach (darbas
dega) ‘greitai ir efektyviai dirbti’; itin vertinami ranky darbo dirbiniai. Galima
le. zakasa¢ rekawy (dirbti pasiraitojus rankoves) ‘nekantriai ir noriai pradéti dirbti’
ir le. urobic¢ sobie rece po tokcie ‘sugadinti sveikata sunkiu darbu’, bet ir le. mie¢
dwie lewe regce (turéti dvi kaires rankas) ‘nemokéti ir nesugebéti nieko padaryti’.

EKSPERIMENTINIO TYRIMO esme sudaré anketavimas. Respondenty buvo
prasoma atsakyti j viena klausima: ,,Kas, tavo manymu, yra tikrojo darbo esmé?*
I klausimg jtrauktas modifikatorius ,tikrasis* kreipia respondenty démesj butent j
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subjektyvius jsivaizdavimus, o ne j realiai (objektyviai) egzistuojantj tipinj objek-
ta (darba). Kiekvienoje apklausoje dalyvavo panaSus studenty skaiCius (i§ esmés
turi bati tiriamos studenty grupés, maziausiai 100 zmoniy — 50 proc. motery ir
50 proc. vyry — i$ humanitariniy ir tiksliyjy moksly krypciy). Tokiu budu anke-
tavima pavyko atlikti tarp devyniy kalby atstovy'.

Lenky studenty apklausa buvo atlikta tris kartus: 1990 m., 2000 m. ir 2010 m.
Liubline. Apklausos rezultatai ne tik atskleidé tai, kaip lenky jaunuoliai suvokia
darba, bet ir tai, kaip per pastaruosius 20 mety darbo suvokimas pasikeité: socia-
linis darbo aspektas (bendruomenés kurimas) kiek nuvertéjo, maziau svarbus tapo
ir etikos aspektas — maziau démesio imta skirti darbo kokybei, daugiau — uzdarbiui.
Respondentai taip pat atkreipé démesj j psichologinj darbo aspekta, o tiksliau — j
darbo suteikiama malonuma ir pasitenkinima. Svarbus tapo darbuotojy jsitraukimas
i darba ir dedamos pastangos.

Tekstiniy duomeny Saltinj sudaro patarlés, publicistika ir elektroniniy tekstyny
istekliai.

Dalinés, skirtingy duomeny tipy analizés baigiamos pateikiant holistinj pozit-
rj atspindincia sinteting kognityvine definicija ir darbo bazinio jsivaizdavimo pro-
filiy, atspindinc¢iy visuomenéje ir tautiniuose diskursuose gyvuojanciy darbo vaiz-
diniy, rekonstrukcija.

.DARBO*“ KOGNITYVINE DEFINICIJA lenky kalboje gali jgyti tokj pavidala'®:

PRACA / DARBAS

1. (visada) yra veikimas ir veikla [besiskiriantys nuo tokiy uzsiémimy kaip moks-
las, Zaidimas, sportas, malda ir kt.];

2. (visada) yra gyvenimiskoji butinybé [plg. Bez pracy Zyjg ptacy ‘Darbas yra
kiekvieno zmogaus pareiga ir privilegija’];

3. (visada) atliekamas zmogaus [plg. leksemos pracownik ‘darbuotojas’, robotnik
‘darbininkas’; pracodawca ‘darbdavys’, pracobiorca ‘samdininkas’]; zmogy gali
pavaduoti robot ‘robotas’, bet ir tokiu atveju termino masiny darbas vartoji-
mas grindziamas metaforiniu zodzio darbas iSplétimu;

4. (visada) yra tikslingas [plg. zapracowat na cos ‘uzsidirbo kazkam’; wypracowat /
opracowat cos ‘parengé kazka’; patarl. Praca ludzi wzbogaca ‘Darbas praturti-
na zmogy’ ir kt.];

5. (visada) reikalauja pastangy [$j bruoza aiSkiausiai parodo sinonimai: trud ‘ver-
timasis’, harowka ‘sunkus darbas’, megczarnia ‘kankyné’ ir kt.; derivatai: napra-
cowac sig / narobi¢ sig ‘prisidirbti’, spracowac si¢ ‘nusidirbti’; fraz.: praca ucigzli-
wa ‘sunkus darbas’, wyczerpujgca ‘sekinantis darbas’; pracowac jak wot / kon
‘dirbti kaip arkliui’; zapracowac sig na smierc ‘prisidirbti mirtinai’ ir kt.];

15 Zr. NWwJE 2017.

16 Trumpai pristatydamas DARBO koncepta lenky kalboje, naudojuosi J. Bartminskio ir M. Brzozowskos (2015)
parengtu straipsniu.
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(visada) darbo rezultatas, yra koks nors daiktas ir vertybés [plg. derivatai:
wyréb ‘dirbinys’, praca ‘darbas, veikalas’, robdtka ‘darbelis, rankdarbis’; opra-
cowanie, wypracowanie ‘parengimas’; dorobek ‘turtas’ ir kt.|;

(paprastai) uz darbo rezultata, yra atlyginama [plg. zarobek, zaplata za pracg
najemng ‘atlyginimas, uzdarbis’; fraz. robi¢ / zrobic kase¢ / pienigdze ‘uzsidirb-
ti’; bet: praca spoteczna ‘visuomeninis darbas (be atlygio)’; patarl. Jaka praca
taka ptaca ‘Koks darbas toks ir uzdarbis’ ir kt.[;

. (manoma, kad) yra moraliné zmogaus pareiga [plg. patarl. Bez pracy nie ma

kotaczy ‘Be darbo néra duonos’; Kto nie pracuje ten nie je ‘Kas nedirba, tas
nevalgo’ ir kt.];

gali buti fizinis ir (ar) intelektinis [plg. robol ‘darbininkas’ (paprastai dirban-
tis juoda darba); praca magisterska ‘magistro darbas’, doktorska ‘daktaro di-
sertacija’ ir kt.];

gali buti varginantis ir (ar) malonus, lengvas ir (ar) sunkus [plg. praca me-
czqca ‘varginantis darbas’, przyjemna ‘malonus darbas’; praca lekka ‘lengvas
darbas’, cigzka ‘sunkus’];

gali buti kolektyvinis ir (ar) individualus [plg. fraz. prace zbiorowe ‘kolekty-
vinis darbas’; polowe ‘lauko darbai’];

gali bti pavestas, patikétas, savanoriskas [plg. prace zlecone ‘pavesti darbai’];
gali buti atliekamas savo noru arba per prievarta [plg. fraz. umowa pracy
‘darbo sutartis’, praca niewolnicza ‘vergovinis darbas’, nakaz pracy ‘priversti-
nis darbas’ ir kt.];

gali teikti malonuma ir (ar) neteikti malonumo;

(paprastai) atliekamas naudojant jrankius [plg. rekodzielo ‘rankdarbis’; praca
maszynowa ‘mechaninis darbas’ ir kt.];

(paprastai) atliekamas tam tikroje vietoje [plg. pracownia ‘dirbtuvé’, fraz. miej-
sce pracy ‘darbo vieta’; praca biurowa ‘administracinis darbas’, isskiriami: pra-
ca domowa (‘darbas namuose’, ‘rlpinimasis namy ukiu’), praca chatupnicza
‘uzsakomasis darbas’, roboty polowe ‘lauko darbai’; dom pracy twérczej ‘kiry-
binio darbo namai’, 0béz pracy ‘darbo stovykla’ ir kt.];

(paprastai) atliekamas konkreciu laiku [plg. fraz. czas pracy ‘darbo laikas’,
godziny pracy ‘darbo valandos’, dni robocze ‘darbo dienos’, sobota pracujgca
‘darbinis SeStadienis’; praca po godzinach ‘virSvalandziai’, praca na czarno
‘nelegalus darbas’; spory o osmiogodzinny dzieri pracy ‘gincai dél astuoniy
valandy darbo dienos’, o skrécenie tygodnia pracy ‘gincai dél darbo savaités
sutrumpinimo’ ir kt.[;

(paprastai) atliekamas tam tikromis salygomis [plg. fraz. bezpieczenstwo i
higiena pracy — bhp ‘darbo sauga ir higiena’; warunki pracy ‘darbo salygos’,
inspekcja pracy ‘darbo inspekcija’, kodeks pracy ‘darbo kodeksas’, urzqd pra-
cy ‘darbo jstaiga’, sqd pracy ‘darbo teismas’ ir kt.].
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Apibréziamy darbo bruozy ontologinis statusas néra vienalytis. Vienos darbo
charakteristikos priskiriamos jam nuolat ir nuo jo neatsiejamos, kitos — veikiau fa-
kultatyvinés, dar kitos — atsitiktinés, todél tikslinga pastarasias patikslinti pridedant
tam tikros rasies modifikatorius, pvz., ,visada®] ,paprastai®, ,manoma, kad*“ Taip
suformuluota holistinio pobtidzio DARBO kognityviné definicija, kurios turinj su-
daro kalba jtvirtintos darbo ypatybés ir jas grindzianti kalbiné medziaga, atskleidzia
esminius darbo parametrus (fasetus): [atlikéjas|, [veiksmai], [tikslas], [fizinis kravis],
[pastangos|, [rezultatas], [dirbinys / gaminys|, [uzdarbis / atlygis|. Savo ruoztu ba-
zinis DARBO modelis jgyja sakinio struktiirg: KAZKAS — TIKSLINGAI — VEIKIA —
I[VEIKDAMAS KLIUTIS — PASIEKIA REZULTATA — GAUNA ATLYGINIMA.
Silpnesne pozicija svarbumo skaléje turi ir reiau j darbo definicijg jtraukiami tokie
darbo parametrai, kaip: [jrankiai], [kokybé|, [bruozail, [etos — pareiga], [laikas], [vie-
ta], [salygos]. Visi paminéti fasetai, sudélioti neatsitiktine tvarka, sudaro DARBO
savokos kognityvine struktiira.

Visuomeniniame gyvenime ir bendravime DARBO BAZINIS SUVOKIMAS
priklauso nuo kontekstiniy salygy, taigi funkcionuoja kontekstiniy varianty pavi-
dalu, yra skirtingai PROFILIUOJAMAS. Tokiu budu lenky visuomeninéje erdvé-
je galima isskirti penkis DARBO profilius.

TRADICINIS PROFILIS (liaudies), pagal kurj prototipiniu laikomas darbas
laukuose, kuriuo uzsidirbama duona ir kitas turtas. Tradicinis darbo profilis at-
skleidzia darba kaip tam tikra sakraline vertybe, nuo fizinio kriivio ir sunkumo
neatsiejama veikla, kurios pagrindinis jrankis — plagas ir (ar) pjuklas. Uzmokestis
ir piniginis atlygis Siuo atzvilgiu néra tokie svarbuis. Darba suvokiant tradiciskai,
zmogus yra jam pavaldus, o protiné veikla neturi pridétinés vertés.

RELIGINIS PROFILIS rodo darba kaip moraline pareigg, Dievo kiirybos te-
sinj. Pagal §j modelj darbas tarnauja zmogui ir zmogiskosios bendruomenés kii-
orumo pagrindas, jo rezultatas yra ne tik produktas, bet zmogui tarnaujancios
intelektinés ir dvasinés vertybés.

PRAGMATINIS DARBDAVIO PROFILIS. Pagal s§j modelj darbas yra raciona-
lus procesas, suvokiamas prekiy ir kainy, pirkimo ir pardavimo ekonominiy po-
veikiy pagrindu. Darbas taip pat yra preké, todél reiksmingais tampa jo kiekis,
kokybé ir kaina. Ne maziau svarbus vaidmuo atitenka ir darbo sanaudoms (finan-
siniam kapitalui, islaidoms, atlyginimui), naSumui bei darbo proceso organizavimui
(laikui ir vietai, darbo kodeksui, darbo teisei, saugumui).

PRAGMATINIS DARBUOTO]JO PROFILIS. Pagal §j darbo modelj j pirma
vieta iSkeliami atlyginimo, asmeninio tobuléjimo ir mokymosi galimybés bei paties
subjekto aspektai. Daznai atkreipiamas démesys | zmogaus iSnaudojimo grésme ir
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butinybe steigti darbuotojy interesams atstovaujancias sajungas. Norima, kad dar-
bas buty patrauklus, nevarginty, kad darbo atmosfera buty draugiska.

BEDARBIO PROFILIS. Bedarbio akimis matomas darbas yra vertybé, pageidau-
jamas ir sunkiai pasiekiamas géris, bet tuo pat metu darbo salygos tampa deryby
objektu, nes ne kiekvienas darbas, ne kiekvienas atlyginimas ir salygos yra priimti-
nos zmogui.
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On the Assumptions and Postulates of Cultural
Linguistics (On the Example of the Definition
of Polish PRACA ("WORK?"))

Summary

The study consists of four parts. The first part is devoted to the beginnings of cultural
linguistics in Poland, connected with the Wroclaw-based programme for research on
Polish national culture, the emergence of the “Language and Culture” research network
(and a publication series with the same title), and the launch of the Lublin-based journal
Etnolingwistyka in 1988. The second part contains examples of linguistic facts being
viewed in cultural perspective, with a special role of the lexicon as the “mirror of culture”
Part three presents a repertoire of seven conceptual constructs proposed in Lublin cogni-
tive ethnolinguistics (linguistic worldview, stereotypes as cultural concepts, cognitive defi-
nition, viewpoint and interpretive perspective, profiling of base images, values, and the
experiencing, conceptualizing, and speaking subject). Finally, the fourth part illustrates
the application of this theoretical framework in an analysis of the Polish cultural concept
of PRACA “WORK".

KEYWORDS: cultural linguistics, Jezyk a Kultura ('Language and Culture’) series, Etnolingwistyka yearly
journal, Lublin cognitive ethnolinguistics, linguistic worldview, cultural concept, PRACA / WORK
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