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ANOTACIJA: PraneSimo autoré pagrindinj démesj sutelkia j naratyvinio pobldZio, kolektyvine tapaty-
be pamatuojancius,kalbinius fenomenus”. Kalba laiko Zmogui artimiausiu fenomenu ir reikSmingiausiu
visuomeniniu faktu, vienu esminiy kolektyvinés tapatybés karimo elementy.,Realybe interpretuojanciy
naratyvy” savoka autoré sieja su subjekto audziamu pasakojimu apie pasaulj ir jo objektus, jgyjanciu
daugiau ar maZiau jtvirtinty nuomoniy apie pasaulj pavidalg. Taip plétojamas pasakojimas — subjekto
pasaulio interpretacija, eksplikuojama kognityvinés definicijos forma.

Per trisdesimt ,naudojimosi” kognityvine definicija mety gimé dvi esminés etnolingvistinio apraso
rasys: holistinis (integruotasis) ir separacinis (izoliuotasis). Pirmasis pasirinktas ,Liaudies stereotipy ir
simboliy zodyno” (le. Stownik stereotypdw i symboli ludowych) sudarytojy, antrajj pasitelké ,Slavy ir jy
kaimyny aksiologinio zodyno” (le. Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiaddw) autoriai. Abu atskleidZia
iskelia objekty mentaliniy vaizdy (stereotipy / koncepty) priklausyma tam tikram sasajiniam tinklui,
kurio atkdrimas sykiu suteikia prieigg prie tiriamy kalby ir kultGry pagrindg sudarancios aksiologinés
sistemos. Pranesime savoky jtinklinimas parodomas pasitelkiant ROZES (le. ROZA) ir LAISVES (le. WOL-
NOSC) vaizdo lenky kalboje ir kultiroje pavyzdzius.

REIKSMINIAI ZODZIAL: etnolingvistika, kultGrinis konceptas, stereotipas, kognityviné definicija

1. Etnolingvistika kaip tapatybes tirianti disciplina

Etnolingvistika, kurios pagrindinis tyrimo objektas yra kalbos ir kulttiros sasa-
ja, vis dazniau, kaip kad kitos zmogaus pazintinius gebéjimus ir kultiira tiriancios
mokslo atSakos (kognityvistika, visuomeniné psichologija, samonés psichologija,
ziniy sociologija, atminties sociologija, istoriografija, diskurso archeologija), pra-
dedama priskirti kolektyvines tapatybes ir pasaulj interpretuojancius naratyvus
tirian¢ioms disciplinoms. Wojciechas Chlebda (2010, 10), savo darbuose ypac
pabrézes butent Sia disciplinos funkcija, etnolingvistikos kaip tapatybes tiriancio
mokslo pobudj pagrindé teigdamas, kad:
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,Dinamiska lenky etnolingvistikos raida lémé, kad per kelerius pastaruosius metus
jos objekta apibréziame dar ryskiau: Stai etnolingvistika yra per se vienu iS tapaty-
bes tirianciy moksly, nes savo programoje apima semiotinio trikampio apibrézta
plotme: ,kultiira — tapatybé — atmintis®, su prielaida, kad jungiamoiji $iy trijy fe-
nomeny grandis yra butent kalba — tiek parole, tiek langue perspektyvoje, kaip
sistema ir tekstas.” (Chlebda 2010, 40; plg. Bartminski, Chlebda 2008, 11-12)

Etnolingvistikos kaip tapatybes tiriancio mokslo suvokimo pédsaky randama
Aleksandros Niewiaros monografijoje Ksztafty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs
narodowy w perspektywie etnolingwistycznej (XVI-XX w.) (2009) ir Malgorzatos
Misiak monografijoje Tozsamosc¢ kulturowo-jezykowa £emkow w ujeciu etnolingwis-
tycznym (2018). Pirmojoje, analizuojant lenko autostereotipa, jo identifikacijos
btudus, ,,mentaliniy zemélapiy®“ transformacijas ir kolektyvinio laiko konceptuali-
zacija, atkuriamas ,kolektyvinis lenky ‘pasakojimas’ apie lenkiskuma, tapomas len-
kiskumo esmés vaizdas ir jsivaizdavimas, formuojama pati lenkiskumo kategorija —
idéjiné, mentaliné, kulttriné, diskursiné” (Niewiara 2009, 12), antrojoje — uzduo-
damas klausimas, ka reiskia bati lemku', ir surinkty prisiminimy pagrindu siekia-
ma atkurti ,,naratoriy mentalinj pasaulj pamatuojancius jsivaizdavimus, jsitikinimus,
nuomones ir vertybes®, parodyti jy tarpusavio rySius ir sudéti j vientisg struktira
(Misiak 2018, 9).

Kolektyviné tapatybé etnolingvistikos (interpretuojamos remiantis W. Chlebdos,
A. Niewiaros ir M. Misiak darbais) rémuose suvokiama kaip ,,i§ tam tikros ben-
druomenés nariy individualiy tapatybiy abstrahuota bendra jy autoidentifikacijos
dalis® ir mentalinis konstruktas, prieinamas per tarpusavyje pasipildancius ir ,,iSo-
riSkai” kalbos faktuose pasireiskiancius vaizdus (Bartminski, Chlebda 2008, 12).
Tapatybé — bendruomenés puoseléjamos vertybés ir jsitikinimai bei juos atitinkan-
tys simboliai. Juos tiriant, geriausiy rezultaty pasiekti galima tuo atveju, kai Sio
tyrimo objektu tampa kalbinés struktaros ir tekstiniai naratyvai (Chlebda 2010).
Taip profiliuojant etnolingvistika, keliami klausimai apie tapatybe pamatuojancius
kalbinius fenomenus, jos tyrimo metodus ir duomeny Saltinius, kuriy pagrindu
rekonstruojami kolektyvineés tapatybés indikatoriai.

Zurnalo Etnolingwistyka 29-ame tome paskelbtame tekste kéliau klausima apie
etnolingvistikos atzvilgiu relevantitkus duomeny tipus. Siame prane§ime démesj
sutelkiu | kolektyvinés tapatybés pamata sudarancius naratyvinio pobudzio ,kal-
binius fenomenus® Sekdama Renatos Grzegorczykowow mintimi, kalba laikau
,»giliausiai zmogiskuoju, bemaz zmogiskuma apibrézianciu, fenomenu® (Grzegor-
czykowa 2007, 1999-2000) ir vienu esminiy visuomeniniy fakty, veikianciy ko-
lektyvinés tapatybés formavimosi procesy: tapatybé gali buti reiskiama kalba ir
lygiai taip pat atkuriama kalbiniy duomeny pagrindu.

1 Lemkai — viena i$ ryty slavy etniniy grupiy.
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2. Naratyviné kalbiniy fakty (teksty ir kity vienety) prigimtis

Viena dazniausiai Siy dieny moksle taikomy tapatybés tyrimo perspektyvy yra
naratyvai. Pastarieji paprastai siejami su tam tikrais pasakojimais, kuriuos individas
ir grupé perima ir kuriuos ima laikyti savo istorine realybe (Riceur 2008, 354).
Naratyvas tai ypatinga realybés suvokimo ir vaizdavimo forma (Trzebinski 2002):

»Mes dvejopu blidu panyrame j naratyviskai sutvarkytg realybe: pasaulj patiriame
tiesiogiai kaip tam tikra istorijos tesinj, bet tuo pat metu jgyjame ziniy apie pa-
saulj ,,i$ antryjy ranky® — i kity, jy fiktyviai ar realiai patirtas istorijas perteikian-
&y pasakojimy pavidalu.* (Trzebinski 2014, 36)?

Kultarologas Wojciechas Burszta taip iSdésté naratyvo esme:

,Naratyvas gali blti suvokiamas kaip pasakojimas apie laikinyjy jvykiy serija,
kuriamas (jvairiose terpése, bet svarbiausia — kalboje) tokiu budu, kad parodyty
pateiktos sekos prasme ir svarba — konkrecia istorija arba intriga. Naratyvinés
strukttiros numato dviejy ar daugiau informacijos vienety seka (jvykius, psichines
blsenas, zmoniy grupes, i$ tikryjy viska, ka tikslingai ir samoningai sugebame
isskirti), kuriai pasikeitus, pasikeicia ir pats naratyvo aiSkinimas. Seka yra tas ele-
mentas, kuris naratyva atskiria nuo kity pasaulio pristatymo btidy — nuo abstrak-
¢iosios ,teorijos® jausmy® trumpalaikiSkumo, jutiminiy patyrimy vienalaikiskumo,
prie semantinio ,metaforos” turinio ar ,, modelio” nekintamumo.

Naratyvas suteikia pasauliui laikinumo. Tai j nuoseklumo iSreiskima laike orien-
tuota forma. Naratyvas tai visy pirma jsitikinimas ir pripazinimas, kad zmogaus
elgesys negali biti suvokiamas atskirai nuo konteksto. Siuo atveju kalbama apie
asmens veiklos intencijas, bet ir — kas itin svarbu — socialinj Sios veiklos konteks-
ta.” (Burszta 2014, 21)

Mane dominanciame kontekste naratyvu vadinu ne tiek j biografijos ir (ar) is-
torijos rémus ir ,kalbéjimo tinkla“ jspausta pasakojimo forma, bet veikiau subjek-
to sekama pasakojimag apie pasaulj ir jo sudedamuosius, perteikiama daugiau ar
maziau jtvirtinty nuomoniy apie pasaulj rinkiniu, jgyjan¢iu kognityvinés definicijos
pavidala. Toks naratyvy (o tiksliau realybe interpretuojanciy naratyvy) supratimo
budas kultirinéje lingvistikoje (lenky etnolingvistikoje) ryskiai siejamas su kogni-
tyvinés definicijos savoka, o ja prof. Jerzys Bartminskis apibrézia kaip tokia defini-
cijos rasj, kurios ,,pagrindinis tikslas yra parodyti, kaip tam tikrus pasaulio objektus
ir reiskinius suvokia kalbinés ir kultlirinés bendruomeneés atstovai®, t. y. kokios zinios
apie pasaulj, jo kategorizavimga ir vertinima gludi tam tikros bendruomenés varto-
jamoje kalboje* (Bartminski 1988, 169). Sekant Liublino etnolingvistikos pradinin-
ko pédomis ir kognityvinés definicijos formulavimo taisyklémis, aprasuose imta
siekti iSkelti aikstén kalba jtvirtintus objekto pozymius (relevantiskus tiek kalbos,

2 Panasiai naratyvo esme suvokia ir savo darbuose taiko Dorota Filar (2013).
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tiek kulttros atzvilgiu), jo kalbinj-kulttrinj vaizda pamatuojancius bruozus. Taip
suvokiamoije definicijoje nuomonés apie pasaulj pateikiamos sakinio ar jo tekstinio
ekvivalento forma; iSgvildenamos atliekant medziagos analize, pozymiy konjunkcijos
(o kartais ir alternacijos) principu jungiamos ir grupuojamos j tam tikrus blokus,
etnolingvistikos metodologijoje vadinamus fasetais. Tokio apraso objektas yra tipinis
objektas, o analizés metu suformuluota kognityviné definicija yra naratyvinio pobii-
dzio — virsta pasakojimu apie iSskirta pasaulio fragmenta (zr. SLS] 1980, SSiSL 1996,
1999, 2012; plg. ypa¢ Bartminski 2011, 2014). Taip suvokiama naratyva sudaro
stereotipiniy (standartiniy) motyvy sekvencijos kaip minimaliis reik§més nustatymo
kontekstai (taip vad. diagnostiniai kontekstai). ,,Stereotipiniai objekty jsivaizdavimai
verCiami | ‘scenarijus’, parodancius, kg veikia ir (ar) jaucia X-as, kur jis yra, su kuo
uzmezga ir palaiko rysj, saveikauja ir pan., taigi, j tekstines ar ‘teksta kuriancias’
kategorijas (Niebrzegowska-Bartminska 2007, 98).

Paskelbus 1988 metais |. Bartminskio straipsnj, skirta kognityvinés definicijos
esmei ir principams aptarti, pavadinimu Definicja kognitywna jako narzedzie opisu
konotacji stowa, §j reik§més eksplikavimo modelj imta taikyti jvairiy kalbiniy vie-
nety aprasuose — pradedant nuo pavieniy leksemy, per savokas ir stereotipus (=kul-
turinius konceptus), ir baigiant kultiremomis.

Nuo Liaudies kalbiniy stereotipy bandomojo sasiuvinio (SLSJ 1980) ir J. Bar-
tminskio straipsnio Stereotyp jako przedmiot lingwistyki (1985) paskelbimo laiky
etnolingvistinio apraso vienetu tapo STEREOTIPAS, pradzioje apibréztas kaip jtvir-
tinta nuomoné apie objekta (Bartminski 1985), véliau — sekant Walterio Lippma-
no idéja — kaip jsivaizdavimas (zmogaus, objekto, daikto, jvykio, reiskinio menta-
linis vaizdas, jtvirtintas kalboje, per kalba prieinamas ir esantis bendruomenés
turimy ziniy apie pasaulj elementu (Bartminski 1996, 9)). Taip suvokiamas stere-
otipas (plg. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska, Stereotyp storica w polszczyznie
ludowej, 1996; Bartminski, Stereotypy mieszkajg w jezyku, 2007; Bielinska-Gardziel,
Stereotyp rodziny we wspolczesnym jezyku polskim, 2009a) ilga laika koegzistavo su
VAIZDU (le. obraz) ir PORTRETU (le. portet): Obraz aniota i diabla w przystowiach
i frazeologizmach (Kaczan 2005), Jezykowe obrazy swiata i cztowieka w prasie mlo-
dziezowej i alternatywnej (Kajtoch 2008); Jezykowy portret lgdu w polskiej kulturze
Iudowej (Adamowski 1992), bei zodZio REIKSME (le. znaczenie): Wybrane warianty
znaczenia stowa we wspolczesnej polszczyznie i ich struktura kognitywna (Mazurkie-
wicz-Brzozowska 1993).

Objekto pavadinima ir realy pasaulj jungiantj semantinj koreliata vadinta jvairiai.
Paprastai jis buvo siejamas su SAVOKA (le. pojecie), plg. straipsniy, disertacijy,
publikacijy, monografijy pavadinimus: Jerzy Bartminski, O profilowaniu poje¢ w
stowniku etnolingwistycznym (1993a), Urszula Majer-Baranowska, ‘Woda’ — profile
pojecia w polszczyznie ludowej (1993), Adam Gtaz, Profilowanie poje¢ w tekscie a jego
nieprzekladalnos¢ (1998), Pojecie ojczyzny we wspotczesnych jezykach europejskich
(Bartminski red., 1993), Andrzej Maria Lewicki, Préba profilowania pojecia ,,droga”
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na podstawie idiomaty zméw jezyka polskiego (1998), Katarzyna Mosiotek-Klosinska,
Profile pojecia ,,komunizm” (na podstawie wypowiedzi z okresu kampanii wyborczej
1995) (1998), J. Bartmiriski, Grzegorz Zuk, Pojecie ROWNOSCI i jego profilowanie
we wspdlczesnym jezyku polskim (2009).

Dirbdami ties Aksiologiniu slavy ir jy kaimyny leksikonu, ]. Bartminskis ir
W. Chlebda isskyré stereotipa ir savoka bei sutapatino stereotipa ir koncepta:

,Koncepto termina, kuris pastaruoju metu tampa itin populiarus (plg. Judin 2008;
Stefanskij 2011; Gryshkova 2012, 215-228; Jaworska 2012), ir stereotipo terming
vartojame sinonimiskai. Tiek konceptas, tiek stereotipas apima platesnj bruozy
rinkinj nei squoka; ne tik pazintinio, bet ir emotyvinio ir pragmatinio, individua-
liy ir visuomeniniy patir¢iy pamatuota turinj.” (Bartminski, Chlebda 2013, 70-71)

Savokos, J. Bartminskio teigimu, apima ,,tik pazintinio pobtidzio bruozus: moti-
na yra ‘moteris, kuri pagimdé’, anyta yra ‘vyro motina’; tuo tarpu stereotipas ir (ar)
konceptas apima emotyvinio ir pragmatinio pobtidzio turinj, t. y. turtinga kalbine ir
kulttirine konotacija: motina yra ‘mylinti’, ‘ripestinga’, ‘jautri’ ir kt., anyta ‘piktavalé’,
‘nemaloni’ ir kt.” (Bartminski 1985). Savo studijoje Leksem, pojecie, stereotyp, koncept,
znaczenie, idea — propozycja regulacji terminologicznych Nina Gryshkova taip apibend-
rino pamastymus apie vartojamy terminy ir jais zymimy savoky skirtumus: ,,savokos
yra stabilios, universalios, preciziskos® ,,yra pamatuotos konvencijy, bendryjy susi-
tarimy ir yra samoningai reguliuojamos® (Gryshkova 2012, 226).

Ilgainiui, tobulindamas etnolingvistinio apraso metodologija, Leksikono pagrin-
dinis redaktorius ir knygos Stereotypy mieszkajg w jezyku autorius pasisaké uz kon-
cepto terming ir émé pastarajj laikyti stereotipo bei kalbinio-kultiirinio vaizdo sino-
nimu, plg., publikacijy pavadinimus: Polski jezykowo-kulturowy obraz DOMU i jego
profile (Bartminski, Bielinska-Gardziel 2015), Koncept PRACY we wspdlczesnej polsz-
czyznie (Bartminski, Brzozowska 2016):

»Pagrindiniai KPV sudedamieji yra stereotipai ir kulturiniai konceptai. Beje, pasta-
ruoju metu dél (niekaip nejveikiamo) visuotinio stereotipo termino siejimo ir var-
tojimo, visy pirma, prietary ir neigiamy nuostaty kontekste, vis dazniau etnolin-
gvistikoje pasitelkiame konceptq. Pastarasis, pridéjus prie jo démenj kultarinis,
tokiy sunkumy nesukelia. Yra apibréziamas, trumpai tariant, kaip ‘aksiologiskai
pamatuota ir savitomis konotacijomis apipinta sagvoka’.” (plg. Bartminski 1985)

Batina paminéti dar viena kultarinés lingvistikos atstovy (isskyrus EUROJOS
tyrinétojy aplinka) vartojama savoka — kultiremgq. Sj termina savo darbuose pasi-
telké Lenky kalbos distinktyvinio sinonimy zodyno autoré Alicja Nagdrko (2004)°

3 A Nagdrko kultiremoms priskyré Annos Wierzbickos raktinius Zodzius, kultarinius skriptus, stereotipus (ypac
etninius), tautinius simbolius, tikrinius vardus, tautinés tipografijos elementus, kultdrinj svetimuma atspindincius
zodzius ir elgseng (ksenizmai) bei tam tikry rasiy morfemas ir morfologines kategorijas (pvz., bohaterszczyzna
‘didvyriskumas’) (Nagorko 2004).
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(Nagoérko, Lazinski, Burkhardt 2004)* ir Maciejus Rakas (2015). Savo turiniu kul-
tiremos rodosi platesnés uz minétuosius vienetus. M. Rakas apibrézia juos kaip
»etnolingvistinius vienetus, raktinius zodzius, raiskos plane jgyjancius atskiry lek-
semy pavidalg, o turinio plane pasizymincius itin turtinga semantika ir taip lei-
dziancius suvokti tam tikros tautinés, etninés ar regioninés bendruomenés speci-
fiskuma“ (Rak 2015, 13).

Taip suprantamoms kultiremoms M. Rakas priskyré objektus ir vietas (kartu
su jy pavadinimais), kaip kirvelis ilgu kotu ciupaga ar Gievontas’, o A. Nagérko —
vieng tipiskiausiy lenky patiekaly — kepta kiaulienos kotleta schabowy®. Jolanta
Tambor, kuri vartoja panasaus pobudzio formuluotes, pvz., ,Silezijos raktiniai
zodziai®} ,,Silezijos simboliai®| i$ pastaryjy isskiria hafda ‘pakilimas, nuobirynas’,
familok ‘daugiabutis namas, skirtas sunkiosios pramonés darbuotojams apgyven-
dinti’, krupniok ‘desros rusis’ ir kt. (Tambor 2008, 198-203).

Tai, kas jungia kultremas ir kultarinius konceptus, yra jy vaidmuo tapatybés
nustatymo procese. Tiek pirmosios, tiek antrieji kalbinés-kulttirinés bendruomenés
nariy pasitelkiami savo tapatybei, santykiui su tradicija ir puoseléjamomis verty-
bémis apibrézti, autostereotipui (at)kurti.

3. Stereotipy, kultariniy koncepty,
kultdremy vartojimas etnolingvistikos atmainose

Visi anks¢iau minéti etnolingvistinio apraso vienetai (savoka, stereotipas, kulta-
rinis konceptas, kultirema), kuriems eksplikuoti i§ esmés taikoma panaSaus pobu-
dzio metodologija, nurodo trijy skirtingy sfery — kalbos, samonés ir kulttros — san-
daros taskus. Glaudzig jy sasaja, atitinkancia kulttirinés lingvistikos tyrimy sritis,
atspindi Annos Wierzbickos knygos pavadinimas Jezyk — umyst — kultura (1999),
taip pat etnolingvistikos kryptis nubrézusiy darby pavadinimai: Edwardo Sapiro
Kultura, jezyk, osobowosc (1978) ir Benjamino Lee Whorfo Jezyk, mysl, rzeczywistos¢
(1982). Kalba — sgmoné ir kultura, kultira — kalba — asmenybé, kalba — mintis — realy-
bé néra trys skirtingos tyrimy ir doméjimosi sritys, bet trys vienos realybés aspektai,
mat raktas j kultdros ir realybés, minties ir asmenybés pazinima gladi kalboje. Sj

4 7odyne kultaremos apibréziamos kaip kalbinés ir kultdrinés bendruomenés autoidentifikacijai reiksmingi rak-
tiniai ZodZiai, apibtdinantys pastarosios santyk| su tradicija, vertybiy puoseléjimu, taip pat leidZiantys issaugo-
ti savo kultdrinj tapatumg Siuolaikiniame pasaulyje” (Nagérko, tazinski, Burkhardt 2004, XIX).

5 Autorius pateikia visg eile Podhalés regiono kultGremuy: gdrdl, gazda, baca, juhas, zbdjnik, ksiondz, pdn, ceper,
Pdmbdcek, Pdniezus, gazdzind Podhdla, krzyz, sleboda, hondr, robota, ziym, dudki; biyda, gtdd; gwara, muzyka,
spiywanie, tdniec, ubranie, portki, moskdl, oscypek, gorzdtka, owca; Podhdle, gdry, hdla (Rak 2015).

6  Beto, mokslininkés nuomone, lenky kultdremy inventoriy papildo: Kresy, ziemiaristwo, bohaterszczyzna, warchot,
koftun, cham, cwaniak, batagan, zatatwic¢ (Nagdrko 2004).
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kalbos aspekta ypac pabrézé A. Wierzbicka savo parengtoje jvadinéje Edwardo Se-
piro monumentinio darbo (1978) dalyje Sapir a wspétczesne jezykoznawstwo (1978).

Bidami esminiai etnolingvistinio apraso elementai stereotipas ir kultarinis kon-
ceptas funkcionuoja dviejose etnolingvistikos atmainose: ,liaudies” ir ,tautinéje®
taigi, tose disciplinose, kurios tiria liaudies kalba ir liaudies kulttirg, arba tose,
kurios savo tyrimy objektu pasirinko bendrine kalbos atmaina ir nacionaling kul-
tira. Abiem atvejais siekiama rekonstruoti KPV ir jo branduolj (vertybes) ir abiem
atvejais tyrimy rezultatams eksplikuoti pasirenkama kognityviné definicija, suvo-
kiama kaip naratyvas apie pasaulj.

Siy discipliny rémuose jgyvendinti du fundamentiniai tiriamieji projektai: Liau-
dies stereotipy ir simboliy Zodynas (le. Stownik stereotypow i symboli ludowych, SSiSL)
ir Slavy ir jy kaimyny aksiologinis leksikonas (le. Leksykon aksjologiczny Stowian i ich
sgsiadow, LASIS), nors parengti naudojant skirtingag medziaga (pirmajame rekons-
truojamas lenky liaudies pasaulio vaizdas, o antrasis atskleidzia pasirinkty skirtingoms
kalboms ir kultiroms btudingy koncepty suvokimo biuidus juos lyginant tarpusavy-
je), remiasi viena metodologija ir teorinémis prielaidomis, kad: 1) kalba néra vien
komunikacijos priemoné, bet pasaulio pazinimo, patyrimo, konceptualizavimo ir
interpretavimo rezultatas; 2) kalba — jos gramatinéje ir leksinéje sistemose bei teks-
tuose — jtvirtintas kalbos pasaulévaizdis (KPV); 3) KPV tai tam tikras bendruome-
nes (Seimynine, vietine, regionineg, tautine ir tarptauting) konsoliduojantis ir jy
tapatybe lemiantis veiksnys; 4) KPV pagrinda sudaro vertybés, kuriy hierarchija ir
supratimas jvairuoja priklausomai nuo bendruomeniy kalbos ir kultiiros, istorinés
patirties ir siekiy; 5) skirtingy kalbiniy-kulturiniy bendruomeniy KPV lyginamie-
ji tyrimai atskleidzia pasaulio konceptualizavimo panasumus ir skirtumus.

4. Kokie duomeny tipai relevantiski rekonstruojant KPV?

J. Bartminskis savo pamastymus apie kalbos pasaulio vaizdo pamatus apiben-
drinanciame straipsnyje Pojecie ,,jezykowy obraz swiata” i sposoby jego operacjonali-
zacji (2010) isskyré Siuos esminius KPV apraso (rekonstrukcijos) duomeny saltinius:
a) leksika, nes ,leksika yra kulttros inventorius, gyvas ir dinamiskas, nuolat
papildomas tukstanciais naujy vienety, tai seismografas, jrasantis visuomenéje,
civilizacijoje ir kulttroje vykstancius pokycius“; b) integrali zodziy reiksmeé,
apimanti tiek centrine, tiek periferines semantinés struktiiros sritis, taigi katego-
rizuojancius pozymius ir visus teigiamai objektui priskiriamus ryskiai subjektyvaus
ir enciklopedinio pobtidzio pozymius; ¢) vidiné zodzio forma — laikantis prie-
laidos, kad objekto matymo perspektyva atsispindi jo pavadinime, t. y. ,,gyvose*
darybinése formose, kurios yra suprantamos kalbos vartotojams, ir ,,mirusiose*
formose, kuriy darybos motyvacija Siuolaikiniam kalbos vartotojui néra zinoma ar
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suprantama, bet atskleidziama etimologijos analizése; d) semantiniai laukai, jy
vidiné struktiira, leksiniy eksponenty kiekis ir kokybé, taigi hiperoniminiai ir hi-
poniminiai santykiai, taip pat ekvoniminiai (lot. aequus ‘lygus’) santykiai — sinoni-
maj ir antonimai, derivacinés eilés bei sintagminiai santykiai, kuriuos galima pre-
ciziSkai aprasyti, taikant Charleso J. Fillmore’o pasitilytas semantiniy vaidmeny
savokas; e) frazeologizmai, kolokacijos (frazemos), metaforos, ar seman-
tiniai derivatai; f) gramatika (kalbinés kategorijos); g) tekstai, pradedant nuo
minimaliy kaip patarlés, baigiant sudétiniais sakiniais, kuriy analizei ypac svarbios
presuponuojamos nuomones; h) uzkalbiniai duomenys: priimtos ir privalomos
elgesio normos, praktikos, ritualai, jsitikinimai ir tikéjimai, be kuriy pasakymai ir
kalbiniy fakty supratimas néra jmanomas; i) anketavimas, ypac pasitelkiant atvi-
ry klausimy anketas.

Kalbiniy-kulttiriniy stereotipy aprasai Liublino etnolingvistiniame zodyne
(SSiL) yra integruoti, taigi atitinka etnolingvistikos kaip antropologinés ir kultu-
rinés lingvistikos reikalavimus. Atkuriant objekty mentalinius vaizdus, zodyne
atsizvelgiama j: a) dialektologinius (Snekamosios ir dialektinés sistemos) duome-
nis, b) folkloro duomenis (tekstus), pradedant nuo smulkiosios tautosakos zanry,
kaip mijslés, patarlés, uzkalbéjimai, per dainas (progines, Seimynines, visuotines
ir kt.), liaudies proza (pasakas, padavimus, legendas, apysakas ir kt.) ir baigiant
valstieCiy poezija, ¢) etnografinius duomenis (tikéjimy ir ritualiniy praktiky ap-
rasymus).

Slavy ir jy kaimyny aksiologiniame leksikone tyrimy pagrindu yra trijy tipy duo-
menys: a) sisteminiai (S) — pasitelkiami i$ leksikografiniy Saltiniy (bendriniy ir
etimologiniy zodyny, frazeologizmy, sinonimy ir antonimy zodyny), b) anketavi-
mo btdu surinkti duomenys (A) — naudojant atviro pobudzio anketa su klausimu
,Kas, tavo manymu, sudaro tikrojo X esme?“; ¢) tekstiniai duomenys (T), surink-
ti i§ skirtingy rasiy teksty, laikomi kalbinés sistemos manifestacija, pamatuota
visuomeniniy konvencijy, bet tuo pafiu apimancia jvairius autorinés kiirybos ele-
mentus. Taip surinkta tyrimy medziaga tyréjy sutrumpintai vadinama S-A-T (Bar-
tminski 2006a, 14; Bartminski 2015, 10).

Uz diferencijuota tyrimy medziaga pasisako iSkilieji etnolingvistikos atstovai —
J. Bartminskis, W. Chlebda ir Maciejus Abramowiczius, savo 2008 metais paskelb-
tame straipsnyje Zafozenia programu ,,A” raSydami, kad ,tik skirtingos rusies duo-
menys leidzia atskleisti palyginti visa ir objektyvy pasaulio objekto vaizda® Trecio-
jo tipo (tekstiniy) duomeny Saltiniy pasirinkimo kontekste, praktiniais sumetimais,
autoriai rekomenduoja rinktis placiai prieinamus tekstus: a) patarles ir stabilizuotus
zodziy junginius; b) daugiatirazés ziniasklaidos tekstus; ¢) mokyklos vadovélius,
kurie dél juose pateikiamo diskurso visuomeninés kontrolés gali atspindéti tam
tikros tautinés bendruomenés pasauléziura (Abramowicz, Bartminski, Chlebda 2009,
342). Meniniai (poezijos) tekstai Siuo atzvilgiu nesudaro iSimties.
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Atliekant koncepto rekonstrukcija leksikone siekiama parodyti tai, kas giliausiai
jitvirtinta kalboje, atitinka bazinj objekto suvokimo buda (jsivaizdavima), profiliuo-
jama diskursuose. Visa KPV rekonstrukcija taip pat privalo (nors EUROJOS pro-
jekte to nereikalaujama) atsizvelgti j nekalbinius duomenis, kuriuos sudaro visuo-
meniSkai jtvirtintos zinios apie pasaulj, jo objektus ir reiskinius, bendros kalban-
¢iyjy zinios, jas papildantys jsitikinimai ir tikéjimai bei priimtos ir privalomos
(konvencionalizuotos) elgesio normos (Bartminski 2016).

5. Holistinis ir separacinis etnolingvistiniy aprady tipai

Zengiant J. Bartminskio pédsakais, KPV imta suvokti kaip verbalizuotg realybes
interpretavimo biida, iSreiksta nuomoniy apie pasaulj kompleksu. Tai nuomoneés,
jitvirtintos kalba, pasireiskiancios kalbos leksinéje ir gramatinéje sistemose, klisiniuo-
se tekstuose (pvz., patarlése), tai taip pat presuponuojamos nuomones, t. y. jtvirtintos
visuomeninés samonés, ziniy, jsitikinimy ir ritualy lygmenyse, o kalbos tik impli-
kuojamos (Bartminiski 1990, 110, plg. Bartminski 2010b). Sios nuomonés atkuriamos
kalbiniy ir nekalbiniy duomeny pagrindu, toliau pagal subjektinés rekonstrukcijos
principus grupuojamos j tam tikrus rinkinius, vadinamus fasetais (kad atspindéty
tiriamds kalbinés-kulttrinés ir komunikacinés bendruomenés atstovo samoneg).

Kaip zinia, sudétinga aprasyti visa lenky, lietuviy, rusy, ukrainieciy ir kt. pa-
saulio vaizda — jo apraSuose galima susitelkti tik ties pasirinktais KPV fragmentais
(stereotipais, kultariniais konceptais), atskleidziant jy kalbos ir kulttros atzvilgiais
relevantiskus pozymius. Objekto bazinio jsivaizdavimo rekonstrukcija galima at-
likti dviem etapais: a) atskirai atliekant kiekvieno i§ duomeny tipy analize, ir
b) jungiant visus iitirtus duomeny tipus j sintetinj apra$a. Sios analizés atskleidZia
du etnolingvistinio apraso modelius — separacinj (izoliuotgjj) ir holistinj (integruo-
taji), i8 jy pirmasis esti dalinis, antrasis — pilnas (Niebrzegowska-Bartminska 2014).
Daugelis autoriy apsiriboja vien daliniais aprasais, parengtais frazeologizmy, pa-
tarliy ar pasirinkty autoriy teksty analizés duomenimis. Savo ruoztu atlikus ana-
lize daliniy duomeny pagrindu galima tik i$ dalies atkurti tiriamo objekto vaizda.
Kaip teigia minéto darbo Zafozen programu ,,A” autoriai, tik skirtingy tipy duo-
menys ,,leidzia atskleisti palyginti visa ir objektyvy pasaulio objekto vaizda* (Abra-
mowicz, Bartminski, Chlebda 2008).

6. Lenky koncepty ROZE (ROZA) ir LAISVE (WOLNOSC) pavyzdys

Anksciau minétus du etnolingvistiniy aprasy modelius noréciau pristatyti pasi-
telkdama lenky koncepty ROZE (ROZA) SSiL (Niebrzegowska-Bartmiriska 2019)
ir LAISVE (WOLNOSC) LASIS (Bartmiriski, Niebrzegowska-Bartminiska 2019)
pavyzdzius.
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6.1.ROZA (ROZE) Liaudies stereotipy ir simboliy Zodyne

ROZE (ROZA) — vienas i§ pladiausiy Zodyno SSiL straipsniy, kurj sudaro
sintezés pobuidzio bendras kultiirinis jvadas, eksplikacija, pateikiama fasetinés
struktiiros forma, ir pagal Zanrus sur@iuota kalbiné medZiaga. ROZES atveju
straipsnis jgyja tokig struktara:

IVADAS. EKSPLIKACIJA: pavadinimai ir veislés. Kategorizacijos. Kompleksai ir
kolekcijos. Opozicijos. Kilmé ir transformacijos. Dalys. I8§vaizda ir su iSvaizda
nesusijusios savybés. Kvapas. Roziy skai¢ius. Auginimas: sodinimas, zydéjimas,
vytimas, ziedy numetimas. Vieta, lokatorius. ISmatavimai. Palaiminimas. Praktinis
pritaikymas ceremonijose, gydyme, kosmetikos gamyboje, vaisingumo magijoje,
kaip magijos priemonés. Pranasystés ir burtai. Ekvivalencijos. Simbolika.

DOKUMENTACIJA: mjslés. Paremijos. Maldos ir maldelés. Uzkalbéjimai. Skai-
Ciuotés, dienorasiy jrasai, eilérastukai. Zaidimai. Kalédiniai ir naujametiniai svei-
kinimai. Kalédinés giesmés. Giesmés. Gavénios ir velykinés giesmés. Pavasario ir
gojaus sveikinimo giesmés. Joniniy giesmés. Javapjités ir derliaus rinkimo giesmés.
Vestuvinés prakalbos (oracijos). Vestuvinés apeiginés giesmeés ir priedainiai. Lai-
dotuviy apeiginés giesmés. Meilés ir vilioniy giesmés. Marijos giesmés. Giesmés
apie $ventuosius. Karinés ir partizany giesmés. Naglai¢iy giesmés. Seimyninés ir
valstybinés giesmés ir priedainiai. Refleksinés ir Zaismingos giesmés. Baladés.
Eiliuotieji meilés laiskai. Pasakos ir pasakécios. Padavimai ir legendos. Apsakymai.
Valstietiskoji poezija. BIBLIOGRAFIJA.

Surinkus svarbiausias, rekonstrukcijos metu atsiskleistas charakteristikas, gau-
namas kultfirinis jvadas i tiriama objekta, plg.:

Liaudies kulttroje rozé rodosi, visy pirma, kaip neapsakomo kvapo augalas (gélé),
grozio, jaunystés ir laimés simbolis. Lenky kalboje pasakymas jest jak réza ‘yra kaip
rozé’ (paprastai sakoma apie jaunas merginas) zymi nepaprasta su roze lyginamo
asmens grozj; pasakymas zycie Sciele si¢ komu rézami ‘gyvenimas rozémis klotas’,
panasiai kaip ir lietuviy kalboje, reiskia sékme, laime ir dziaugsma; i$ kitos pusés —
dél savo spygliy — 8i gélé tampa kanciy ir likimo priesingybiy simboliu. Tautosa-
koje rozés kilmé sieta tiek su teigiamais reiskiniais ir jvykiais (pvz., pasakose mer-
gelé juokiasi ziedlapiais, verkia — perlais), tiek su neigiamais ir net tragiskais (jaunos
merginos ir kudikio mirtimi, merginos asaromis netekus nekaltybés (vainiko), ka-
reivio krauju). Meilés dainose raudona rozé konotuojama su meilikavimu ir meile.
Auganti ir zydinti po langu rozé zymi mergelés pasirengima tekeéti. Roziy skynimas,
vytimas, ziedlapiy kritimas simbolizuoja grozio nykima, nekaltybés netektj.

Kalédiniuose sveikinimuose, legendose, laidotuviy giesmése apie Anapilio pa-
saulj bei vestuvinése kalbose ir tostuose rozé siejama su dangumi ir rojaus sodu.
Mijslése simbolizuoja Velykas ir saule. Maldelése ir religinése giesmése pazadina
dieviskumo, $ventumo ir idealiojo grozio asociacijas. Virsta simboliniu Marijos ir
Jézaus bei kity Sventyjy — Elenos, Teresés, Jono, Juozapo, Antano ir Izidoriaus —
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atvaizdu ir atributu. Religinéje ikonografijoje raudona rozé tai Sventy motery —
Rozalijos, Katazynos ir Barboros — kankyniy simbolis.

Paprastai butent i$ roziy (balty ar raudony) mergelés pindavo vainikus ir ruos-
davo vestuvines puoksteles. Baltomis rozémis puosti kriksto raibai ir mirusiojo
vaiko karstas. Ispuidingomis, graziomis ir kvepianciomis rozémis dekoruoti bazny-
Cios altoriai ir paveikslai; roziy ziedlapius vaikai barsto Dievo Kiino procesijoje
prie$ Svenciausiajj Sakramenta. Kartu su kitomis gélémis rozés $ventintos pirma-
ja Zoliniy $ventés dieng, Dievo Kiino oktavos dienomis, per Jonines, taip pat tam
tikrose vietose §v. Teresés garbei.

Rozés ziedlapiai, lapai, Saknys ir vaisiai buvo placiai taikomi namy tkyje (kaip
teslos jdaras ir arbatai), gydant (ypac ligai tuo paciu pavadinimu gydyti), kaip
kosmetikos priemoné (veidui valyti ir puosti) ir ritualinése apeigose, turéjusiose
jitakos mergelés groziui (pvz., maudant vaika; vandeniu laistyta rozés krima tikint,
kad mergaité busianti tokia grazi kaip roze).

Taip suformuluota zodyninio straipsnio sintezé atskleidzia giliausiai kalbinés-kul-
tirinés bendruomenés samonéje jsiSaknijusiy rozés bruozy ir su ja susijusiy jsiti-
kinimy ir nuomoniy rinkinj. Pastarosios jtvirtinamos nevienodai — vienos jgyja
kalbiniy fakty pavidalg (pasireiSkia kalbos sistemoije, tekstuose), kitos lieka uz
kalbos riby (zinios apie rozés gydomasias galias, ritualus ir kt.).

6.2. Lenky LAISVE (WOLNOSC) Slavy ir jy kaimyny aksiologiniame leksikone

Laikantis anksciau iSdéstyty prielaidy, kultariniy koncepty aprasas Slavy ir jy
kaimyny aksiologiniame leksikone (LASiS) rengiamas naudojant trijy tipy — siste-
minius, surinktus anketavimo biidu ir tekstinius — duomenis. Kaip Sio apraso pa-
vyzdys toliau pateikiama LAISVES koncepto lenky lingvokultiiroje rekonstrukcija
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2019). Leksikono straipsnj sudaré toliau
iSvardyti punktai:

1. Ivadas

2. Istorinés ir siuolaikinés LAISVES koncepcijos

3. LAISVES koncepto tyrimo medZiaga

4. LAISVES vaizdas remiantis sisteminiais duomenimis (etimologija ir deriva-

tai, LAISVES leksiniy eksponenty Zodyninés definicijos, kategorizacija, si-
nonimai, antonimai, frazeologizmai)

ul

Anketiniai duomenys

6. Tekstiniai duomenys (patarlés, literattriniai tekstai, tekstyny medziaga, pub-
licistiniai tekstai, esé)

7. LAISVES sintetiné kognityviné definicija remiantis visy tipy duomenimis

®©

LAISVES profiliavimas lenky vieSuosiuose diskursuose
9. Apibendrinimas
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GALUTINE ,,LAISVES® SINTETINE KOGNITYVINE DEFINICIJA (visy
rasiy duomeny pagrindu) jgijo tokj pavidala:
LAISVE tai:

(1)
(2)

(3)

pageidaujama (postuluojama) busena,

kai patys (savo valia ir noru) galime rinktis ir spresti apie tai, ka ir (ar) ko
nenorime daryti,

niekieno neveréiami (kai musy nevarzo jokie jsakymai ar draudimai).

Bruozai, paminéti (2) ir (3) punktuose, yra bendresnio pobudzio, todél turi bati
nuolat konkretizuojami atsizvelgiant j subjekta, reikSminj jtinklinima’, apréptis,

ribas, pozymius ir pamatg. Tai, kad laisvé laikoma ,,pageidaujama (postuluojama)

btisena® idealu, kurio siekiama ir kuris vertinamas, ypac atspindi turtinga fraze-

matika (plg. walczyc o wolnosc ‘kovoti dél laisvés’, gingc, umierad, walczy¢ za wolnos¢

‘zuti, mirti, kovoti uz laisve’; bronic, dobijac sie, domagac sie, dgzy¢ do wolnosci

‘ginti, siekti laisves’, cieszy( sig, upic si¢ wolnoscig ‘dziaugtis, mégautis laisve’ ir kt.).

7

(a) Lenky kalboje laisvés subjekto vaidmuo atitenka: tautai (plg. wolnos¢

panstwa, ojczyzny, kraju ‘valstybés, tévynés, Salies laisve’); socialinei gru-
pei, klasei (plg. wolnos¢ stanéw, ludu ‘luomy, liaudies laisvé’), zmogui
kaip asmeniui (plg. wolnosé¢ cztowieka, jednostki ‘zmogaus, individo lais-
vé’, wolnos¢ osobista, indywidualna ‘asmens, individo laisvé’). Laisvés su-
bjektas nuolat kinta — nuo tautos ir valstybés (tautos nelaisvés atveju) iki
individo (tautinés ir valstybinés nepriklausomybés atktirimo atvejais).

(b) Laisvé jeina j kity svariy vertybiy sasajinj tinkla, atitinkamai atliepdama

(c)

(d)

ideologines diskurso pakraipas: demokratija, lygybe, atsakomybe, solidaru-
maq ir sauguma.

Laisvé aprépia (lenky kalbos sistemoje, anketose ir tekstuose) minciy,
zodziy ir veiksmuy sritis: tikéjimo pasirinkima (plg. wolnos¢ sumienia ‘sazinés
laisve’, wolnos¢ religijna ‘tikéjimo laisvé’, wolnosc religii, wyznania, kulfu
‘tikéjimo, iSpazinimo ir kulto laisvé’), viesa nuomonés reiskima zodziu ir
rastu (plg. wolnos¢ druku, stowa ‘spausdinimo, zodzio laisvé’), savo pazitiry,
jsitikinimy ir orientacijy reiskima (plg. wolnos¢ zrzeszania sig, zgromadzen,
dyskusji ‘susibtrimy, rinkimuysi, diskusijy laisvé’).

Laisvés ribos ir apribojimai gali bati kity iSoriskai primetami, bet
gali buti laisvés subjekto perimti savo noru, taigi, laisvé gali buiti zewnegtrz-
na ‘isoriska’ ir wewnetrzna ‘vidiné’. Abiem atvejais laisvé yra laipsniuojamas
geéris (wolnosc¢ catkowita, nieograniczona ‘visiska, neribota laisvé’ vs. wolnosé
czegsciowa, ograniczona ‘daliné, ribota laisve’). Laisve galima visai atimti
(plg. odebrac¢ komus wolnos¢ ‘atimti i$ ko laisve’; niewolnik, wigzien ‘belaisvis,

Omenyje turimas visas su tam tikru objektu ar reiskiniu siejamy sgvoky tinklas (vert).
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kalinys’) arba i$ dalies (plg. ograniczyc, krepowac czyjgs wolnosc ‘riboti, var-
zyti kieno laisve’, zniewolic kogos ‘pavergti’, plg. Mitoszo Zniewolony umyst
‘Pavergtas protas’).

(e) Laisvés charakteristika — senesniuose zodynuose skiriama dobra ‘ge-
roji’ ir zta ‘blogoji’ laisvé, kurig naujesniuose diskursuose atitinka prawdzi-
wa ‘tikra’ ir fafszywa, ztudna ‘netikra, iliuziné’ laisve.

(f) Pamata laisvés koncepcijoms duoda tiek religinio, tiek pasaulietiskojo
pobiidzio pazitiros, jsitikinimai ir vertybés, zmogaus orumo ir prigimtiniy
teisiy pripazinimas.

LAISVES PROFILIAI LENKU VIESUOSIUOSE DISKURSUOSE. Tokiu bidu
nubréZtas LAISVES vaizdas atspindi pagrindinj, bazinj jos jsivaizdavima ir suvokima,
kuris apima minétuosius (1-3 punktuose) tris bendro pobudzio bruozus ir tipiniy
LAISVES charakteristiky schema, tikslinama priklausomai nuo visuomeninio-po-
litinio bei kultarinio konteksto (laisvés subjektas, sasajos su kitomis vertybémis,
apréptis, ribos ir apribojimai, ypatybés, pamatai). Bazinio laisvés suvokimo rémai
pripildomi kintamuoju turiniu, atitinkanciu skirtingy autoriy aksiologines pazitiras
ir komunikacines intencijas. Jo [turinio] vidiné struktiira hierarchizuojama priklau-
somai nuo turimy Ziniy, patir¢iy ir keliamy komunikaciniy tiksly. LAISVES vaizdo
variantai ar profiliai formuojami ir pristatomi ideologiniu atzvilgiu skirtingy aplin-
ky, institucijy ir Ziniasklaidos. Todél tikslinga i3skirti $iuos LAISVES koncepto
lenky lingvokulturoje profilius: a) liberalus-demokratiskas, b) katalikiskas (trys atmai-
nos: institucinis-katalikiSkas, liberalus-katalikiskas ir nacionalistinis-katalikiskas),
¢) tautinis desiniyjy, d) kairiyjy, e) radikaliai liberalus, anarchistinis, f) feministinis.

LIBERALIAME-DEMOKRATISKAME DISKURSE (Gazeta Wyborcza, Polity-
ka) laisvei atitenka svarbiausiosios vertybés vaidmuo, ji laikoma prigimtine zmogaus
ir piliecio teise. Liizio metais, 1989-aisiais, j pirma vieta buvo keliama politiné
laisvé, tautos laisvé, laikui bégant — asmeniné laisvé, pilietiné laisvé, sunkiai pa-
siekiama priklausomybés netekusioje valstybéje. Laisvé Siame diskurse minima
Salia tokiy vertybiy, kaip nepriklausomybé, lygybé, solidarumas ir tolerancija,
laikoma demokratinés tvarkos, taigi ir gerovés bei saugumo (suprantamo visy pir-
ma Lenkijos jstojimo j Europos Sajunga ir NATO kontekste) garantu.

Kalbama apie politine ir ekonomine laisve, vertinama asmeniné laisvé, pazitry,
zodzio ir tikéjimo laisvé.

Nuo 1989 mety euforijos, atgavus tauting nepriklausomybe ir pilietines laisves,
liberalus-demokratiskas diskursas evoliucionuoja link klausimy apie realias naudo-
jimosi atgauta laisve galimybes ir visuomeninj solidaruma nesaziningos transfor-
macijos kasty distribucijos salygomis. Auga piktnaudziavimo zodzio laisve kritika.
Tiek politinés, tiek asmeninés laisvés pamatas yra Europos dokumentuose iSdés-
tytos ir jtvirtintos Zmogaus teisés.
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KATALIKISKAS DISKURSAS yra diferencijuotas — dviejy kontrastiniy spar-
ny — liberaliai katalikisko (kuriam atstovauja savaitrastis Tygodnik Powszechny) ir
nacionalistinio-katalikisko (kuriam atstovauja dienrastis Nasz Dziennik ir Torunés
Marijos radijas) — tarp jy jsiterpusi instituciné Baznycia.

Institucinis-katalikiSkas diskursas atliepia Jono Pauliaus II mokyma,
skelbiantj, kad laisvé tai Dievo dovana, individo ir visos tautos teisé, prigimtiné
Zmogaus teisé, neatsiejama nuo moralés, pasirinkimo tarp gério ir blogio. Tikroji
laisvé — gério pasirinkimas, pasisakymas uz tiesa ir solidarumg su kitu Zmogumi.
Todél naudojimasis Sia Dievo dovana reikalauja asmeninés atsakomybés, paversdamas
laisve drama, kuri néra duota karta ir visam laikui, bet turi bati nuolat ,,atlieckama“

Liberali-katalikiska atmaina. Jono Pauliaus II mokymas imtas itin aktyviai
plétoti liberalias-katalikiskas pazitiras iSpazjstanciyjy tarpe ir ziniasklaidoje — savai-
trastyje Tygodnik Powszechny bei ménrasciuose Wiez, Znak ir W drodze. Vienas
jitakingiausiy krikscioniskojo liberalizmo atstovy, Jozefas Tischneris, Etyka solidar-
nosci (lie. Solidarumo etika) (1981) autorius, savaitrascio Tygodnik Powszechny pus-
lapiuose paskelbé didjjj laisvés pagyrima, pavadindamas ja ,,visy maloniy malone®
0 1992 metais — garsyjj teksta Nieszczgsny dar wolnosci (lie. Nelaimingoji laisvés
dovana), kuriame dvasininkas kritiskai vertina lenky visuomene, vadindamas ja
nepasiruosusia tinkamai naudotis laisvés dovana. Laisvé tai galimybé pasirinkti tarp
gério ir blogio, todél teisingam pasirinkimui padaryti baitinas atitinkamas aukléji-
mas, ,laisvés mokymas.

Nacionalistiniame-katalikiSkame diskurse (kuriam atstovauja dienras-
Ciai Nasz Drziennik ir Fronda) laisvés subjektas, visy pirma, yra tauta, suvokiama
kaip etniné ir religiné bendruomené. Laisvé siejama su valstybés nepriklausomybe
ir tautos suverenitetu. Grésme laisvei uztraukia ,,svetimos jégos® ir integravimasis
su Europa. Laisvé pastarajai prieSpastatoma. Europa kelia grésme lenkiskumui,
lenkiskajai tapatybei, nacionaliniam turtui, nacionalinei kulttirai, tradicijoms ir
kataliky baznyciai. Laisve verzia ir miisy paciy nuodémés, atsakomybés vengimas
ir jos atsisakymas, intelektinis ir dvasinis su(si)varzymas. Diskusijy apie pradétos
gyvybés teisine apsauga kontekste itin pabréziama sgzinés laisvé.

TAUTINIS DESINIUJU DISKURSAS (Gazeta Polska, Wprost). Laisvés subjek-
tas yra tauta, siekianti suvereniteto ir puoseléjanti pastaraja kaip vieng auksciausiy
vertybiy. Laisvé visy pirma tapatinama su valstybés nepriklausomybe. Laisvé turi
bati reguliuojama valstybés, privalo bati jgyvendinama sulig jsipareigojimy vals-
tybés atzvilgiu vykdymu, gerbiant krikscioniSkosios moralés reikalavimus. Ypac
saugomu gériu Siuo atzvilgiu esti Seimos teisés. Klaidingai suvokta laisvé tampa
anarchizmo pradu — jo apraiSkomis laikomos Jerzio Owsiako akcijos. Manoma,
kad grésme laisvei (valstybei, valstybinei valdziai) kelia savivaldybés organizacijos,
kurioms priskiriama laisvés atémimo galia. Tautiniame deSiniyjy diskurse laisvés
pamatu laikomas Dievas ir tikéjimas, jos jrankiu — stipri valstybé.
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KAIRIUJU DISKURSE (Krytyka Polityczna, Trybuna, anksc¢iau Trybuna Ludu),
o tiksliau Lenkijos kairiyjy idéjiniame manifeste, teigiama, kad:
,Laisvé yra kiekvieno zmogaus prigimtiné teis¢, visuomeniniy ir politiniy veiksmy
fundamentas. Lygybés poreikis jgyvendinamas tik laisvés saglygomis, bet ne atvirks-
Ciai. Tikra laisvé veda nuo zmogaus laisvés ir rinkos laisvés prie socialiai atsakin-
gos valstybés. Tik jsitikinimy ir pazitry laisvé, laisva rinka ir pasirinkimo laisvé
gali uztikrinti visokeriopa ir saZiningg kiekvieno Zmogaus vystymasi®.“

Kairieji skelbia istikimybe Didziosios pranciizy revoliucijos laiky tradicijoms ir
anuomet gimusiai siekiamy vertybiy triadai — laisvé, lygybé, brolybé, — patikslinda-
mi, kad omenyje turimas iSsilaisvinimas i§ vergovés ir zmoniy iSnaudojimo gniauz-
ty, ideologijos indoktrinacija, lygybé, kurig uztikrinti gali tik socialine atsakomy-
be besirtipinanti valstybé ir brolybé, pasireiskianti savitarpio bei pazeidziamy sluoks-
niy palaikymu ir pagalba. Be to, laisvé ir lygybé, anot Sios doktrinos atstovy,
neatsiejamos, tad panaikinama butinybé rinktis viena i$ jy. Valstybé turi aktyviai
igyvendinti savo siekius ir nepalikti savo vaiky. Valstybé tuo pat metu gali biuti
ripestinga (nors ir biurokratin¢) ir demokratiné (nors be sielos).

Issilaisvinimas nuo ideologinés indoktrinacijos Lenkijos atveju, kairiyjy suvo-
kiamas kaip laisvé nuo tikéjimo, kaip sekuliarizacija, faktiné valstybés ir Baznycios
skirtis, pasaulietiniy valstybés institucijy principy laikymasis. Visa tai tam tikru
btidu atspindi zmogaus santykj su savo kiinu, o tiksliau aborto ir eutanazijos le-
galizavima.

Lenkijos kairieji jsilieja i pasaulietinio humanizmo prisisunkusias europietiska-
sias tradicijas, besivienijancias su silpnesniaisiais ir atmestaisiais.

RADIKALIAI LIBERALUS, ANARCHISTINIS DISKURSAS (Przeglgd Anar-
chistyczny, Nie) yra antifasistinio, antikapitalistinio ir antibaznytinio pobudzio:
»[---] kad ja kur velniai ta europietiSskaja kriks¢ioniskaja kulttira! Savo ateitj kurki-
me pagal savo ateities vizijag — lenkybé dar nezuvo’! — Jany [Janusz Walig6rski],
Rzecz o Sarmacyi, ,,LaBESTIA® Alternatyvios visuomenés judéjimo tinklarastis,
2013 m. rugpjucio mén. jrasas [prieiga internetu 9 XI 2018].“

Sio diskurso atstovai siekia sukurti bevalstybe visuomeng, neribojama valstybi-
niy sieny, etniniy pasidalijimy nei diskriminacijos formy. Skelbia laisve, lygybe
ir visuomeninj teisinguma, deklaruoja vergovés, prievartos ir bet kokios iSnaudo-
jimo formos panaikinima. Ypatinga démesj kreipia j laisvés, lygybés ir tolerancijos
tarpusavio sasajas. Mitinguose ir demonstracijose salia Stikio ,,Laisvé, lygybé, to-

8  http//www.polskalewica.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=54&Itemid=132
[prieiga internetu 31V 2014].

9 Le. jeszcze polskos¢ nie zgineta — aliuzija | Lenkijos valstybinio himno pirmo posmo pirmus zodzius Jeszcze Polska
nie zgineta, kiedy my zyjemy! (vert.).
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lerancija!* randasi tokie Sukiai, kaip ,,Homofobija turi pasitraukti! Neatsisakysime
demonstracijos — neatsisakysime demokratijos!®, kuriais siekiama apginti seksuali-
niy mazumy teises.

FEMINISTINIS DISKURSAS (Wysokie Obcasy, Zadra) glaudziai siejasi su
kairiyjy pazitiromis, taip pat atliepdamas Didziosios pranciizy revoliucijos triada,
siedamas laisve su lygybe, bet brolybe iskeisdamas j seserija. Laisvés $tkis tai ko-
vos pries motery diskriminacija darbe, Seimoje ar santuokoje pamatas. Motery
lygybés apribojima, anot feminizmo, lemia jy ekonominé priklausomybé, vaikai
(ypa¢ mazi) ir rapinimosi vaikais butinybé, daznai Siame procese nedalyvaujant
vaiko tévui ir nesant galimybiy iSreikalauti alimentiniy jsipareigojimy vykdymo.
Be minéty anksciau, feministiniame diskurse laisvé aprépia ir tradiciniy pazitry
sritj, siejama su laisvu partnerio pasirinkimu. Tokius Sukius, kaip ,,Laisvé ir nepri-
klausomybé moterims!® ,, Abortas yra OK® ,, Abortas reiskia gyvybe® ,Laisvas
kelias saugiam abortui!®, , Trecdalis motery ryzosi abortui!*, paprastai lydi interviu
su moterimis, kurios ryzosi abortui.

Kontrastingiausios DISKURSUY SASAJOS ESTI TARP liberalaus-demokratisko,
laisve siejancio su pilietinémis teisémis ir europietiskosiomis vertybémis, ir tautinio
desiniyjy, kuris, eksponuodamas tautiskojo suverenumo vaidmenj, tolsta nuo Eu-
ropos ir jos vertybiy, ypac lygybés ir tolerancijos. Tautos laisvé liberaliame-demo-
kratiSkame diskurse siejama su europietiskaja perspektyva, atveriancia partnerystés
tarptautiniu lygmeniu galimybes, tautiniame desiniyjy — su tarptautinio varzymo-
si idéja ir grésme netekti savo tapatybés, kity (ypa¢ Vakary) keliamos moralés
normy ir kulttiros grésmés akcentavimu.

Sios ryskios opozicijos asyje katalikiSkasis diskursas uzima tarping pozicija, mat
liberalioji katalikybé (Tygodnik Pokwszechny) artimesné liberaliam-demokratiskam,
o tautiné (Nasz Dziennik) — tautiniam deSiniyjy diskursui. Liberalus-katalikiskas ir
liberalus-demokratiskas diskursai implikuoja laisvés sgsajas su atsakomybe ir soli-
darumu, siekia apsaugoti ir jspéti apie neteisingo laisvés suvokimo ir naudojimo-
si salygojama pavojy, nes netekusi etniniy riby laisvé gali peraugti j savivale ir
netekti savo tikrumo démens.

Kairiyjy diskurse ypac¢ pabréziama, kad laisvés pagrindas yra lygybé ir toleran-
cija. Siuos postulatus perima anarchistinis ir feministinis diskursai, lygybés idéja
siedami su pozitriu ir santykiais su ,ereziskas“ ir ,,disidentiskas® nuostatas puose-
léjanciais asmenimis, taip pat moterimis ir seksualiniy mazumy atstovais.

Apibendrinus galima teigti, kad lenky laisvés konceptualizacijoje dominuoja
neigiamas laisvés vaizdas. Laisvé ¢a suvokiama kaip ISORINES PRIEVARTOS
NEBUVIMAS, issilaisvinimas i$ aplinkos spaudimo ir ideologijos; antroje vietoje
minima TEIGIAMA PASIRINKIMO LAISVE, GALIMYBE SAVARANKISKAI
PRIIMTI SPRENDIMUS, SAVIRAISKA IR SAVO SIEKIU [GYVENDINIMAS.



62 STANISLAWA NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA
7. Stereotipy (koncepty) tinklas — vertybiy sasajinis tinklas

Vienas kultairiniy koncepty aprasy skiriamyjy bruozy yra tai, kad glaudziai
tarpusavyje besisiedami jie sudaro tam tikrg sgvokinj tinkla ir dél to, ka ypac pa-
brézé A. Wierzbicka, nepriklausomai, kuris konceptas bus analizuojamas pirmas,
definiensy tyrimas suteikia prieiga prie kity koncepty.

Grjztant prie etnolingvistikos, kaip tapatybes tiriancios disciplinos, klausimo,
galima teigti, kad KPV rekonstrukcija ne tik atskleidzia subjekto (bendruomenés)
puoseléjamas idéjas, pazitras ir vertybes, bet parodo jy tarpusavio sasajomis
pagrista savokinj tinkla. Jo struktiira priklauso nuo subjekto ir nuo to, kaip pas-
tarasis save identifikuoja, kaip apibrézia savo tapatybe, ar laiko save lenku, kata-
liku, pasaulieciu, deSiniyjy ar kairiyjy atstovu, vyru ar moterimi, viengungiu ir
pan. Svarbu tai, kad etnolingvistinis (lingvokultiirinis) duomeny apraso budas
leidzia jzvelgti subjekto polivalencija, jo sudétinga, daugiaaspekte tapatybe, prie
kurios prieiga suteikia ,tarpusavyje konkuruojantys naratyvai‘, apibrézti ir funk-
cionuojantys naratyvy tinkle'’, pvz., buvimo lenku ir kataliku, lenku ir kairiyjy
pazitiry atstovu, lenku ir feministu ir kt. Toks poziiiris atitinka Charleso Tyloro
mintj, kad:

,,Vieni savo tapatybe apibrézia, i§ dalies remdamiesi tam tikromis moralés ar dva-
sinémis normomis, budingomis, pavyzdziui, katalikui ar anarchistui. Kiti ja suvo-
kia pro tautos ar tradicijos, kuriai priklauso kaip arménai, ar tarkime québecois,
prizme. Siuo atveju nenorima saves tapatinti vien su dvasinémis nuostatomis ar
kilme: minétieji reiSkiniai tai rémai, kuriuose zmonés patys sprendzia, kas jiems

13

teikia gério, kas yra svarbu, vertinga, verta nuostabos ir grozéjimosi [...].

Subjektyvumas egzistuoja tik platesnés visumos, kurig vadinu ,,kalbéjimo tinklu®
kontekste. Butent pirmoji situacija suteikia miusy ,tapatybés® suvokimui prasme:
apibrézdamas pozicija, i$ kurios kalbu, ir tai, su kuo kalbu, padeda atsakyti j klau-
simg, kas a$ esu. ISsamus Zmogaus tapatybés nustatymas apima ne tik dorovés
normy apibrézima, bet atsizvelgima j Sio apibrézimo atsparos taska — bendruome-
ne. Sios dvi dimensijos atsiskleidZia [...] man kalbant apie saves kaip arméno ar
québecois identifikavima. Paprastai Sios dimensijos neprieStarauja viena kitai, bet
veikiau viena kita papildo. Taigi, lemiamu asmens A autoidentifikavimo veiksniu
gali buti tai, kad jis [asmuo]| yra katalikas ir québecois; asmens B — tai, kad jis yra
armeénas ir anarchistas. (§ie aprasai neiSsemia nei vieno i§ minéty asmeny tapaty-
bés.)* (Tylor 2001, 53, 70-72).

10 Vadovaujuosi W. Bursztos mintimis apie kultra, ypac¢, kad ,kultira susideda i3 tarpusavyje konkuruojanciy
naratyvy ne tik dél to, kad naratyvy pagrindu atlikti veiksmai ar uzmegzti rysiai sudaro ‘naratyvinj tinkla; [...]
kultQriniai aktai atliekami subjektams jvertinant savuosius veiksmus. Tokios rsies nuomonés ir teiginiai esti
antro laipsnio naratyvai ir jgyja veiksmy naratyviniy paaiskinimy pobddj” (Burszta 2014, 33).
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Etnolingvistikos analizése siekiama aprasyti tiriamus konceptus (bazinius objek-
ty mentalinius vaizdus ir jy profilius) parodant jy priklausomybe nuo subjekto
priimto zitiros tasko, atskleisti subjekto puoselé¢jamy ir deklaruojamy vertybiy
visove. LAISVES profiliavimo atveju prieinama prie vertybiy sistemos (savokinio
tinklo), kurj galima pateikti lentelés forma:

LAISVE IR VERTYBIU TINKLAS
Diskurso ir subjekto tipas Vertybés

LIBERALUS-DEMOKRATISKAS neprlkla.l?somybe - lyg}.fbe — solidarumas —
tolerancija — demokratija — turtas — saugumas

RADIKALIAI LIBERALUS, lygybé — socialinis teisingumas — visiskas prie-

ANARCHISTINIS vartos, priespaudos ir iSnaudojimo panaikini-

mas — tolerancija

KATALIKISKAS a) géris — tiesa — solidarumas kito zmogaus

a) institucinis katalikiskas
b) liberaliai katalikiskas
c) tautinis katalikiskas

atzvilgiu — atsakomybé

b) teisé — moralé

¢) valstybiné nepriklausomybé — tautos suvere-
nitetas — atsakomybé — saziné

. suverenitetas — valstybés nepriklausomybé —
TAUTINIS DESINI
v S SINIUJY Seimos teisé — Dievas — religija — stipri valstybé

KAIRIUJU lygybé — brolybé — solidarumas — sekuliarizaci-

ja — pasaulietiskasis humanizmas

FEMINISTINIS lygybé — seserija — diskriminacijos panaikini-

mas — ekonominé ir paprotiné laisvé

Pabaigai trumpam grjzkime prie straipsnio Liaudies stereotipy ir simboliy zZodyne.
ROZE néra aksiologiné savoka. Taikant J. Bartminskio ir Jolantos Panasiuk (1993)
modalinio teiginio pagrindu isskirtas stereotipy kategorijas, t. y. vaizdus, formas
(rastus) mitologinius vaizdinius ir ideologinius vaizdinius, roze¢ reikéty priskirti
pirmai, o laisve paskutinei mentaliniy objekty kategorijai.

Modalinio . Mitologiniai Ideologiniai
o Vaizdai Formos .. g
teiginio tipas vaizdiniai vaizdiniai
yra + +
turéty bati + +
gali bati + +

Parengta pagal (Bartmiriski, Panasiuk 1993, 372).

Nepaisant straipsnio Liaudies simboliy ir stereotipy zodyne holistinio apraso (ne-
iSskiriant profiliy), pastebima, kad i$ vienos pusés, tiesioginés reikSmés plane rozés
vaizdinys siejasi su kity geliy (pvz., lelijos, rutos, mirtos — kaip nekaltybe simbo-
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lizuojanciy géliy) vaizdiniais, t. y. jeina j géliy mentaliniy vaizdy tarpusavio sasa-
juy tinkla, i$ kitos pusés — asocijuojamy reikSmiy plane — straipsnyje pabréziamos
gausios rozés ypatybés, relevantiskos liaudies kultiiros atstovams. Pastarosios apima:
gyvenima, grozj, jaunyste, dorybe, meile, dziaugsma, laime, gerove, dieviskuma,
Sventuma, kancias, kankinyste ir mirtj.

ROZE IR KITY GELIY VAIZDINIU TINKLAS

lelija — riita — mirta (i .) — kai kaltybe sim-
Tiesioginiy reik$miy planas © 1].a .ru 3 mlAr .a (ir pan.) aip hiekallybe sim
bolizuojancios gélés

gyvybé — grozis — jaunysté — dorybé — meilé —
Asocijuojamy reiksmiy planas dziaugsmas — laimé — gerové — dieviskumas — Sven-
tumas — kancia — kankinysté — mirtis

Tiek Liaudies stereotipy ir simboliy Zodyne, tiek Slavy ir jy kaimyny aksiologinia-
me leksikone svarbiu tampa ne tiek konceptualaus sgvoky tinklo atskleidimas, kiek
skirtingas subjekty vertybiy, priklausan¢iy tam tinklui, suvokimo ir vertinimo
btidas. Ta pati vertybé skirtinguose diskursuose ar tekstuose gali bati skirtingai
suvokiama, jeiti j nevienodus opozicinius santykius, kolekcijas ir kt., bet §j klau-
sima leisiu sau aptarti atskirame straipsnyje.
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Explicating Cultural Concepts

Summary

Ethnolinguistics deals with collective identities and reality-interpreting narratives. Collec-
tive identity (beliefs, values, and their symbolisations shared by a community) is defined
as a mental construct, access to which can be obtained through complementary and lin-
guistically “externalised” images. Inquiry into identity is the most effective when it is
concerned with language, both in the narrower sense of linguistic structure and textual
narratives, and in the broader semiotic sense. Whichever option is selected, the important
issues to be addressed include the linguistic phenomena that make up identity, the meth-
odology of identity research, as well as the data on the basis of which collective identity
can be reconstructed.

In this study, attention is paid to narrative linguistic phenomena: language is viewed
as a most human phenomenon and a significant social fact that contributes to the con-
struction of collective identity. The notion of “reality-interpreting narratives” pertains to
subjectivised stories of the world, more or less stable judgements, stories that interpret
reality and assume the shape of cognitive definitions.

In the course of thirty years of work on and with the cognitive definition, two types of
ethnolinguistic description have emerged: holistic (integrated) and separated (isolated). The
former is preferred in the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols, the latter in the Ax-
iological Lexicon of Slavs and Their Neighbours. Both types of description reveal the func-
tioning of images (sterotypes/concepts) in a network of relationships that allows one to
capture the system of values that underlies the languages and cultures being studied. These
relationships are here illustrated with the Polish images of rR0ZA ‘rose’ and worNosC ‘freedom’.

KEYWORDS: ethnolinguistics, cultural concept, stereotype, cognitive definition
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