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ADNOTACJA: Wartosci stanowia pomost miedzy tym, o jest w nas i terazniejszoscia, do ktdrej nale-
zymy, a tym, Czego jeszcze nie ma — nasza przysztoscia, naszymi celami. Warto$¢ poprzez nasza swia-
domos¢, wole, wyobraZnie wyrywa nas z terazniejszosci i prowadzi dalej. Oczywiscie nie ma jednego
okreslenia wartosci: rézni autorzy traktuja wartosci inaczej. Z przeprowadzonych juz badan nad na-
zwami wartosci wynika, ze wolnos¢ mozna uznac za podstawowa wartos¢, chociaz jest ona nierozer-
walnie zwigzana z pojeciem panstwa. Innym waznym sktadnikiem parstwa jest honor. Jezyk dla Litwy
jest takze podstawa wszystkich wartosci narodu, jest nieodtagczny od wolnosci spotecznej, panstwa i
narodu. Istnieje wiele sposobdw klasyfikowania wartosci, uwzgledniajac coraz to inny aspekt wartosci
mozna mowi¢ o wartosciach spotecznych i nieosobowych lub o wartosciach ksztattujacych osobowosc¢
i wartosciach doskonalgcych osobowos¢. Jednak $ciste granice nie istnieja i nie mogg istnie¢, poniewaz
cztowiek jest zardbwno czastka spoteczenstwa, jak i odrebng jednostka.

SEOWA KLUCZOWE: wartosci, wolnos¢, panstwo, honor, jezyk

godnie z definicja zawarta w ,,Stowniku filozoficznym” wartos¢ to ,,zasady

konieczne w zyciu jednostkowym i wspdlzyciu spotecznym, modele orienta-
cji, normy zachowania, ktérych, jako obiektywnie obowigzujacych, ludzie powin-
ni przestrzegaé, subiektywnie oceniajac poszczegdlne zjawiska, myslac i kontrolu-
jac swoje dziatania” (Halder 2002, 229).

Wedtug filozoféw antycznych oraz przedstawicieli nowszych kierunkéw filozo-
ficznych, ktérzy odwotuja sie do podstawy antycznej, to, co jest nazywane warto-
Scig, jest ,,rozumiane jako bycie istnienia dobrym (dobro, jakos¢, bonitas)”. System
wartos$ci, determinujacy ich przestrzeganie, sklada si¢ z trzech plaszczyzn. Przede
wszystkim, w spoleczefistwie wymagane jest bezwarunkowe przestrzeganie warto-
$ci najwazniejszych — moralnych, na przyklad, nie mozna naruszy¢ godnosci czto-
wieka. Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage wartosci zwigzane ze zwyczajami. Po
trzecie, wartosci kulturowe sa celem, sa wyznawane w prosty sposob (przez religie,
sztuke, polityke, gospodarke i in.) (Halder 2002, 229-230).
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Swiat wartosci jest, rzecz jasna, §wiatem czlowieka. Najwazniejsza jest interpre-
tacja wartosci, ich poszukiwanie, a nastepnie obrona. Czesto zapominamy, ze war-
tos¢ jest tacznikiem lub pomostem. Jest to pomost migdzy tym, co jest w nas i
jest terazniejszoscia, ktérej cze$¢ stanowimy a tym, czego jeszcze nie ma — nasza
przysztoscia, celami. Poprzez nasza swiadomos¢, wole i wyobraznie wartos¢ odry-
wa nas od terazniejszosci i wiedzie dalej (Daugintyté 2012).

O systemie wartosci mowi sie od czaséw antycznych, do dzi§ nie powstala jed-
nak lista wartosci najwazniejszych. Sokrates zastanawial si¢ nad tym, co to jest
cnota, odwaga, sprawiedliwos¢, Platona bardziej interesowaly prawda, dobro, piek-
no, madros¢, zdecydowanie, odwaga, dzielnos¢ i powsciagliwos¢. Arystoteles anali-
zowal normy etyczne. Dla Tomasza z Akwinu wartosci stanowily doskonatosc,
ktéra istnieje jako dobro absolutne. Wyrdznit on madros¢, sprawiedliwo$é, cnote
woli, wiare, nadziej¢ i milo$¢. Jan Jakub Rousseau podnosil kwestie wolnosci, réw-
nosci, braterstwa, czlowieczenistwa, za wazne warto$ci uwazal szczescie, rozum,
wspolczucie, zachecal do ksztaltowania woli, samodzielnosci i aktywnosci. Dla Im-
manuela Kanta najwazniejszymi warto$ciami byly rozum, wolno$¢, szacunek do
samego siebie, godnos¢, poczucie obowiazku, samodzielnos¢, wola i dobro. Filozo-
fowie XX w., na przyklad, Max Scheler, podjeli probe klasyfikacji wartosci. Mysli-
ciel wyréznit cztery podstawowe ich grupy: przyjemnosci — nieprzyjemnosci
(hedonistyczne), zycia (witalne), duchowe, §wietosci—nieswietosci (religijne).

Wrloski filozof Battista Mondin twierdzil, ze wartosci moga plasowac sie na
réznych poziomach (w Swietle wartosci nie wszystkie rzeczy i postepki sa jedna-
kowe: niektoére z nich sa bardziej wartosciowe, inne — mniej) i tworzy¢ okreslona
hierarchie. Dokonal bardziej szczegdlowego podzialu wartosci, ktéry jest znacznie
blizszy zyciu i pogladom cztowieka XX w.: ontyczne (najwazniejsza — byt); oso-
bowe (najwazniejsza — osoba); spoteczne (najwazniejsza — rodzina); ekono-
miczne (najwazniejsza — praca); kulturowe (najwazniejsza — jezyk); somatycz-
ne (najwazniejsza — cialo); neotyczne (najwazniejsza — prawda); estetyczne
(najwazniejsza — pigkno); moralne (najwazniejsza — dobro); religijne (najwaz-
niejsza — $wigtos¢).

Badacze konca XX w. podejmowali proby opracowania hierarchii wartosci dla
poszczegdlnych naroddw. Jako przyklad moze postuzyé opis projektu ,,Polski stow-
nik aksjologiczny”, w ktérym wyrdzniono takie wazne dla Polakéw wartosci, jak
(Bartminski 2014, 343-344): nazwy pojeé abstrakcyjnych, rozumianych
jako wartosci: dobro — zlo, pigkno — brzydota, prawda — klamstwo; cnoty ogdl-
noludzkie: milos¢ — nienawisé, dobro¢ — ztos¢, wiernos¢ — zdrada, lojalnos¢ — nie-
lojalnos¢, nadzieja — beznadzieja, odwaga — tchorzostwo; nazwy niektérych sta-
tuséow spotecznych: wolnosé¢ — niewola, tolerancja — nietolerancja, zaleznos¢ —
niezaleznos¢; nazwy niektérych indywidualnych i grupowych zachowan:
rewolucja, powstanie, ofiarnos¢, stuzba, walka, praca; nazwy zgromadzen: lud,
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naréd, rodzina, ludzkosé; nazwy instytucji spotecznych, politycznych i
kulturalnych: panstwo, Koscidl, jezyk; nazwy os6b lub przedmiotdéw: mat-
ka, ojciec, dziecko, ziemia, chleb, pienigdze, dom; nazwy przedmiotéw trakto-
wanych jako symbole: krzyz, orzel.

Nie ulega watpliwosci, iz istnieje wiele koncepcji wartosci: r6zni autorzy rdznie
je traktuja. Stowo wartosc jest uzywane w bardzo réznych znaczeniach: jako element
posiadajacy warto$¢ uniwersalng, jako atrakcyjne obiekty, jakos¢ zycia, cenne przed-
mioty lub zjawiska, normy zachowania, ktére wiaza si¢ z podejmowaniem decyzji.
Wartosci odzwierciedlaja wszystko to, co dla cztowieka jest najcenniejsze pod wzgle-
dem kulturowym, psychicznym, spotecznym, moralnym i estetycznym. Czlowiekiem
rzadza wartosci, on si¢ nimi kieruje, dla nich zyje. Dla jednych wartosci sa tym,
co tatwo osiagalne i stanowi obietnice szybszego dobrobytu, dla innych — trudnos-
ci, ktére hartuja, zmuszaja do odpowiedzialnego zakonczenia rozpoczetych prac.
We wszystkich czasach podstawe wartosci i cnoty stanowito powiedzenie ,, Traktui
innych tak, jak ty bys$ chcial by¢ traktowany”.

Litewscy filozofowie réwniez prezentuja odmienne poglady na wartosci. Juozas
Girnius twierdzil, ze najwazniejszymi wartosciami, ktorymi kierowat sie, byly ka-
tolicyzm, poczucie narodowe, inteligencja, aktywno$¢, rodzinnos$¢ i zaangazowanie
spoteczne. Stasys Salkauskis i Antanas Maceina wartosci poréwnywali z dobrami.
Dobro — to catoksztatt kultury materialnej, bedacej wytworem wspélnych wysitkéw
ludzkich: nauka, prawo, sztuka, religia. Salkauskis twierdzit, ze dobra i wartosci s
zwigzane z ksztalceniem: wedlug niego, dobro jest trescia nauczania, bez ktérego
nie da si¢ zaszczepi¢ warto$ci wychowawczych. W przypadku czlowieka wartoscia-
mi staja sie wyltacznie dobra dla niego istotne, odpowiadajace jego celom i potrze-
bom zyciowym. Celem rodziny jest uczynienie z dobr wartosci, tj. doprowadzenie
do tego, by dobra staly si¢ elementem dziatan i zachowania.

Wspoélczesni mysliciele inaczej traktuja wartosci, godza sie na ich zmiane:
Wartosci mozna odbierac jak znaki drogowe, ktére pomagaja wspdlnocie i jednost-
ce zorientowac¢ sie na drodze zycia spotecznego. Maja one znaczenie tylko dla tych,
ktérzy je rozpoznaja, uznaja, zobowiazuja sie¢ do ich przestrzegania, rozumiejac, ze
to przyczyni si¢ do bezpieczniejszego i szybszego osiggniecia celu. Z drugiej stro-
ny, oczywiste jest, ze wartosci, podobnie jak znaki drogowe, z biegiem czasu
ulegaja zmianom (sg zastepowane innymi). (Pruskus 2013, 183-184)

Najwazniejsze, ze pielegnujac odpowiednie wartosci, spoleczenstwo stara sie
stworzy¢ dla jednostki przestrzen bezpieczenstwa, na ktérej moze ona zostac za-
akceptowana. Z drugiej strony, zgadzajac si¢ na ostone w postaci wartosci, jed-
nostka podejmuje okres§lone zobowiazania, ktére nie zawsze sa zbiezne z jej war-
tosciami i celami. Powszechnie uznaje sie, ze istnieja wspdlne, ogdlnoludzkie war-
tosci, jednak kazdy nardd tworzy tez swoj wiasny ich system. Valdas Pruskus
twierdzi, ze
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[...] kazdy naréd ma swdj wartosciujacy poglad na przyrode, ludzi — swoich i ob-
cych, idee, przedmioty. Na tej podstawie tworzy sie system wartosci konkretnego
narodu oraz jego kultura. Zorientowanie na wartosci z kolei ksztaltuje modele
zachowania, ktére reguluja zycie codzienne cztonkéw okreslonego narodu. [...] W
kazdej kulturze powstaje swoj wlasny system, w ktérym wartosci tworza hierarchie.
Jest on gwarantem jednolitosci kultury, jej niepowtarzalnego charakteru, niezbed-
nego poziomu uporzadkowania i przewidywalnosci (Pruskus 2013, 185).

Filozof Juozas Leonas Navickas jest zdania, ze prawdziwa wartos¢ i jej znacze-
nie plasuja sie znacznie wyzej niz $rodki i dobra uzyteczne. Srodek jest wazny
dlatego, ze jako przedmiot stuzy wylacznie do osiggniecia okreslonych celéw.
Wartos¢ jest inna — zyskuje sens niejako sama z siebie, ze swojej natury i istoty.
Wedtug filozofa, ,tylko wartosci moga przynie$¢ sensowne, glebokie, prawdziwe i
autentyczne zadowolenie i nawet szczescie” (Navickas 1996, 336). Podobnie war-
todci sa objasniane réwniez przez badaczy psychologii. W ich opinii, wartosci
stanowia jeden z istotnych elementéw, ktére decyduja o zadowoleniu czlowieka z
zycia, jego stosunkach z otoczeniem i ze soba oraz o tym, jak osoba przezywa
pelnie i sens zycia (Lepeskiene 1997, 144).

Wartosci czesto wystepuja tez w dyskursie pedagogicznym — nauczycielom przy-
pisuje si¢ szczegdlnie duze znaczenie, gdyz ,,tylko pedagog, sam wyznajacy okre-
slone wartosci, moze pobudzi¢ ich rozwéj w wychowankach” (MartiSauskiené 2007,
136). Badacze pedagogiki okreslaja wartos$¢ jako najwazniejsza rzecz, ktéra nadaje
sens bytowi cztowieka, znajduje odbicie w jego stosunku do $wiata, wyznacza jego
obecng i przyszta aktywnosc i zachowanie. Wszczepienie wlasciwego systemu war-
tosci jest wazne w przypadku mlodej osoby, tj. tej, ktorej charakter, poglad na
$wiat czy postawy nie sa jeszcze do konca uksztaltowane. W tym miejscu nalezy
raz jeszcze podkresli¢ role pedagoga: ,,w procesie ksztalcenia wazne jest pomodc
wychowankowi dostrzec prawdziwe wartosci i ochroni¢ go przed rzekomymi, kt6-
re moga prowadzi¢ do tragedii nie tylko w zyciu osobistym, ale tez spolecznym”
(Aramaviciaté 2005, 20; Martisauskiené 2007, 135).

Koncepcja wartosci jest niewatpliwie wazna réwniez dla etnolingwistow. W
opinii Jerzego Bartminskiego wartosci stanowia pewne pojecia zakodowane w Swia-
domosci, ktoére osoba uznaje za wazne. Sa to zjawiska, stany, sytuacje, zachowania
lub postawy, ktére dziataja w czlowieku jako ,idee wiodace”, kierujac si¢ nimi
wybiera on zachowanie i podejmuje decyzje. Wartosci sa $ciSle zwiazane z per-
spektywa widzenia $wiata, a mianowicie, pomagaja konstruowaé obraz rzeczywi-
stosci doswiadczajacego czltowieka i wigza terazniejszo$¢ z uprzednio uksztaltowa-
nym widzeniem $wiata, opartym na tradycji. Innymi stowy, wartosci sktadajg sie
na tozsamos$¢ kulturowa i spoteczng méwcey (Bartminski 2012, 39).

Bartminski stawia pytanie o to, jak jezyk pomaga w odbiorze wartosci lub jakich
informacji o nich dostarcza. Nalezy zalozy¢, ze wartosci w jezyku, znaczeniach
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wyrazow i ich polaczen (w kolokacjach i frazeologizmach) niejako ,,sa gromadzo-
ne”. Pozwala to etnolingwistom na rekonstrukcje systemu wartosci, przekazywane-
go w jezyku. Nalezy stwierdzié, ze wartos$ci zawsze sg wartoSciami okres§lonego
moéwiacego — tego, ktdry ocenia rzeczywisto$¢, wyrazajac to przez jezyk i ujawnia-
jac tak swoj sposob myslenia (Bartminski 2012, 40—41).

Nalezy zaznaczyC, ze badacze czesto wspominajg tez pojecie cnoty. Chociaz
koncepcje wartosci i cnoty w istocie wydaja si¢ bardzo podobne, niektérzy autorzy
madros¢ lub rozsadek przypisuja obu wspomnianym sferom, nie widzac miedzy
nimi podziatu.

W ,,Stowniku etyki” cnote definiuje si¢ jako ,,podstawowe pojecie etyczne, ozna-
czajace ogdlnie kazda rozwinieta zdolno$¢ do przyjecia przez osobe postawy du-
chowej i teoretycznej”, jest tez charakteryzowana jako stala dodatnia cecha cha-
rakteru (Halder 2002, 51-52; Zemaitis 2005, 69, 157). Z powyzszych definicji
wynika, ze warto$¢ jest raczej wigzana z ogdlnospoteczng norma moralng, z kolei
cnota — z rozumiang przez samego cztowieka i dostosowywana lub dostosowana
do swojego charakteru cze$cia moralnosci.

Navickas, poréwnujac cnoty i wartosci, cnote postrzega jako stale i rzetelne
zobowigzanie do stuzby warto$ciom moralnym, ich wdrazania i wykonywania aktéw
cnoty. Jak twierdzi filozof, ,,[z]doby¢ cnote moralna i na stale ja przyswoié oznacza
pokochaé wartosci determinujace cnotliwe zycie”, a to, ze prawdy, zasady i normy
cnoty sa uznawane za autorytet, wynika wlasnie z istoty wartosci i gloszonej przez
nie niepodwazalnej prawdy (Navickas 1996, 336—-338). To pozwala zakladac¢, ze
wartos$ci — to podstawa cnoét, a cnoty — to indywidualne zaangazowanie osoby,
ksztaltowanie (si¢) charakteru wedlug systemu wartosci przyjetego w spoteczenstwie.

Z drugiej strony, omawiajac stosunek miedzy nauka, wartosciami i cnotg, Al-
binas Plésnys nie wykresla wyraznej granicy miedzy cnotami i wartosciami. Filozof
zaznacza, ze warto$ci moralne bedzie nazywal réwniez cnotami, gdyz ,,pojecie
wartosci jest szersze niz pojecie cnoty”, innymi stowy, ,[to], co cnotliwe, jest
wartosciowe, istnieje jednak wiele wartosciowych rzeczy, ktoére nie wigza sie z
cnota”. Wedtug niego, cnoty daja czlowiekowi mozliwos¢ robienia dobrych rzeczy,
czyli wlasciwego funkcjonowania w spoleczenstwie, i pokazania najlepszego, co ma
w sobie czlowiek — w tym uwydatnia si¢ tez wspomniana zindywidualizowana
koncepcja cnoty (Plésnys 2015, 25).

Mysli filozoféw i etnologdw sa zatem zbiezne — wartosci stanowia rdzen kazdej
kultury. Jednak kwestia wartosci nadal rodzi wiele pytan. Po pierwsze, czy istnieje
kanon uniwersalnych wartosci? Oczywiscie, wartosci takie jak ojczyzna, patriotyzm,
demokracja i tolerancja sa wazne dla narodow, ale czy dla wszystkich jednakowo?
Wartosci bytowe — praca, kariera, pienigdze — sa konceptualizowane, ale czy zawsze
i wszedzie tak bylo? Czy takie wartosci, jak rodzina, matzenistwo, dziecko nadal sa
aktualne? Najprawdopodobniej dla mieszkanicéw Litwy wartosci te niewiele réznia
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sie od wartosci ogdlnoeuropejskich i ogdélnoludzkich, mimo to warto zastanowic
sie, co jest charakterystyczne wytacznie dla Litwindéw, co wlaczyli do swojego sys-
temu warto$ci, przejmujac doswiadczenia krajéw sasiednich, co mialo wplyw na
znaczenia wyrazéow. Wedtug N. Véliusa wszystko, co otrzymujemy z zewnatrz, ,,prze-
chodzi przez litewskie sito”: ,,cate ludzkie doswiadczenie, nabyta wiedza filozoficz-
na, literacka — wszystko, co zdobywamy, jest ,trawione”, przetwarzane przez nasza
jednostkowo$¢. A nasza jednostkowos¢ i zawarty w nas nieSwiadomy element my-
Slenia, sita uogdlnienia i analizy — wszystko to jest wrodzone, zdeterminowane przez
tradycje. Cata kultura, ktérg otrzymujemy z zewnatrz, jest przetwarzana przez nasza
nature, zgodnie z zasadami natury etnicznej” (Seliukaite, Vitkuviené 1999, 393-400).

System wartosci w litewskim jezykowym obrazie §wiata nie jest spéjny. To,
jakie wartosSci sq wazniejsze w pewnym momencie, zalezy od zmian historycznych,
politycznych, kulturowych i innych. Ponadto, jak wspomniano, wartosci sa ze soba
powiazane, na przyklad, pojecia jezyka, narodu i panstwa w pod$wiadomosci ludzi
sa nierozlaczne. Jezyk jest interpretowany jako srodek komunikaciji lub charakte-
rystyczna cecha narodu. Nardd jest interpretowany jako grupa ludzi, méwiacych
jednym jezykiem i zyjacych w panstwie, a panstwo jest obszarem, na ktérym
mieszka nar6d moéwiacy jednym jezykiem. Ogdlnie rzecz biorac, pojecie pANSTWA
jest obecne w prawie kazdym koncepcie, dlatego naturalne jest, ze politolodzy
czesto uwazaja te warto$¢ za najwazniejsza dla Litwindw'.

Analiza juz opracowanych konceptéw pokazuje, ze wOLNOSC mozna uznaé za
warto$¢ podstawowg, chociaz jest ona tez po czesci zwigzana z pojeciem PANSTWA.
Juz Renesans wywyzszyl wolnos¢, ktéra wydawata sie by¢ fundamentem bezpie-
czenstwa panstwa oraz dobrobytu. Opracowanie konceptu woLNOSC pokazuje, ze
to pojecie jest bardzo szerokie i ewoluuje z biegiem czasu — jesli wolnos$¢ kraju
jest zagrozona, walka o nia staje si¢ najwazniejsza, gdy wolno$¢ zostanie juz zdo-
byta, na plan pierwszy wysuwa si¢ dazenie do wolnosci osobistej, dlatego prawni-
cy twierdza, ze wolno$¢ wciaz potrzebuje przedefiniowania. Nie ma absolutnej
wolnosci, jest ona powiazana z obowigzkiem i odpowiedzialnoscia.

Kolejnym elementem sktadowym panstwa jest MORALNOSC. W opinii renesan-
sowego publicysty Michata Litwina wlasciwe prawo powinno udoskonali¢ obycza-
je spoleczenstwa, uczynié przejrzystym zycie moralne — najwazniejsze zroédlo sity
panstwowej. W opinii Rotundusa dobrobyt ojczyzny wynika bezposrednio z mo-
ralnej dojrzatosci jego obywateli.

Ponizszy cytat z jednego kwestionariusza najlepiej oddaje istote pPANSTWA: bez pani-
stwa cztowiek nie moze czuc si¢ prawdziwym czlowiekiem, nie ma tez w sobie wewnetrz-

1 Szczegdtowe analizy przytoczonych tu i ponizej konceptdw sg publikowane w monografiach Vertybés lietuvio
pasaulévaizdyje” (K. Rutkovska, I. Smetoniené, M. Smetona 2017) i,Kalba. Tauta. Valstybé” (. Smetoniené, M. Sme-
tona, K. Rutkovska 2019).
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nego spokoju. Panstwo jest zorganizowana wspolnota polityczna z najwyzsza wladza
oraz krajem rzadzonym przez te spolecznos¢. Analiza konceptu pokazuje jednak, ze
pojecie PANSTWA jest bardzo podobne do pojecia NARODU, poniewaz najwazniejszymi
jego elementami sa terytorium, nardd, historia, jezyk, przesztos¢ historyczna i kul-
turowa taczaca ludzi, relacje krwi, lub, jak jeszcze wyrazniej stwierdzono w kilku
kwestionariuszach: ,,miejsce aczace narody we wspélnym jezyku, prawie, przesztosci;
miejsce zamieszkania narodu, rzadzone przez naréd, ktéry méwi jednym jezykiem;
kraj, w ktérym zyja ludzie, ktorzy maja swoje wlasne prawo, wladze”.

Jezyk dla Litwina réwniez jest podstawa wielu wartosci narodowych, jest nie-
rozerwalnie zwiazany z wolnoscia publiczna, panstwem i narodem. Jezyk pochodzi
z ludzkiej swiadomosci, ale zdolnos¢ do wydawania dzwiekéw, z ktérych tworzy
sie jezyk jest dana wylacznie czlowiekowi, dlatego stowo potrzebuje ciata. Potega
jezyka jest ogromna, jest manifestacja potegi ludzkosci, dlatego powinna wigzaé
sie wylacznie z czystymi intencjami, zrozumieniem obowigzku wobec ludzkosci —
tylko wtedy czyni cuda. Jezyk jest zmienny, zmienia si¢ wraz z osobg, z zyciem
spotecznym i gospodarczym panstwa — niezmienny jezyk moze stal si¢ barierg
rozwoju kulturalnego panstwa i narodu. W jezyku ojczystym mozna wyrazi¢ to,
co si¢ mysli, co czuje, co si¢ wie, tylko w jezyku ojczystym zachowujg si¢ wytwo-
ry przodkow, przekazywane nastepnym pokoleniom. Panstwo nie istnialoby bez
jezyka, jezyk jest znakiem naszej tozsamosci, wymaga pielegnaciji, poniewaz tracac
jezyk, czlowiek traci fundament, na ktérym stoi.

Dla Litwy NAROD jest czym$ wiecej niz uwaza spolteczenistwo, elita czy politycy.
Nawet SOLIDARNOSC NARODOWA jest pojeciem, ktérego nie da si¢ okresli¢ sto-
wami zaczerpnietymi z jezyka uzywanego na co dzien, jest czym$ cudownym w
cztowieku, podobnie jak wiara. Ale méwienie wlasnym jezykiem, $piewanie piesni
ludowych, posiadanie wlasnej kultury, nie oznacza jeszcze bycia narodem, jedli sie
nie podejmuje dzialan na rzecz spotecznosci, dla dobra ojczyzny; nie ma narodu,
jesli jesteSmy wyobcowani, je$li mamy na wzgledzie tylko nasze osobiste cele, nie
mozemy nazywac si¢ narodem. Nardd, podobnie jak jego jezyk, jest zmienny, nie
jest tworem stalym. Naréd musi sie otworzy¢ i wzrastaé w kazdym sensie, dosto-
sowywac sie do zmiennych warunkdéw zycia, rosna¢ i dzigki temu wchodzi¢ na
wyzszy poziom inteligencii, odpowiedzialnosci, uczy¢ sie odrézniac to, co dobre,
od tego co zle, co pozytywnie wplywa na przysztos¢ i poprowadzi do przodu, a
co hamuje. Narody rodza si¢ i umieraja, to naturalny proces. Wedtug filozofa
Romualdasa Ozolasa, regresja najwazniejszych i niezmiennych zmiennych: utrata
ziemi, falszowanie historii i rezygnacja z jezyka, spowodowataby $mieré narodu
litewskiego. Dziewigtnastowieczny litewski filozof Vydiunas powiedziat z kolei, ze
nardéd moze zosta¢ wskrzeszony, jesli sie zjednoczy i pojawi sie przywddca, ktory
go poprowadzi. Niekoniecznie musi by¢ politykiem, moze by¢ poeta, myslicielem.
Najwazniejsze, by umacnial zywotnos¢ narodu.



Pojecie wartosci w litewskim jezykowym obrazie $wiata 77

Dwa stanowiska — obiektywne i subiektywne — moga zostaé¢ uzyte do analizy
kolejnej litewskiej wartosci — HONORU. Dla Litwinéw honor istnieje na obu plasz-
czyznach: (1) Litwin chce by¢ uznawany i szanowany, jest to nacisk na poczucie
wlasnej wartosci, dazenie do celéw i inne dziatania, za ktére mozna uzyskac slawe;
(2) z drugiej strony Litwin nie wyobraza sobie, ze nie bedzie czlonkiem jakiejs
wspolnoty, poniewaz tylko wspdlnota moze uznaé wartos¢ jednostki — dlatego do-
bre imi¢ osoby jest zwigzane z honorem zbiorowym i koniecznie musi mie¢ wyraz
publiczny.

Niewatpliwie istotna warto$¢ dla Litwina stanowi réwniez dzisiaj rodzina. Ro-
DZINA to grupa ludzi, ktdérzy sa zwigzani nie tylko pokrewienstwem, ale takze
wspolnym interesem, wspolnie podejmowanymi dziataniami, duchowoscia, a du-
chowo bliscy ludzie moga zostaé cztonkami rodziny; rodzina jest zrédlem czystych
uczué, cnoty, pobudza dobre cechy jednostki, przyczynia sie do ich pielegnowania,
chroni wolnosci swoich cztonkéw; rodzina stanowi filar panstwa, od niej zalezy
przysztos¢ kraju i dobro narodu; w rodzinie wazne sa relacje bytowe, wspolny stot
i spedzany razem czas, obchodzone uroczystosci.

Gdzie rodzina, tam wiasny dom. Jest to miejsce, w ktérym mieszka rodzina i
ludzie bliscy cztonkom rodziny, taczy ich wiez duchowa, a nie scisle przestrzega-
na hierarchia; trudno jest zbudowaé¢ dom, wymaga to wysitku wszystkich zyjacych
w nim 0s6b lub 0s6b z nimi powigzanych, umiejetnosci wspdlzycia, poszanowania
innych, tolerowania ich zachowan (dobrych i ztych) — tylko przy spelnieniu takich
warunkéw dom bedzie schronieniem przed swiatem, miejscem, w ktérym mozna
znalez¢ azyl 1 wsparcie, pozostaé soba; dom jest niezwykle wazny, gdyz cztowiek
jest sktonny do jego sakralizacji lub nadawania cech ludzkich, wazne jest, aby
nawet bedac daleko mie¢ swéj dom rodzinny; domy moga réwniez petnic¢ funkcje
publiczne — by¢ siedziba poszczegdlnych instytucji, gromadzi¢ osoby chetne do
spedzania czasu pod jego dachem lub izolowaé¢ odpowiednie osoby; dom jest tak-
ze budynkiem z poszczegdlnymi czesciami (okna, okiennice, ganki, dachy, Sciany),
ktére nabieraja symbolicznego znaczenia w ludzkiej $wiadomosci; zazwyczaj dom
stoi wérdd innych budynkéw gospodarczych, blisko natury, powinien byé mocny
i zadbany; dom to miejsce przechowywania ulubionych przedmiotéw, dobrego
jedzenia oraz miejsce podejmowania dziatan.

Zycie ludzkie jest nierozerwalnie zwiazane z praca. Dzigki pracy cztowiek sta-
nowi harmonijng jednos$¢ z natura. Podstawa jego istnienia w przestrzeni, gdzie
wszystko ma swoje znaczenie i cel, jest praca — wytrwala, ciezka. Milos¢ do pracy
czyni cztowieka przyjemnym, zacheca do uczciwego jej wykonania. Praca jest
niejako lacznikiem miedzy dwiema pracujacymi osobami, rodzing i spolecznoscia
wiejska. W réznych dyskursach pojawia si¢ tez patriotyczny aspekt pracy — pracu-
jac, cztowiek przyczynia si¢ do dobrobytu spoleczenstwa, umacnia panstwo; praca
jest wartoscig, godnoscia, koniecznoscia i obowiazkiem, ale moze by¢ réwniez
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traktowana jako hobby, niewymagajace wiekszego wysitku. Ludzie odczuwaja sa-
tysfakcje ze swojej pracy w pewnych warunkach spolecznych: kiedy zostaja uksztal-
towane uczciwe relacje miedzy pracodawca a pracownikiem, a w zespole panuje
zaufanie i zyczliwo$¢, przez prace nabywa sie nowe umiejetnosci, uczy sie korzy-
stania z nowych technologii.

Z przedstawionych powyzej kilku przykladéw jasno wynika, ze niezwykle trud-
no bytoby poklasyfikowa¢ wszystkie litewskie wartosci. Podczas pracy nad ksigzka
Vertybés lietuvio pasaulé vaizdyje [Wartosci w litewskim jezykowym obrazie swiatal
(Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017), zrodzila si¢ mysl, ze w oparciu o anali-
z¢ konceptéw mozna réwniez podjaé prébe klasyfikacji wartosci, istotnych dla
litewskiego spoteczenstwa.

Wydaje sie, ze mozliwe sa rézne sposoby klasyfikacji, obierajac coraz to inny
aspekt wartosci, na przyklad: warto$ci publiczne: panstwo, nardd, ojczyzna,
jezyk, wolno$¢, ziemia, praca, ofiarnos¢, sprawiedliwos¢, obowiazek, honor, mo-
ralno$¢, dobro, piekno, cnota i in.; wartoSci osobiste: szczescie, rodzina, dom,
wolnos¢ (osobista), zdrowie, mito$¢ i in.

Jesli wartosci potaczymy z cztowiekiem, mogg one wigzac si¢ z rozwojem osobo-
wosci: warto$ci ksztattujace osobowos$¢: dom, rodzina, natura, wiara, praca,
cnota, mitod¢ i in. — to wszystko czlowiek otrzymuje w rodzinie; wartosci dosko-
nalace osobowos¢: panstwo, nardd, jezyk, wolnos¢, patriotyzm, empatia, toleran-
cja, madros¢ i in. — to wszystko cztowiek otrzymuje w szkole i w dalszym zyciu.

Nie ma jednak i nie moze by¢ $cistej granicy miedzy wartosciami, gdyz cztowiek
jest zarbwno czescia spoteczenstwa, jak i jednostka. Wartosci stanowia wyjatkowo
wazny czynnik w ksztaltowaniu postaw duchowych i intelektualnych cnotliwej
jednostki i ich transformacji w konkretne zachowania, sa najwazniejszym obszarem
moralnego zachowania, kultury, !acza to, co ludzko$¢ stworzyla w calej swojej
historii. W tym sensie pojecie wartosci obejmuje wiele znaczen. Oznacza to réw-
niez, ze osoba z wielu wartosci moze i powinna wybrac te, ktére sa dla niej naj-
wazniejsze i postepowac zgodnie z nimi. Cztowiek, wszystkie jego dzialania, aspi-
racje i pragnienia rowniez sa nierozerwalnie zwigzane z jego osobistym opowie-
dzeniem si¢ za tymi warto$ciami.
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Z jezyka litewskiego ttumaczyta
TERESA DALECKA

The Concept of Values in the Lithuanian Worldview

Summary

Although the value system has been discussed since the antiquity, the list of underlying
values has not been available yet. Socrates elaborated on virtue, courage and justice, Plato
was concerned about truth, goodness, wisdom, determination and temperance. Aristotle
analysed ethical norms. Thomas Aquinas considered values to be perfection, which exists
as absolute good. He distinguished prudence, justice, volitional morality, faith, hope and
love. Jeanas-Jacquesas Rousseau tended to exalt ideas of liberty, equality, fraternity, and
humanism and considered happiness, reason, sympathy to be underlying values, encouraged
development of volition, independence and pro-activeness. The most relevant values for
Immanuel Kant included reason, liberty, self-respect, honour, duty, autonomy, volition and
goodness. The philosophers of the 20th century, for example, Max Scheler, made attempts
to classify values. The Italian philosopher Battista Mondina stated that values can be of
different levels (from the perspective of values not all the things and behaviour patterns
are equal: some of them possess more value, whereas the others — less) and comprise a
certain hierarchy. He presents a more detailed classification of values, which better complies
with life and attitudes of an individual in the 20th century.
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In the end of the 20th century the researchers got an idea of creating a hierarchy of
values relevant to a separate nation. The description of the project “Polish Axiological
Dictionary”, which distinguishes the values of importance to the Polish, can be considered
an example.

It is obvious that a unified conception of values did not exist: different authors treat-
ed values in a different way. The concept value is used in various meanings: as an aspect
of world value, as attractive objects, life quality, valuable things or phenomena, behaviour
norms which influence decisions. Values reflect what is most valuable for an individual
from cultural, psychological, sociological, moral and esthetical perspectives. An individ-
ual is governed and guided by values; he/she lives for them.

The values make up the core of every culture. However, the issue of values raises many
questions. Firstly, does a canon of universal values exist? In fact, such values as motherland,
patriotism, democracy and tolerance are important but are they equally important? Such
daily life values as — work, career, and money — are conceptualised. The question arises if
this has always and everywhere been like this? Are such values as family, marriage, child
still relevant these days? Most likely for Lithuanians these values will hardly differ from
common European or common human values but it is still interesting what is typical only
of Lithuanians, what did they include into their value system adopting experience of
neighbouring countries and what presupposed the meaning of words.

Working on the book “Values in the Worldview of Lithuanians” an idea came to mind
that following the concept analysis, attempts can be made to classify Lithuanian values.
Various classification principles can be applied:

* Societal values: state, nation, motherland, language, freedom, land, work, commit-

ment, justice, duty, honour, morality, the good, the beautiful, morals, etc.

* Personal values: happiness, family, home, personal liberty, health, loves, etc.

They can also be related to the individual’s growth:

e Values that build up the personality: home, family, nature, faith, work, morals,
love — that is, everything, what a person gets in the family.

e Values that improve the personality: state, nation, language, freedom, patriotism,
empathy, tolerance, wisdom, etc. — that is, everything, what a person gets at school
and in his/her further life.

However, strict boundaries do not exist and cannot exist because a person functions
as a member of society as well as a separate individual.

KEYWORDS: values, freedom, state, virtue, language
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