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ADNOTACJA: W artykule zostaty przedstawione podstawowe zatozenia historii méwionej, majacej juz
swoje osiggniecia w nauce polskiej i litewskiej, zostaty tez ukazane powiazania tej dyscypliny naukowej
7 etnolingwistyka i dialektologia. Szczegdlng uwage zwrécono na sposoby wykorzystania tekstu gwa-
rowego w badaniach nad jezykiem i kultura. Ukazano jego skomplikowang strukture, walory stylistycz-
ne, rozne typy narracji, zawarte w tekscie sposoby postrzegania i oceniania rzeczywistosci.
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B adania etnolingwistyczne na Litwie sg $cisle powiazane z badaniami nad ludowo-
Scia, w wielu opracowaniach litewskich badaczy wykorzystywane sa réznorodne
zrodla ludowe: frazeologia gwarowa ekscerpowana ze stownikéw ogdlnych jezyka
litewskiego (Jasitinaité, 2010), stownictwo gwarowe (Sakalauskiené 2018; RagaiSiené
2019; Pajédiené 2019, 2019a), narracje ludowe (Rutkovska 2018, 2019). Wydaje sie,
ze badania etnolingwistyczne na Litwie wlasnie w tym nurcie beda sie rozwijaé w
najblizszym czasie, bowiem badacze dysponuja ogromnym zasobem materialowym
przydatnym do badan: ukazuja sie licznie stowniki przedstawiajace leksyke bardzo
szczegotowo wyodrebnionych litewskich zespoléw dialektalnych, wydawane sa teksty
gwarowe pochodzace z réznych terendéw Litwy, opracowywane rekopisSmienne stow-
niki pochodzace z XIX wieku i oparte na leksyce gwarowej. Bez watpienia, niezbed-
ne sa okreslenia podstaw metodologicznych stosowanych w tego typu badaniach.
Krystalizuja sie one juz w wyzej wymienionych opracowaniach, przede wszystkim
opartych na analizie Zrodel leksykograficznych (Sakalauskiené, Sawaniewska 2017,
2019). Celem tego opracowania jest wiec pokazanie okreslonych ujeé metodologicz-
nych przy badaniu narracji gwarowych, ukazanie zwiazku pomiedzy tradycyjnie ro-
zumiang dialektologia, majaca juz swoje osiggniecia na Litwie historia méwiona a
etnolingwistyka, rozumiang jako nauka o relacjach pomiedzy jezykiem a kultura.
Etnolingwistyka jako odrebna dyscyplina badawcza pojawia si¢ w krajach sto-
wianskich dos¢ pézno — w latach 70. XX wieku, a na Litwie jeszcze pézniej, wraz z
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ukazaniem sie ksigzki Aloyzasa Gudaviciusa ,,Etnolingwistyka” w 2000 roku (Guda-
vicius 2000). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze niektdre bliskie etnolingwistyce
idee naukowe krystalizowaly si¢ w szeroko zarysowanym w Europie pod koniec XIX
wieku ruchu badan nad ludowosciag. Wéwcezas badania te nie mialy jeszcze jasno
sformutowanych podstaw metodologicznych (Rutkovska 2014). Badacze nad kultu-
ra i ,,zywym® jezykiem ludowym laczyli badania etnograficzne z lingwistycznymi,
ktore okolo polowy XIX wieku ulegly oddzieleniu w zwiazku z wyodrebnieniem sie
samodzielnych dyscyplin naukowych: dialektologii i etnografii (Bak 1974, 36—-38).
Po stu z géra lat etnolingwistyka na powr6t stara sie zintegrowad te dziedziny ba-
dawcze, z ktorych dorobku czerpie do dzis i z ktdrych sie faktycznie wywodzi. Jerzy
Bartminski wyznacza etnolingwistyce bardzo wazna role — dyscypliny integrujacej
dialektologie, folklorystyke i etnografie na poziomie wiedzy o komunikacji kultu-
rowej (Bartminski 2005). Niejednokrotnie badacz ten pisze, ze zrédlem etnolingwi-
styki stowianskiej sa dialekty, folklor i etnografia, czyli badania ludoznawcze. Zain-
teresowania samego J. Bartminskiego jezykiem pies$ni ludowych (Bartminski 1973)'
rozszerzyly si¢ na jezyk innych gatunkoéw folkloru, a od szeroko pojmowanej kul-
tury ludowej przeszed! on do kultury narodowej i do badan poréwnawczych. Naj-
lepiej odzwierciedla to problematyka programowego pisma etnolingwistow lubel-
skich — ,,Etnolingwistyki”, liczacej juz 31 tomoéw (1988-2019). W historii pisma
mozna wyodrebnil trzy etapy. Artykuly drukowane w pierwszych siedmiu rocznikach
miaty wspiera¢ rozpoczety ,,Stownik stereotypow i symboli ludowych” (SSiSL).
Publikowano na potrzeby bazy materialowej stownika teksty obejmujace roézne ga-
tunki folkloru, przekazy o zachowaniach magicznych, obrzedach, postaciach i re-
kwizytach weselnych; publikowano tez probne hasta do tego stownika. Poczynajac
od tomu 8., rozszerzono zainteresowania na jezyk ogélnopolski, zaczeto publikowa¢
studia dotyczace teoretycznej i metodologicznej strony badan jezykowego obrazu
Swiata, a takze studia szczegdlowe, poswiecone kolejno obrazom ludu, gniewu, oto-
wiu, teczy, debu, osiki, kota, bociana, duszy, regionu, wojny, ptaczu, kobiety. Trze-
cia seria zaczela sie od tomu 16., wydanego w roku 2004, w ktérym podjeto badania
poréwnawcze nad jezykowym obrazem $wiata Stowian i ich sasiadow z uwzglednie-
niem aspektu aksjologicznego (Bartminski 2016, 13—14). Zwrot etnolingwistyki ku
badaniom tozsamosci mial miejsce jeszcze wczesniej — po opublikowaniu w 2000
referatu Bartminskiego Jezykowy obraz swiata jako podstawa tozsamosci narodowej
(Bartminski 2000), przedruk w 2007 roku (Bartminski 2007).

Przyjrzyjmy sie dyscyplinom, ktérym problematyka relacji jezyka i kultury byta
bliska oraz ich powiazaniom z etnolingwistyka, rozpoczynajac ich przeglad od
ukazania punktéw stycznych w badaniach dialektologicznych i etnolingwistycznych.

1 Jak wynika z licznych recenzji, ksigzka ta jest pierwsza w folklorystyce polskiej préba opisu systemowych
elementoéw jezyka folkloru i otwiera nowe mozliwosci badania tekstow folkloru (Jagietto 1976, 329-330).
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1. Etnolingwistyka a dialektologia

Tradycyjnie zaklada sig, ze dialektologia zajmuje sie

(...) opisem wspdlczesnego zrdéznicowania terytorialnego dialektéw ludowych, opi-
sem ich systeméw jezykowych (cech dialektalnych i gwarowych) oraz ich wzajem-
nych relacji. (...) za podstawe swych analiz przyjmuje Zzrédla audialne (nagrania) i
graficzne (zapisy tekstow gwarowych), dazy do ukazania zréznicowania terytorial-
nego i jezykowego dialektow ludowych w postaci map i wykreséw (DGP).

Definicja ta okresla cel i przedmiot badan dialektologicznych, material badaw-
czy oraz wymienia podstawowe metody w tym opisie. Okreslenie dialektologii w
Encyklopedii jezyka litewskiego (LKE) ukazuje na jej zwiazek z innymi dyscyplina-
mi badawczymi — etnologia, etnografig, archeologia i historia, akcentujac aktualnos¢
takich badan raczej dla dialektologii diachronicznej:

Aprasomoiji dialektologija tiria tarmes ir tarmybes tokias, kokios jos yra tyrimo
metu. Ji daugiausia naudojasi sisteminio monografinio aprasymo ir arealinés kal-
botyros metodais. Istoriné dialektologija tiria tarmiy atsiradimo priezastis ir raida,
pavieniy tarmybiy kilme ir chronologija, daugiausia naudodamasi rasto paminkly
kalbos ir retrospektyvinio dabartinio tarmiy lyginimo metodu. Istoriné dialekto-
logija taip pat naudojasi archeologijos, etnografijos, etnologijos, istorijos duome-
nimis. Ji teikia daug vertingos medziagos kalbos ir apskritai tautos, jos kultiiros
istorijai. Kadangi tarmés paplitusios teritorijose, kurias viena nuo kitos skiria ir
kiekvienai saviti etnografiniai pozymiai, tai dialektologijos kiirimasis ir raida i$
pradziy glaudziai siejosi su etnografija ir etnologija. Kai kur dialektologija dar iki
Siol jungiama su etnologija. Lietuvoje, kaip ir daugelyje Saliy, dialektologija lai-
koma kalbotyros Saka (LKE, 130-140).

Szybkie przeobrazenia, ktére dokonuja si¢ wspdlczesnie na wsi, pociagaja za
soba réwniez zmiany w zakresie jezyka. DziS§ nie mozna juz méwié¢ o gwarze jako
jedynym sposobie komunikowania si¢ ludnosci wiejskiej. Wielu badaczy zwraca
uwage, ze nie wystarcza tradycyjne widzenie przedmiotu badan dialektologii (Hand-
ke 1986; Kurek 1997; Kas, Kurek 2001; Okoniowa 2002; Sierociuk 2007). Przed-
miotem badan staje sie wiec juz nie tylko gwara, ale ogdlnie jezyk mieszkancow
wsi 1 wspotczesna sytuacja jezykowa wsi. Za pilne zadania wspotczesnej dialekto-
logii uwaza si¢ nie tylko opis cech jezykowych i ich zréznicowanie terytorialne,
lecz zagadnienia o nieco innym charakterze. Uwzglednia sie¢ w nich aspekty so-
cjologiczne i kulturowe, takie jak: wptyw przemian spotecznych i cywilizacyjnych
na mowe mieszkancéw wsi; zachowania jezykowe uzytkownikéw gwary w okreslo-
nych sytuacjach komunikacyjnych; procesy integracji i interferenciji jezykowej oraz
mechanizmy prowadzace do dezintegracji gwary; wariantywno$¢ form we wszystkich
podsystemach jezyka i rézne jej aspekty, ujmowane w przekroju spotecznym, po-
koleniowym, terytorialnym; $wiadomo$¢ jezykowa mieszkancéw wsi i wartoscio-
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wanie gwary; parafrazy ludowe, ktére pozwalaja na badanie obrazu jezykowego i
kulturowego wsi; polaczony z jezykowym aspekt kulturowo—obyczajowy i wierze-
niowy, ujawniajacy specyfike ,,matej ojczyzny” (Pelcowa 2002, 390-391). Wage
tego typu badan podkreslaja tez dialektolodzy litewscy, ostatnio ukazaly si¢ wie-
loaspektowe opracowania gwar litewskich oparte na wspdlczesnych metodologiach
(por. monografie wydane pod red. Mikuléniené 2014, 2016; tez Alitkaité 2017).
Jak wynika z wyzej wymienionych aspektéw badawczych wspotczesnej dialektolo-
gii, zwiazek z innymi naukami pokrewnymi — socjolingwistyka, etnologia, etno-
grafig i zwlaszcza etnolingwistyka jest aktualny réwniez dla dialektologii opisowej.

Jako ze przedmiotem naszych rozwazan sa przede wszystkich relacje taczace
dialektologie z etnolingwistyka, sprébujmy wytypowal aspekty ich wzajemnego
zblizenia i przenikania, ujawni¢ cechy wskazujace na komplementarno$¢ zadan
badawczych obu dyscyplin. Zaklada sie, ze dialektologia i etnolingwistyka to od-
mienne dyscypliny badawcze, ktére jednak w odniesieniu do opisu wsi (grupy
etnicznej) maja wspdlny cel — przedstawienie jak najbardziej pelnego jej obrazu
jezykowo—kulturowego. Wedlug Grazyny Habrajskiej (1998, 57—61) obie dyscypli-
na laczy: (1) badanie jezyka méwionego mieszkancoéw wsi, przy czym w wypadku
etnolingwistyki takze ludowych tekstoéw artystycznych (piesni, wiersze, przystowia
itp.); (2) sposéb kompletowania materialéw w postaci nagranych tekstoéw moéwio-
nych, w przypadku etnolingwistyki zwlaszcza tekstéw kliszowanych; (3) wykorzy-
stanie kwestionariuszy do gromadzenia materialu w terenie. Obie dziedziny rézni,
zdaniem autorki, sposéb opisu i interpretacji zebranego materiatu.

Przedmiotem badan obu dyscyplin jest wiec tekst gwarowy (ludowy). Wspdt-
czesna dialektologia bada nie tylko stopienn znajomosci gwary, ale tez — idac w
strone etnolingwistyki — system wartosci i kontekst kulturowy. Akcentuje to Hali-
na Pelcowa:

Badamy mechanizmy zachowan jezykowych uwarunkowane kulturowo i obyczajo-
wo, a wypowiedz gwarowa traktujemy jako typ przekazu kulturowego, taczacego
przeszto$¢ i wspdlczesnosé. Przy tak pojetej interpretacji tekstu gwarowego jeste-
smy jednak zdecydowanie blizej etnolingwistyki niz tradycyjnej dialektologii. Jesli
bowiem uwzgledniamy uwarunkowania kulturowe, to ich czescia jest system war-
tosci, bedacy rdzeniem kazdej kultury, a — opisujac ten system i siegajac do ak-
sjologii — wchodzimy na teren badawczy etnolingwistyki (Pelcowa 2006, 94).

Badaczka podkresla tez wage kontekstu kulturowego przy definiowaniu stow,
zakladajac, ze sa nazwy czytelne dla uzytkownikow i sa niezrozumiate — niejasne nie
tylko etymologicznie, ale tez nieczytelne kulturowo, obyczajowo. Duzej ilosci nazw
nie mozna badaé bez powiazania ze srodowiskiem, ze sfera obyczajowa, w ktérej
funkcjonuje nazwa i desygnat. Mieszkancy wsi potrafia podawane nazwy glebiej
zinterpretowac, nada¢ im przez to glebszy sens. Takim sposobem nazwa jest sposo-

bem moéwienia o otaczajacym Swiecie, istotnym elementem jego interpretacji, po-
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wigzanym innymi nazwami i elementami otaczajacej rzeczywistosci. Nazwy gwarowe
tworza strukture tafiicuchowa poprzez odwolanie si¢ do grupy wyrazéw tworzacych
wspolne pole semantyczne i odwoluja si¢ do wigkszego odcinka rzeczywistosci po-
zajezykowej, przedstawiaja i jednoczesnie wartosciuja jezykowy obraz §wiata miesz-
kancéw wsi. Kazda nazwa powinna by¢ zatem czgscig sposobu myslenia i postrzega-
nia Swiata przez mieszkancéw wsi, a do jej okreslenia nalezy stosowac definicje
bardziej rozbudowana. W tym zakresie dobrze sprawdza si¢ model definicji kogni-
tywnej, bedaca podstawa opisu etnolingwistycznego (Bartminski 1988). Definicja
kognitywna, przeniesiona z etnolingwistyki do dialektologii, jest wiec tym, co taczy
obie dyscypliny badawcze (Pelcowa 2006, 94—99; tez Pelcowa 2003, 299-310).

Opis jezyka wsi przeksztalca si¢ stopniowo w opis sytuacji jezykowo—kulturowej,
czesto jest on wzbogacany o opis zwyczajéow i obrzedéw. W kwestionariuszach
dialektologdéw pojawiaja si¢ pytania typowe dla etnograféw, folklorystéw i etnolin-
gwistow, analizie tekstologicznej poddawany jest tez tekst folkloru. Staje si¢ wiec
on opisem jezykowo—kulturowego obrazu swiata, §wiadectwem wartosciowania
jezyka i kultury okreslonej grupy etnicznej.

Badacze podkreslaja tez, ze dialektologia jako pierwsza, opisujac wiejska pol-
szczyzne moéwiong, wniosla istotny wklad w rozwdj etnolingwistyki. Z dialekto-
logii bowiem etnolingwistyka przejela opis méwionej odmiany jezyka i metode
zbierania materiatu. Z badan dialektologicznych wywodzi sie tez pojecie centrum
i peryferii, wykorzystane do badan prototypowosci i zastosowane w definicji ko-
gnitywnej (Pelcowa 2006, 100). Istotnym narzedziem jezyka mdwionego jest mapa,
ktora w dialektologii jest nieodtacznym sposobem analizy materialu gwarowego.
Wypracowana w dialektologii metoda geografii lingwistycznej powoli znajduje
zastosowanie w etnolingwistyce, gdzie rowniez jest stosowane mapowanie faktow
obyczajowych i kulturowych. Podejmowali je polscy etnolingwisci (Niebrzegow-
ska-Bartminska 2000), szeroko jest stosowana ona tez przez autoréw moskiewskiej
szkoly etnolingwistycznej (Tolstoj 1995).

2. Etnolingwistyka a historia méwiona

Na uwage zasluguje tez metodologia szerzaca si¢ ostatnio na Litwie i w Polsce
okreslana jako historia méwiona. Jest ona od lat przedmiotem zainteresowan pol-
skich historykow (Kersten 1968; Lepkowski 1981; Radzik 1998; Kierzkowski 2008),
socjologdéw (np. Goy 1982; Sobczyk 2008), a od pewnego czasu tez folklorystow,
jezykoznawcow, dialektologéw, etnolingwistow. O przydatnosci metodologii histo-
rii méwionej do badan etnolingwistycznych $wiadcza dwa tomy poswiecone roz-
norodnym zagadnieniom teoretycznym i analizom empirycznym, wydane w Lu-
blinie (Niebrzegowska-Bartminska, Wasiuta 2008; Niebrzegowska-Bartminska,
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Szadura, Szumilo 2014). Na Litwie zastosowanie tej dyscypliny badawczej znaj-
duje w pracach historykéw, socjologdédw, a ostatnio réwniez folklorystéw i etnolin-
gwistow (Stundziené 2014; Bugiené 2018% Rutkovska 2019)°.

Historia méwiona zostata zapoczatkowana w latach trzydziestych XX wieku w
Stanach Zjednoczonych. Polega ona na zbieraniu relacji naocznych swiadkéw hi-
storii — nagrywaniu wspomnien o przesztosci oséb uwiklanych w historie swojego
kraju, w znaczace dla narodu i spoleczenstwa wydarzenia, jak réwniez na utrwa-
laniu wspomnien ,,zwyktych ludzi”. Za wlasciwy poczatek historii méwionej przyj-
muje si¢ utworzenie jej pierwszego w USA archiwum, ktére powstalo w 1948 roku
na Uniwersytecie Columbia (Columbia Oral History Research Office), z inicjaty-
wy Allana Nevinsa — biografisty, historyka i dziennikarza (Nevins 1996: 29). W
ciggu nastepnych kilkunastu lat wiele osSrodkéw amerykanskich zaangazowato sie
w projekty, w ktoérych byla ona stosowana: uniwersytety, biblioteki, archiwa, mu-
zea, spolecznosci historykéw, korporacje, grupy koscielne itp. Prowadzona dzia-
talnos¢ miala wiec nie tylko charakter naukowy, ale przede wszystkim spoleczny.
Zaangazowani w te dzialalnos¢ pisarze, naukowcy, dziatacze spoleczni, nauczycie-
le siegali do zrédel ustnych, by poznawal historie maltych lokalnych wspédlnot i
grup etnicznych, budowac czy wspierac ich tozsamos¢ kulturowa, podobnie jak tez
poznawac losy bliskich sobie ludzi, a takze zyciorysy wybitnych osobowosci, wspie-
ra¢ regionalistow i nauczycieli (OH, s. 11).

Interdyscyplinarny charakter tej dyscypliny badawczej byl akcentowany dopie-
ro w latach 90. Historycy zaczeli sobie uswiadamiaé, ze w pelni wykorzystaé ze-
brany material mozna tylko stosujac podejscie interdyscyplinarne. Historyka inte-
resowata poczatkowo przede wszystkim tre$¢ przekazu, fakty historyczne, chociaz
stopniowo prawda historyczna przestata by¢ czynnikiem dominujagcym. W centrum
ich zainteresowan réwniez znajduje sie¢ cztowiek, ktéry opisuje swoje przezycia i
doswiadczenia, ocenia i interpretuje historie. Historia za§ moze by¢ skladanka
wielu réznych narracji, dotyczacych tego samego, co bylo w przesztosci i wiasnie
to zaczyna mie¢ warto$¢ nadrzedna réwniez dla historyka (White 1992, 37-52).
Rozpoczelo sie wiec korzystanie z teorii innych dyscyplin, a historia méwiona z
praktyki zapisywania wspomnien i zbierania wywiadéw zamienila si¢ w zlozona
teorie badawcza (Marczewska 2014, 135).

Jerzy Bartminski, rozwazajac powigzania tej nowej metodologii z etnolingwisty-
ka, zaznacza, ze ,historia méwiona to wlasciwie nic innego, jak nowa nazwa dla
starych praktyk dialektologéw i folklorystow (a etnolingwistyka wyrasta z tych

2 Materiaty wspomnieniowe pochodzace z badan sg dostepne tez w internecie: http://pokariovilnius.Iti.lt/
(dostep: 2020-03-24).

3 Stan badan prowadzonych na Litwie z zastosowaniem tej metodologii zostat przedstawiony w artykule Auri-
masa Svedasa (Svedas 2018).
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dwéch dyscyplin) zapisywania tekstow mowionych od tzw. prostych ludzi” (Bart-
minski 2008, 9). Akcentuje jednak bardzo wazny aspekt spoteczny tej dyscypliny:

,Historia méwiona” jako pewna koncepcja dziatania interdyscyplinarnego pelni
dzi§ podwdjna funkcje. Z jednej strony uzupelnia pisana historie, pozwala wypel-
ni¢ ,biate plamy”, wynikle z obowiazujacego w systemie totalitarnym systemu
zakazdw, z obowiazujacej woéwczas cenzury. (...) Z drugiej strony — zmienia per-
spektywe ogladu tych samych, zdawaloby sie, zdarzen. W opowiesciach naocznych
Swiadkoéw zawarte jest specyficzne doswiadczenie jednostkowe i niepowtarzalne,
inny punkt widzenia, inna szczegdlowosC, ,,ziarnistos¢” opisdéw, inna konstrukcija
przedstawianych scen. Dominuje widzenie z perspektywy jednostkowej, osobowej,
nie naukowej, zinstytucjonalizowanej. (...) Te wartos¢ relacji ustnych, patrzenie z
perspektywy indywidualnej, osobowej, a nie instytucjonalnej, oficjalnej, abstrak-
cyjnej — uwazam za ich warto$¢ najwazniejsza” (Bartminski 2008, 15-16).

3. Zwigzki historii méwionej z badaniami nad pamiecia

W kontekscie badan prowadzonych przez ,,oralistow” wylania sie Scisly zwiazek
historii méwionej z pamiecia. Z zalozenia — historia méwiona to dokumentacja
pamieci. Kluczowe dla badania relacji swiadkéw historii jest ustalenie zaleznosci
pomiedzy pamigcig autobiograficzng i pamiecia zbiorowa (Nowak 2011). Zaktada
sie, ze pamiel jednostki jest uksztaltowana poprzez ramy spoleczne, jest tylko
aspektem pamieci zbiorowej. Kazde indywidualne wspomnienie jest zawsze zalez-
ne od okreslonego kontekstu spotecznego, jest odbiciem $wiadomosci zbiorowej
tego wydarzenia. Czlowiek nie jest wiec jedynym autorem wiasnych wspomnien,
gdyz jest istota spoteczna (Marczewska 2014, 143). Wspomnienie moze si¢ wyda-
waé osobiste, ale zawsze podlega wplywom pewnych wspdélnych kolektywnych
wspomnien. Ludwik Fleck, piszac o istocie ludzkiego poznania, zaznaczal, ze pa-
trzac wlasnymi oczami, widzimy oczami zbiorowosci, bowiem wieksza czes¢ tego,
co widzimy, stworzylo nasze otoczenie, zwyczaj jezykowy, opinia ogdtu, tradycja
(Fleck 2006, 312).

Badania nad pamiecia indywidualng wytonity kilka jej waznych cech psychofi-
zycznych, ktére nalezy uwzglednia przy analizie narracji autobiograficznych. Pa-
miec jednostkowa, oparta na faktach autobiograficznych, ma charakter wybidrczy,
wyrdznia sie przewaga elementéw epizodycznych nad semantycznymi, czyli doty-
czacych wydarzen z zycia danej osoby nad znajomoscia faktow. Wystepuje w trzech
podstawowych formach: pamie¢ okreséw zycia; pamie¢ zdarzen ogélnych; pamiec
zdarzen specyficznych (Maruszewski 2005, 18-21). Kodowanie zdarzen w pamie-
ci autobiograficznej ma charakter skokowy, jednak polaczenie pojedynczych ob-
razéw daje wrazenie cigglosci. Istotne jest wystepowanie tzw. dziur pamieciowych.
Pojawiaja sie takze bledy pamieciowe, np. uznawanie wlasnych wyobrazen za rze-
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czywisto$¢, kiedy czlowiek wyobraza sobie jakie§ wydarzenie, a po jakim$ czasie
zaczyna wierzy¢, ze naprawde miato ono miejsce w przesztosci. Zaklada sie, ze
pamieé autobiograficzna dziala na zasadzie lampy blyskowej. Rejestruje ona waz-
ne sytuacje i dlugo wraca do nich wspomnieniami, co ma zwigzek z silnym sto-
sunkiem emocjonalnym do sprawy (Maruszewski 2005, 90—116). Znajomos¢ me-
chanizméw funkcjonowania pamieci u ludzi w starszym wieku czesto jest decydu-
jaca dla analizy zebranych relacji, poniewaz respondentami sa najczesciej osoby
wiekowe. W podesztym wieku ostabieniu ulega pamie¢ kroétkotrwala, co sprawia,
ze z trudem przychodzi przyswojenie nowego materiatu, lecz ten zakodowany
dawniej moze by¢ stosunkowo latwo odtworzony (Maruszewski 2005, 181-195).
Zawarto$¢ naszej pamieci decyduje o tym, kim jesteSmy lub tez kim zdaje nam
sie, ze jestesmy. PamieC jest przechowywana w réznych formach, mozna ja trak-
towa¢ jako zjawiska semiofizyczne, jako

systemy znakow utrwalone na nosnikach materialnych: neuronach moézgu, kamie-
niach, metalach, wyrobach ceramicznych, papirusie, pergaminie, liciach palmo-
wych, korze, papierze, tkaninach, pétprzewodnikach czy dowolnych innych rzeczach,
jakich ludzie uzywali do tego celu® (Pomian 2006, 143).

I historia méwiona w takim ukladzie jest tylko jedna z form pamieci, ktéra
nalezy uzupelnia¢ o dane innego typu.

4. Etnolingwistyczne ujecia pamieci

Etnolingwisci zaznaczaja, ze jezykowy obraz $wiata to takze pamig¢ (Marczewska
2014, 143). Zaktadajac, ze przedmiotem badan etnolingwistyki jest , kultura zawar-
ta w jezyku, a raczej sposob, w jaki kultura odklada si¢ w jezyku” (Bartminski,
Chlebda 2008), warto przyjrze¢ si¢ okresleniom kultury. Z definicji ukazujacych
zwiazek kultury z pamiecig wynika, Ze jest ona ,zapisem w pamieci minionych
przezy¢ spoteczenstwa”, albo wprost ,,jest pamiecia” (por. Lotman, Uspienski, 1977,
151). Etnolingwistyka za$ ,,programowo obejmuje swym dzialaniem przestrzen za-
mknieta w trdjkacie ,kultura — tozsamos$é — pamie¢”, zaktadajgc przy tym, ze tkan-
ka laczna tych trzech fenomendw jest jezyk w obu jego podstawowych wymiarach:
langue i parole, systemu i tekstu” (Bartminski, Chlebda 2008, 11-12). Badacze
moéwia wiec o ,ujezykowieniu” pamieci (Chlebda 2014, 40) i uzupelniaja pojecie
pamieci o ,,niepamiec”, postulujac, ze podobnie jak ujezykowiona jest pamieé zbio-
rowa, tak tez ujezykowiona (czyli majaca swe eksponaty werbalne) jest jezykowa
niepamie¢, ktérej zbadanie ma czesto znaczenie bardziej donioste niz badania samej
pamieci (Chlebda 2010, 123). Doszukujac si¢ punktéow stycznych w badaniach nad
pamiecia i badaniach lingwistycznych, niezaprzeczalnym pozostaje twierdzenie, ze
werbalizacja pamieci jest powiazana ze stereotypizacja (zaktada pominiecia, zgeszcze-
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nia etc.), ktora jest w swoja kolej jednym z kluczowych pojec etnolingwistyki.
Dajacy sie zrekonstruowaé na podstawie danych jezykowych obraz $wiata jest wiec
jego ,,podmiotows interpretacjg”, bowiem pamie¢ w umysle ludzkim nie jest do-
kumentacja wydarzen z zycia, a ich interpretacja (Chlebda 2014, 41).

Rozwijajace sie w tym nurcie badania etnolingwistyczne dotyczyly takich aspek-
tow badan nad pamiecia jak mapowanie pamieci/niepamieci zbiorowej i polegaly
na wytypowaniu waznych kulturowo i tozsamosciowo obiektéw mentalnych prze-
strzeni, ujecie ich nie tylko w tradycyjnych wymiarach szerokosci i dtugosci geo-
graficznych, ale tez w pionie aksjologicznym. Obiekty te stanowity sktadniki kodu
kulturowego, a ich relacje wzajemne, zaréwno w plaszczyznie, jak w pionie aksjo-
logicznym, stanowily i stanowia dotychczas wazne dla badan tozsamosciowych
mapy mentalne. Analiza znaczen nazw, tworzacych te mapy mentalne, z zastoso-
waniem catego instrumentarium etnolingwistyki, umozliwia nie tylko rekonstruk-
cje jezykowych obrazéw $wiata, ale ujawnia tez zdanie podmiotéw tworzacych te
mapy (Chlebda 1997, 81-94; Chlebda 2002, 9-26). Jak stusznie zauwazyl Wojciech
Chlebda, inicjator tego typu badan nad pamigcia etniczng, ,,mdéwienie o tych ma-
pach jest méwieniem o nas samych, jest autoekspresjg naszej tozsamosci”. Mapo-
wanie za$ obszaréw pamieci i ich badania przez nauki o pamieci z jednej strony,
i etnolingwistyke z drugiej, stanowia trwaly i uzyteczny pomost miedzy tymi
dwoma dziedzinami nauk o cztowieku (Chlebda 2014, 44).

5. Tekst gwarowy jako podstawa do badan
nad pamiecia i tozsamoscig

Opracowania dotyczace réznych aspektoéw jezykowego obrazu $wiata przedsta-
wiaja sie¢ dzi$ juz bardzo licznie — sg to setki publikacji ksiazkowych. Powstato tez
sporo prac o charakterze etnolingwistycznym, w ktérym wykorzystano material
gwarowy (polszczyzna ludowa potoczna) lub folklorystyczny (polszczyzna ludowa
artystyczna), wymienia je ze wskazaniem tematéw i zakresu badan Anna Tyrpa
(2006, 108), a od czasu publikacji tego artykutu ukazato si¢ ich duzo wigcej. Nie-
licznie jednak przedstawia si¢ wspotczesnie analiza tekstu gwarowego, zwlaszcza w
zakresie badan nad pamiecia i tozsamosciag. W opisach socjolingwistycznych przy-
taczane wypowiedzi mieszkancéw wsi mialy raczej charakter faktograficzny, tylko
w nielicznych publikacjach antropologéw i etnolingwistéw badano sposéb postrze-
gania Swiata przez pryzmat tozsamosci etnicznej lub spotecznej.

Wzorcowym opracowaniem w tej dziedzinie jest ksiazka antropologa i etnolin-
gwisty Anny Engelking, tym bardziej aktualna dla podejmowanej przez nas pro-
blematyki, ze dotyczy ona skomplikowanych zagadnien tozsamosciowych na po-
graniczu jezykowo—kulturowym (Engelking 2012). Druga wazna pozycja jest mo-
nografia Malgorzaty Misiak poswigcona opisowi tozsamosci matej grupy etnicznej —
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Lemkéw. W tym opracowaniu polaczone zostaly réznorodne ujecia metodologicz-
ne, charakterystyczne dla etnolingwistyki, antropologii, socjologii, etnologii z
szeroko zarysowanym tlem historycznym, a celem opisu jest relacja jezyk — czto-
wiek — rzeczywistos¢ — kultura. Ksiazka w catosci jest oparta na analizie wywiadow
narracyjnych (Misiak 2018). Podobne opracowania istnieja tez na Litwie, ale do-
tycza one tozsamodci emigrantéow litewskich, sa oparte na réznorodnego typu
wywiadach i maja charakter antropologiczny (Vilkiené 2015).

Zainteresowanie narracjg gwarowa znalazto wyraz w pracach znanego dialektolo-
ga polskiego Haliny Pelcowej (Pelcowa 2006a, 2012, 2014, 2014a; zob. tez Pelcowa
2003), ktora stosuje zatozenia historii méwionej do badan nad tekstem moéwionym
mieszkancow polskiej wsi i formuluje cenne zatozenia metodologiczne dla podobnych
analiz. Jak zaklada badaczka, kazda wypowiedZ gwarowa jest przykladem przekazu
kulturowego i $wiadectwem zachowania tradycji, czescia dziedzictwa kulturowego,
taczacego to, co dawne, z tym, co wspdlczesne. W tego rodzaju tekstach szczegdlnie
wazna jest forma przekazu, typ informatora i jego Swiadomos¢ jezykowa. Tematem
przekazu zazwyczaj sa zjawiska z przeszlosci opowiedziane przez ,,zwyklego czlo-
wieka” z ukazanym jego punktem widzenia, ktére oddaja rzeczywisty stan rzeczy,
czesto wyraznie warto$ciowany i zabarwiony emocjonalnie. W narracjach ludowych
wazna jest szczegélna intencja — cheé przekazania swoich doswiadczen zyciowych
nastepnym pokoleniom, czyniac z niej rodzaj transferu miedzypokoleniowego. Zwy-
kte opowiadania biograficzne sa przeplatane realiami o charakterze regionalnym, co
stanowi o szczegdlnym kolorycie wypowiedzi, ukazuje bogactwo kultury materialnej
i duchowej wsi. Narracje ukazuja to, co zostalo utrwalone z tradycji, co jest dziedzi-
czone, miesci sie w tradycyjnym systemie wartosci i jest nienaruszalne, przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie, co stanowi o istocie grupy etnicznej.

Z konceptualizacja pamieci powigzany jest typ informatora, wystgpujacego w
narracjach ludowych. Wage informatora, wystepujacego w tekstach ludowych pod-
kreslat Jerzy Bartminski (1989, 49-58). Pierwszy typ to informator, ktéry tylko
przekazuje informacje zastyszane od innych. Wedtug J. Bartminskiego (1989, 52)
jest to informator o §wiadomosci refleksyjnej — ,,jest wykonawca tekstu, ale sam
odréznia sie od nadawcy, sam zaznacza dystans w stosunku do kogos, za kim
przekazuje tekst i informacje, nie chce bra¢ wobec odbiorcy osobistej odpowie-
dzialnosci za to, co méwi” (Bartminski 1989, 52). Drugi typ to — kontrastujacy z
poprzednim — informator o swiadomosci naiwnej (okreslenie J. Bartminskiego 1989,
51-52), ktérego mozemy tez nazwaé informatorem komentujacym. Jest wlasciwym
nadawca, czyli autorem tekstu, ktéry wypowiada. Nie odcina si¢ catkowicie od
przesztosci, a takze moéwi od siebie, na wlasna odpowiedzialno$¢, najczesciej w
1. osobie referuje swoje przezycia i opinie lub przedstawia to, co bylo, uzywajac
form 3. osoby i nie dopuszczajac przy tym watpliwosci ani dyskusji. Halina Pel-
cowa wyodrebnia jeszcze jeden typ informatora, taczacego obie formy przekazu.



112 KRISTINA RUTKOVSKA

Ten typ informatora, o tzw. $wiadomosci podwoéjnej lub mieszanej (Pelcowa 2006a,
73-91), jest przekazujacy, ale jednoczesnie komentujacy i wartosciujacy rzeczywi-
sto$¢ dawna i wspolczesng. W prowadzonych badaniach pozycja informatora jest
bardzo wazna, bowiem akcent zazwyczaj jest kladziony na odczytanie jego subiek-
tywnego punktu widzenia, czyli przedstawienia tak akcentowanej w etnolingwisty-
ce lubelskiej podmiotowosci przekazu.

Wydaje sie, ze wlasnie tekst gwarowy jako najmniej zideologizowany dyskurs
spoleczny jest najbardziej przydatny do badan nad tozsamoscia i kultura réznych
grup etnicznych, a zwlaszcza spoteczenstw wielokulturowych i wieloetnicznych. Pod
tekstem gwarowym rozumiem tu przede wszystkim réznego rodzaju narracje: wy-
powiedzi autobiograficzne, wspomnieniowe, dotyczace zaréwno zycia prywatnego i
spotecznego, jak tez teksty o charakterze typowo kulturowym — opisy dawnych
sposobéw zycia, przyrzadzania pokarméw, wykonywania prac gospodarczych, bu-
dowy domu etc., ktére zazwyczaj maja dos¢ luzna strukture i nie mozna ich pre-
cyzyjnie powigza¢ z jakim$ konkretnym gatunkiem folkloru. Warto zwréci¢ uwage
na jego walory stylistyczne i poddal szczegdlowej analizie tekstologicznej. Dzisiaj
mamy juz powazne opracowania teoretyczne w tej dziedzinie, tu warto przytoczy<
chociazby wydana w Lublinie Tekstologie, zawierajaca cenne rozdzialy poswiecone
strukturze i semantyce tekstu (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2019)

6. Kulturemy — pojecia oddajace specyfike regionu lub kraju

Zaznaczana juz niejednokrotnie wybidrczos¢ waznych dla ludowego narratora
watkéw rozmoéw ma bez watpienia zwiazek z otaczajaca go rzeczywistoscia, z kon-
tekstem kulturowym, ktéry mial wplyw na ksztaltowanie si¢ jego tozsamosci i
zadecydowal o okreslonych proporcjach i konfiguracji wartosci w jego postawie do
otaczajacego $wiata. W przypadku tekstow zréznicowanych terytorialnie (gwaro-
wych), ktérych trzonem sa miejscowe realia, wiejska tradycja i zwyczaje, SciSle
przestrzegane i zawziecie kontynuowana, mozna spodziewac sie bardzo indywidu-
alnych dla kazdego obszaru gwarowego obiektéw opisu, znacznie rézniacych sie
od przedmiotéw skladajacych sie na jezykowy obraz $wiata i skale wartosci, ujaw-
niajacych sie w innych dyskursach o charakterze ogélnonarodowym, oficjalnym,
publicznym. Poszukiwania takich wyznacznikéw kulturowej tozsamosci wigze sie
z pojeciem regionu kulturowego, ktéry ,,jest wyodrebniany ze wzgledu na cechy
kultury zamieszkujacych je ludzi, choé nie bez zwiazku z cechami samego tery-
torium, ktére zawsze warunkuja w jakims stopniu odrebnos$¢ tych cech” (SE, 1987,
353), i gdzie ogromna wage dla kazdego cztonka wspdlnoty jest zakorzenienie w
kulturze, ktére jest najwazniejsza potrzeba duszy ludzkiej. Bowiem ,,istota ludzka
ma korzenie, jezeli aktywnie uczestniczy w egzystenciji wspdlnoty przechowujacej
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jakie$ skarby przesztosci” (Weil 1983, 71). To zakorzenienie ksztaltuje nasza oso-
bowos$¢, daje nam poczucie wlasnej wartosci.

Ostatnio w nauce pojawito sie pojecie kulturemu, ktére sie stosuje czesto w
odniesieniu do opisu realiéw gleboko zakorzenionych w okreslonym typie kultury,
skladajacym si¢ na okreélona tozsamos¢ grupy etnicznej. Sa to jednostki stuzace
do opisu relacji jezyka i kultury,

stowa klucze, ktére w planie wyrazania sa reprezentowane przez pojedyncze lek-
semy, za$§ w planie tresci maja tak bogate znaczenia, ze dzieki nim mozna zrozu-
mie¢ specyfike danej spotecznosci narodowej, etnicznej lub regionalnej. (...) re-
prezentujace je leksemy maja nastawienie etnocentryczne (nierzadko sa skladni-
kami autostereotypu) jako slowa zbiorowej pamigci® (Rak 2015a, 13),

lub: ,,wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spotecznosci stowa klucze, charakteryzu-
jace zaréwno jej stosunek do tradycji, dziedziczonych wartosci, jak i radzenie
sobie z czasem terazniejszym, aktualne przezywanie $wiata” (Nagoérko, Lazinski,
Burkhardt 2004, XIX). Jest im najblizej do stéw—kluczy opisywanych przez Anne
Wierzbicka i stereotypéw lub konceptéw, opisywanych w lubelskiej szkole etno-
lingwistycznej, réznica polega jednak na tym, ze w SSiSL lub LASiS chodzi o
odzwierciedlenie ludowej lub ogdlnonarodowej wizji $wiata i cztowieka, podczas
gdy kulturemy ,stuza (samo)identyfikacji konkretnej spotecznosci” (Rak 2015,
312). Jako kulturemy sa traktowane stowa klucze, stereotypy etniczne, skrypty
(zachowania) kulturowe, ksenizmy (wyrazy ukazujace czyjas obcos¢ kulturowq).
Szczegdlne miejsce wsréd kultureméw zajmuja egzotyzmy, nazwy wilasne, symbo-
le narodowe, narodowa topografia i etnonimy (Nagorko 2004, 27-29).

Istnieje jednak powazny problem metodologiczny z wytypowaniem kulturemoéw,
nie ma bowiem obiektywnych procedur do ich identyfikacji. Okreslenie tych jed-
nostek jest w duzej mierze intuicyjne i moze prowadzi¢ do nadinterpretacji. Zakta-
da sig, ze badacz powinien wykorzysta¢ réznorodne dane przy ich ustalaniu, uwgled-
nia¢ tez ich czestotliwo$¢ wystepowania w tekstach o réznym charakterze gatunko-
wym i chronologicznym. Kulturemy charakteryzuje bowiem okreslona zmiennos¢
czasowa — mimo zZe sg one w miare trwale, jednak z czasem moga przestaé by¢
aktualne. Na tej podstawie mozna méwic o kulturemach wspotczesnych i historycz-
nych (czyli takich, ktore stracily na aktualnosci). Opis dawnych kultureméw mogt-
by by¢ przedmiotem badan etnolingwistyki historycznej (Rak 2015a, 13). Czesto
wsréd kultureméw moga wystepowad takie jednostki ogdlnonarodowe, jak ,,honor”,
,dom”, ,ziemia” lub egzotyzmy lesykalno—sematyczne (Rak 2015a, 19).

Maciej Rak, autor nowatorskiej monografii o kulturemach podhalanskich, wy-
typowal liste takich poje¢—symboli dla jednego z terenéw Polski. Zaklada on, ze

wzorem projektu badawczego Jezykowo—kulturowy obraz swiata Stowian i ich sgsia-
déw na tle poréwnawczym (EUROJOS), realizowanego pod kierunkiem J. Bartmin-
skiego, mozna byloby rozpoczaé réwnolegle badania nad kulturemami ogélnopol-
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skimi i ludowymi. Z pewnoscia ujawnitoby to podobienstwa i réznice w obrebie
szeroko pojetej kultury polskiej, jednak nie na plaszczyznie zwyczajow i obrzedéw
(to juz zostalo zestawione w pracach etnograficznych) albo stownictwa (stuza do
tego stowniki, a takze prace z zakresu historii leksyki), lecz tozsamosci. W dalszej
kolejnosci nalezatoby zestawi¢ polskie kulturemy z kulturemami sasiednich naro-
déw. Badania takie mozna uznac za jeden z celéw etnolingwistyki (Rak 2015, 313).

7. Proba zastosowania omowionych metod badawczych

W celu zilustrowania wyzej opisanych zalozen badawczych zostanie przedsta-
wiony jezykowy obraz dworu, ktéremu przypisujemy range kulturemu — waznego
dla tego terenu obiektu rzeczywistosci, bowiem stanowil on wartos¢ nadrzedna dla
miejscowych mieszkancow, wywarl znaczny wplyw na ksztaltowanie sie¢ ich oso-
bowosci, na wypracowanie okreslonej postawy do otaczajacego ich $wiata. W naszym
opisie punktem wyjscia sa narracje, pochodzace od o0séb polskich wsi i miasteczek,
polozonych na Kowienszczyznie, pozyskane metoda autobiograficzna z zastoso-
waniem wywiadu swobodnego, sterowanego tylko czesciowo w celu pozyskania
danych obiektywnych, ulozonych w takim wymiarze i proporcjach, jakie byly
zasugerowane przez samych narratorow w trakcie naszych rozméw. W wiekszej
czesci sa to teksty ciggle, ktore zostaly przepisane bardzo dokladnie, z zachowaniem
autentycznosci przekazu, wiernosci tekstu nadawcy, uchwyceniem réznorodnych
niuanséw tekstu méwionego. Podstawa do analizy byla nazwa, sposéb okreslenia
dworu, wykorzystane zostaly tez szersze konteksty, przedstawiajace rézne sposoby
postrzegania tego waznego kulturowo obiektu.

7.1. Jezykowe okreslenia DWORU i jego wiascicieli

Dwordéw i mniejszych dworkéw w okolicach Kowna bylo niegdy$ bardzo duzo.
Miejscowi mieszkancy nazywaja je dos$¢ lakonicznie: dwor, panski dwor, dworek,
patacy, prosto dom. Czesto nieopodal dworu znajdowatly sie inne zabudowania:
kapliczka, kosciof, ktore stanowily w narracjach wspdlna przestrzen pojeciowa z
dworem. W majatku moégt by¢ tez mlyn, swiren, pomieszczenia, gdzie mieszkata
stuzba i robotnicy: czworaki, kumiatiny, baraki, czasami nieopodal znajdowala si¢
tez karczma. Wyrazu dwdér uzywano w dwéch znaczeniach — na okreélenie budyn-
ku mieszkalnego oraz jako majatku ziemskiego. Na okreslenie posiadtosci ziemskiej
uzywano tez wyrazdéw: majgtek, folwark.

4 Materiat do badan zostat zgromadzony podczas eksploracji terenowych prowadzonych na KowienszczyZnie
w latach 1999 — 2000 i w roku 2012 w celu uzupetnienia i uscislenia pozyskanych informacji. Cze$¢ tekstow
pochodzacych z nagran ukazata sie w ksigzce wspdtautorskiej wydanej w 2000 roku (JPK).
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Wiascicieli wiekszych majatkéw ziemskich nazywano pan, hrabia lub bogaty pan,
bogacz, bogaty, innych cztonkéw rodziny — odpowiednio panicz, pani, czasami uzy-
wano okreslenia panskie panienki, akcentujac szlacheckie pochodzenie osiadtych na
folwarku wlascicielek. Zachowane sa tez nazwy — hrabia, hrabina, hrabiowie. Uzy-
wane na tym terenie jest okreslenie szlachta — na bezposrednio zadawane pytanie:
,Czy mieszkala tu szlachta?” — odpowiadano, uzywajac takich okreslen:

Slachta, takie chtére mieli wiencej trocha ziemi, jie nazywali sie slachtami,
a chtére mieli situ®, dwory, to juz tam byli panowie. A wo jak Kaminscy, potam... A
ot i mieli ziemi po trzydziescia hektary, po wiela, ale oni nie nazywali sie szlachtami.
(Bukarice, JP22)

Akcentowano w narracjach stan majatkowy miejscowej szlachty — panowie za-
zwyczaj byli bardzo bogaci, posiadali ogromne dobra ziemskie, natomiast drobna,
zubozala szlachta byta okreslana jako szlachta, gospodarz, witasciciel, mieszkajacy
w tym wyzej wymienionym prostym domu lub dworku (juz nie we dworze). Istnie-
je w Swiadomosci miejscowych mieszkancow tez okreslenie: nowszy pan, czyli kaz-
dy bogatszy cztowiek posiadajacy ziemie:

Tutaj o w tych o Lipach tez zyli panowie, ale tutaj drugie juz, takie nowsze,

Zyd taki zyl. Za pana on byl tu kupiwszy ta ziemia. Tez trzymat robotnikéw,
szedli do roboty, optacat dla robotnikéw. (Bukance, JP22)

Wielojezycznosé i wielokulturowos¢ tych terenéw oddaja juz wyzej przytoczo-
ne nazwy, widoczne jest tez chronologiczne zréznicowanie pojecia dworu i jego
wlasciciela. Istnieje wiec w tekstach méwionych, gwarowych okreslona geneza
pojecia dworu i odmienny sposob jego postrzegania i wartosciowania. Wychodzac
od nazwy i badajgc szersze konteksty, ukazane zostana dalsze sposoby postrzegania
dworu, ujete z perspektywy prostego mieszkanca.

7.2. DWOR w kontekscie wielowarstwowej narracji ludowej

Najczesdciej opowiadajg miejscowi mieszkancy o kilku dworach i majatkach na
terenie Kowienszczyzny: hrabiego Jozefa Kossakowskiego posiadajacego dobra ziem-
skie w okolicach Janowa (Zejmy), Dowgiatéw i Siesickich w Siesikach. Szczegél-
na uwage poswiecono wypowiedziom mieszkaicéw z okolic Swietobrosci i Zawi-
szyny, ktorzy stuzyli w majatku Zawiszow, polozonym nieopodal Szetejni, skad
pochodzil Czestaw Milosz. Mieszkancy terenéw Kowienszczyzny zazwyczaj do-
kladnie pamietaja imiona nie tylko wlascicieli dworéw i nazwy miejscowosci, gdzie
sie one znajdowaly, ale tez nazwiska ich dzieci, rodzicéw, zon, wymieniaja tez ich

5 Situ'duzo.
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nowe miejsca zamieszkania, do ktérych sie oni przenosili sami lub byli przenosze-
ni przymusowo. Nietrudno wiec te miejsca zidentyfikowac i zrobi¢ wniosek, ze
pamiel dziala na zasadzie lampy blyskowej, utrwalajac na dlugo najwazniejsze
wydarzenia i najjaskrawsze wspomnienia.

Zapowiedziana wyzej podstawa materiatlowa do badan zastuguje na kilka stéw
omoéwienia, bowiem poprawne odczytanie narracji ludowych jest zwiazane przede
wszystkim z wielowarstwowoscia tekstu mowionego. Zazwyczaj zawiera taki tekst
kilka odniesien czasowych, kilka odniesien przestrzennych, skokowo ujmowana ge-
neze wydarzen historycznych, watki odnoszace do osoby narratora, ukazujace jego
relacje z obiektem i wydarzeniami, wplatanie historii powszechnej w histori¢ wlasne-
go zycia, ktora przez pryzmat historii jest interpretowana. Mozna to w duzym skrocie
zilustrowad na dos¢ krétkim tekscie, ukazujac réznorodne aspekty jego tresci.

Wazna kategoria w narracjach ludowych jest czas, ktory ukazuje potoczny spo-
s6b rozumienia historii i powigzan czasowych majacych wplyw na zycie cztowieka.
W nizej podanym fragmencie mamy co najmniej trzy perspektywy czasowe, z
ktérych wylania si¢ obraz dworu, losy jego mieszkancow i stosunek narratora do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

CZAS I — nieokreslony dawny (czas istnienia dwordw: bardzo duzo byto; kie-
dys byli).

CZAS 1II — czas posrednio okreslony poprzez odniesienie do konkretnego wy-
darzenia (czas niszczenia dworéw: za powstanie wywiezione ... konfiskowali... dwor).

CZAS TII — czas okreslony, obecny (zachowana polsko$¢ zwigzana z dworem:
Teraz Polakéw...jest, ale wlasciciela...nie ma ):

Dworkéw u nas bardzo duzo byto, naokolo dworki byli. Babiany, Berzy Babin-
skiego, byt dwor Strabejkéw, Minkiewiczéw i Kimontow, dalej jeszcze Daukszy to z tej
strony do rzeki, gdzie my, a naprzeciw za rzekq, Ruminie to kiedys byli, nalezeli do
Hieronima Sipowicza. Sipowicz to jeszcze krewny dziadka, ale za powstanie wy-
wiezione na Sybir i konfiskowali ten dwor. Jednym stowem, zamozniejsze tutaj byli,
bylo rozmajitych, a jednym stowem rozmajite. Teraz Polakow jeszcze jest, ale wlasci-
ciela to chyba zadnego juz nie ma. (Urniaze, GA16)

Kroétki fragment tekstu narracyjnego zawiera az cztery lokalizacje przestrzenne,
przenosi nas z miejsc dobrze znanych, komfortowych, w miejsca odlegte, ktére
majg swoje historycznie uksztaltowane charakterystyki konotacyjne. Samo uzycie
nazw tych miejsc uzupelnia wypowiedz okreslona trescia.

PRZESTRZEN I — szersza, lokalizowana ogélnie (naokoto dworki byli).

PRZESTRZEN II — blizsza, lokalizowana w odniesieniu do osoby méwiacej
(egocentrycznie: gdzie my; tutej).

PRZESTRZEN III — dalsza, lokalizowana posrednio (wzgledem rzeki: naprzeciw
za rzekq; z tej strony do rzeki).
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PRZESTRZEN IV — dalsza, lokalizowana w innym kraju (Syberia: wywiezio-
ne na Sybir):

Duworkow u nas bardzo duzo byto, naokoto dworki byli. Babiany, Berzy Babin-
skiego, byt dwor Strabejkéw, Minkiewiczow i Kimontéw, dalej jeszcze Daukszy to z tej
strony do rzeki, gdzie my, a naprzeciw za rzekq, Ruminie to kiedys byli, nalezeli do
Hieronima Sipowicza. Sipowicz to jeszcze krewny dziadka, ale za powstanie wywie-
zione na Sybir i konfiskowali ten dwor. Jednym stowem, zamozniejsze tutaj byli,
bylo rozmajitych, a jednym stowem rozmajite. Teraz Polakow jeszcze jest, ale wlasci-
ciela to chyba zadnego juz nie ma. (Urniaze, GA16)

Widoczna jest w tego typu opowiadaniach tez geneza wydarzen historycznych,
powigzana zwyklym ulozeniem ich w szeregu nastepujacych po sobie zajs¢, ktére
nie zawsze sg oparte na cigglosci w czasie. Czesto sa one kojarzone z osobami i
innymi realiami majacymi wplyw na zycie cztowieka méwiacego lub jego rodziny,
czy tez szerszego otoczenia.

WYDARZENIE I — istnienie dworéw (Dworkéw u nas bardzo duzo bylo).

WYDARZENIE II — udzial w powstaniu (za powstanie wywiezione na Sybir).

WYDARZENIE III — konfiskata dworéw (konfiskowali ten dwor).

WYDARZENIE IV — zycie bez dworéw, nowa rzeczywistos¢ (czesto czasy kot-
chozowe, wojenne: wlasciciela to chyba zadnego juz nie ma):

Dworkéw u nas bardzo duzo byto, naokolo dworki byli. Babiany, Berzy Ba-
biniskiego, byt dwor Strabejkow, Minkiewiczow i Kimontéw, dalej jeszcze Daukszy to
z tej strony do rzeki, gdzie my, a naprzeciw za rzekq, Ruminie to kiedys byli, nalezeli
do Hieronima Sipowicza. Sipowicz to jeszcze krewny dziadka, ale za powstanie wy-
wiezione na Sybir i konfiskowali ten dwor. Jednym stowem, zamozniejsze tutaj
byli, byto rozmajitych, a jednym stowem rozmajite. Teraz Polakow jeszcze jest, ale
wlasciciela to chyba zadnego juz nie ma. (Urniaze, GA16)

Najwazniejsza w tym opisie, ujmowanym z perspektywy historii méwionej, jest
zazwyczaj postawa narratora. Wystepujac jako obserwator wydarzen, zawsze ma o
nich jakie$ zdanie, opowiada je z wlasnej perspektywy i wlasnego punktu widzenia,
co uwidacznia si¢ zazwyczaj poprzez uzycie form pierwszej osoby. Czesto tez nar-
rator woli zosta¢ w cieniu, uzywa wowczas w swoich opowiadaniach form bezoso-
bowych, ktore nie wskazuja bezposrednio, kto jest autorem informacji, badz od-
woluje si¢ do zdania innych konkretnych oséb, ktére te wydarzenia relacjonowaty.
Takim sposobem mozemy mieé kilku narratoréw jednoczesnie, okreslanych gene-
rycznie, bezosobowo, osobowo lub domyslnie.

NARRATOR I — bezposredni, relacjonujacy ogdlnie, na podstawie wiedzy wila-
snej (u nas, my).

NARRATOR II — posredni (dziadek), ktéry byt spokrewniony z jednym z wila-
Scicieli dworu (krewny dziadka):
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Duworkéw u nas bardzo duzo bylo, naokoto dworki byli. Babiany, Berzy Babinskiego,
byt dwor Strabejkéw, Minkiewiczow i Kimontow, dalej jeszcze Daukszy to z tej strony
do rzeki, gdzie my, a naprzeciw za rzekq, Ruminie to kiedys byli, nalezeli do Hiero-
nima Sipowicza. Sipowicz to jeszcze krewny dziadka, ale za powstanie wy-
wiezione na Sybir i konfiskowali ten dwor. Jednym stowem, zamozniejsze tutaj byli,
bylo rozmajitych, a jednym stowem rozmajite. Teraz Polakéw jeszcze jest, ale wlasci-
ciela to chyba zadnego juz nie ma. (Urniaze, GA16)

7.3. Podstawowe wyobrazenia DWORU

Opowiadania o dworze dotycza kilku waznych tematdw, totez w celu przedsta-
wienia bardziej spdjnego obrazu dworu, zostaly one ujete w postaci kilku najbar-
dziej charakterystycznych wyobrazen, na podstawie ktérych mozna odtworzy¢ ten
koloryt spojrzenia subiektywnego, o ktére w naszym opracowaniu chodzi przede
wszystkim:

[WYGLAD] (opis ogdlny, inny Swiat, niszczenie dworu)

PRZESTRZEN DWORSKA] (koscié}, cmentarz, mtyn, karczma)
ZWYCZAJE DWORSKIE] (bale, spotkania, modlitwa, obrzedy doroczne)
RELACJE MIEDZY PANEM A CHLOPEM] (praca, wynagrodzenie, leczenie)
LOSY PANA I DWORU]J (ubozenie, niszczenie, wywozki, ucieczki, powroty
po latach).

[WYGLAD DWORU| Dwor jest zazwyczaj postrzegany przede wszystkim wi-
zualnie jako duzy, piekny, monumentalny budynek polozony nad rzeka (1) w
otoczeniu starych okazalych drzew (2), zbudowany z kamienia (3). Czasami takie
opisy przypominaja stare fotografie, na ktorych upamietnieni sa wtasciciele pose-
sji na tle swoich kamienic (2). Sam wyglad dworu uzupelniaja opisy zachowan jego
mieszkancéw, dziwne dla miejscowych chlopdéw spotkania przy herbacie, prowa-
dzone rozmowy, podobnie jak sposdéb urzadzenia wnetrz, osobne pokoje dla kaz-
dego domownika, duzy salon i pewnie nie dla kazdego w owych czasach dostepne
jablka, ktérymi byli czestowani wszyscy zgromadzeni przy stole ustawionym przed
domem lub w salonie (2), (4). Rozmowom o wygladzie dworu czesto towarzysza
wspomnienia o sposobie jego budowania, budulcu wykorzystywanym przy budowie
(syrowa, ugromna cegly), czasami wymieniane sa tez nazwiska budowniczych, zna-
ne z réznych zrédel dotyczacych chlubnej historii danych miejscowosci.

W kontekscie rozméw o dawnych majatkach i dworach pojawia sie¢ nieustannie
ocena dawnych czasoéw (dwory byli, pienknie byta) i ich poréwnanie z terazniejszo-
Scig, kiedy juz o dawnych czasach pozostaly tylko wspomnienia, a dwory wzbu-
dzaja nie podziw, a raczej lito$¢ ze wzgledu na zachowany obecnie stan (ludzie
pozabierawszy ta ziemia, nie ma ni sadow ni nic). Narrator raczej obserwuje i inter-
pretuje, opowiada o dawnych czasach z wlasnej perspektywy (pamientam dwor byt),
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zacheca stuchacza do bycia wspolobserwatorem i wspdlnarratorem (uot ud drogi
pupatrzajcie; najdzicia teraz tyko taki) lub odwotluje si¢ do opowiadan innych oséb
(mowili mezczyzni). W taki sposdb prowadzona narracja uzyskuje na wierzytelnosci,
a zachecanie do bycia §wiadkiem dawnych wydarzen nadaje wypowiedzi cech dia-
logowosci, mozliwosci ksztaltowania wlasnego zdania o historii i wspdlczesnosci,
taczy obrazy wizualne z powstajacymi w naszej swiadomosci obrazami mentalnymi.

(1) To dwory byli pani, dwory byli, ja pamientam ... dwory, pamientam dwor byl,
piekny dwor, tam Niawiaza jaka szedla, nu pieknie byla. (Bobty, PW17)

(2) Uot jak pudzicie® tam kutu’ tego domu, tu uot ud drogi pupatrzajcie, tam tak pienk-
nie drzewy grube, tyko teraz juz tam silo® jest ich wycienta, wykrujona. Nu tam
musi juz oni moze walili sie, moze jakie, ni wiem. To moéwi, tam stot byt, tam
oni wieczorami zejdon sie, tam panowie, tam panienki te i tam oni
ruzmawiali, i tam oni harbata pili, tam wszystko. (Bukance, JP22)

(3) Aten dwor tez z kamienidw zbudowany, ale aszcz e’ grubsze Sciany
niazeli kusciolu. Tez z kamieniow. Najdzicia teraz tyko taki, kuchnia tam byla,
spizarnia nazywali, to teraz i widac te kamieni tam. A tuty to juz z cegiel
rubili. Glina brali — nu juz ja du dworu pujachatam — glina brali tuty, kupali tam
i rubili. Ale te cegly, mowili mezczyzni, Ze oni nia palone jest, nia wypalone, tak
ot — syrowe. Bardo takie wielkia, ugromna te cegly. Z tych ceglow pu-
stawili. A jak juz, tu ja wedlug tych lat jak tam ublicza, Huten stawil wszystko.
(Bukance, JP22)

(4) (Moze Pani opowie jak ten dwor w srodku wyglgda?). Tam w jednym koricu dwa
kambaruczki'® byli, usébnie wszystkie zyli, i pan sobie spalnia mial,
i pani miata. Oni w jednym koncu dwa kambaruczki mieli, a juz cérka w drugim
konicu. Tu salon wielki, wieczory robili, jablek przyniesiez sadu, zeb tylko chlop-
cy nie szli do sadu, nie szarpali by jableniéw, nie szarpali by galeziow. Teraz to juz
ludzie pozabierawszy ta ziemia, MW. (Zeimele, Pod.27)

[PRZESTRZEN DWORSKA] Obraz dworu ksztaltujg nie tylko opisy jego
wygladu, malowniczego usytuowania, zachowania jego mieszkancéw, ale tez opo-
wiadania o innych waznych zabudowania i obiektach znajdujace sie nieopodal.
Najczesciej méwi sie w narracjach ludowych o znajdujacym sie w poblizu koscie-
le, ktérego fundatorami byli wlasciciele dworu, wspomina si¢ nawet o tajemniczym
tunelu taczacym dwoér i kosciét (5). Nieopodal dworu zazwyczaj znajdowat sie
cmentarz (60), gdzie grzebani byli wlasciciele i cztonkowie ich rodzin (tam pandw

Gwar. pudzicie ,pojdziecie”.
Gwar. kutu ,koto”.

Gwar. sifu ,,duzo”.

O 0 N O

Gwar. aszcze jeszcze'".

10 Lit. kambariukai ,pokoiki”
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chuwali, tam prustego ni chuwali), nieco dalej — karczma, mtyn, stodota (7). Karcz-
ma stata na roztaju drég, przy trasie Wilno—Petersburg (jechali du Wilna, z Wilna,
du Warszawa, z Warszawa, du Piatiarburgu), zadziwiata swoja wielkoscia (tam moz-
no pustawic koni nia mato, jakich dziesieni¢ moza przesztoby), mozna w niej bylo
posili¢ si¢, nakarmic¢ koni, odpoczac i jecha¢ dalej. Takim sposobem z perspekty-
wy zwyklego mieszkanica wsi, postrzegajacego raczej cechy fizykalne i bytowe tego
pomieszczenia, dowiadujemy sie o waznej magistrali, ktéra musiala mie¢ wplyw
tez na ich zycie, zatrudnienie i stan majatkowy.

Opisom tunelu i cmentarza, ktérego nazwa siega jeszcze czaséw staropolskich
(smentarz), towarzysza czesto cechy mitologizacji, tajemniczosci: poszukiwany tu-
nel juz nie istnieje, ale mozna napotkal oznaki jego istnienia (tam znak jest taki,
ze tam moze i byla, tam jakie drzwi moza), a cmentarz ma okazalte pomniki i tabli-
ce z nazwiskami dawnych wtlascicieli (potem jest taki kamien, ale on uo tak uo lezy...
i tam litery wszyskia wypisana), ktére mozna odczyta¢ dzigki specjalnym wskazoéw-
kom (tej strony nic ni znajdzicie, gdzie wy ud smentarza dujdzicie du niego, to tu nic
ni znajdzicie). Opowiadania sa prowadzone z punktu widzenia Swiadka wydarzen,
ktéry odwoluje sie do swojej pamieci z dziecinstwa, wspomnienl cztonkéw rodziny
(matki), ogdlnie — ludzi, wypowiadajacych rézne zdania (ludzi sprzeczajo). Narrator
ten opiera swoja wiedze¢ o konkretne zachowania: poszukiwania §ladéw dawnych
zabudowan, tajemniczego tunelu, prowadzone razem z dzie¢mi czy usitlujac po-
prawnie zlokalizowa¢ miejsca dawnych zabudowan sposrdd istniejacych obecnie
(stodota taka byla, a tu ta droga, uo jak Bukancy i Wilna). Czesto chetni do pozna-
nia chlubnej przesztosci swojej ojcowizny mieszkancy siegaja do ksigzek, encyklo-
pedii, opiséw historycznych (tam w tych ksionzkach, co ja nalaztam).

(5) Pu tym dworze, pud spodem jest tam, teraz nia wiem, wiela tam juz jego jest, tyku
tam byla wykupana sklep' i tam studnia byla, i tam zimna byla, i tam
frzymali oni wszystkia swoja miensy tam jakie, kaip mes dabar szaldytuwe'", jak
my teraz robim, trzymami, tu oni tam trzymali. Wg\dm
dali, ze stamtont, z tej juz spud spodu, z tej sklepu'® mozno bylo wyjs$¢ na
droga tunelem i mozna bylto pdjs¢ az du kusciota tunelem. Nu to
puwidzialam dzieciam, to oni dawaj wszystkia, jak zmowiwszy sia, tam spuscili
sia'“. Mysla, Boze, ci zawali sia’> chto, ci co. Tu oni mowio: prawda, tam znak jest

taki, ze tam moze i byla, tam jakie drzwi moza, co, to ja ni wiem. Tu oni tam

ruzmauwiali i przyznali, ze mog by¢. Ale o wiela tu kupali, tu nie najduwali takiego

11 Gwar. sklep ,piwnica”

12 Lit. kaip mes dabar Saldytuve ,jak my teraz w lodéwce”
13 Gwar. sklep ,piwnica’”

14 Gwar. spuscic sie ,zej$¢ na dot”

15 Gwar. zawali¢ sie ,wpasc”.
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lochu, zeby tam moznu byla... To wszystko jezeli moznu bylu pdjsc, to musiata byc¢
wyzej mnie juz tam ta tunel ten wykupany taki. (Bukance, JP22)

(6) I potem, ze pud kusciotem jest jeszcze, i tam, ze trumny stawili, Ze chuwali. Nu ja
nia wiem. Ludzi sprzeczajo, ze tam jest i dos¢ sklep taki, gdzie juz tam pa-
néow chuwali, tam prustego ni chuwali. Nu tam w tych ksionzkach, co ja

nalaztam, ale kiedy ja nalaztam situ panow, to i ten sam Narbut puchuwany na
smentarzu, Hutenowa, ona Siesicka, wychodzi az z Siesik, i tuty puchuwana na

naszym smentarzu. I tak, vaikai, atkreipkit démésj'®, tam pupatrzajcia uo tak tego
juz Narbuta to krzyz taki jak i krzyz, nu on taki zrubiony i zapis jest z drugiej
strony. Z tej strony nic ni znajdzicie, gdzie wy ud smentarza dujdzi-
cie du niego, to tu nic ni znajdzicie, ale z drugiej strony zajdzicie
i tam jest zapisane, ze Narbut i famila jegu, i imia, i kiedy on rodzit sia.

I potem jest taki kamien, ale on uo tak uo lezy i nie bardo wysoki taki, uo tyla
wyzyny lezy i tam litery wszyskia wypisana i ja zrozumiatam, Ze tam jest ona Sie-

sicka, z Siesik, moza, ci skond, ja ni wiem. Siesiki jest tak za dziesieni¢ kilometry.
Siesikai, Zinot?'” Nu to, ze Siesicka. Ale ze Siesickia tu zyli. (Bukarice, JP22)

(7) Tu na tym karicie ten pan pustawil jeszcze karczma, nu jo, karczma pusta-
wil. I tez z tych kamieniéw i z cegléw. Jak ja dziciuk bylam, to tam krama potam
byla, to mama pusylata tam kupic cokolwiek, tam drozdzy, ci drzewo du tego
kramu. To tam, ja_pamientam, stodota taka byla, a tu ta droga, uo jak Bu-
kancy i Wilna, to tuta Pietierburska droga nazywata sia. To tu bardo prza-
jazdzali silo ludzi'® jechali du Wilna, z Wilna, du Warszawa, z
Warszawa, du Piatiarburgu, uo tu uo to drogo jazdzili. To widac tuty
oni zastanowywali sie'® i tam moza sami pudjedli i koni odpuczeli. Tai tam ud-
puczywali i dalej dawali im obruk, vadinasi®®, owsom zawsza pukarmili im, samie
tam harbaty wypili, zagrzeli sie i dalej dawali jechali. Tu uo taka byla karczma tu

i nia mala taka byla, tam silo przeszlo, moglo przejsci?, jak ja tam ubejrzalam,
jak dziciuk bylam, ze tam mozno pustawic¢ koni nia malo, EI@M

przeszloby. To tam koni zastanuwiali sie. A potem on, ten pan, $ni: ty pustawit...
Aha! Jaszcze miyn pustawif, nu uo tu, mniej wiencej jak uo tam do
tej chaty, mniej wiencej gdzie ten budynek, moze gdzie tamty, pustawil miyn
jeszcze. (Bukance, JP22)

[ZWYCZAJE DWORSKIE] Podziw i jednoczesnie zachwyt zawieraja opowiadania

mieszkancow wsi i miasteczek dotyczace zwyczajow i zachowan dworskich. Jest to

inny $wiat, w ktérym maja miejsce spotkania towarzyskie i bale (8), (9), nowe i
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Lit. vaikai, atkreipkit démesj ,dzieci, zwrdccie uwage”

Lit. Siesikai, Zinot? ,Siesiki, wiecie?".

Gwar. bardo przajazdzali sito ludzi ,pardzo duzo ludzi przyjezdzato”
Gwar. zastanowywac sie ,zatrzymywac sie”.

Lit. vadinasi ,znaczy".
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piekne $wieta doroczne, obchodzone we dworze nieco inaczej, w ktérych uczest-
niczy¢ mogli tez miejscowi rzadcy, stuzba i chlopi (11). Sposéb postrzegania dwo-
ru przenosi si¢ samoistnie z jego wygladu na zachowania jego wlascicieli. Przepych,
ktoéry panowatl we dworze, wynika z opisu obficie przygotowywanych dan (miensa,
u nich tam indykéw narznienta), a rygorystycznie przestrzegana etykieta dworska
napawata strachem stuzbe podajaca do stotu (do stofu czszeba nosi¢ na takiej pot-
misce). Dziwne z punktu widzenia chlopa zwyczaje, polegajace na dotrzymywaniu
towarzystwa osobom przybylym na bal, swiadcza o manierycznosci w zachowaniach
szlachty (Panowe bardzo lubili, znaczy, cudzymi kobiatami pomienia¢ sia) (11), a
nieprzestrzeganie postu przez ksiedza (10), ktéry prawdopodobnie w kosciele do
niego bardzo zachecal wiernych, swiadczy o niskiej postawie moralnej duchowien-
stwa (Nia paczszajcie, dziawczenta, co, mowi, proboszcz robi, on odmodli sia). W
czasie $wigt wigilijnych obrzedy ludowe pieknie sa taczone z obrzadkami religij-
nymi, koScielnymi (jemy ta kucja swienta. Jak mtoda bylim, to ptot opczepywali) (11).

Narracje prowadzone sa zazwyczaj przez osoby, ktore niegdy$ pelnily stuzbe
we dworze (mnie taki bialy pienkny fartuszek zawlekli, pienknie juz ubrali), poprzez
udzial w spotkaniach towarzyskich szlachty stawaly sie czescia tych pieknie przy-
strojonych komnat i stoléw. Naoczni §wiadkowie tych zdarzen — najczesciej wlasnie
stuzba dworska, sa pelni podziwu dla zachowan ich pandéw, chociaz jest to abso-
lutnie sprzeczne z ich zasadami zycia, totez usilujac przekonaé sluchaczy co do
wiarygodnosci ich wypowiedzi, wyrazaja to wprost: moze nia bendo wierzyc jak byto
dawniej. Probuja tez nasladowal zwyczaje dworskie, i niekoniecznie te najlepsze.
Zaspokajajac gtdd w spizarni po kryjomu i jedzac miesa do woli w czasie postu,
rozgrzeszaja siebie sami: i nia mowitam dla ksiendza w spowiedzi.

(8) A jak juz bal i kogutdw, i parszukdéw? malutkich zakolo, upieko ta-
kiego nadziewanego. Co tylko juz we dworze, wszystkiego bylo. Nu i teraz kotletow,
a my takie mtode dziewczynki, mnie taki bialy pienkny fartuszek zawlekli, pienk-
nie juz ubrali. A ja bytam taka, nu moze jakich osiemnascie lat, juz panienka. Nu
i teraz do stolu czszeba nosi¢ na takiej pétmisce, to jeszcze u mnie i jest
potmiska taka, nu podlugiwata taka, tu i kotletow natozona, naokota kartofla
tuszona. Nu i podnosisz, teraz siedzi pani przy stole, zeby wiedzie¢ z ktorej strony.
Jesli przyniesisz, teraz ja przyniosa ten talerzyk dla pani wo juz z prawej strony,
pani z lewo renko z misy nia wezmi. Czszeba wiedziel jak przyniesé, zeby
mogliby ja podniosa, zeby z prawo renko wzions¢ z tej pétmiski wltozy¢ do talerzy-
ka sobie. (Uzpurwie, K16)

(9) Byli tancy i, wie pani, jak miode moze nia bendo wierzy¢ jak bylo dawniej. Pano-

wie bardzo, nu monz z zono, oni dzialili sia. A o dzisiaj pienkna mnie ta panienka,

22 Gwar. parszuk ,prosie”.

23 Gwar. zawlec ,zatozyc'.
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ja dzisiaj benda z to panio hulac®. I ten pan nie gniewa sie. I u jich taka moda
byla. Ten koleguje z to panio i u jich nie byto gniewu, ze o, oj, mowi,
o ty z mojo zono na co, chodzo, spacerujo, tanczo, gadajo. O taka
moda byla, i nia bylo nigdy im zadnego gniewu. Panowe bardzo Ilubili, znaczy,
cudzymi kobiatami pomieniac sia, ty z mojo, ja z twojo kolagujim, gadami, chodzim,
tanczym. O taka moda bylta. (Uzpurwie, K16)

(10) Teraz ksiondz przyjechawszy pacunelski do tego dworu. Nu i post znaczy, to te
panowie jedzo z miensem, a mnie popadta dla tego ksiendza te kotlety podniesc, ze
jak to ksiondz bendzie, ja w strachu nia podnosic temu ksiendzu, Ze taki post ksiondz
nia biendzie, wlozyt sia te kotlety, a ja sputnialam. Przychodza do kuchni: ,,Pari,
co ja zrobitam, dla proboszcza poniostam, méwa, kotlety, proboszcz wziol, zna-
czy, jes¢, ci mnie bendzie grzech, mowa, ci dla ksendza”, na co on
jad, na co ja datam. Widzi jaki rozum byl. Nu i wie, pani moéwi: ,,Nia pacz-
szajcie, dziawczenta, co, méwi, proboszcz robi, on odmodli sia”. Aha, ja do spizar-
ni. Ja miensa, u nich tam indykow narznienta. Dawaj ja jesc, chce sia juz caly, w
nocy juz, balujo przez noc. Dawaj ja w spizarni najadtam sia. Odesztam do domu
wklenklam okoto 16zka, rézaniec odmowitam, ze i ja odmodlitam sia. Wo i nia
méwitam dla ksiendza w spowiedzi. W zyciu dawniej co bylo. (Uzpurwie, K16)

(11) Bardzo kochalim Boza Narodzenia w Zawiszynia jak zylim. Kucja, poscilim,
bylo od ojcéw kazana, pumodlim sia bywala wszystkie wstawszy, nu i potam upla-
teczkami kazden puzdrawiamy nu i zaczynamy jes¢. Podrobim® uplateczki na te
wszystkie potrawy zeby juz Bog liczy sieblogostawil ijemy ta kucja Swienta.
Jak mloda bylim, to plot opczepywali®, plot upczepio, jazeli te o paleczki para,
to juz i bendzi, wydzim zamonz, jazeli nie, to juz nie. Stuchamy skond psy
szczakali, z jakistrony, nu takie o byli wrézby (...) Nu to juz na jutro
swiento, Boze Narodzenie, du dworu zapraszali, a jak kiedy i pa-
nowia przychodzili do nas. Nu to czasami swinka zaktuta jest, wszystkiego
przygotujisz. Do kosciola rano szedlim, rano nabozenstwa byla. Pierszy dzier to juz
bardzo swiento, nia bardzo tak dawniej juz ni chodzilim. A tak krewna przycho-
dzili, juz baliowali troszka wiencaj, tak juz byla, takie tradycji. (Swietobrosé, IP27)

[RELACJE MIEDZY PANEM A CHLOPEM] Stosunek pana do chtopa ujawnia sie
z opowiadan o dawnych zwyczajach lub wykonywanych pracach, czesto w kon-
tekscie rozméw o ciezkim zyciu. Bardzo przyjaznie byta traktowana przez pandéw
stuzba dworska — rzadcy, pokojowki, kucharki. Czesto z rzadca utrzymywano tez
prywatne stosunki, przyjaznily si¢ nawet dzieci ich rodzin i ta przyjazn trwala
przez lata, nawet kiedy dawne relacje typu pan : stuga przestaly istnie¢ (12).
Traktowana przyjaznie stuzba pamigta do dzi$ te stroje, ktore jej byly prezento-
wane (pani dla mnie i koraléw zawionze, i sukienka pienkna natozy) (13). Praca we

24 Gwar. hula¢ taficzyc”.
25 Gwar. podrobi¢ pokruszyc”.

26 Gwar. pfot obczepywac ,ptot obejmowac (wrdzba)"”
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dworze stanowila podstawe zycia, wiec dawano ja nie tylko dorostym, ale i na-
stolatkom (Ja miatam trzynascie lat...) (14). Wazne w gospodarstwie prace, takie
jak zniwa, sianokosy zazwyczaj konczyt wspolny poczestunek, wyprawiany przez
gospodarzy dworu (15).

Zachowania szlachty wobec chlopa sa oceniane przez narratoréw czesto wprost:
dobre byli panowie, powtarzane niejednokrotnie w réznych kontekstach. Wynikaja
tez z wypowiedzi posrednich — dotyczacych spotkan towarzyskich (przychodzita do
nas, my do niej, ona mnie juz zawsza nazywata lialio), wsp6lnie obchodzonych ob-
rzedow (zniwa to dla panéw trzeba bylo sples¢ wianek), udzielanej pomocy w trud-
nych sytuacjach rodzinnych (ojciec niedomagajgcy byt, mama tez chroma byta, dwa
braci). O tej wyrozumiatosci i trosce §wiadcza tez wspomnienia o rzetelnie placo-
nych wynagrodzeniach (to we dworze zarabiali troszeczke, i zboza dawal, rozmaicie).
Pojawia sie tez w opowiadaniach poréwnanie czaséw dawnych ze wspdlczesnymi,
kiedy cztowiek jest juz pozbawiony opieki materialnej i bardzo waznego wsparcia
duchowego, wspdlczucia: jak teraz zrobili nie daj Boze, za to ludzie wo i rznig sia i
wieszajon sia.

(12) My bylim dzieci, a on byt juz starszy za nas, ten panicz, przyjezdzal du dworu w
guscina. On ma i drugiegu brata. Tamten miodszy byl, tamten z nami bywa-
ta i pubawim sia, pubiegamy, a ten to juZz taki byl studant. Tara-
niusa Wojnowska jak mieszkalim w Zawiszyrie przychodzita do nas, my do
niej, ona mnie juz zawsza nazywata lialio. My z dziecinstwa tak juz lala,
lala, potym koc® i wyrosta, ko i teraz w przesztym roku byla przyjachawszy, tak
ja jej lialia, choc¢ juz niamtoda jestemy. Nie bylim bardzo bugata w tamtych czasach.

Moj ojciec rzondcem byl w Zawiszynie. (Swigtobrosé, 1P27)

(13) Moja siostra stuzyta u panéw za pokojowa, potem ta za mqz wyszla, to druga
poszla na ta miejsca. A juz ta staruszka pani: Ojajaj jakie dobre dziewczynki za

pokojowe, wo przyjezdzajo jakie goscie czy co, nu to wo stol przyprawic®®, wraz
jedzenia narobi¢, postawic wszystko. Ja tam zachodzila to ta pani dla mnie i ko-
raléw zawionze, i sukienka pienkna nalozy. Aha, dobre byli panowie. (Zeij-
mele, Pod.27)

(14) Jeszcze ja_przy panach do szkoly chodzitam, a mama szedla do roboty. A pan
mowil mozesz taka dziewczyna bajawa przyprowadzié, Zyta koszo, pszenica w
snopy znasza¢. Nu to wo prowadzila i mnie przez atostagi®. Ja mialam trzynascie
lat, ziemi mieli mala, cztery haktary, ojciec niedomagajgcy byt, mama tez chroma™
byla, dwa braci i zyli. Siedem gléw zyli, taka duza szejma® byla. Trzeba jesé, a

27 Gwar. ko¢,chociaz".

28 Gwar. przyprawic ,przygotowac, zastawic”.
29 Lit. atostogos ,wakacje".

30 Gwar. chromy ,utykajacy”

31 Lit. Seima ,rodzina”.
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cztery haktary tylko ziemi i jedna kréwutie”, nu to we dworze zarabiali tro-
szeczke, i zboza dawal, rozmaicie, byta bardzo dobrze. Toz jak teraz zro-
bili nie daj Boze, za to ludzie wo i rzniq sia i wieszajon sia. Pan byt bardzo
dobry dla ludziéw. (Zejmele, Pod.27)

(15) To wo jeszcze jaka moda bywata, kiedy skoficzon sia koszenia trawy®, zniwa to
dla panow trzeba bylo sples¢ wianek, to wo my przyniesim do domu kwiatow i
plecim dla pandw, to byli ,,baiktuvés”* dla pana. To idzim do pana z wiankiem i
Spiewami: ,,U naszego pana sniade koniki. Skosili zyta miode chlopczyki. Plon
zyta, plon, ze wszystkich stron”. Potem pani zaptakata tylko, ze juz my ich tak wo
przyjeli, za nic nie oglocili, to ona mowi, przyjdzicie, przyjdzicie wieczorem. To juz
wieczorem oni przygotowione, stoly przybrane®, piwa oni narobili, i wédki majo,
wszystkiego, i parsiuka® zaktuli (Zejmele, Pod.27)

[LOSY PANA I DWORU] Czesto o istniejacych w okolicach dworach pozostaty
tylko wspomnienia, §wiadcza po nich pozostate fundamenty (18) albo zaniechane,
pozostawione bez opieki i nadal niszczone dawne okazate budowle (16). Duzo
uwagi poswieca sie tez sposobom opuszczenia swoich miejsc i patacéw przez dwo-
rzan. Czesto wyjezdzali oni w pospiechu, podlegajac wydawanym przez nowe wila-
dze rozkazom (19), albo byli wywozeni przymusowo, poddawani represjom, po-
zbawiani catego majatku (17). O wielkim przywiazaniu do swojej ojczyzny i miejsc
rodzinnych $wiadczg liczne powroty samych wiascicieli lub ich potomkéw do miejsc,
gdzie znajdowat si¢ ich dwoér (18). Niektérzy z nich juz nie mogli wrécié, bo takie
wysiedlenia przyplacali zyciem (17).

W narracjach o ludziach, ktérzy sie przyczynili do niszczenia dwordéw, czasami
moéwi sie wprost: jak Ruski nadeszed, poczot wywozi¢ z tych wielkich dworéw, ale
czesto nie nazywa si¢ wykonawcow tych czyndéw po imieniu, uzywane sa okresle-
nia bezosobowe: jego do Sybiru wywezli; prikaz przyszedl. Zdaniem narratoréw do
dalszego niszczenia dwordw przyczynili sie zaréwno ci, ktérzy nic nie robili, zeby
zachowal dawne okazale budowle (zaroszy trawo wszystko, nikt nie patrzy) lub
bezmyslnie niszczacy je nadal nieznani osobnicy okreslani jako ludzie: naumysinie
go stoji, daji kameniami, wszystkie okna wybite. Obecni mieszkancy tych terenéw
postrzegaja dawne zycie, w ktérym wazng role odgrywali wlasciciele ziemscy, ich
panowie, jako czasy dobre, bo byli w owych czasach przyzwoitsi ludzie: Teraz ludzi
nia ma, pani. Moze z tysionca jeden. Jak my dawniej zyli, to nam terez bardzo prze-
ciwnie. Szlachte oceniaja jako mieszkajaca na tych terenach od zawsze, swoja: oni

32 Gwar. krowutie krowka".

33 Gwar. koszenie trawy ,sianokosy”.
34 Lit. baigtuves ,dozynki".

35 Gwar. przybrany ,zastawiony”.

36 Gwar. parsiuk \wieprz".
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nie z Polszczy byli, oni wieki tu zyli. Bardzo typowo oceniajg tez swoje stanowisko

wobec zachodzacych zmian — s3 zazwyczaj pasywnymi obserwatorami, ktérzy nie

maja na nic wpltywu, historia jakby dzieje poza nimi, oni za$ sa w stanie tylko

pogodzi¢ sie¢ ze zmianami zachodzacymi w zyciu: Mowio, pies ji powieszony przy-

wyka. Musim przywyk¢é do wszystkiego.

(16)

(17)

(18)

(19)

To potym moza pojdzim zobaczy¢ jaki ten dwor. Jaki pienkny ten majg-
tek, ze on terez zniszczony. Wie, jakie terez ludzi, to bydla, nia ludzi. My
takich ludzi nia widzieli jeszcze. Pomysle¢, powstawione wszystkie okna byli, to
naumyslnie’ o stoji, daji kameniami, wszystkie okna wybite. Ci to
teraz ludzi. Teraz ludzi nia ma, pani. Moze z tysionca jeden. Jak my dawniej zyli,
to nam terez bardzo przeciwnie®. Mowio, pies ji powieszony przywyka. Musim
przywyk¢ do wszystkiego. (Zejmy, K21)

Potem duzo bardzo pouciekali do Polszczy, jak Ruski nadeszed, poczol wy-
wozid¢ z tych wielkich dwordw. To drugie®, chtére Polacy byli, wyjachali do
Polszczy, wyjachali, potem ten dwor, gdzie jest Mitruny nazywajo sie, patac ten co
stoi, byl Sawicki Polak, tez jego do Sybiru wywezli, staruszek umar w Sybi-
rze, nie wrdécil, kiepskie czasy byli. (To panowie z Polski byli?) No wie pani,
oni nie z Polszczy byli, oni wieki tu zyli. (Mitruny, HL16)

Teraz to wnuczka jego przyjezdzata, gdzie tut dziadukéw dom byl,
pytata sia, przyjechawszy z Ameryki, to moja siostra prowadzila tam pokazata
dla jej, ale co tam teraz tylko podmuréwki zostawione, zaroszy trawo
wszystko, nikt nie patrzy. (Zejmele, Pod.27)

A potem juz prikaz® przyszedl juz wyjechac dla ich. To oni wszystkich
parsiukéw®' szybko zaktuli, do betonéw™ tluszcz zleli i wyjechali. (Zejmele, Pod.27)

8. Uwagi koncowe

Rozwazania o dworze polozonym na Kowienszczyznie zostaly oparte o narracje

ludowe, ktére sa tekstami o wyjatkowej strukturze jezykowej, powiazane siecia

réznych wydarzen, odniesien czasowych i ram modalnych. Zawieraja leksyke re-

gionalna, wtracenia, modyfikatory wypowiedzi, liczne powtérzenia, nietypowy szyk

wyrazéw aktualizujacy wazne cechy wypowiedzi itd. Omoéwic i poddaé szczegdlo-

wej analizie wszystkie wlasciwosci jezykowe i stylistyczne tych tekstow nie bylo tu
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mozliwosci. Przeprowadzona analiza miata na celu przynajmniej czesciowo uzasad-
ni¢ fakt, ze wykorzystujac wspdlczesne narzedzia badawcze i posiadany ogromny
material pochodzacy z nagran gwarowych, ktérym dysponuje kazdy badacz gwar
litewskich i stowianskich wystepujacych na Litwie, istnieje mozliwo$¢ zastosowania
go w badaniach odrebnych i poréwnawczych nad jezykowym obrazem $wiata miesz-
kanca wielojezycznej i wielonarodowej wsi na pograniczu, poddanie takiego tekstu
doglebnej analizie z réznych punktéw widzenia: w badaniach postawy narratora,
adresata narracji, tematu, intencji i funkcji wypowiedzi oraz jej cech gatunkowych
i stylistycznych.

Jak wynika z zalozen metodologicznych takiego opisu, najwazniejszym w tym
opracowaniu byl narrator, jego subiektywny sposéb postrzegania rzeczywistosci,
a walorem waznym tekstu ludowego byla dla nas jego podmiotowos¢. Wyodreb-
nilismy kilka typow takiego narratora — od jawnego do ujmowanego bezosobowo.
On zawsze byl obecny w tekstach, siebie stawial w centrum narracji. Opowiada-
jac o dawnych majatkach, dworach, zazwyczaj opisywal swoje lub czyjes§ konkret-
ne zachowania, przezycia, wplatajac w opowiadania tez jakie$ inne wydarzenia lub
zachowania, np. relacje rodzinne, powoltywat sie¢ na przeczytane ksigzki historycz-
ne. W zaleznosci od tego, z jakim typem informatora mamy do czynienia, rézni
sie stopien prawdziwosci jego wypowiedzi. Na tej prawdziwosci samemu informa-
torowi zawsze bardzo zalezalo, dlatego wykorzystywal dodatkowe Srodki aktuali-
zujace jego wypowiedz, lokalizujac swoje wspomnienia w konkretnym czasie i
miejscu. Nalezy zwréci¢ jednak zasadnicza uwage na to, ze byl on zawsze tylko
pasywnym uczestnikiem historii, nie okazywal buntu wobec zmian zachodzacych
w otaczajacym go Swiecie, chociaz krytyczne ich postrzeganie jest widoczne w
jego rozwazaniach.

W tekstach ludowych naszkicowany obraz dworu ma charakter wizualny, po-
strzegane sa cechy fizykalne dworu, opisane szczegétowo lub zarysowywane uryw-
kowo, fragmentarycznie. Niemniej wazne sg tez zachowania jego wiascicieli, ktore
zazwyczaj s3 postrzegane pozytywnie, szanowane i podziwiane, niekiedy odbierane
jako dziwne, ale zawsze akceptowane. W wizji prostego chlopa jest to inny Swiat,
barwny i kolorowy, czesto przez niego mitologizowany. Akceptacja zwyczajéw dwor-
skich moze mie¢ zwiazek tez z tym, ze do udzialu w tych pieknych praktykach i
obrzedach jest zapraszany sam niemajetny chlop. Takie zachowanie pana wobec
chlopéw burzy utrwalone dotychczas w spoleczenstwie stereotypy — osoby wyzy-
skujacej, bezwzglednej i tamie wizje stosunkéw opartych na wyzysku, pozwala
zrozumiel, dlaczego dwor, podobnie jak i koscidl jest wymieniany wéréd czynnikéw
ksztaltujacych polska tozsamos¢ (por. tez Rutkovska 2018). Pewnie nie budzi wat-
pliwosci fakt, ze w taki sposéb zinterpretowany tekst gwarowy dostarcza dodatkowej
wiedzy o otaczajacym nas $wiecie, ktorej nie mozemy pozyskac ze zrédel historycz-
nych, opiséw socjolingwistycznych czy tez analiz typowo dialektologicznych.
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National Values and the Ways of Reading Them.
Dialect Text at the Etnolinguist’s Workshop

Summary

The study aims to present certain methodological approaches used in the research of
dialect narratives. In the introductory part of the article, the author discusses the links
between the related sciences, analysing oral text: traditional dialectology, oral history and
ethnolinguistics. The concept of cultureme as the unit describing realia, deeply entrenched
in a certain type of culture, composing a certain identity of an ethnic group, is also in-
troduced. The notion of a cultureme is very close to the notions of a keyword, described
by Anna Wierzbicka, and a stereotype or concept, described by the ethnolinguistic
school of Lublin. The difference, however, is that that the description of concepts is aimed
at reflecting the folk or nationwide worldview and human view, while culturemes are used
to identify a specific community, show the specificity of a certain region and its values.
The example of the description of one cultureme (the manor) is used to provide the com-
plicated structure of dialect narrative, its stylistic values, types of a narrator, and subjective
way of perceiving and assessing the reality.

KEYWORDS: oral history, ethnolinguistics, dialectology, folkloristics, dialect narrative
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