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ADNOTACIJA. Artykut dotyczy wybranych aspektéw relacji ptci i jezyka w polszczyZznie. Punkt wyjscia
rozwazan stanowi pojecie pfci — uksztattowane na bazie istniejacych (i dostrzeganych) réznic biolo-
gicznych w $wiecie ludzi i zwierzat (ang. sex), ugruntowane (reprodukowane) kulturowo (ang. gender).
Punktem dojscia zas jest zdanie sprawy z tego, jak to pojecie jest kodowane w jezyku. W artykule za-
prezentowano rézne typy eksponentdw meskosci i zerskosci: leksykalne, morfologiczne (fleksyjne
i stowotworcze), tekstowe i kontekstowe. Ustalono, ze w konkretnych wypowiedziach mamy do czy-
nienia z ich réznymi kombinacjami. O wyborze sposobu eksponowania ptci decyduje splot wielu
czynnikéw: jezykowych, pragmatycznych, a takze psychologiczno-spotecznych.

SLOWA KLUCZOWE: kategorie jezykowe, pte¢, rodzaj

ojecie plci wyrasta z ludzkiej obserwacji $wiata przyrody, dostrzegania réznic

miedzy organizmami meskimi i zefiskimi i uznawania ich za wazne. Swiadczy
o tym zaré6wno znaczenie funkcjonujacego we wspdlczesnej polszczyznie stowa
ple¢ — ‘ogdt cech charakteryzujacych i odrézniajacych osobniki Zenskie i meskie;
takze: og6t osobnikéw wyrédzniajgcych sie tymi cechami’ (PSWP Zgét, t. 29, 116—
117; podkresl. MNB), jak tez jego utartych polaczen, takich jak: ple¢ meska, zZenska;
ple¢ odmienna, druga, inna, przeciwna; osobniki réznej plci; rozpoznawanie pici ptodu;
zmiana pici; skfonnos¢ do pici przeciwnej, dgzenie ku odmiennej plci; identyfikacja pici;
roznicowanie si¢ plci; roznice pici; staba ple¢ ‘kobiety; réwniez zartobliwie o mez-
czyznach’; ple¢ pigkna, ple¢ brzydka; dezaprobata pici; determinacja plci'. Jezykowe
wyrdznianie plci ma podloze naturalne — wynika z obiektywnie istniejacych réznic
biologicznych miedzy organizmami (por. ple¢ dziecka, cztowieka; plec roslin; ple¢
zwierzqt), szczegblnie waznych w aspekcie rozmnazania, czyli de facto przedtuzania
i w konsekwencji istnienia poszczegdlnych gatunkéw. W swiecie ludzi te réznice

1 Nazywane s3 tez sytuacje atypowe (w ktérych rdznice ptciowe sg ,zacierane”): pte¢ obojnacza; trzecia ptec 'iro-
nicznie o osobach o sktonnosciach homoseksualnych’ (PSWP Zgét, t. 29, 117).
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sa reprodukowane kulturowo — w procesie socjalizacji i edukacji dziecko majace
cialo o okreslonej anatomii i fizjologii przyswaja wlasciwe w danym spoteczenstwie
wzorce zachowan’, korespondujace z jego plcia biologiczna (ang. sex), tzw. plec
kulturowa (ang. gender)’. Dyktowane wzory stanowia niezbedny skladnik plciowe-
go wyposazenia dorostego czlowieka, zwlaszcza ze ,formy kulturowe wyraznie
stuza do odstaniania, a nie zakrywania plci osobnikéw” (Sleczka 1999, 31)¢. Uksztal-
towana w konfrontacji z kulturowo reprodukowang réznica meskosci i zenskosci
tozsamo$¢ plciowa czlowieka rzutuje zaréwno na jego zycie indywidualne, jak tez
na funkcjonowanie catego systemu spolecznego, ktorego jest czescia’.

Ple¢ znajduje tez odzwierciedlenie w jezyku. W polszczyznie pozostaje w zwiaz-
ku z jezykowa kategoria rodzaju. Dostrzegal to juz Jan Niecistaw Baudouin de
Courtenay (Baudouin de Courtenay 1915/1984, 218-225)° i autorzy ,,starszych”’
gramatyk szkolnych (zob. np. Szober 1923/1962, 118-120, Klemensiewicz
1952/2001, 51-52). Jednak w wigkszosci polskich opracowan jezykoznawczych
2. potowy XX w. pojecia ‘rodzaj’ nie odnoszono do wlasciwosci semantycznych rze-
czownika, nie wigzano z rozréznianiem plci®, przeciwnie — podkreslano jego kon-

2 Dotycza one réznych sfer zycia: sposobu bycia, wypowiadania sie, ubierania, ksztatcenia, wykonywanych prac
i zawododw, petnionych rél i funkgji, sposobu spedzania wolnego czasu, itd.

3 Dodac nalezy, ze polszczyzna w odréznieniu od angielszczyzny faczy te dwa rozumienia pici — odpowiada im
jedna nazwa ogdlna ptec. Jesdli zalezy nam na precyzji wyrazenia, mozemy uzy¢ odpowiedniej przydawki
roznicujacej — ptec naturalna, pte¢ kulturowa.

4 Bardzo charakterystycznym kulturowym sygnalizatorem ptci jest np. ustalony spotecznie sposéb ubierania sie.
Jak stwierdzit Kazimierz Sleczka: W catym $wiecie ubiory kobiet i mezczyzn réznig sie zasadniczo, w sposéb
podyktowany tylko w bardzo matym stopniu réznicami morfologicznymi ciata” (Sleczka 1999, 31). Badacz
formutuje bardzo stanowczy sad, zauwazajac, ze: Wprawdzie i w tym zakresie w wielu zachodnich krajach
nastapity zmiany i zakres swobody w doborze wiasnego wystroju kulturowego znacznie wzrdst, ale sama za-
sada cechuje sie wyrazng uporczywoscia, ptcie osobnikéw maja by¢ juz na pierwszy rzut oka rozpoznawalne”
(Sleczka 1999, 31). Wydaje sie jednak, ze wspdtczesnie wskazana ,uporczywosc” tej zasady zostata nieco osta-
biona, o czym swiadczy m.in. coraz wieksza popularno$¢ mody unisex.

5 Potwierdza to m.in. fakt, ze w badaniach socjologicznych pfec i wiek uznaje sie za ,dwie najbardziej uniwer-
salne podstawy stratyfikacji spotecznej we wszystkich spoteczenstwach” (Goodman 1997, 165).

6  Wedtug niego rodzaj gramatyczny jest skutkiem animizacji myslenia jezykowego wiasciwego Arioeuropejczy-
kom, a zwiaszcza seksualizacji (uptciowienia) wyobrazen jezykowych, narzucania rozréznienia meski — zeriski
nie tylko ludziom i zwierzetom, ale tez roélinom i rzeczom martwym: ten Zotnierz, ten pies, ten dqb, ten kamien,
ten stot; ta dziewczyna, ta owca, ta brzoza, tak szafa, ta portmonetka; to dziecko, to zwierze, to drzewo, to lustro, to
pokretto. Potwierdza to juz sam sposéb nazywania opozydji rodzajowych, ktére w jezyku polskim (i innych
znanych nam jezykach) sg nazywane ptciowo (pol. meski, zeriski, nijaki). Kwestie zwigzku miedzy oznaczanymi
pojeciami a rodzajem gramatycznym ich nazw podjeta np. Anna Pajdziriska (2018).

7 Tj. takich, ktore ukazaty sie przed Il wojna $wiatowa lub tuz po niej.

8  Por. wypowiedz Alicji Nagoérko: ,[..] utozsamianie rodzaju gramatycznego z czyms zewnetrznym, np. ptcig
denotatéw jest postawg dos¢ naiwng” (Nagorko 1996, 94). W dalszej czesci wypowiedzi autorka nieco tagodzi

swdj stosunek do badan nad semantyka rodzaju, piszac, ze istniejg zwigzki miedzy rodzajem a takimi katego-
riami rzeczywistosci jak ‘niedorostosc’i ‘ptec.
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wencjonalny charakter oraz syntaktyczne podstawy (zob. np. GWJPM, 207-217). W
efekcie badanie tej kategorii zostalo zdominowane przez prace nad fleksyjno-skta-
dniowymi wlasciwosciami wyrazéw, ktore maja rodzaj’. Na tym tle pozytywnie wy-
rozniaja sie prace Mariana Kucaly (1978) i Jadwigi Zieniukowej (1981), ktorzy
uznawali rodzaj za kategori¢ wieloaspektowa, w tym i semantyczna'®.

Do semantycznej interpretaciji kategorii rodzaju powrdcono na fali feministycz-
nych badan jezyka, ktére w Polsce zainicjowalo wydanie 9. tomu z serii ,,Jezyk
a kultura” pt. Ple¢ w jezyku i kulturze (1994) i ogdlnie wzmozone zainteresowanie
badaniami jezykowego obrazu $wiata, ktére zaowocowaly powstaniem wielu prac
nt. obrazu (czy stereotypu) ptci w jezyku (zob. artykuly w JAK 9 oraz np. Pelletier
1996; Brzozowska 2000; Dlugosz 2000; Pajdzinska 2001; Nowosad-Bakalarczyk
2002, 2004)". Trzeba podkresli¢, ze juz wczesniej Kwiryna Handke prowadzita
badania nad specyfika jezyka kobiet i mezczyzn. W centrum jej zainteresowan
znalazly sie przemiany zachodzace w jezyku Polek (zob. Handke 1986, 1989, 1990,
1992). Badaczka ta wyraznie jednak dystansowala si¢ od ideologii feminizmu,
a prace swe nazywala socjolingwistycznymi (Handke 1994, 11-12). Nurt femini-
stycznych badan jezyka w Polsce reprezentuja prace Jolanty Szpyry-Koztowskiej
i Malgorzaty Karwatowskiej. Kategoria rodzaju z uwagi na liczne asymetrie wzgle-
dem plci jest przez badaczki postrzegana jako przejaw seksizmu (Karwatowska,
Szpyra-Koztowska 2005)'”. Nie jest to jednak stanowisko powszechnie akceptowa-
ne w Srodowisku polskich jezykoznawcéw, o czym Swiadczy m.in. ozywiona dys-
kusja na V Forum Kultury Stowa ,,Polak z Polakiem. Porozumiewanie si¢. Barie-
ry i pomosty” (Lublin, 16—18 pazdziernika 2003 r.), ktéra wywolaly referaty: Jak
Polka z Polakiem — jezykowe bariery w komunikacji miedzy plciami Jolanty Szpyry-
-Koztowskiej i Malgorzaty Karwatowskiej oraz Czy gramatyka moze przeszkadzac
w rozmowie kobiety i mezczyzny? Marka Lazinskiego. Zdecydowana wiekszos¢ dys-

9 Nie sposéb w tym miejscu przedstawic istniejacej bogatej literatury przedmiotu. Wymienie jedynie autoréw
klasycznych juz prac z tego zakresu, jak Witold Mariczak (1956), Roman Laskowski (1974), Zygmunt Saloni (1976)
oraz autorke stosunkowo nowej monografii nt. fleksyjnych podstaw rodzaju — Zofie Zaron (2004).

10 Wskazywali zwfaszcza na semantyczne podstawy rodzaju meskoosobowego.

11 Powstanie tak wielu prac z tego zakresu (tu wymieniam nieliczne) nie dziwi, jak bowiem pisze Zbigniew Kloch,
,Plciowos¢ stanowi wazny element jezykowego obrazu swiata z uwagi na fakt, ze jezyk utrwala stereotypy
dotyczace pfci, przekonania o tym, czym jest kobiecos¢, a czym jest meskos¢” (Kloch 2000, 148).

12 Badaczki swoich prac nie sytuuja w kregu jezykoznawstwa feministycznego, lecz w nurcie prac relacjonuja-
co-krytycznych. Jednak sposéb, w jaki przedstawiaja jezykowy status kobiet i mezczyzn (postuguija sie ocenia-
jacymi stowami seksizm, androcentryzm), powoduje, Ze ich prace stanowig najbardziej ostry wyraz negatywnej
oceny obrazu ptci zawartego w jezyku. Rozwazajac jednak mozliwosci wprowadzenia zmian zmniejszajacych
nieréwnosci piciowe, autorki stwierdzity, ze ,w Polsce nie istnieje obecnie klimat sprzyjajacy nieseksistowskiej
reformie jezyka” (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005, 275), a takze ,Nie wydaje sie mozliwe, by polski system
rodzajowy mogt by¢ w znaczacy sposéb zmodyfikowany w kierunku wiekszej symetrycznosci rodzajowo-ptcio-
wej" (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005, 281).
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kutantéw opowiedziala sie po stronie M. Lazinskiego, ktéry stwierdzil, ze na obec-
nym etapie badan brakuje dowodéw potwierdzajacych zwigzek asymetrii rodzajowo
-plciowej istniejacej w jezyku z nieréwnym traktowaniem kobiet i mezczyzn w spo-
teczenstwie. Zainteresowanie tematyka plci na gruncie nauk humanistycznych
i spolecznych w Polsce bylo szczegdlnie duze na przelomie pierwszej i drugiej
dekady XXI wieku, o czym $wiadcza liczne publikacje z tego zakresu, zob. np.
lubelskie tomy pokonferencyjne: Oblicza plci. Jezyk — kultura — edukacja (2012),
Oblicza plci. Literatura (2012), O plci, ciele i seksualnosci w-kulturze i historii (2014),
O plci, ciele i seksualnosci w jezyku i mediach (2014), monografia (Rejter 2013).
Celem przeprowadzonych przeze mnie badan bylo rozpatrzenie relacji ptci i je-
zyka w polszczyznie. Przyjelam, ze ple¢ lezy u podstaw jezykowej kategorii
rodzaju, przy czym kategoria ta jest przeze mnie rozumiana szeroko (inaczej niz
to jest ogdlnie przyjete w tradycyjnej gramatyce): stanowi ja zbiér réznorodnych
form jezykowych powigzanych wspdlna trescia (znaczeniem plci). Jej opis wymagat
catosciowego spojrzenia na jezyk, uwzglednienia réznych jego poziomdw, tacznie
z kontekstem jego uzycia. Taka procedura opisu jest zgodna z potocznym rozu-
mieniem jezyka jako narzedzia wyrazania mys$li (Rozwadowski 1924; Bart-
minski 2006), a takze z zalozeniami lingwistyki kognitywnej (Langacker 1987,
2008) i antropologiczno-kulturowej (Wierzbicka 1988, 1999, 2006; Bartminski
2009) dotyczacymi prymatu semantyki nad pozostalymi poziomami jezyka'*.
Takie ujecie kategorii jezykowych zostalo wylozone w programie etnolingwistyki
kognitywnej sformutowanym przez Jerzego Bartminskiego w Aspects of Cognitive
E'thnolinguistics (2009). Badacz zaproponowal polaczenie wszystkich szczegélowych
typow kategorii pod ogdlniejszym mianem kategorii jezykowych, a takze
takie ich wzajemne ustosunkowanie, ktére na pozycji nadrzednej stawia kategorie
pojeciowe, semantyczne. Bartminski podzielit opini¢ Anny Wierzbickiej, ze
sa one najwazniejsze i dla rozumienia jezyka, i dla sposobu jego uzycia. Taka
perspektywa badawcza — od znaczenia do formy — pozwala: (1) uwzgledniaé czto-
wieka jako konceptualizatora doswiadczanej rzeczywistosci, ktéry tworzy pojecia
i jezykowo je wyraza, (2) opisaé w sposodb spojny rozne kategorie jezykowe, ktore
wspoétdziataja jako eksponenty tych samych tre$ci. Ten sposéb ujecia
kategorii daje mozliwo$¢ polaczenia w jednym modelu opisu zjawisk z réznych
poziomdw jezyka, np. stownictwa ze zjawiskami z poziomu gramatycznego'. Mo-

13 Zob. tom pokonferencyjny Bariery i pomosty w komunikacji jezykowej Polakéw (2005, 91-177) oraz tazinski 2006.

14 W zatozeniu tym miesci sie przekonanie o dominacji znaczenia nad formg oraz o symbolicznym charakterze
wszystkich form jezykowych.

15 Autonomizacja czastkowych dziedzin wiedzy o jezyku (np. leksykologii i gramatyki, a w ramach gramatyki —
sktadni, morfologii i prozodii), zdaniem J. Bartmirnskiego, pozwala osiggna¢ wysoki stopier precyzji opisu, ale
,Sstwarza konflikt z potocznym rozumieniem jezyka jako zespotu réznorodnych srodkéw formalnych, ktére jednak
W procesie porozumiewania sie moga by¢ uzywane wymiennie i w potgczeniu ze sobg” (Bartmiriski 2006, 15).
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del ten — okre§lany mianem holistycznego (integralnego) opisu jezyka —
zastosowano juz w zespole lubelskim do opisu kategorii: przestrzeni (Adamowski
1999), podmiotu (Majer-Baranowska 2005), plci i rodzaju (Nowosad-Bakalarczyk
2009), czasu (Szadura 2017), ilosci (Nowosad-Bakalarczyk 2018).

Czyniac punktem wyijscia pojecie plci, postawmy pytanie o jego eksponenty
w polszczyznie. Przyjrzyjmy si¢, w jaki sposéb kodowana jest informacja o me-
skosci i zenskosci.

Rodzaj naturalny (pte¢) moze mie¢ osobne eksponenty leksykalne, wyra-
zy w odpowiednim rodzaju gramatycznym — meskim lub zenskim. Naleza do nich
osobowe nazwy wlasne — imiona meskie i zeniskie, np. Adam i Ewa, Piotr i Anna,
Jan i Magdalena, Jerzy i Elzbieta. Istnienie urzedowych spiséw imion, ktére moz-
na nadawa¢ dziewczynkom i chlopcom, czyni ten typ nazw jednoznacznym wy-
ktadnikiem plci. Takze nazwy pospolite moga wyraza¢ ple¢ oznaczanych oséb.
Istnieja w jezyku polskim komplementarne wzgledem siebie rzeczowniki meskie
i zeniskie, nazywajace ludzi wlasnie ze wzgledu na posiadang pteé, np. mezczyzna —
kobieta, chtop — baba, ptec i wiek, np. chlopiec — dziewczyna, chlopczyk — dziewczyn-
ka, pte¢, wiek i stan cywilny, np. panna — kawaler, stara panna — stary kawaler.
Roéwniez nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego pozwalaja jed-
noznacznie wyrazi¢ pte¢ meska lub zenska cztonkéw rodziny, np. ojciec — matka,
brat — siostra, dziadek — babka, wujek — ciotka, mgz — Zona, syn — corka.

Ple¢ moze tez mie¢ eksponenty stowotwodrcze. System derywacyjny jezy-
ka polskiego daje mozliwo$¢ syntetycznego wyrazania przede wszystkim plci zen-
skiej (zob. Grzegorczykowa, Puzynina 1998, 422-425, a takze Grzegorczykowa,
Szymanek 1993)'°. Dodajac do nazw meskich odpowiednie przyrostki, utworzono
wiele imion zenskich, np.

-a: Jozef — Jozefa, Stanistaw — Stanistawa, Wiestaw — Wiestawa;
-ina: Jan — Janina;

oraz nazwy zefiskich cztonkdéw rodziny, np.

-ka: stryj — stryjenka, wujek — wujenka, wnuk — wnuczka, szwagier — szwagierka;
-owa: tes¢ — tesciowa, brat — bratowa, syn — synowa;
-ica: bratanek — bratanica, pasierb — pasierbica.

Stowotwoérczo mozna wyrazaé pleé¢ zenska takze w formach nazwisk kobiet.
Sposoéb ich tworzenia jest uzalezniony od zakonczenia bazowego nazwiska meskie-
go. Od nazwisk meskich zakoniczonych na -ski, -cki, -dzki tworzymy nazwisk kobiet
(zon i corek) poprzez zamiane koncowki meskiej na zenska -a, np. Kowalski — Ko-

16 Odwrotny kierunek pochodnosci, czyli derywacja nazwy meskiej na bazie nazwy zenskiej, jest
rzadkoscia. Mozna podac tu tylko takie nieliczne przyktady, jak: gwiazda — gwiazdor, wdowa -
wdowiec, Maria — Marian, Ewa — Ewaryst, siostra — siostrzeniec, kaczka — kaczor, ges — ggsior/ gesior.
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walska, Glowacki — Glowacka, Zmudzki — Zmudzka. W podobny sposéb (tzn. poprzez
zmiane zestawu koncoéwek fleksyjnych) mozna tez tworzy¢ nazwiska kobiet od
innych nazwisk przymiotnikowych typu Malowany, Ufny, Razny. Przyjmuja one
postaé zeniska — Malowana, Ufna, Wazna, cho¢ mozliwa jest rowniez postaé meska
Malowany, Ufny, Wazny. Od nazwisk meskich zakonczonych na spélgloske, samo-
gloske -a, -0 mozemy tworzy¢ nazwiska kobiet, dodajac odpowiednie przyrostki,
ktore sa wykladnikiem plci zenskiej i stanu cywilnego réwnoczesdnie, np. Nowak —
Nowakowa/ Nowaczka (zona) — Nowakéwna (corka), Skarga — Skarzyna (zona) —
Skarzanka (corka), Zargba — Zarebina (zona) / Zargbianka (cérka). Za pomoca
przyrostkow niekiedy sa takze tworzone nazwiska kobiet od nazwisk meskich o po-
staci przymiotnikowej typu Malowany, np. Malowanowa (zona), Malowanéwna
(corka). Wspdlczesnie jednak nazwiska odmezowskie i odojcowskie w jezyku ogdl-
nym s rzadko uzywane'’. Zanikaja zwlaszcza formacje z przyrostkami -ina/-yna
oraz -anka. Nazwiska noszone przez kobiety maja najczesciej nieodmienna posta¢
meska, np. Ewa Nowak, Jadwiga Skarga, Zofia Zareba'®.
Morfemy stowotworcze sa wykladnikami plci zenskiej takze w nazwach ludzi
w wielu dziedzinach zycia:
(a) w nazwach wskazujacych na przynaleznos$¢ rasowa, narodowa, pochodzenie,
wyznanie itp., np.:
-ka: murzyn — murzynka, Polak — Polka, mnich — mniszka; cudzoziemiec — cudzoziemka;
-anka: lublinianin — lublinianka, chrzescijanin — chrzescijanka, muzutmanin — muzul-
manka;
-6wka: Zyd — Zydéwka;
-a: cudzoziemiec — cudzoziemka;

(b) w nazwach wskazujacych na cechy fizyczne i psychiczne oséb, np.:

-ka: chytrus — chytruska, debil — debilka, grubas — grubaska, blondyn — blondynka;
-a: niewdziecznik — niewdzigcznica, grzesznik — grzesznica, réwiesnik — réwiesnica;
spoznialski — spoznialska, zapominalski — zapominalska;

(c) w nazwach oséb — subiektéw czynnosci, procesu, stanu, np.

-ka: zbieracz — zbieraczka, kolekcjoner — kolekcjonerka, dziatacz — dzialaczka;
-yni/-ini: zabdjca — zabdjczyni, tworca — tworczyni, wykonawca — wykonawczyni;
-owa: swiadek — swiadkowa;

17 Uzywanie tego typu nazwisk jest charakterystyczne dla pewnych srodowisk, gtownie znanych i aktywnych
zawodowo kobiet starszego pokolenia, np. Grzegorczykowa, Puzynina, Skubalanka. Sa tez uzywane wowczas,
kiedy forma meska jest mato wyrazista fonetycznie (nazwiska jednosylabowe) albo jest kojarzona z rzeczow-
nikiem pospolitym i moze by¢ odbierana jako smieszna, deprecjonujaca, np. Zajqgcéwna, Czubéwna.

18 Potwierdzaja to badania przeprowadzone miedzy innymi przez A. Markowskiego (1972), M. Kucate (1978),
M. Nowosad-Bakalarczyk (2009) .
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(d) w nazwach i tytutach zawodowych, nazwach stanowisk i funkcji, np.

-ka: lekarz — lekarka, dyrektor — dyrektorka, asystent — asystentka, kelner — kelnerka;

-yni/ini: mistrz — mistrzyni, sprzedawca — sprzedawczyni, doradca — doradczyni, do-
zorca — dozorczyni;

-a: radny — radna, wozny — wozna, bufetowy — bufetowa, zastepowy — zastgpowa;

-owa: krawiec — krawcowa, szef — szefowa;

-anka: posel — postanka.

Dodanie odpowiedniego formantu stowotworczego do formy meskiej nie jest
jedynym w polszczyZznie sposobem urabiania nazw zenskich. Wspolczesnie do
nazywania kobiet wykorzystywane sa takze rzeczowniki meskie, np. magister, an-
tropolog, dyrektor. Ten spos6b oznaczania pojawil sie w polszczyznie w XX wieku
w zwiazku z masowg aktywnoscia kobiet w réznych sferach zycia spolecznego
dostepnych wczesniej wylacznie mezczyznom. Poczatkowo wzbudzal opér purystéow
jezykowych, gdyz byl postrzegany jako innowacja niezgodna z duchem jezyka
polskiego. Wspoélczesnie jednak jest on rozpowszechniony w uzyciu i aprobowany
przez kodyfikatoréw jezyka'.

W zwiazku z tym, ze w polszczyznie funkcjonuja oba sposoby oznaczania kobiet,
warto zastanowic sie, ktoéry ze sposobdéw przewaza oraz czy i w jakim zakresie
uzytkownicy jezyka maja mozliwo$¢ wyboru jednego z nich. Przeanalizujmy w tym
celu kilka przykladéw zaczerpnietych z prasy”:

(1) Z Marig Magdaleng Kosko, etnologiem, badaczkq syberyjskiego szamanizmu roz-
mawia Dariusz Jaworski. (WO 44/2002, 32)”'

(2) Niektére [eksponaty — uzup. MNB] przyjechaly z muzeum w Jakucku, inne to
repliki wykonane w lesie przy domu pomystodawczyni i kuratora wystawy, Marii
Kosko. (WO 44/2002, 37)

(3) Po pierwszych wyborach zaczglem wspélpracowaé z Danusiqg Waniek, co bylo oczy-
wiste, bo wspélnie tworzylismy SARP, pézniej pracowalismy wspélnie w parlamen-

19 W Nowym stowniku poprawnej polszczyzny (1999) stwierdzono: W polszczyZnie ostatnich dziesiecioleci nazwy
zenskie z wyktadnikiem -ka zostaty uznane za mato oficjalne, lekcewazace, nie licujgce z powaga, rangg i po-
7yCjg spoteczng wskazywanych oséb. Nastapit masowy odwrét nawet od okreslen juz przyjetych, typu dyrek-
torka, kierowniczka, profesorka, na rzecz wyrazen pani dyrektor, pani kierownik, pani profesor. W postaci zeriskiej
pozostaty juz tylko nazwy zawoddw tradycyjnie wykonywanych przez kobiety, np. aktorka, malarka, nauczy-
cielka, pisarka, albo uchodzacych za mato atrakcyjne, o niewysokiej randze spotecznej, np. ekspedientka, fryzjer-
ka, sprzqtaczka. W dzisiejszej polszczyZnie nie ma zadnej nazwy prestizowego stanowiska, stopnia czy tytutu
naukowego, ktéra miataby zeniska forme stowotworczg” (NSPP, 1767).

20 Cytowany materiat jezykowy pochodzi z wielkonaktadowej ogdlnopolskiej prasy z lat 2001-2003: dziennika
,Gazeta Wyborcza" (w skrécie metryki: GW) i cotygodniowych dodatkéw do niego, takich jak,Wysokie Obcasy”
(WQ), ,Praca” (GW-P), ,Praca Warszawa" (GW-PW), tygodnika ,Polityka (P) oraz miesiecznika ,Twoj Styl” (TS).

21 Podawana w nawiasie metryka zrédta obejmuje skrot nazwy czasopisma, numer publikacji w danym roku,
strone.
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cie, zostala szefowgq mojej kampanii wyborczej, a po objeciu przeze mnie urzedu —
szefem Kancelarii. (P 23/2001, 32)

(4) Jestem jezykoznawcq. Forma ,,jezykoznawczyni” wydaje mi si¢ nieladna. Ale bez
ktopotu moge by¢ lingwistkq. (WO 26/2002, 32).

W przyktadzie (1) uzyto meskiej nazwy etnolog, poniewaz wspdlczesnie w je-
zyku polskim nie ma zwyczaju tworzenia formacji zenskich od nazw zawodowych
zakonczonych na -log, takich jak antropolog, archeolog, astrolog, farmakolog, filolog,
laryngolog, psycholog, socjolog. Uzycie w tym wypadku najpowszechniejszego su-
fiksu -ka spowoduje wymiany morfonologiczne g:z (antropolozka, archeolozka,
astrolozka itd.), ktore dla wielu uzytkownikéw jezyka sa nie do przyjecia®, podob-
nie jak formacje z przyrostkiem —ini/-yni (antropologini, archeologini, astrologini
itd.). Co nie znaczy, ze nie spotyka si¢ tego typu nazw:

(5) Jak pisze Charon Kinsella, socjolozka z Cambridge, szybko doceniono powage spra-
wy i zaczeto zastanawiac sig, jak sobie poradzi¢ z buntem, bo w Japonii nikt nie lubi

takich ekstrawagancji naruszajgcych porzgdek. (WO 32/2003, 30).

Trzeba jednak podkresli¢, ze czasopismo, z ktdrego pochodzi przytoczony przy-
kiad, propaguje idee ruchu feministycznego, daje zatem przyklad ,nieseksistow-
skiego” uzycia jezyka, tj. takiego, w ktérym plec zeniska jest jezykowo ekspono-
wana na réwni z meska. Zachowanie pelnej symetrii nazw dla obu plci jest jednym
z celéw postulowanej przez ten ruch ,reformy” jezyka. Formacje tego typu — so-
cjolozka, psycholozka, filolozka — pojawily sie takze w odpowiedziach respondentéow
przeprowadzonej przez mnie w 2005 roku ankiety”, stanowiac okoto 20 % wszyst-
kich podanych nazw dla okreslenia kobiety pracujacej w dziedzinie socjologii (so-
cjolozka — 18 %), psychologii (psycholozka — 25 %) i filologii (filolozka — 18 %).
W mojej ocenie to stosunkowo wysoka frekwencja (biorac pod uwage fakt, ze
respondentami ankiety w przewazajacej wigkszosci byli studenci filologii polskiej,
a wiec osoby znajace normy obowiazujace w omawianym zakresie), ktora jest sy-
gnatem zmian zachodzacych w jezyku (nowych tendenciji).

W przykladzie (2) uzyto meskiej nazwy kurator, mimo ze istnieje w jezyku jej
zenski odpowiednik kuratorka. Nazwa ta jednak w stowniku jezyka polskiego zo-
stala uznana za potoczna (USJP Dub, t. 2, 365), a to moglo spowodowac, ze
nadawca analizowanej wypowiedzi wybrat oficjalna forme meska, dodajaca presti-
zu tej funkcji. W przykladzie (3) uzycie jednoczesnie dwoéch form (meskiej szef
i zenskiej szefowa) pozwolito zréznicowal range spoleczna sprawowanych funkeiji —

22 Jak podano w podreczniku kultury jezyka z korica lat siedemdziesigtych XX w., s3 one ,tak nietradycyjne
w polszczyznie, ze sie odczuwa je jako $mieszne, niepowazne” (KJP, 110).
23 Badanie dotyczyto preferencji mtodych uzytkownikow jezyka w zakresie wyrazania zeriskosci w polszczyznie.

Zostato przeprowadzone wsrdd blisko 1000 studentdw pieciu réznych osrodkédw uniwersyteckich w Polsce —
w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu i Lublinie.
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do okreslenia stanowiska wyzszego ranga uzyto formy meskiej. W przyktadzie (4)
nadawca wypowiedzi (kobieta) wprost wyraza swoja niecheé wobec okreslania sie-
bie za pomoca zenskiej nazwy jezykoznawczyni (za stosowniejsza uznaje meska
jezykoznawca), cho¢ réwnoczesnie akceptuje zenska — lingwistka.

Analiza nawet tej niewielkiej liczby przyktadow (1) — (5) pokazuje, ze blokada
derywaciji zeniskiej ma wiele przyczyn. Wéréd nich wskazaé mozna zaréwno czyn-
niki jezykowe (brak w systemie stowotwérczym jezyka srodkow, ktore by po-
zwolily na zaznaczenie réznicy plci i ktére rownoczesnie bylyby akceptowane przez
ogdl uzytkownikéw jezyka), jak réwniez (i te wydaja sie wazniejsze) czynniki
psychologiczno-spoteczne (np. nieche¢ kobiet do okreslania siebie za pomo-
ca nazw zenskich, ktére w ocenie wielu brzmia mniej powaznie i dostojnie niz
odpowiednie meskie; prestiz spolteczny kojarzony z nazwami meskimi) (zob. Kle-
mensiewicz 1957 oraz KJP, 107-116). W wielu przypadkach norma nie jest usta-
bilizowana — uzywa si¢ wymienne nazw meskich i zeniskich (dyrektor — dyrektorka,
posel — postanka, rezyser — rezyserka). O wyborze sposobu oznaczania decyduje
splot wielu czynnikéw, m.in. znaczenie nazwy, ranga spoleczna nazywanej osoby,
typ wypowiedzi (oficjalna, nieoficjalna), a nawet funkcja sktadniowa uzywanego
rzeczownika (uzycia predykatywne w wiekszym stopniu niz referencjalne pozwa-
lajg na zastosowanie nazw meskich, por. *Moja lekarz przepisata mi te leki // Moja
znajoma jest lekarzem), zwyczaje srodowiskowe i indywidualne®.

Ple¢ w polszczyznie ma tez eksponenty fleksyjne. Naleza do nich zrézni-
cowane rodzajowo koncoéwki fleksyjne czasownikow skorelowane z plcia osob,
o ktorych si¢ orzeka. Np.

Bylem w kinie vs. Bylam w kinie”.
Czytal te ksigzke vs. Czytala te ksigzke.
Czy mogtbys mnie odwiedzic? vs. Czy moglabys mnie odwiedzic?.

Takze koncowki fleksyjne przymiotnikéw, imiestowéw przymiotnikowych, li-
czebnikéw oraz niektérych zaimkéw (osobowych, przymiotnych) moga by¢ wy-
ktadnikami plci. Np.:

Chory czeka na lekarza vs. Chora czeka na lekarza.
On mi to pokaze vs. Ona mi to pokaze.
Jeden to zrobi, a drugi nie zrobi vs. Jedna to zrobi, a druga nie zrobi.

W zwigzku z tym, ze wspdlczesnie do nazywania zaréwno mezczyzn, jak i ko-
biet wykorzystywane sa tozsame formalnie rzeczowniki meskie (pospolite typu
magister, antropolog, dyrektor oraz wlasne typu Mazur, Krzysko), wyktadnikiem plci

24 Szerzej o tym pisze w artykule Tendencje w sposobie wyrazania Zeriskosci we wspdiczesnej polszczyZnie. Zob.
Nowosad-Bakalarczyk 2006.

25 Przyktady cytowane przeze mnie z pamieci (zastyszane) nie zostaty opatrzone metryka.
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jest nieodmienno$¢ fleksyjna tych wyrazéow jako nazw kobiet kontrastujaca z od-
miennoscia tych wyrazéw jako nazw mezczyzn. Np.
Rozmawiatam o tym z dyrektorem naszej firmy vs. Rozmawiatam o tym z dyrektor
naszej firmy;
Dzis spotkatem Nowaka vs. Dzis spotkatem Nowak.

Dodatkowo wyktadnik ten moze by¢ uzupelniany i wzmacniany réwnoczesnie
srodkami leksykalnymi, np.:

(6) Pan doktor strofuje zniecierpliwiony: ,,Prosze¢ sig uspokoic, pani cala sig trzesie, nie
moge przeprowadzi¢ badania”. (WO 35/2003, 47)

(7) Klienci pytali, czy jest pani mecenas? (P 20/2003, 40)

(8) Iwona Matuszek, anestezjolog, lekarz rodzinny. Pracuje w szpitalu w Migdzylesiu.
(WO 44/2002, 30)

(9) Firma Sevroll-System zatrudni projektanta-handlowca (kobiete do lat 30 z bardzo
dobrq znajomoscig branzy drzwi przesuwanych i technik sprzedazy. (GW-PW
4372001, 7)

(10) Promotoréw (mezczyzn) i hostessy do pracy na promocjach w Chelmie, Hrubie-
szowie, Janowie Lubelskim, Krasniku i Krasnymstawie zatrudni Agencja Promo-

cyjna. (GW-P 41/2001, 7).

W przyktadach (6) i (7) wykladnikami plci sa leksemy pan i pani, w przyktadzie
(8) — imie zenskie, a w przykladach (9) i (10) — nazwy prymarne pici (kobieta i
mezczyzna).

Ple¢ moze miec tez eksponenty skladniowe. Przyjmuje, ze wyktadnikami
skladniowymi plci sa zréznicowane rodzajowo koncoéwki fleksyjne wyrazéw skla-
dniowo podrzednych wobec nazwy osoby, skorelowane z jej ptcia. Np.

(11) Furman poinformowala jedynie, ze NFZ poda t¢ informacje ..jak najszybciej sig
da” (GW 143/2003, 4)

(12) Rzecznik przyznala, Ze za opdznienia nie bgdq grozic sankcje, ale ,,bgdq krzywdq
dla pacjenta, ktory jest pozbawiony aktualnej informacji”. (GW 143/ 2003, 4)

(13) Byla senator oglosi oficjalnie start swej kampanii w przysztym tygodniu. (GW
39/2003, 2)

(14) M, W mi wyrostek, BMQ[" »Dziecko, ty lepiej idZ do zako-
nu niz na chirurgi¢”. (WO 14/2003, 2).

W przyktadach (11) i (12) wykladnikiem plci zenskiej jest zeniska forma orze-
czenia, w (13) — zeniska forma przydawki. Podobnie wyktadnikiem plci meskiej sa
meskie formy orzeczen oraz meska forma zaimka anaforycznego (zob. (14)).

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze forma orzeczenia zawsze ko-
reluje z plcig osoby. Natomiast forma przydawki laczacej sie z rzeczownikiem
meskim uzytym do oznaczenia kobiety jest uzgadniana na zasadzie realnej — jest
zgodna z plcia osoby, czyli zenska, jak w (15), lub formalnej — jest zgodna z for-
ma okreslanego rzeczownika, czyli meska, jak w (16). Por.
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(15) Zaprzyjazniona astrolog postawita Lenie horoskop. (WO 26/2002, 12)

(16) Do jej drzwi zapukali dziennikarze. Cieszyli sig: jest tadna, swietnie wyglgda w obiek-
tywie. Jednak Beverly nie chciala rozmawiac — reporterow interesowato tylko to, ze
na sottysa ludzie wybrali Amerykankg. A trzeba glosno méwic o tym, czemu nowy
sottys ma zaradzi¢ — wokdt Ktopotnicy znikajg gory, a w nocy cos szarpie za t6z-

ka, w ktorych $pig ludzie. (WO 9/2003, 3).

Wybdr typu uzgodnienia zalezy miedzy innymi od tego, czy przydawka atry-
butywnie charakteryzuje oznaczong osobe czy tez dookresla zajmowane przez nia
stanowisko (zob. Rothstein 1980). W pierwszym przypadku forma przydawki przyj-
muje postaé zenska skorelowana z picia osoby, do ktdrej bezposrednio si¢ odnosi
(jak w kontekscie nr 15), w drugim za$ moze przyjmowac forme meska skorelo-
wana z rodzajem okre§lanego rzeczownika, jak w (16) oraz w ponizszych (17)
i (18), lub zenska skorelowana z plcia, jak w (19) i (13).

(17) Wojewoda podlaski Krystyna Lukaszuk odwolata Ireneusza Mieczkowskiego ze
stanowiska Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii [...]. (P 10/2001, 92)

(18) Szwedka Mika Larsson, radca kulturalny ambasady Szwecji: [...]. (TS 6/2003, 76)

(19) Zauwazyla jg Franciszka Cegielska, dwczesna prezydent Gdyni. (WO 45/2001, 14).

Polaczenia ze zgoda ad sensum sa tworzone doraznie (przydawka stoi w prepo-
zycji), co moze zwigksza¢ ,,wrazliwos¢” nadawcy na pleé¢ osoby, o ktérej orzeka.
Natomiast potaczenia ze zgoda ad formam sa utrwalonymi w jezyku dwucztono-
wymi oficjalnymi nazwami stanowisk — przydawka stojaca w postpozycji modyfi-
kuje referencje okreslanego rzeczownika (wojewoda podlaski to podkategoria kate-
gorii wojewoda opozycyjna wobec innych wyznaczonych réwniez przez specyfiku-
jaca przydawke, jak wojewoda lubelski, podkarpacki itp.), nie nazywa cechy ozna-
czanej osoby i dlatego nie koreluje z jej plcig. Nie jest to jednak w jezyku polskim
regula. Takze w niektoérych sfrazeologizowanych potaczeniach rzeczownika z przy-
miotnikiem, przymiotnik moze mie¢ mocje — dostosowywal swéj rodzaj do plci
osoby, o ktorej sie orzeka. Np.

(20) Ruth-Gaby Vermont-Mangold, pomystodawczyni projektu ,,1000 kobiet do poko-
jowej Nagrody Nobla 2005”, szwajcarska parlamentarzystka i antropolog kultu-
rowa, opowiada o pomysle. (WO 26/2005, 34)

(21) Katarzyna Przybyszewska, dotgd W Pani”, zostala gggzglgg LGali”.

(P 42/2003, 14).

Obserwacja zgromadzonego materiatu sklania takze do wniosku, ze wybdr for-
my przydawki zalezy réwniez od funkcji sktadniowej potaczenia rzeczownika z przy-
miotnikiem.

Przeciwstawiaja si¢ sobie uzycia predykatywne i referencjalne takich polaczen.
Dla pierwszych charakterystyczne jest uzgodnienie czysto formalne, dla drugich —
uzgodnienie korespondujace z plcia osoby. Por.
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(22) Agnieszka Magdziak-Miszewska, polski konsul w Nowym Jorku. (P 20/2003, 12)
(23) Wyjasnieniem zagadki zajmie si¢ szwedzka patolog dr Marie Allen, ktéra ma juz na
swoim koncie kilka osiggnig¢ z zakresu archeologii genetycznej. (P 20/2003, 57).

Formy wyrazéw podrzednych sa eksponentami plci takze w przypadku tzw.
rzeczownikow bezrodzajowych typu kaleka, sierota albo ekspresywnie nacechowa-
nych typu ciamajda, pokraka, niedojda. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na
fakt, ze rzeczowniki te jako nazwy zenskiego desygnatu moga przyjmowac tylko
zenskie formy okreslen, np. Ta ciamajda znowu spoznita si¢ na zajecia. Natomiast
jako nazwy meskiego desygnatu moga przyjmowac okreslenia obu rodzajéw: me-
skiego, np. Ten niedojda znowu niczego nie zatatwit, oraz zenskiego, np. Ta niedojda
znowu niczego nie zatatwila, przy czym uzycie zeniskich form okreslen zwigcksza
efekt pejoratywizacji.

Odniesienie plciowe niektérych rzeczownikéw precyzuje kontekst ich uzycia.
Dotyczy to wiekszosci osobowych rzeczownikéw rodzaju meskiego. Poréwnajmy
znaczenia stowa Polacy w ponizszych wypowiedziach:

(24) Prawie potowa Polakéw (48 %) nie wykazuje przywigzania ani do firmy, ani do
swojej pracy — wynika z sondazu TNS OBOP. (GW 273/2002, 2)

(25) A kobiety pracujq podwéjnie — w firmie i w domu. Nawet tutaj kobiety pracujqg
wigcej, mimo Ze Szwedzi bardziej niz Polacy zajmujq si¢ dziecmi. W Szwecji mamy
tez bardzo duzo samotnych matek, ktérym jest jeszcze trudniej. (WO 14/2003, 32).

W przyktadzie (24) stowo to oznacza wszystkich ludzi narodowosci polskiej,
a w (25) tylko mezczyzn. Jak widaé, odniesienie plciowe nazwy reguluje kontekst
jej uzycia. Rézne tego typu sposoby kontekstowego wyrazania plci umownie na-
zywam eksponentami kontekstowymi. Mamy z nimi do czynienia w poniz-
szych przykladach:

(26) Kazdego dnia dziesigtki mezczyzn zwracajg si¢ mailem do Virginii. Na ogét sq
miedzy 30. i 50. rokiem zycia. 60 proc. to Amerykanie. (WO 14/2003, 17)

(27) Choc wojna sig skoriczyla zony chemikéw z Brodnicy nie Spig spokojnie. Czekajq
na powrot mezow. (TS 6/2003, 58)

(28) O boksie pisali czolowi literaci — Jozef Hen, Adolf Rudnicki, Stanistaw Dygat,
Jerzy Janicki, Wiech. (P 20/2003, 105).

W (26) stowo Amerykanie jest substytutem nazwy mezczyzni, w (27) polaczenie
zony chemikow pozwala uznal, ze chemicy to mezczyzni, bo tylko ci moga miec
zony, a w (28) dane personalne literatow jednoznacznie sygnalizuja meskie odnie-
sienie plciowe tej nazwy.

Szczegdlnym typem wyktadnika kontekstowego jest przeciwstawianie nazw me-
skich i zenskich, a wiec 0s6b plci meskiej i zenskiej — uzyte rzeczowniki meskie
stajg sie¢ wowczas swoistymi tekstowymi ekwiwalentami meskich nazw prymarnych,
zob. (29)—(30).
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(29) Byc moze prezydent ma w zanadrzu kandydata mniej partyjnego, moggcego uzyskac
przynajmniej neutralnos¢ opozycji w kilku waznych kwestiach, moze ma jakgs
kandydatke, bowiem Aleksander Kwasniewski ostatnio stawia prawie wylqcznie na
kobiety. (P 20/2003, 32)

(30) Mouwi sig, ze swiat kobiet w teatrze jest odbiciem Swiata mezczyzn. Przy tworzeniu
obsad najpierw ustala si¢ nazwiska aktoréw, do ktorych dopasowuje si¢ aktorki.

(WO 28/2002, 11).

Niekiedy przy ustalaniu referencji plciowej rzeczownikéw kontekst jezykowy
jest niewystarczajacy. Konieczne jest wowczas uwzglednienie kontekstu historycz-
nego i kulturowego, w tym réwniez stereotypu”® ewokowanego przez dany rze-
czownik — wiedzy dotyczacej pici typowego reprezentanta danej grupy spotecznej,
zawodowej. Rozwazmy przyktady:

(31) Nowi cztonkowie NATO odnoszq si¢ z wiekszym entuzjazmem do amerykariskiej
krucjaty przeciwko terroryzmouwi niz starzy. Gléwng czes¢ sit szybkiego reagowa-
nia bedg stanowic zotnierze z Czech, Polski i Wegier [...]. (GW 273/2002, 2)

(32) Rezydujq u nas grozni obcokrajowcy — zorganizowani w grupy gangsterzy, cyngle
matfii, brutalni bandyci. Wciskajq si¢ w luki systemu bezpieczeristwa kraju, korum-
pujqg policjantéw, wykorzystujq tatwowiernos¢ albo brak wyobrazni prokuratury.
(P 20/2003, 20).

Dla przecietnego uzytkownika jezyka typowy Zotnierz, gangster, brutalny bandy-
ta, policjant jest mezczyzna, mimo ze — realnie rzecz biorac — takze kobiety moga
by¢ cztonkami wyréznionych grup oséb. Jednak stereotypowe wyobrazenie prze-
cietnego reprezentanta takich grup powoduje, ze uzytkownicy jezyka wiaza ich
nazwy z plcia meska. Poswiadczajg to wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan
ankietowych, w ktérych respondenci byli proszeni o okreslenie pici 0sé6b oznaczo-
nych za pomoca omawianych nazw. Zdaniem az 83 % respondentéw gangsterzy
i bandyci sa plci meskiej, 81 % ankietowanych takg pleé przypisato takze Zolnierzom,
a 69 % — policjantom.

Ple¢ osoby oznaczonej za pomoca rzeczownika meskiego (lub jego ekwiwalen-
tow) niekiedy jest czytelna dopiero przy uwzglednieniu szerszego tla komunika-
cyjnego — konsytuacji (wiedzy wspolnej nadawcy i odbiorcy, strategii komunika-
cyjnej, intencji wypowiedzi itp.). Wskazéwki dotyczace plci bedace skladnikiem
konsytuacji umownie nazywam eksponentami konsytuacyjnymi. Przyjrzyjmy
sie przykladom:

26 Stereotyp pojmuje za J. Bartminskim w sposéb szeroki, jako ,subiektywnie zdeterminowane wyobrazenie
przedmiotu obejmujace zaréwno cechy opisowe, jak i wartosciujace, oraz bedace rezultatem interpretacji
rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli poznawczych’. Takie rozumienie stereotypu taczy stereotypy
jezykowe (formalne) i mentalne. Funkgcje stereotypu ,polegajg na kulturowej reprezentacji rzeczywistosci, jej
spotecznej ewaluacji oraz wyznaczaniu cztowiekowi miejsca i sposobéw zachowan w oswojonym $wiecie”
(Bartmiriski 1998, 64-65).
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(33) Przyjechali postowie (PiS i PSL), pojawit si¢ proboszcz i przedstawiciele kilku
fundacji — ci przywiezli ksigzki dla najlepszych uczniow. (GW 143/2003, 4)

(34) Wedlug niego wielu dygnitarzy z rzqdu Saddama gotowych jest opusci¢ go przy
pierwszej nadarzajqcej sig sposobnosci. (GW 39/2003, 4)

(35) Weczoraj mingla 19. rocznica $mierci ksigdza Jerzego Popieluszki. Oficerowie SB
zamordowali go 19 pazdziernika 1984 r. IPN sprawdza, czy w strukturach éw-
czesnego MSW istniata tajna grupa, ktéra represjonowata duchownych zagraza-
jgcych ustrojowi PRL. (GW 245/2003, 4)

(36) Niepijgcych, niepalgcych, po wojsku do prac budowlanych i spawalniczych z za-
kwaterowaniem w Warszawie... (GW-P 37/2001, 7).

Aby ustali¢ odniesienie plciowe podkreslonych nazw, trzeba odwotaé si¢ do
wiedzy wspolnej nadawcy i odbiorcy — wiedzy politycznej, spolecznej, historycznej.
Dla przecietnego uzytkownika jezyka pte¢ meska duchownego kosciota katolickie-
go (proboszcza), dygnitarzy rzadu islamskiego jest oczywista. Podobnie osoba z prze-
cietna chocby wiedza na temat najnowszej historii Polski zna sprawcéw zabdjstwa
ks. Jerzego Popietuszki, jesli nie z nazwiska, to przynajmniej zna ich pte¢. Dlate-
go nazwa oficerowie w (35) ma meska referencje plciowa. Przecietny uzytkownik
jezyka wie réwniez, ze po wojsku moga by¢ tylko mezczyzni, poniewaz tylko na
nich cigzyt obowigzek odbycia stuzby wojskowej. Ponadto wyltacznie mezczyzni
moga by¢ zatrudniani do ciezkich i szkodliwych dla zdrowia prac budowlanych
i spawalniczych. Wiedza ta pozwala stwierdzi¢, ze analizowane ogloszenie o pracy
(36) jest adresowane do mezczyzn.

Dla ustalenia referencji ptciowej nazw meskich wazna jest rowniez znajomos¢
intencji komunikatu, przede wszystkim w zakresie checi ujawniania badz ukrywa-
nia przez nadawce wypowiedzi pici oséb, o ktérych orzeka, istotno$¢ badz nie-
istotnos¢ takiej informacji w danym akcie komunikacji. Np. w tekstach ofert pra-
cy dos¢ czesto brakuje jednoznacznych wyktadnikéw plci. Por.

(38) Zatrudnig stomatologa w Elblggu. (GW-P 43.10, 5)
(39) Agentow ochrony wzrost pow. 175 cm do 35 lat. (GW-PW 43/2001, 7)
(40) Agentow nieruchomosci z doswiadczeniem. (GW-PW 43/2001, 7).

W przykladzie (38) nazwa meska stomatolog nie ma w jezyku (powszechnie
aprobowanego?’) zeniskiego odpowiednika i dlatego moze by¢ uzyta do oznaczenia
zaréwno mezczyzn, jak i kobiet. Fakt ten sklania nas do uznania, ze w powyzszym
przykladzie nie ma odniesienia plciowego. Réwnoczesnie nie mozna wykluczy¢,
ze nadawca ogloszenia rodzaj meski tej nazwy uznal za wystarczajacy wyktadnik
plci meskiej osoby poszukiwanej do pracy. Podobnie w przyktadach (39)—(40)
uzyto nazw meskich w formach liczby mnogiej, ktérych odniesienie precyzowac

27 W polszczyznie potocznej bywa uzywana formacja stomatolozka.
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powinien kontekst ich uzycia. Informacja o wzroscie poszukiwanych oséb oraz
wyobrazenie typowego agenta ochrony sklaniaja do uznania, ze ogloszenie (39)
jest kierowane do mezczyzn. Natomiast Swiadomos¢, ze agentami nieruchomosci
sa w rzeczywistosci i kobiety, i mezczyzni pozwala interpretowac ogloszenie (40)
jako adresowane do os6b obu pici. Trzeba jednak wyraznie powiedziec, ze jedno-
znaczne rozstrzygniecia nie sa w tego typu przykladach w pelni mozliwe.

Brak jednoznacznych eksponentéw plci w tekstach ofert pracy moze oznaczac,
ze kryterium plci kandydata na oferowane stanowisko z punktu widzenia praco-
dawcy jest nieistotne albo Ze pracodawca przyjmuje taka strategie méwienia, kto-
ra pozwala mu nie okresla¢é w sposéb jawny swych preferenciji dotyczacych plci
pracownika. Interpretacje swego komunikatu nadawca ogloszenia pozostawia
pragmatyce jezykowej, za§ pragmatyczna regulacja opiera si¢ na stereotypach plci
i zawodéw funkcjonujacych w danym spoteczenstwie. Stereotypowe wyobrazenie
dotyczace zawoddow, stanowisk, funkcji, ktére moga wykonywac, zajmowad, spra-
wowacl przedstawiciele plci meskiej lub zenskiej decyduje w konkretnym przypad-
ku o interpretacji tekstu jako adresowanego do kobiety albo do mezczyzny.

Przeprowadzone przeze mnie badania pokazaly, ze w konkretnych uzyciach
jezyka mamy do czynienia z réznymi kombinacjami eksponentéw plci. Najbardziej
skutecznym, bo jednoznacznym niezaleznie od typu uzycia sposobem wskazywania
na ple¢ sa niektore eksponenty leksykalne (nazwy prymarne plci oraz imiona
meskie i zenskie). Eksponenty morfologiczne i skladniowe sa skuteczne (poza
nielicznymi wyjatkami) tylko w przypadku wyrazania plci zenskiej. Morfologiczne
i skladniowe eksponenty meskosci nie sa jednoznaczne — jako wyktadniki pici
meskiej musza by¢ wsparte leksykalnymi, kontekstowymi lub konsytuacyjnymi
wskazoéwkami dotyczacymi plci referenta.

Przedstawiony bardzo szkicowy przeglad eksponentéw plci w polszczyznie oraz
probleméw pojawiajacych sie przy ich opisie pokazuje, ze badanie ujezykowionych
poje¢ powinno uwzgledniaC nie tylko fakty leksykalne i gramatyczne (kategorie
stricte jezykowe), ale rowniez pragmatyczne, takie jak kto do kogo (kategoria nadaw-
cy i odbiorcy, ich ranga i typ relacji), w jakiej sytuacji komunikacyjnej (oficjalna
lub nieoficjalna), z jaka intencja si¢ wypowiada (np. ukrycie lub wyeksponowanie
informacji o plci, wazno$¢ lub niewaznos¢ takiej informacji w danym akcie komu-
nikacji); jaka funkcje spelnia dana wypowiedz, w jakim gatunku sie ,,odlewa”, jaka
odmiang jezyka reprezentuje. Taki sposéb opisu prébowalam zastosowaé w swojej
ksiazce Ple¢ a rodzaj gramatyczny we wspdlczesnej polszczyznie (2009). Wylozone w
niej obserwacje dotyczyly polszczyzny poczatku XXI wieku?®. W dobie dokonujacej
sie globalizacji i bardzo intensywnych przemian spoteczno-kulturowych warto roz-
patrzy¢ na nowo kwestie eksponowania plci w jezyku. Analiza tego samego typu

28 Materiat badawczy pochodzit z lat 2001-2005.
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materialu badawczego (teksty prasowe i wypowiedzi respondentéw ankiet) pozy-
skanego np. 20 lat pdzniej od przeprowadzonego przeze mnie badania® pozwolita-
by ustali¢, czy i jak zmienia si¢ sposéb kodowania meskosci i zenskodci w polsz-
czyznie. Zglaszam to jako postulat badawczy do zrealizowania w przysztosci.
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On the Category of Sex and Grammatical Gender
in the Polish Language

Summary

The article is concerned with the selected aspects of the relation between sex and gender
in the Polish language. The starting point for the discussion is the notion of sex — formed
on the basis of the existing (and visible) biological differences in the world of humans
and animals, grounded (and reproduced) in culture (i.e. the notion of gender). The aim
of the discussion is to realize how these notions are encoded in the Polish language.

It has been assumed that the category of biological sex underlies the linguistic cate-
gory of gender understood, however, broadly, i.e. as a set of heterogenous linguistic forms
interrelated by the common content, i.e. the meaning of sex/gender. The description of
the category understood this way requires a holistic view of language as a tool for ex-
pressing thoughts (relative to its various levels, including the context of use) and also
using the procedure “from meaning to form”

In the article, the author presents different types of markers of masculinity and fem-
ininity in the Polish language, i.e. lexical, morphological (inflexional and word-formative),
textual, and contextual. It has been determined that in the case of concrete instances of
language use, one deals with various combinations of the above mentioned indicators.
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The most effective (unequivocal) way to express grammatical gender is to use appropriate
lexical means, i.e. primary words for sex/gender (kobieta — mgzczyzna) [man and woman]|
and given names (Adam — Ewa). Morphological and syntactical markers are effective only
in the case of expressing the feminine gender (except few instances), e.g. Lekar-ka czekal-a
w gabinecie; Spotkal-a-m Nowak-owg [The <female> doctor waited in the doctor’s office;
I < female speaker>, have met Mrs Nowak]. Morphological and syntactical markers of
the masculine gender are ambiguous, e.g. Udalo mi si¢ zapisa¢ do lekarza w nieodlegltym
terminie, Lekarze skltadajq przysiege Hipokratesa [I was able to make an appointment with
a doctor <masculine grammatical gender, sex/gender unspecified> at a near future date;
Doctors <unmarked/masculine grammatical gender, sex/gender unspecified> take the
Hippocratic Oath], and, as such, have to be supported by lexical, contextual, or constitu-
tive hints indicating the biological sex of the referent. For example: Udalo mi si¢ zapisac
do znajomego lekarza w nieodleglym terminie, Lekarze i lekarki sktadajq przysigge Hipokrate-
sa [I was able to make an appointment with a doctor whom I know at a near future date,
Doctors <unmarked/masculine gender> and female doctors take the Hippocratic Oath].
The author concludes that one has to include not only the strictly linguistic categories in
the way of expressing the biological sex in language, but also pragmatic categories such
as the type of the communicative situation (official or unofficial), the intention of the
utterance (e.g. hiding or emphasising the biological sex, the importance of such a piece
of information in a given act of communication). Psycho-social factors are also important.
This includes the acceptance (or lack of it) of a certain way of expressing the gender (e.g.
the usage of feminine word formations such as prezeska [<female> director]| or socjolozka
[<female> sociologist]).

KEYWORDS: linguistic categories; biological sex; gender; grammatical gender
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