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ADNOTACIJA: Celem artykutu jest rekonstrukcja obrazu ognia jako istoty zywej, utrwalonego w polskiej
kulturze ludowej: w nazwach, epitetach, ustabilizowanych potaczeniach, zagadkach, przystowiach,
formufach powitania, Zegnania ognia domowego i zazegnywania pozaru oraz danych ,przyjezykowych’,
tj. wierzeniach i praktykach. Konceptualizacja zjawisk przyrody (takich jak ogien) w kategoriach ozy-
wionego ,jestestwa” ma charakter ogélnokulturowy i odpowiada rozumieniu $Swiata jako zintegrowa-
nego organizmu, ktérego sktadniki sa obdarzone zyciem i $wiadomoscia. Moze tez stanowi¢ przejaw
mitologicznego pojmowania $wiata. Materiat analityczny zostat pozyskany ze stownikdéw gwarowych,
7 tekstow folkloru oraz zapiséw relacji, wierzen i praktyk, dokumentowanych w zrédtach drukowanych
i w Archiwum Etnolingwistycznym UMCS oraz w Kartotece Stownika gwar polskich PAN.

SLOWA KLUCZOWE: etnolingwistyka, jezykowy obraz swiata, ogien jako istota zywa

prezentowanej analizie przedstawiam etnolingwistyczng rekonstrukcje utrwa-

lonego w polskiej kulturze ludowej obrazu ognia jako istoty zywej. Ten
sposdb jego konceptualizacji odpowiada ujmowaniu $wiata (kosmosu) w kategoriach
zintegrowanego zywego organizmu, ktorego sktadniki sa obdarzone zyciem i $wia-
domoscia (Tomicki 1981: 31-32). Moéwienie o zjawiskach przyrody w kategoriach
ozywionego ,,jestestwa” nie jest jednak w jezyku folkloru zwykla figura stylistycz-
ng, ale jak zauwaza Jerzy Bartminski (1986: 23) ,,moze stanowi¢ przejaw mitolo-
gicznego pojmowania $wiata”'. Nie jest to rowniez odosobniony sposéb jego po-
strzegania, albowiem kojarzenie ognia z zyciem to klasyczny zwiazek kulturowy?.

1 W podobnym duchu Stanistawa Niebrzegowska pisata o ludowym obrazie storca (1986), a Grazyna Baczkow-
ska — wiatru (1986).

2 O koncepcji ozywionego ognia pisze m.in. Wiadystaw Augustyn: ,Oto w wieku XVIII J. B. Robinet, w swym
dziele O naturze (dzieto wydane w Amsterdamie), powiada, iz ogieri zdolny jest do zradzania innego ognia,
podobnego sobie. Nie chodzi bynajmniej o sens tych stow dopuszczalny i w naszym dzisiejszym odczuciu.
Rzecz idzie w sensie ich dostownym. Robinet mniema, iz ogien rodzi sie z pewnego specyficznego nasienia.
Po osiggnieciu pewnego wieku (jak kazda istota zyjaca, jak zwierze, czy roslina, ogien starzeje sie), ogien nie
jest juz zdolny do zrodzenia, zapada na bezptodnos¢” (Augustyn 1971, 40).
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Utrwalony w polskiej kulturze ludowej obraz zywego, obdarzonego $wiadomo-
Scig, ognia potwierdzaja dane jezykowe, w tym: nazwy; epitety, jakimi ogien jest
okreslany; ustabilizowane polaczenia w sklad ktérych wchodzi stowo ogien; kliszo-
wane teksty folkloru takie, jak: zagadki, przystowia, formuly powitania, zegnania
ognia domowego i zazegnywania pozaru oraz dane ,,przyjezykowe™, tj. wierzenia
i praktyki m.in. zwiazane z rozniecaniem ognia, jego podtrzymywaniem oraz ga-
szeniem. Material bedacy podstawa analiz zostal pozyskany ze stownikéw gwaro-
wych, opracowan zbieraczy folkloru a takze ze zbioréw archiwalnych (tj. z Archi-
wum Etnolingwistycznego UMCS i Kartoteki Stownika gwar polskich PAN)".

1. Wyobrazenia ognia jako istoty zywej
utrwalone w danych jezykowych

1.1. Analiza nazw, niezaleznie od tego czy ich motywacja jest dla wspotczesnych
uzytkownikow jezyka czytelna, czy juz nie, w jezykowo-kulturowej rekonstrukcji
obrazu $wiata powinna stanowi¢ punkt wyjscia. Nazwy to bowiem skarbnica wie-
dzy o sposobach konceptualizowania rzeczywistosci przez okreslona wspdlnote
oraz rezerwuar informacji (réwniez o charakterze kulturowym). Pozwalaja anali-
zowaé zmiany Swiadomosci spotecznej na kazdej plaszczyznie, daja bowiem wglad
w wewnetrzna strukture pojecia, ktéra odzwierciedla mentalne doswiadczenia
konceptualizatora. Skladaja sie nan, jak pisze Ronald Langacker w Wykladach z
gramatyki kognitywnej:

(i) zaréwno utrwalone, jak i nowe konceptualizacje, (ii) nie tylko nowe, abstrak-
cyjne pojecia, lecz takze bezposrednie, sensoryczne, motoryczne i emocjonalne
doswiadczenia, (iii) pojecia, ktére nie sa bezposrednio dane, lecz ktére rozwijaja
sie w tzw. czasie procesualnym [processing time], oraz (iv) pelne rozumienie

fizycznego, lingwistycznego, spolecznego i kulturowego kontekstu
[wyrdzn. J.Sz.] (Langacker 2005: 11).

Rekonstrukcje wyobrazen ognia utrwalonych w polskiej kulturze ludowej opre

zatem w pierwszej kolejnosci na analizie jego nazw.

3 Do wyktadnikéw ,przyjezykowych” nalezy, jak pisze Jerzy Bartminski:,cata spotecznie relewantna komunikacyj-
nie i utrwalona spotecznie wiedza o $wiecie, wiedza wspdlna nadawcy i odbiorcy, wraz z towarzyszacymi
wiedzy przekonaniami i wierzeniami, bez odwotania do ktérych niemozliwe jest normalne porozumiewanie
sie jezykowe i interpretacja wypowiedzi” (Bartmiriski 2001, 28).

4 Zdecydowana cze$¢ tego materiatu byta przedmiotem mojego opracowania w Sfowniku stereotypdw i symbo-
Ii ludowych (SSISL I/1, zob. hasta:,Ogien’, ,Nowy ogiery’,,Ogien piorunowy”,,Pozar”). Czesciowo wykorzystatam
go réwniez, piszac na temat profilowania ognia (Szadura 1998) oraz formut jego powitania i pozegnania
(Szadura 2000).
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1.1.1. Polska nazwa ogiern ma charakter ogdlnostowianski (scs. ognw, ros. ogon,
ukr. wogon, brus. ahon, czes. oherl, stowac. oheri, dtuz. wogen, gluz. wohen, stowen.
Ogenj, serb. ogan, bulg. ogn, maced. ogan Briic SE 375, Dlug-Kurcz SEH 465, Bor
SE 382, Ban ES 2/394, Man PSE 132) i posiada odpowiedniki w innych jezykach
europejskich (np.: sanskr. agni-, lit. ugnis, tot. uguns, goc. uuhns, st.-g.-nm. ovan,
niem. Ofen, ang. i hol. ove, st.isl. ogn, norw. ovn, szw. ugn Ban ES 2/395). Jej
geneza siega jezyka praindoeropejskiego, a etymolodzy odnosza ja do zjawiska
przyrody, ktéremu nadaje sie cechy bdstwa (por. ze st.ind. agnis/Agnis
‘ogien’ i ‘bég ognia’) Gamlv Ind 274.

Warto podkresli¢, ze réwnolegle w jezykach europejskich funkcjonuja nazwy
ujawniajace pragmatyczny stosunek do ognia. Sa one oparte na rdzeniu
*pyr- ‘ogien’. Powstale oden stowa, np. het. pahhur ‘ogien’, grec. pyr, pyr ds ‘ts’,
umbr. Pir ‘ts’, niem. Feuer ‘ts., stwniem. fiur ‘ts’, irl. ur ‘ts’ nazywaja proces
palenia i jego skutki Gamlv Ind 274. Slownictwo tego typu zna takze polsz-
czyzna®, por. np. staropolskie perzy¢ sig ‘zapalaé si¢’, ‘pysznic sie; ztoscic sie¢’ Bor
SE 421, wspolczesnie kontynuowane w formie zaperzyc sig: (1) ‘uniesc sie gniewem,
wpas¢ w ztos$¢’, (2) ‘zaptonic sie, zaptonaé wstydem, zarumienic si¢’ Bor SE 729;
perz/pyrz, perzyna/pyrzyna ‘to, co sie¢ pali lub zostalo gwaltownie i doszczetnie
zniszczone pozarem, zgliszcze’ Bor SE 421, Man PSE 143 obecne we frazeologizmie
obrdcic (co) w perzyne tj. ‘spali¢’; pusci¢ w perz z dymem ‘spali¢’®.

Nieco inaczej rozw6j omawianych rdzeni interpretuje Andrzej Bankowski. Zna-
czenie pst. *og-un-i-s wigze z charakterystyka ognia w jego dobroczynnym wy-
miarze, czyli ‘ogien jako stuga czltowieka, pod jego kontrola, zamkniety w piecu’ i
stawia w opozycji wobec psl. *pur-i-s ‘ogien wolny, zywiolowy, niszczycielski’ Ban
ES 2/394-395. Pozwala mu to wyprowadzi¢ konkurencyjna hipoteze etymologicz-
na ukierunkowana na uzytecznos¢ ognia i mozliwosci jego kontroli przez cztowie-
ka. Te dychotomie ilustruje przystowie Ogien i woda dobrzy studzy, lecz Zli gospo-
darze ZWAK 1878/176. Podobny koncept utrwala zagadka: Dobry gospodorz, a
léchy gosc <Ogien> Folf Zag nr 365.

12. ,Dwoista” konceptualizacje ognia ujawnia spotykana wsréd Stowian Wschod-
nich, np. na terenach wschodniej Polski i na Ukrainie Cisz Og 12 nazwa gos¢.
Przy czym ogien plonacy na domowym ognisku nazywano gosciem mitym Lud

5 A takze inne jezyki stowianskie, np. dt. pyrina ‘popidt, ros. dial. pyrej ‘podpatka’ (Man PSE 143).

6  Wspdtczednie prefiks piro-, pyr(o)- to pierwszy czton bogatej rodziny wyrazéw wskazujacy na zwiazek znacze-
niowy z ogniem lub wysoka temperatura, np.: pirofit/pyrofit 'roélina, ktéra ro$nie na obszarach regularnie nisz-
czonych przez pozary, pirofobia‘chorobliwy lek przed ogniem pirolatria ‘kult ognia wystepujacy w wielu religiach
pierwotnych; piroliza ‘proces rozpadu czasteczki zwigzku chemicznego pod wptywem odpowiednio wysokiej
temperatury;, piromancja ‘wrézenie z ognia, piromania ‘chorobliwa sktonnos¢ do podpalania lub do zabaw z
ogniem'itp.


http://sjp.pwn.pl/slownik/3059415/piro-
http://sjp.pwn.pl/slownik/2500592/pirofit
http://sjp.pwn.pl/slownik/2571544/pirofobia
http://sjp.pwn.pl/slownik/2500603/pirolatria
http://sjp.pwn.pl/slownik/2571557/piroliza
http://sjp.pwn.pl/slownik/2571560/piromancja
http://sjp.pwn.pl/slownik/2571561/piromania
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1908/49, pozgdanym a pozar — czyli ogien niszczacy — gosciem strasznym/lichym/w
czerwonym plaszczu:

(1) w formule powitania ognia domowego: Witoj, gosciu pozqdany, Jezusierku nasz
kochany. Witamy Pana naszego i swiatlos¢ Jego. Etnl 1989 Bilg 133.

(2) w formule zamawiania pozaru: Witaj nam gosciu w czerwénym plaszczu. Nie bierz
sie szyroko, a bierz sie wysoko. Etnl 1989 Bilg 133, war.: ZWAK 1889/77, Lud
1908/47, Mosz Kul 2/501, TN UMCS Banachy 1984; w przyslowiu: Ogien to
straszny gos¢. NKPP ogien 39.

Nazwa gos¢ nalezy do leksyki ogdlnostowianskiej i jest wywodzona z pie. *gho-
stis, ktére wg Stawskiego i Vasmera poczatkowo oznaczalo ‘niepozadanego przyby-
sza, wroga’ a pdzniej dopiero ‘przybysza pozadanego’ Vas ES 1/447, St SE 1/328.
Nieco inaczej interpretuje historyczny rozwdéj tego stowa Diugosz-Kurczabowa. Jej
zdaniem: ,,w jednych jezykach nazywal ‘osobe pozadana, oczekiwana, ktéra przyby-
ta w odwiedziny’ a w innych ‘wroga, niepozadana; nieprzyjaciela’. Polszczyzna nale-
zy do pierwszej grupy jezykoéw”. Jednoczesnie Diugosz-Kurczabowa pisze, ze ,,gos¢
w stpol. to wprawdzie ‘obcokrajowiec, ktos obcy’ [...], ale bez odcienia wrogosci,
nieprzyjazni” Diug-Kurcz SEH 222. Na tym tle interesujaco rysuje si¢ propozycja
Bankowskiego wywodzacego stowo gos¢ od *ghos-t-i-s ‘cudzoziemiec-podrézny do
nakarmienia’i *ghos- ‘karmié, zywi¢’ Ban ES 2/462. Jesli odnie$¢ te informacje do
kultury stowianskiej, wyeksponowana w etymologii informacja o obowiazku nakar-
mieniu przybysza taczy si¢ zdaniem Andrzeja Bankowskiego z przyjetym w tym
kregu kulturowym zwyczajem karmienia zywiotéw traktowanych jako bostwa’. W
tym miejscu przekonujaco brzmi hipoteza o mozliwosci rekonstruowania formy mity
gos¢ jako rad gostv i poréwnania jej z nazwami Radogost/Redgost/Redigost bedacy-
mi prawdopodobnie epitetami Swarozyca Giey Mit 129. Nadanie ogniowi nazwy
gos¢, nie jest zatem zwyklym zabiegiem metaforyzacyjnym, ale pozostaje w zgodzie
z regulami stowianskiej mitologii i zbliza przedstawiane tu akty etykietalne do wy-
powiedzi modlitewnej. Rzecza niezwykle trudna byloby w tym przypadku oddzie-
lenie tego, co stare, pierwotne — slowianskie — od tego, co nowsze, wtdrne, przenie-
sione, chrzescijanskie, w efekcie czego ogien zostaje w przywolanej formule powi-
talnej okreslony jako Jezusinek kochany i Jego swiattos¢ Etnl 1989 Bilg 133.

Konceptualizacje ognia jako przejawu boskosci ujawnia takze utrwalona w formu-
tach powitania ognia domowego nazwa bogacz Mosz Kul 2/499, 509 wywodzona od
pst. *bogw ‘dobro, szczedcie’, pdzniej ‘udzielajacy dobra, pan’ Diug-Kurcz SEH 31 z
pie. *b"ag- ‘przydzielaé’ Bor ES 36, co koreluje z okredlaniem go jako bozego skarbu
Mosz Kul 2/499 i bozego daru SSiSL 1/1/266. W formutach powitania i pozegnania
ogien domowy jest nazywany, zgodnie z duchem religii chrzescijanskiej, Swigtym

7 Wedtug Ciszewskiego drewno byto jednoczesnie podarunkiem i ofiarg sktadanga zywiotowi ognia (Cisz Og 87).
W formie ofiary wrzucano réwniez don okruchy chleba, make; wlewano alkohol i ttuszcz (Cisz Og 89).
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swiattem/ogniem Kom PAE 6/88, swigtym ogienkiem, stawionym ‘blogostawio-
nym’, Swiattoscig Pana, Panem, Panem Naszym, Jezusinkiem®.

13. W zebranych zamoéwieniach ognia pozarowego i formulach powitalnych
wyglaszanych podczas rozpalania ognia domowego jest on nazywany Zygmuntem:

(3) w formule porannego powitania ognia domowego: Witajze, Zygmunciu! ZWAK
1886/114.

(4) modlitwa od ognia, jak sie ogien chowalo na kominie: Ogniku, Zygmancie,
Swigtem krzyzem zegnam cie. Kart SGP 6/427.

(5) w formutach zaméwienia pozaru: W imig Ojca i Syna, i Ducha Swigtego — Zyg-
muncie! Zegnam cig krzyzem swigtym, przykrywam cig. I1d? w przestrzen! Idz w
przestrzen! [albo] IdZ do géry! IdZ do gory! Kot Zn 188, war.: LL 1973/3/52.

(6) w formule zamoéwienia pozaru: Ogieniaszku, Zygmuncie, swigtym krzyzem zegnam
cie. Tys gosc i ja gosc, nie pal sie, bo juz dos¢. Kot Las 96.

Imie Zygmunt/Zygmant Kart SGP 6/427 daje si¢ wytozy¢ jako ‘zwycieski opiekun’
(germ. Sigmund/ Sigismund ‘obrona przez zwycigstwo’ od sigi ‘zwyciestwo’ + mund
‘opieka, pomoc, ochrona’ FrosSowa Im 544)°, co odpowiada wysokiej kulturowej
randze ognia. Jednak, wydaje sig, ze kulturze ludowej blizsza byta etymologia naiw-
na pozwalajaca kojarzy¢ imie Zygmunt z takimi rodzimymi slowami, jak: zygi/zegi
‘dtugie iskry przy watrze’ Kart SGP 6/439, zyga ‘bak (zabawka), krecacy sie, niespo-
kojny czlowiek’ Vas ES 2/109, zéga/ zyga ‘cztowiek predki, popedliwy’ Kart SGP
6/439; zygacz ‘zaczepny mezczyzna, ktory dazy do zwady’ Piech Zakli 249; zygac
‘predko biec’ Kart SGP 6/439; zygac/ zyzac ‘wyciagaé na kogo reke, drazniac go’ Kart
SGP 6/427; tez ‘dogryza¢ komus, robic¢ przytyki, zaczepia¢ kogo$’ Kas SGO 1088,
ktére akcentuja dynamizm, ruchliwo$¢ i gwaltowno$¢, co swietnie korespon-
duje z potoczng wiedza o ogniu. Wybdr imienia mial zatem charakter znaczacy — na-
wiazywat do istotnych cech ognia oraz do oczekiwan, jakie wzgledem niego zywiono.

Nadanie ogniowi imienia moze dowodzi¢ tego, ze kulturze ludowej antropomor-
fizowano i indywidualizowano to zjawisko przyrody, przypisujac mu Scisle okreslo-
ng tozsamos$¢ (Znaniecki, Thomas 1976, 1/176)". Jest réwniez aktem wprowadze-
nia ognia do wspoélnoty, ,,oswojenia” i umieszczenia w rzeczywistosci ,,tego” $wiata.

8 W rosyjskich zamdwieniach ogien jest nazywany batjuszkg (Slav Mif 284) i carem (Gamlv Ind 274). Ostatnia z
tych nazw ma takze zwigzek z serig okresler opartych na analogicznym koncepcie (np. car ziele), ktore ujaw-
niaja animistyczny stosunek do $wiata natury i uznanie, ze jest on zorganizowany podobnie jak swiat ludzi.
Zgodnie z tym konceptem ogien tworzy pare z woda: car ogon’ - caryca vodica.

9  Zob. tez Brzozowska-Krajka (1994, 89).
10 W stowianskiej tradycji niektérym przyrodniczym zjawiskom nadawano imiona, np. w tekstach rosyjskich zamo-
wiert wode obdarzano kobiecymi imionami takimi, jak: Elena, Uliana, Jordana; nazywano ja tez mateczkg-wodg,

Chrystusowq matkq, siostrq Boga, najstarszq caryczkg (Slav Mif 98). Ogieri natomiast, jako zywiot meski, to w
rosyjskim folklorze batjuszka ogon (Slav Mif 284). Nosit takze imiona meskie, np. Andrej (Slav Mif 284).
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Przekonuja o tym takze te strategie komunikacyjne przyjmowane wobec ognia,
ktére zakladajg istnienie kontaktu miedzy nadawca a odbiorca. Zawieraja one,
szereg zwrotéw adresatywnych takich, jak np.: ogieniaszku K 9 Poz 144, K 11 Poz
44, Kot Las 96, Mosz Kul 2/205; ogienku Grodz Lecz 73, Cisz Og 81 i 82, Sych
SGKasz 3/300; ogieneczku ZWAK 1892/253, nadto: Wista 1893/17, 141, Bieg
Wes 405 oraz pozytywnie nacechowanych epitetéw, np. kochany Grodz Lecz 73,
czy dobry Sim Wierz 238. Ich stosowanie to wyraz gleboko zakorzenionego prze-
konania o mozliwosci zjednywania sobie sil natury przez obdarzanie ich przyjem-
nymi nazwami bedacymi rodzajem slownej pieszczoty, wstepu do majacej za chwi-
le nastapi¢ prosby.

Zwracano si¢ rowniez do ognia przez posrednikéw, np. powolujac na majestat
Boga, bo trudno mu czego wprost zakazywa¢ Lud 1908/47.

14. Ogien, o czym juz wspominalam, nosi! réwniez imiona i tytuly postaci
Swiata chrzescijanskiego. Na Mazowszu zwracano si¢ doni imieniem Jachim Dwor
Maz 262 (od hebr. Jehojagim czyli ‘Bég wzmocni, podniesie’ FrosSowa Im 317).
Wedle tradycji chrzesdcijanskiej miato by¢ to, niewymienione w Biblii, imie¢ ojca
Najswietszej Marii Panny. W zamodwieniach od pozaru jest uznany za postanca
chrzescijanskiego Boga — Fzechjasza'', Mesjasza'*:

(7) Przyszedl do nas w pospiechu Ezechjasz, Mesjasz w goscine. Niechze si¢ zadowoli
tym, co sam wzigt od nas w nocy, w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego. ,Amen” sie
nie méwi Wisla 1892/407.

1.5. Interesujaco przedstawia si¢ réwniez kwestia motywacji zanotowanych w
Chelmskiem nazw ognia pozarowego. Rozrézniano tam bowiem samca — kozmecia
i samice — kuZmychg/kuzZmiszke K 34 Chetl 160. W Slowniku stereotypow i symbo-
li ludowych SSiSL 1/1/339 zaproponowalam, by je powiazal z rosyjskim stowem
kuznec ‘kowal’, co mogloby potwierdzal symboliczny zwigzek kowala z ogniem i
storicem, ktory wedle wielu wierzen, rowniez stowianskich, ukut stonce (ogien nie-

11 Ezechiasz (hebr.Jahwe jest moja sita), syn Achaza, w latach 725-967 krol Judy. W Starym Testamencie uchodzit
za poboznego kréla, otwartego na stowo proroka i sktonnego do reform. W ramach centralizacji kultu kazat
wywyzszy¢ Jahwe i zniszczy¢ miedzianego weza (Slow Bib 349).

12 Mesjasz (hebr.'namaszczony przez Pana)): a) od czaséw Saula jest wiasciwym tytutem godnosci przystugujgcym
krolom Izraela, ktorzy nie nosili semickiego tytutu melek 'krol’; tytut ten w zasadzie byt terminem politycznym;
zapewne z tego tez powodu postanego przez Boga Zbawce, ktéry przyjdzie na koricu czaséw, prorocy nigdy
nie nazywaja Mesjaszem, lecz Ksieciem Pokoju czy Synem Cztowieczym. Mesjaszem byt Dawid. PéZniejsze
oczekiwania lzraela byly zwigzane z ideg powrotu wiadcy podobnego Dawidowi; b) W Nowym Testamencie
tytut Mesjasz wystepuje nieomal wyfgcznie w greckim brzmieniu — Chrystus — i przyznaje sie go tylko — Jezu-
sowi z Nazaretu (Slow Bib 718-719).
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bieski) i zawiesit je na niebie'”. Uzasadniona jednak wydaje si¢ réwniez mozliwosé
taczenia tej nazwy ognia z imieniem KuzZma' — z grec. késmos ‘porzadek, tad $wiat,
organizacja $wiata, $wiat (ludzki), ogét ludzi’ FrosSowa Im 356, SEt-Mot Mal 74.

1.6. Polszczyznie znane jest rOwniez metaforyczne okreSlenie ognia pozarowego
jako czerwonego kura. Forma kur to wspdlczesnie w polszczyznie rzadko juz
uzywana nazwa koguta', obecna jest jeszcze we frazeologii (pusci¢ komu czerwo-
nego kura na dach ‘podpali¢’) oraz w tak archaicznym i stabilnym w swej formie
gatunku jak zagadka:

(8) Co je za kur: je czerwiony, a némiléj na stomianym daku sedzy? <Ogien> Folf Zag
nr 175.

W polszczyznie nadal o czerwonym kurze ‘pozarze’ méwi si¢ jak o istocie groz-
nej i nieprzewidywalnej, ktora pojawia si¢, zagraza, atakuje, szaleje. Ludzie odczu-
waja lek przed nim, a strazakéw nazywa sie pogromcami czerwonego kura.

Z kulturowego punktu widzenia kogut w wierzeniach wielu ludéw (np. Stowian,
Egipcjan, Grekéw, Japonczykéw) ze wzgledu na swoj dynamizm, site i witalnosc,
zachowanie (pianie o wschodzie stonca), wyglad (mieniace si¢ upierzenie, czerwo-
ny grzebien kojarzony z plomieniem) jest symbolicznie zwiazany ze stoncem i
ogniem Herd Lek 64. Wierzono takze, ze swym pianiem mial ostrzegaé przed
pozarem, ktory jako czerwony kur jest jego przeciwnikiem Herd Lek 64.

1.7. Antropomorfizacja ognia ujawnia si¢ w zagadkach, w ktérych ,, ukrywany”
jest pod postacia dziedzica, panny, krowy, ciotka [‘'mtodego byczka’], robaska:

13 Aleksander Briickner w Mitologii stowiariskiej i polskiej przestawit hipoteze utozsamienia stowiariskiego bdstwa
storca i ognia Swaroga z boskim kowalem niebieskim — Telawelem i Hefajstosem, ktory ,ukut storce i nim na
niebie wiada, na ziemi za$ w ogniu sie objawia” (Briic Mit 135). Analogie stowianskiego Swaroga '‘boga ognio-
wego'i Hefajstosa, sg zdaniem i innych badaczy (np. Gieysztora czy Kempinskiego) mozliwe. Henryk towmian-
ski jednak nie podziela tych opinii i uwaza, ze koncepcja Hefajstosa — ojca storica — jest zaczerpnieta z Egiptu,
,nie ma wiec powodu przenosi¢ jej na grunt stowianski” (kowmianski 1986: 225). O symbolicznym zwiazku
kowala z ogniem i storicem, zob. tez (Slav Mif 234).

14 Nazwanie ognia pozarowego kuZmychgq, kuzmiszkq odnotowano na terenach wplywdw jezyka ukrainskiego.
W folklorze ukrairiskim Kuzma to pierwszy cztowiek, jakiego stworzyt bog, i pierwszy, ktéry byt kowalem i jako
bozy kowal wykut pierwszy ptug. W kuzZminki, czyli w dniu Kuzmy i Demjana (1/14 listopada) przygotowuije sig
specjalne rytualne pozywienie (kure i kasze) bedace ofiarg dla Stonca i Swaroga, ktéry nauczyt sprzetu zboza.
Wedle mitéw, Kuzma-Demjan (Swarog) jako Bozy kowal ukut niebieski ztoty ptug. Ztota kuZnia rozciggata sie
na 12 wiorst, byto w niej 12 drzwi, 12 mtotéw (wazacych 12 pudéw), 12 pomocnikéw. Symbolika tej niebieskiej
kuzni ma wyraznie kosmiczny charakter (Voj UkrMif 256-258).

15 Leksemu kur nie notuje np. jeden z najnowszych stownikdw jezyka polskiego, tj. stownik pod red. M. Bariko
(INSJP Ban); w stowniku pod red. M. Szymczaka opatrzono to hasto w znaczeniu ‘kogut’ kwalifikatorem ,regio-
nalne”i podano nastepujacy ilustracje uzycia: pierwszy, drugi, trzeci kur ‘pora, kiedy pieja kury, tj. pdtnoc, brzask
i Swit' jako ,przestarzate” (SJP Szym), natomiast WSJP pod red. P. Zmigrodzkiego podaje opatrzone kwalifikato-
rem ,ksigzkowe" znaczenie ‘samiec kury’ oraz ‘pianie koguta o $wicie’ (WSJP Zmig).



294 JOANNA SZADURA

(9) Czerwony dziedzic na zerdzi jedzie. <Ogien na tuczywie> Folf Zag nr 364.

(10) Jechata panienka w czerwonych sukienkach, nikt do niej nie dojdzie, jeno swajt
majt. <Ogien i Scierka> Folf Zag nr 533.

(11) Stoi w kqgciku w czerwonym gorseciku. <Ogiefi> Folf Zag nr 1140.

(12) Czyrwona krowa czarne ciele lizy. <Ogien w piecu> Folf Zag nr 107; war.:
Czerwony cioleczek sadg gorkg lize. <Ogien> Folf Zag nr 83; Czerwone czarne
lize. <Ogien i czeluscie> Folf Zag nr 962; w potocznej relacji: ma takie w
sobie jezyczki. TN UMCS Krasiczyn 1985.

(13) Nie ma nég ani rqk, a wylezie na najwyzszy drgg. LL 1957/3/37; war.: ... ugryzie,
jak bgk; ... Gorzy ujé, jak bgk; ... A gorzy zre, jak bgk. <Ogien> Cisz Krak 343.

(14) Czerwony robasek ma ze sobg piasek. <Ogien i iskry> Folf Zag nr 198, tamze
war.: ... myli tytkiem piasek.

W zagadkach zwykle utrwalone zostaja najsilniej ustablizowane cechy — w przy-
padku ognia sa nimi uznawane za przejawy zycia: czerwien plomieni przypomi-
najaca krew zob. nr: 9-13; ruch zob. nr: 9, 10, 12, 13; dostrzeganie jezyka
(ptomien) zob. nr 12; ze¢béw zob. nr 13; tytka, ktérym sypie iskrami zob. nr 14.

2. Wyobrazenia ognia jako istoty zywej utrwalone
w wierzeniach i praktykach zwigzanych z jego rozniecaniem,
podtrzymywaniem i gaszeniem

Z konceptualizacja ognia jako istoty zywej wspolgraja wierzenia i praktyki zwia-
zane z jego rozniecaniem, podtrzymywaniem i gaszeniem.

2.1. Poczynanie si¢ ognia. W wielu kulturach rozpalanie ognia przez pocie-
ranie dwu kawalkow drewna wigzano z seksualnoscig. O rozpalaniu ognia w ten
spos6b moéwiono jak o jego poczeciu i narodzinach, jak np. w zagadce:

(15) Ojciec sig rodzi, a syn po dachu chodzi. <Ogienr i dym> Folf Zag nr 580; tam-
ze war.: Jeszcze sig ojciec nie narodzil, juz syn po dachu chodzil. <Ogien i dym>,
nadto war.: ZWAK 1890/246, Lud 1911/81, LL 1962/1-2/87.

Ogien ,,wydobyty” poprzez tarcie (tj. Zywe rozpalenie) nazywano zywym (mtodym,
nowym)'°. Zwyczaj rozpalenia tego ognia miat charakter cykliczny. Wierzono bowiem,
ze w ciagu roku ogien zanieczyszcza si¢ i traci swa ochronng moc, dlatego stary wy-
gaszano i zastepowano nowym — silniejszym'’ Mosz Kul 2/502; rozpalano go takze w

16 Zwyczaj rozniecania zywego ognia, zdaniem Frazera, ,przetrwat do potowy dziewietnastego wieku, kiedy to
jeszcze bywat od czasu do czasu stosowany w rozmaitych czeéciach Niemiec, Anglii, Szkodji i Irlandii. Wsrod
ludéw stowianiskich przetrwat, zdaje sie, jeszcze dtuzej” (Frazer 1996: 464).

17 Zywy ogien to ogien otwarty o najwiekszej sile, czego wyrazem sg potaczenia takie, jak np.: zajg¢ sie, zaptonge/
ptonq¢, palic/spali¢/wypali¢, przypalac, piec/przypiekac, parzyc, prazyc, oblewac, niszczyc¢ zywym ogniem. Wspotcze-
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momentach szczegoélnego zagrozenia, np. podczas zarazy SSiSL 1/1/290-291. Przez
analogie o ogniu, ktory gasnie/zgast, mowi sie jak o jego $mierci, np. potocznie lezy
jak zdechty ‘Zle si¢ pali’ Sych SGKasz 3/299, Tred Kasz 44, zdycha ‘gasnie’ Tred Kasz
44, w powiedzeniu — Jak kto ma pech, to mu i ogien zdech(t). Na Kaszubach powiedze-
nie ostawic ogin przé zécym znaczy zostawi¢ go na noc, za$ usmircéc ogin to zgasi¢ go
Tred Kasz 44. Uwazano, ze Wielki Czwartek to szczegdlny dzien troski o ogien: grzech
zycie mu odbierac, poniewaz ow dzieni i dla ognia jest wazny Cisz Og 81.

22. Sycenie ognia. Ogien, by nie wygast, musi by¢ podtrzymywany, tj. sy-
cony/podsycany. Uzycie tych okreslen'® jest niezwykle znamienne. W polaczeniu
ze stowem ogien przywoluja bowiem obraz istoty, ktéra jedzac, osiaga stan, w
ktérym nie czuje glodu. Ogienr zatem, palac si¢, pozywia sig, a to, co pali, jest
jego pokarmem, por. z wyrazeniami: podsycac ogien drewnem/weglem/oliwg. Jadla
jednak ogien nigdy nie ma do$¢ i nieustannie go taknie Cisz Og 23 (por. np. z
wyrazeniami nienasycony gtéd i nienasycony ogien):

(16) Zyje, nie zyje, ale pozeram, cate me zycie: ze z glodu umieram. <Ogien> Folf Zag
nr 1194.

Powiedzenie, ze ogien co$ pozart/strawit oznacza, ze co§ w wyniku jego dziala-
nia uleglo catkowitemu zniszczeniu.

23. Opieka nad ogniem. Wygasniecie ognia domowego traktowano jak za-
powiedz nieszczescia. Powszechng byla wiec praktyka podtrzymywania go. Do
obowiazkéw kobiety opiekujacej sie ogniem nalezalo przestrzeganie zasad obcho-
dzenia si¢ z nim, w tym codzienne powitanie i pozegnanie ognia jako istoty ob-
darzonej swiadomoscia. Szerzej pisalam na ten temat w tekscie Ludowe formuty
powitania i pozegnania ognia jako akty komunikacyjno-kulturowe (Szadura 2000).

Traktowanie ognia jako istoty Zywej ujawnia sie takze w zakazach i nakazach
zwigzanych z jego traktowaniem. Za przyklad stuza: nieuzyczanie ognia domowe-
go i nielaczenie ogni z dwu ognisk. W zwigzku z tym, ze bezpieczenstwo rodziny
uwazano za zalezne od ptonacego w domu ognia, nie wolno bylo go uzyczaé SSiSL
1/1/272-273. Wierzono, ze pozyczony ogien obraza si¢ i zagniewany moze wywo-
ta¢ pozar TN UMCS Motycz 1985. Wyniesienie ognia z domu taczono z wynie-
sieniem zen zycia, dlatego szczegdlnie przestrzegano tego zakazu, gdy w domu i
gospodarstwie na Swiat przychodzila Zywa istota oraz w okresie rozpo-
czecia corocznych czynnos$ci gospodarskich SSiSL I/1/272.

$nie zywy (tj. naturalny,, prawdziwy") ogieri jest przeciwstawiany jego technicznym ekwiwalentom, np.:,Termoko-
minek spetni swoja role w mieszkaniu, ktérego domownicy lubig zywy ogien” NKJP (dostep: 23 X 2019).

18 Czasownik sycic¢ (z pst. *sytiti‘czyni¢ sytym, syci¢, nasycac’) jest przez etymologdw wywodzony z pie. przym. *sG-to-
‘napetniony, petny’od pie. *sey-'napetniac sie' (Bor SEJP 590, zob. tez Mar PSE 188, 189), por. z dosy¢, nasycic.
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W kulturze tradycyjnej obowiazywal zakaz laczenia ogni z rdéznych

ognisk domowych. Stanistaw Ciszewski relacjonuje:

Wedlug ludu bialoruskiego i polskiego, gospodyni, skoro zarzewie na jej wlasnem

ognisku nie wygasto, pod zadnym pozorem nie powinna przynosi¢ innego ognia

z poza domu. Mialoby to bowiem takie nastepstwa, izby si¢ obydwa ognie ,,zbun-

towaty” i mscityby sie na niej. W razie przypadkowego wygasniecia ognia, mozna

go przynie$ z innej chaty, lecz nie inaczej, jak przed wschodem, lub po zachodzie

stonica, a przy tem pamigta nalezy, aby przy wynoszeniu ognia z cudzego domo-

stwa nie powiedzie¢: , bywajcie zdarowy”, boby byl pozar. Gdy kto$ nieswiadom

tego przepisu wyméwi w podobnym wypadku stowa pozegnania, osoby, od ktérych

bierze ogien, odpowiadaja: ,,padymi chvuost karowi!” Cisz Og 197.

W przekazach wierzeniowych dwa ognie, z réznych domostw, zala si¢ na zte

traktowanie: na potluczenie glowy i ramion pogrzebaczem Mosz Kul 2/501-502;

nieprzezegnanie na dobranoc przez gospodynie K 17 Lub 79, wylewanie wen

brudéw, zezwolenie na zabawe przez dzieci K 33 Chel 75, K 53 Lit 403; rozrzu-

canie na nalepie i po izbie Wista 1898/152, Wista 1899/151 i postanawiaja zemscic

sie, spalajac chatupe':

(17)

(18)

(19)

(20)

Nie godzi sig pozyczac ognia z innej chatupy. Pewna kobieta pozyczyla sobie ognia.
Na kominie pozyczony ogien zaczgt rozmawiac z miejscowym. Moja gospodyni,
moéwi pierwszy z nich, co wieczor i poranek oczy mi przemyje, przezegna. A moja,
moéwi drugi, pomyjami mie zachlapie. — Co jej zrobi¢? Trzeba z nig poigrac! Wzie-
na sig chatupa spalita. Wisla 1888/307.

Zeszly sig dwa ognie i jeden pyta drugiego: Jak ciebie gospodyni ostawia na wieczor?
Omiecie mnie tadnie, przezegna w Imie Ojca i Syna Swiety ogieniaszku w popiele,
najswietsza Panienka w kosciele. A ciebie jak zostawia - pyta drugi - A mnie nie
miecie, nie przezegna, ino mnie tak zostawia. Ja jq spale. Ano spal - mowi tamten.
I tak sig stato. Pawl Zeb 101.

Raz jeden cztowiek rozumiejgcy mowe zwierzqt, ptakow i ognia podstuchiwal, jak
rozmawiaty ze sobg dwa ognie. Czy dobrych masz gospodarzy? — pytal ogien przy-
niesiony [z innego domul]; ja swoich bedg palit — méwit dalej — Zle si¢ ze mng ob-
chodzq; gospodyni leje wszelkie brudy na pomiolg, a potem nig mig zamiata, dzieciom
dozwala za mng swawolic¢ i bi¢ mig. Ze mnq inaczej si¢ obchodzq — mowit drugi — i
nie mam potrzeby uskarzac sig za to, wigc gdy go bedziesz pali¢, zostaw mego go-
spodarza kolasy, ktore sq twemu pozyczone. Wkrétce sptongt 6w dom i wszelkie
zabudowania, a kolasy pod powiastkg [‘wiata’] ani tknigte zostaly. K 53 Lit 403.
Raz jeden dziad wedrowny zapowiedzial we wsi, ze nazajutrz spali sig¢ jedna z chat,
ktorqg wskazal. Zapytany: z czegoby to wnosil? Odpowiedzial, ze siedzgc w przy-
legtej chacie przy kominie, ujrzat ogien z owej zagrozonej chaty, przychodzgcy tam

19 Wedtug Kazimierza Moszyriskiego motyw zemsty Zle traktowanego ognia pojawia sie w folklorze zachodnio-
i wschodniostowianskim (Mosz Kul 2/502).
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w odwiedziny. Przybyly ogien mial mowic: ,,Jutro spalge mojg chate, bo moja go-
spodyni Zle si¢ ze mng obchodzi, nie zegna mie wieczorem, pomyjami mnie zalewa’.
Drugi ogien ... odpowiedzial ... ,,Ja zas zachowam si¢ spokojnie, bo nie mam sig
na co zali¢, ani mscic¢; moja gospodyni codziennie mnie znakiem krzyza sw. zZegna,
pomiotto w czystej macza wodzie, popiotem pigknie zagarnia.” [Nastepnego dnia
wskazana przez dziada chatupa sploneta] K 33 Chel 75.

We wszystkich z przywolanych tu tekstach zywiotowi ognia przypisuje si¢ moznos¢
moéwienia, przybierania postaci przypominajacej ludzka i zemsty za doznane krzywdy.

Jeszcze innymi, waznymi w kontekscie ujmowania ognia jako istoty zywej, byty
zakazy obrazania, draznienia, kaleczenia i uSmiercania ognia do-
mowego. Przywolam tylko niektére z nich.

Powszechnie uwaza sie, nie wolno plu¢ na ogieni. Jedno z uzasadnien tego za-
kazu brzmi — bo to jest Zzywe TN UMCS Motycz 1985. Wierzono, ze za kare: ogien
plujgcego spali Sych SGKasz 3/300, opryszczy plujgcego Wista 1890/109, TN UMCS
Krasiczyn 1985, jezyk mu spryszczy Wit Baj 80 i 151, Baz Tatr 188, a nawet d...a
sparszywieje ZWAK 1892/253. Nie mozna tez: drazni¢ ognia, bawi¢ si¢ nim, migac,
bo bedzie si¢ gniewal ZWAK 1892/252, bo igrajacy bedzie w nocy moczy¢ posta-
nie Wit Baj 80 i 284, ZWAK 1892/253, K 46 Ka-S 494, TN UMCS Motycz 1985;
szerzej SSiSL 1/1/273-274. Nie wolno wktada¢ do ognia ostrych, spiczastych
przedmiotéw, by go nie kaleczy¢, np. kluc lasko, patko, bo si¢ sprzeciwi TN UMCS
Motycz 1985; noza, bo ogien ostry i néz ostry, to lepiej tego nie tgczyé TN UMCS
Motycz 1985. Nie powinno si¢ nawet ragba¢ przy ognisku Cisz Og 18.

W zwiazku z tym, ze ogien domowy uwazano za esencje zycia, wierzono,
ze w kontakcie ze $miercig tracil swa moc®. Dlatego juz w momencie czyjegos
odejscia z tego swiata w domu wygaszano ptomienie w piecu LSE 1965/29, Szyf
MiW 91, Kul MiW 425 i az do dnia pogrzebu nie gotowano i nie pieczono chle-
ba. Nie rozpalano ognia takze podczas czuwania przy zmartym Kuk Lud 193.
Dbano, by nie wktada¢: stomy spod umartego ani wiér od trumny K 6 Krak 6,
Udz Krak 88, Cisz Og 37. Za szkodliwe uwazano nawet otworzenie pieca chlebo-
wego w chwili przechodzenia konduktu zatobnego obok domu Ogrod Zwycz 283.

3. Podsumowanie

Obraz ognia wylaniajacy sie z dotychczasowych analiz ukazuje go jako zywa
istote, ktorej cech, takich tak np. zachowania czy wyglad, nie da si¢ precyzyjnie i
jednoznacznie opisa¢. Stanistaw Ciszewski tak komentowal wyobrazenie ognia: ,,Jest
to jakie§ animatum nieokreslonego rodzaju” (Ciszewski 1913, 24).

20 Przekonanie o tym jest powszechne i dotyczy nie tylko ognia. Znajdowanie sie w obszarze smierci narzuca
konieczno$¢ objecia tabu wszystkiego co ,zawiera w sobie pierwiastek zycia” (Lib Med 50).
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Argumentéw za takim kulturowym obrazem ognia dostarczaja $wiadectwa je-
zykowe i przyjezykowe. Wylania si¢ z nich obraz zjawiska w najwyzszym stopniu
zywotnego: dynamicznego, ruchliwego, energetycznego (dajacego $wiatto i ciepto),
obdarzonego $wiadomoscia (jedne obiekty spala, inne topi lub hartuje, a wyjatko-
wych, np. sakralnych, nie narusza) i emocjami (pgka ze smiechu, gdy si¢ dobrze
pali sig; ztosci sig, gdy sie go gasi; gniewa sie, gdy si¢ nim miga; msci si¢ za nie-
uszanowanie), otaczanego szacunkiem i bojaznia.

Ogien w kulturze ludowej jest zywiotem, tj. czyms$, co zyje, co pozostaje
w zgodzie z etymologia stowa Zywiof, ktére semantycznie wiaze sie wlasnie z zyciem
i ruchem Briic SE 670, Man PSE 238. Wspdlczesnie stowo zZywiot’' utracito to
znaczenie, ale w gwarach jest ono aktualizowane, np. w znaczeniach takich stow,
jak: Zywiol, Zywiola, Zywina, Zywizna ‘zwierzeta domowe’ MSGP 366. Wydaje sie,
ze tak rozumianym zywiolem jest réwniez i ogien — oddycha, trawi, nienawidzi...
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Little Fire, Zygmunt! You are a Guest and | am a Guest...
Conceptualization of Fire as a Living Creature in the Polish
Folk Culture. An Ethnolinguistic Analysis

Summary

The analysis is focused on the reconstruction of an image of fire as a living creature, pre-
served in the Polish folk culture. This image is corroborated by linguistic data, e.g. names,
epithets, established connections, riddles, proverbs, formulas of greeting and bidding fare-
well to a home fire and of obviating fire, as well as by “paralinguistic data” that is beliefs
and practices. Conceptualization of natural phenomena (such as fire) in the categories of
a living “being” has a general cultural character, corresponds to a vision of the world as
an integrated organism whose components are endowed with life and consciousness, and
can be a manifestation of the mythical perception of the world. The analysed material has
been acquired from dictionaries of dialects, works of folklore collectors and archive re-
sources (i.e. the Ethnolinguistic Archive of Maria Curie-Sktodowska University and the
File of the Dictionary of Polish Dialects of the Polish Academy of Sciences).

KEYWORDS: ethnolinguistics, linguistic view of the world, fire as a living creature
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