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ANOTACIJA: Sio straipsnio objektas — draugo samprata daiktavardzio draugas formy pagrindu. Struk-
tdrinis pozidris | reikSme Cia derinamas su kognityviniu. Remiantis Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno
(DLKT) publicistikos medziaga, kalbama apie tai, kaip dabartinés lietuviy kalbos vartotojas suvokia
drauga. Tyrimas parodé, kad pagal aptariamojo Zodzio valentinius aktantus ir predikatus, kuriy aktantu
jis pats eina, draugas - tai tam tikru laiku tam tam tikroje vietoje i$ meilés veikiantis Zmogus.

REIKSMINIAI ZODZIAI: daiktavardis draugas, konceptas, struktdriné semantika

1. Jvadas. Teorinés nuostatos

Atsakymy j klausimus, kas yra draugas, koks ir kiek yra (kvazi)draugy, ar Seimos
narys yra draugas ir pan., ieSko filosofai (inter allia Aristotelis 1990), etikos zino-
vai (inter allia Blum 1980; Bukowski, Sippola 1996), sociologai (inter allia Notzol-
dt-Linden 1994; Simmel 1999; Pahl, Spencer 2004), socialiniai psichologai (inter
allia Myers 2008), kulturos antropologai (inter allia Keller 2003, 2004; Keller,
Edelstein, Schmid, Fang, Fang 1998), kalbininkai (inter allia Wierzbicka 1997,
HImenes 2002; ITpuxompko 2009, 2011; Jlyumosa 2012; besyraas 2017) ir kt.

Bendros nuomoneés ir sutarimo, kaip empiriskai vertinti draugus, néra. Kalbant
Sia tema dazniausiai minimi ir aptariami du kintamieji — draugy kiekis, arba drau-
gystés tinklas (angl. friendship network, plg. George, Hartmann 1996), ir kokybé.

Pavyzdziui, Aristotelis Nikomacho etikoje (1990, 210) raso, kad draugysté ,,yra
dorybé arba su ja glaudziai susijusi. Niekas nenoréty gyventi be draugy, nors ir
turéty visas gérybes® Aristotelis skiria tris meilés vertes atliepiancias' draugystés
formas: naudos, malonumo ir tikra, arba dora, draugysté. Naudos draugysté trun-

1 ,Ne viskas tinka bati meilés objektu, o tik tai, kas yra gera arba malonu, arba naudinga. [..] Atrodo, kad kiekvie-
nas myli tai, kas jam paciam yra géris. [..] Taciau kiekvienas myli ne tai, kas jam paciam yra géris, o tai, kas at-
rodo esgs geéris” (Aristotelis 1990, 211t).
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ka tol, kol i§ draugo turima sau naudos. Malonumu grjsta draugysté taip pat yra
nepastovi: trunkanti, kol patenkinamas vieno i§ draugy malonumas. Naudos ir
malonumo draugai — nedori ir atsitiktiniai. Dori draugai yra tikri draugai (t. p.,
216). Tikri draugai, budami patys sau geri, turi vieSai vienas kitam rodyti palan-
kuma ir linkéti vienas kitam gero (t. p., 212). Tokiy draugy reta. Kaip teigia
Aristotelis (t. p., 220), ,tobulai negalima draugauti su daugeliu, panasiai kaip tuo
paciu metu negalima daugelj myléti, nes meilé yra [draugystés] perteklius ir gali-
ma vieno zmogaus atzvilgiu®

Tikra draugysté galima tik tada, kai / jei zmogus gyvena pagal dorovés princi-
pus, ji yra ,tobula ir trukmeés ir kitais atzvilgiais: kiekvienas visais atzvilgiais Cia
gauna lygiai tiek pat ar panasiai, kiek jis duoda® (t. p., 214). Meilés aspektu tikra
draugysté ,,palaikoma daugiau teikiant meile negu imant® (t. p., 220), t. y., meile
kitam — draugui, o naudos, malonumo draugysté — meile sau, savo poreikiy ten-
kinimu, t. y., priemoné egoistiniams tikslams pasiekti.

Taigi Aristotelis, kalbédamas apie dorus (tikrus) ir nedorus (netikrus) draugus,
kreipia démesj j meilés (kitam resp. sau), laiko (trukmeés) (pastovis resp. nepasto-
vis), kiekio (mazai resp. daug) kriterijus. Draugysté, Aristotelio supratimu, yra
ambivalentiska: tikra draugysté skiriasi nuo netikros (naudos ir malonumo?), kita
vertus, jos persikloja’. Be to, draugai — vienas kito veidrodinis atspindys*: draugus
mylime, kaip patys save’; elgiamés su jais, kaip su savimi®. Vadinasi, draugo suvo-
kimas susijes su saves paties, t. y., as, samprata’. Svarbu ir tai, kad Seimos nariai
gali buti draugais®.

Veidrodzio metaforg plétoja Georgas Simmelis. Jo (Simmel 1999, 163) teigimu,
atvirumu grindziama draugysté sujungia zmogy su zmogumi’. Tarpusavio atviru-
mas susijes su pasitikéjimu: draugai tikisi, kad kiekvienas jy yra (gali bati) vienas
kitam visiSkai atviras ir kad kiekvienas jy iSsaugo i$ kito iSgirstas (geras ir blogas)

2 Yrajvairiy rasiy draugysté — pirmiausia draugysté tikraja ta zodzio prasme, dory zmoniy draugyste, kiek jie yra
dori; kitos draugystés rasys yra tik panasios j tikraja draugyste” (Aristotelis 1990, 215).

3 ,Dél panasumo j draugyste, paremto dorybe, jos [malonumy, naudos] atrodo esancios draugystés — vienoje
randame malonuma, kitoje — nauda, o abu $ie dalykai badingi ir tobulai draugystei. Bet kadangi tobula drau-
gyste atsilaiko pries Smeiztg ir yra pastovi, o Siedvi greitai keiciasi ir $iaip daug kuo skiriasi” (Aristotelis 1990, 218).

4 ,Draugas yra antrasis ,as" " (Aristotelis 1990, 237).

5 ,Meilé sau paciam pereina ir j kitus. [..] Juk sau paciam esi geriausias draugas. Todél save patj labiausiai reikia
myléti” (Aristotelis 1990, 242).

6 ,Draugysté tai bendravimas. Ir kaip Zmogus elgiasi pats su savimi, taip elgiasi ir su savo draugu” (Aristotelis
1990, 250).

7 ,Draugystés apraiskos kyla i$ Zmogaus santykiy su paciu savimi” (Aristotelis 1990, 236).

8 ,Draugysteé i$ prigimties sieja gimdytojus su vaiku ir vaika su gimdytojais” (Aristotelis 1990, 213). Skirtingos
nuomonés laikosi Ursula Notzoldt-Linden (1994, 29%).

9 Plg. ,Den ganzen Menschen mit dem ganzen Menschen” (Simmel 1999, 163).
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paslaptis (privacius dalykus). Pagal atvirumo kriterijy (atviras resp. uzdaras) drau-
gai yra tikri ir netikri.

Ursula Noétzoldt-Linden (1994, 29t) draugyste apibrézia kaip diadinj asmeninj
santykj tarp dviejy suaugusiyjy. Draugysté, jos supratimu, gali buti privati (issky-
rus santykius tarp Seimos nariy'®) ir vieSa''. Laiko ir vietos atzvilgiu laisva valia
pasirenkama draugysté — tai neribotas kurybos procesas (t. p., 146t).

Ray’'us Pahl, Liza Spencer (2004) laikosi nuomonés, kad riba tarp duotos ir
pasirenkamos draugystés, kitaip, draugystés tarp Seimos nariy ir draugy, veikiau
persikloja (angl. blurred), yra sufuziné (angl. suffusion), nei dichotominé. Esama
draugy, panasiy j Seimos narius, ir atvirksc¢iai. Autoriy manymu, Seimos nariai
(kaip duoti) gali bati draugystei pasirenkami (pvz., brolis, kuriam atvirai i$sipasa-
kojama), o draugystei tipiskai laisva valia pasirenkami zmonés gali buti ir duoti
(pvz., vaikams tévy parenkami). Riba tarp draugy ir Seimos nariy persikloja ir,
pavyzdziui, meilés atzvilgiu. Nors tipiskai draugai vienas kitam patinka, o Seimos
nariai — vienas kita myli, yra atvejy, kai draugai vienas kita jsimyli, o Seimos na-
riai — vienas kito nebemyli, bet vienas kitam patinka. Pagal pasirinktus kokybinius
(pasirinkimo, atsakomybés (pareigos), svarbumo, laiko, meilés, pagalbos, emocinio
palaikymo, pasitikéjimo, pramogos) kriterijus autoriai (t. p., 214) santykj tarp
draugy ir Seimos nariy apibrézia kaip graduota ir dvikryptj.

Davidas Myersas (2008, 447t) teigia, kad ,nuspéti, ar du zmonés yra draugai,
galima remiantis art(im)umu. [...] Svarbesnis uz geografinj yra ,,funkcinis® atstumas:
kaip daznai susikerta zmoniy keliai. [...] Atsitiktinai apgyvendinti viename kam-
baryje universiteto studentai, kuriems, suprantama, sunku iSvengti daznos saveikos,
greiciau taps gerais draugais nei priesais. [...] Tokia tarpusavio saveika sudaro
zmonéms galimybe iStyrinéti panasumus, pajusti vienas kitam simpatijg ir suvokti
save kaip socialinj vieneta. [...] Kodél artimumas sukelia simpatija? Viena priezas-
tis — buvimas $alia. [...] Artimumas ne tik leidzia pamatyti panasumus ir parodyti
vienas kitam démesj“'’. Autorius (t. p., 455), kreipdamas démesj | suderinamumg,
teigia, kad ,,zmonés linke pasirinkti draugus ir ypac¢ sutuoktinius, kurie ,,gerai
dera“ ne tik pagal intelekta, bet ir pagal patraukluma‘ Derantieji tarpusavyje yra
panasus vienas j kita. ~Zmoneés mégsta gerai galvoti apie save, dazniausiai jie taip
ir daro. Mums budingas ne tik SaliSkas palankumas sau, bet ir [...] vadinamasis
implicitinis (neisreik$tasis) egoizmas: ,,mégstame tai, kas susij¢ su mumis® t. y., kas

10 Santykiai tarp Seimos nariy yra lokaliai apibrézti, bet néra riboti laike; jie néra pasirenkami laisva valia, lygus
(Notzoldt-Linden 1994, 145).

11 Plg.,Freundschaft stellt einen eigenstandigen Beziehungskosmos dar, der im intermedidren Bereich zwischen
privater und &ffentlicher Sphare angesiedelt ist” (N&tzoldt-Linden 1994, 138).

12 Dar plg.:,Tad jei esate naujokas mieste ir norite susirasti draugy, pasistenkite gauti buta netoli pasto dézuciy,
rasomajj stalg — netoli kavos aparato, vietg automobiliui statyti — netoli pagrindinio pastato. Tokia yra draugys-
tés architektdra” (Myers 2008, 447).
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yra panasu (t. p., 450). ,,Kai kiti masto taip, kaip mes, mes ne tik pripazjstame jy
nuostatas, bet ir darome teigiamas i$vadas apie jy charakteri” (t. p., 463). Kitaip
kalbant, su panasiais bendraminciais pasitikriname savo pazitiras. Pasitenkinima
gimdantis panasumas yra prielaida simpatijai. Panasiis zmonés i tiesy laikosi drau-
géje, ir atvirksciai: ,,pastebéje, kad kazkieno pozitris skiriasi, galime pajusti anti-
patija Siam zmogui® (t. p., 464). Autorius teigia, kad pagal patrauklumo atpildo
teorija mums patinka zmoneés, kuriy elgesj su mumis priimame kaip dovana arba
kuriuos mes siejame su maloniais jvykiais (t. p., 472). Remiantis tuo, kas sakyta,
manytina, kad blogy draugy néra — yra tik a§ atspindys, kuriam jauciama simpa-
tija. Blogi draugai randasi treciojo — vertinanc¢iojo asmens akimis.

Kalbiniu kultiirologiniu aspektu draugo koncepta aptaria Anna Wierzbicka
(1997). Remdamasi grozinés literaturos kuriniais ir zodyny medziaga, autoré teigia,
kad draugo suvokimas atskirose sociokultiirose gali buti ir panaSus, ir skirtingas
(t. p., 33tt). Pavyzdziui, skiriami tokie rusy kalbinéje samonéje jsitvirting koncep-
to (mano) draugas komponentai: tai zmogus, kurj a$ labai gerai pazjstu; apie kurj
labai gerai galvoju; su kuriuo noriu daznai buti, kalbétis; kuriam galiu pa(si)saky-
ti viskg ir nieko blogo neatsitiks; noriu, kad jis zinoty, ka ir kodél galvoju ir jau-
¢iu; noriu daryti jam gera, kai jam kas bloga nutinka; zinau, kas jis galvoja apie
mane tg patj; kai zmonés galvoja panasiai, jie jauciasi labai gerai; a$ taip galvoju
apie $j zmogy (t. p., 63). I8 $iy komponenty matyti, kad ilga (ilgesnj) laika draugai
palaiko vienas su kitu labai gerus, dvasiskai artimus, pasitikéjimu, atvirumu, pa-
garba ir pagalba grjstus tarpusavio santykius, kurie jiems kelia pozityvias emocijas.
Pagalba draugui ir kartu su juo praleidzamas laikas — tipiski rusy kalbos vartotojo
samonéje jsitvirtine draugo komponentai (Wierzbicka 1997, 60t). Lenkai draugg
suvokia kiek kitaip: draugo koncepte neskiriamas pagalbos, dazno buvimo Salia
komponentas (t. p., 93t).

Polemizuodamas su Wierzbicka, Aleksejus Smeliovas (IIlmenes 2002, 182tt)
teigia, kad svarbiausias koncepto draugas komponentas — pagalba esant reikalui.
Jo manymu, norint zmogy vadinti draugu, intensyvus nuosirdus bendravimas néra
bitinas: galima ilgus metus su draugu nesikalbéti, taciau buti tikram, kad, reikalui
esant, jis nepaves". Kitaip sakant, su draugu nebutinai turi buti kas veikiama: buti
draugu skiriasi nuo draugauti. Be pagalbos, Smeliovas skiria tokius rusy kalbos
vartotojo samonéje gludincius koncepto draugas komponentus: patikimumas, drau-
gystés islaikymas ilgus metus be aktyvaus bendravimo, neribotas draugy skaicius.
Zinoma, labai svarbu ir tai, kaip kiekvienas jsivaizduoja drauga: tai, kas akivaizdu
ir savaime suprantama vienam, kitam gali baiti nesusipratimas.

13 Plg.:,HYenoseka, KOTOpPbIV XUBET B APYrov CTPaHEe 1 C KOTOPbIM Mbl JaBHO He BUAENNCH 1 HE pa3roBapuBany,
A MOTy Ha3BaTb CBOWMM OpyeoM (eC/ N CUMTal0, YTO MOTY Ha Hero MofoKMTLCA), HO HEe MOTY CKasaTb, UTO Mbl
Opyxum» (Imenes 2002, 185).
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Olga Arapova ir Gaisina (Apanosa, 'aticuna 2005, 58t, 66) nagrinéja rusy kal-
bos draugystés koncepta, kurj sudaro funkciné semantiné leksemy draugas—drau-
gauti—draugysté triada. Pastaroji kalbos vartotojo samonéje atliepia draugystés si-
tuacija su subjektu (situacijos dalyviu), predikatu (situacijos pavadinimu) ir abs-
trakciu jos pavadinimu (nuo laiko ir modalumo atitrauktos situacijos interpretaci-
ja). Subjektas (draugo konceptas) — svarbiausias draugystés situacijoje. Per situaci-
jos dalyvio apibréztj aiSkéja draugystés semantiniy pozymiy visuma, kuri laikui
bégant gali keistis (t. p., 58t; dar zr. /Tyumosa 2012, 329)™. Zodziu, draugo kon-
ceptas atliepia kalbos vartotojo samonéje susiformavusj draugo vaizdinj konkreciu
laikotarpiu (plg. t. p., 71t, 78). I§ draugauti koncepto aiSkéja emociskai nuspalvin-
ti konkretus veiksmai, skirti draugystés situacijai palaikyti. Abstraktusis daiktavar-
dis draugysté pirmiausia turi semantinj draugés (Zmoniy grupés) pozymj; draugys-
tés konceptas atskleidzia ne pavienio (atskiro) draugo, o draugo kaip grupés ide-
ala (t. p., 68). Autoriy nuomone (t. p., 78), placiaja prasme draugystés konceptas —
tai sinergetiné struktara, kuria sudaro Sesios paraleliai, bet ne vienu laiku nuolat
kintandios semantinés dalys: kitas, giminysté ir biciulysté, veikimas kieno nors
labui, draugiski santykiai, intymuas meilés santykiai.

Remdamasi aiSkinamaisiais XX—-XXI amziaus rusy kalbos zodynais, Galina Pri-
chodko (ITpuxompko 2009, 25) lygina draugo ir brolio konceptus ir teigia, kad pagal
aktualuma draugo konceptas apima tokius pozymius: abipusiskumas (rus. ézaumrocmy),
artumas (rus. 6ruzocmp), prieraiSumas, simpatija (rus. npusszaHHoCmb, cumMnamus),
bendravimas (rus. obwenue), asmeniniai santykiai (rus. siuunocmHvle omuowierus),
gero linkéjimas (rus. do6poxcenmamenvrocmy), nuoSirdumas (rus. uckpenrocmo), pa-
sitikéjimas (rus. dosepue), intensyvumas (rus. unmeHncusHocmy), sutarimas (rus.
edunodywiue, coznacue). Brolio koncepta sudaro abipusiS$kumas, artumas, giminysté,
vyras, asmeniniai santykiai, prieraiSumas, simpatija, bendrumas (rus. obwHocmu,
edunenue), panasumas (rus. nodobue, cxodcmeo (coyuamvroe, ycnosuti)), bendravimas,
sutarimas. Autoré (t. p., 24) daro i$vada, kad bendravimas tarp draugy ir broliy yra
panasSus — apibusis, artimas; draugisky ir brolisky santykiy pagrindas — prieraiSumas,
simpatija ir sutarimas. 13-os dabartinés rusy ir 11-os dabartinés vokieciy kalbos
zodyny, rusy ir vokieciy kalbos tekstyny ir asociatyvinio eksperimento pagrindu
Prichodko (ITpuxompko 2011) rekonstruoja rusy ir vokieciy kalbos vartotojy samo-
néje jsitvirtinusius draugystés konceptus ir prieina iSvados, kad rusy ir vokieciy

14 Plg.:,OQHaKo ecnv cemaHTUUeCKoe pas3BuTMe AaHHOM chepbl [T. e. chepbl «apy>KeCKMe OTHOLIEHNS», NPea-
CTaBNEHHOWM HanBOMbLIMM YACTIOM 3HAUEHWI NEKCEM aHaNM3UPYeMoW TpMaabl Opye — Opyxume — Opyx6a u
VX NapacemaHToB] [0 20 BeKa XapaKTepr30BanoCh NOCTOAHHBIM POCTOM TUYECKOTO KOMMOHEHTa, BOCMPOW3-
BeAeHNeM CLeHapUEB NCTVHHOWM ApY»Obl, TO B HacTOALee Bpems HabmofaeTca 0bpaTHbIM NpoLece, Koraa
aKTMBM3MpPYeTCA ynoTpebneHne cnos opye, Opyxums v Opyx6a ans 0bo3HaueHvs He oueHb OAN3KUX Npus-
TENbCKMUX OTHOWEHWIA: [Tonpobyl cobpams ecex ceoux Opy3el (ec/iu, KOHEYHO, pasmepsl 0a4u NO3BOSAM eme-
cmume 150 yenogek)” (ApanoBa, lancuHa 2005, 64).
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kalbos vartotojai draugyste i§ esmés suvokia panasiai”®. Pagrindinis skirtumas tarp
juy — draugisky santykiy kryptis: rusy kalbos vartotojui svarbu asmeninis, o vokieciy
kalbos vartotojui — visuomeninis santykis (Ilpuxonpsko 2011, 7, 17).

Funkciniu semantiniu aspektu rusy kalbos draugo, draugystés konceptus nagri-
néja Olga Luncova (Jlyurosa 2012). Ji (t. p., 332) semantinius koncepty pozymius
skirsto pagal tris kriterijus: jausmai ir emocijos, santykiai, veiksmai (plg. Xusosa
2006, 218). Jausmams ir emocijoms autoré priskiria palankuma, gero linkéjima,
prieraiSuma, meile, atsidavimg, pasitikéjima, dvasinj artuma ir pan. Draugiski san-
tykiai, kurie, remiantis Luncova, yra unikalts, nuolatiniai, artimi ir bi¢iuliski,
grindziami abipusiSkumu, tarpusavio supratimu, pasitikéjimu, dvasiniu artumu,
atsidavimu, jsipareigojimu ir noru padéti. Veiksmy grupe sudaro bendra veikla,
fiziné ir moraliné pagalba, sunkumy jveikimas kartu ir pan. (t. p., 329t).

Zodyny, paremijy ir asociatyvinio eksperimento, kuriame dalyvavo 80 abiejy
ly¢iy 21-33 mety respondenty, pagrindu Anastasija Bezuglaja (Besyrmas 2017,
172t) daro iSvada, kad rusy kalbos vartotojy samonéje gladi toks draugystés suvo-
kimas: tai auksc¢iausia dvasiné vertybé, kurios negalima nusipirkti; draugysté atne-
sa laime (plg. Xuzosa 2005, 70). Tikra draugysté — tai reagavimas, patikimumas,
pagalba bédoje; ji grindziama tarpusavio riipesciu ir supratimu, o draugiski santy-
kiai, kuriy pagrinda sudaro bendri interesai, iSsiskiria nuosirdumu, nesavanaudis-
kumu (plg. Xusosa 2006, 222tt; 228'). Asociatyvinis eksperimentas parodé, kad
dabartinés rusy kalbos vartotojai draugas ir draugé suvokia panasiai: draugas — tai
artimas zmogus, kuriuo visada galima pasikliauti; tikras draugas palaiko, kai sunku,
jis moka dziaugtis ir yra patikimas, supratingas; draugé — tai artimas zmogus, ku-
ris visada isklauso, padeda, palaiko (Besyrmas 2017, 170; plg. Xuzosa 2006, 222).

15 Plg.:,B npeactaBneHmnax o cobctseHHo Opyxbe / Freundschaft y pyccknx v HemUeB MHOTO OBLIEero: 3TO OYeHb
6/113KME, ANUTENbHBIE OTHOLLIEHNSA, OCHOBaHHbIE Ha B3aUMHOM WCKPEHHEW CUMMATUW, NPeaHHOCTV 1 AoBEepU,
B3avmoBbipyuke” (Mpuxoabko 2011, 18).

Apie rusy, angly ir ispany kalbos vartotojy samonéje gludinciy draugo, draugystés koncepty panasumus ir
skirtumus placiau Zr. Tonumna (2010a), plg. Onpsa, JoHckosa (2017). Apie draugystés koncepta rusy ir ispany
snekamojoje kalboje zr. TonumHa (2010b).

16 Plg.:,B poccuiickom counyme npeacTaBneHnsa o ApyKeCKUX OTHOLIEHNAX 6onee NMYHOCTHBI, B HEMELIKOM OHM
yalle HOCAT OOLECTBEHHDI xapakTep. B pycckol KynsType 31U OTHOWeHNUA bonee 3aMkHYTbl. [na nogen,
CBA3AHHbIX TAKUMI OTHOLLEHVIAMY, XaPaKTEPHO OLLYLLIEHE NPVHAANIEXHOCTN K OBHOMY KPYry, Takue OTHOLLe-
HWA 0OBEAVHAIOT VX, OAHOBPEMEHHO NPOTMBOMOCTAaBNAA OCTabHbIM YileHam OBLLECTBa; B OCHOBE [PY»KECKMX
OTHOWEHWNIA NEXWUT MHTEPeC K NMYHOCTM APYroro, ero NHAVBMAYanbHOMY CO3HAHWIO, MUPOBOCMPUATMIO. B
HEMELIKOW KynbType ApYyecKue OTHOLIEeHUs, HanpoTUB, 06beANHAIOT COLUMYM B LIENIOM, @ He OTAE/bHbIX ero
npeacTaBuTeneit; Nobon YenoBeK, HaxOAAUMINCA PAAOM, — NOTEHUMANBHDBIA APYT (B WWMPOKOM MOHWMAHMK
370ro cnoga)” (Mpwxoabko 2011, 17).

17 Plg.:,Pycckas apykba — 3T0 CBALWEHHbIN NpeamMeT, 0bnajalolimii LEHHOCTbIO 1 LeHON. [...] AHMMACKan apyx-

6a He OTNMYAeTCA CBATOCTBIO, XOTA 3TO HECCNOPHO LiIEHHAA Bellb, MetoLLan PYKOTBOPHOE NPOVCXOXAeHNe"
(Xr3oBa 2006, 224t).
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Minéty autoriy isskirti draugo (placiaja prasme draugystés) koncepto kriterijai kore-
liuoja ne tik su brolio, bet ir su Seimos konceptu. Pavyzdziui, Kristina Rutkovska (2017,
138t), etnolingvistiniu aspektu aptardama lietuviy kalbos Seimos koncepta publicistikos
diskurse, teigia, kad Seima eiliniam Lietuvos gyventojui ,,asocijuojasi su nuosirdumu,
intymumu, atvirumu®, kai ,kity interesai turi biiti tokie pat svarbts kaip asmeniniai,
ir net svarbesni® Seimos pagrinda, autorés nuomone (t. p., 140), ,,sudaro bendravimas
ir buvimas kartu® Anketinés apklausos, atliktos laikantis projekto Eurojos reikalavimuy,
duomeny pagrindu autoré (Rutkovska 2017, 135t; dar zr. 145tt) teigia, kad ,,Seima —
tai ne tik giminés, bet ir draugy, zmoniy, su kuriais juos sieja dvasinis rysys, birys;
ji Siais laikais kuriama meilés pagrindu. [...] Meilé nulemia Seimos egzistavima, ji
jungia ir visus kitus Seimos narius, o ne tik vyra ir moterj, kurie santuokos pagrin-
du sukuria Seimg. Ne maziau svarbi Seimoje yra pagarba vienas kitam, kai [...] iSsau-
goma kiekvieno asmeniné erdvé® Svarbu taip pat yra jsipareigojimas vienas kitam,
atsakomybé, pasiaukojimas, pagalba ir palaikymas bei nuolatiniai rysiai, ,,susitikimai,
bendravimas, buvimas kartu, kuris suteikia dziaugsmo, jégy ir iStvermés* Kognity-
viniu pozitiriu Seima — ,tai Zmoniy grupé, kurig jungia ne vien giminystés rysys,
bet ir bendri interesai, kartu atliekami darbai, dvasingumas, o Seimos nariais gali
tapti ir dvasiskai artimi zmonés; Seima yra tyry jausmy, dorovingumo Saltinis, ji
skatina gerasias individo savybes, prisideda prie jy puoseléjimo, saugo savo nariy
laisve; [...] Seimoje svarblis buitiniai santykiai, bendras stalas ir kartu leidziamas
laikas, $venciamos $ventés® (Rutkovska 2017, 148).

Apibendrinant visa matyti, kad draugo ir Seimos konceptai susije. Draugo (pla-
Ciau, draugystés) konceptui lietuviy kalboje taip pat, matyt, svarbus gali buti ats-
kiry autoriy darbuose minéti tiek veidrodinio atspindzio, laiko, vietos, meilés, tiek
ir atvirumo, pasitikéjimo, dvasinio rysio, pagalbos, bendravimo ir kt. kriterijai.
Dalis kriterijy atliepia vidines nuostatas (emocijas, jausmus) tarp draugy, kiti —
veiksmus, kuriancius draugyste, treti yra labiau abstraktis.

Siame straipsnyije j koncepta Zifirima i§ apacios j virdy (angl. ,.bottom-up* ap-
proach)'®: draugo konceptas nagrinéjamas iSeities tasku imant strukttring semanti-
ka, tiksliau, struktiirinis pozitris j reikSme derinamas su kognityviniu. Laikomasi
nuomonés, kad ,strukttriné reikSmeé yra eksplikuota kognityviné reiksmé* (Jakai-
tiené 1988, 58; plg. Jakaitiené 2010, 56; Gudavicius 2011, 117). Struktiriné reiks-
mé su konceptu susijusi dalies ir visumos santykiu salygiskai'®, t. y., ji verbalizuo-
ja tam tikrus kintancius mentalinio turinio elementus.

18 IS apacios | virsy" pozidrio | koncepta laikomasi Heli Tissari (2008) straipsnyje, kur tekstyno pagrindu nagriné-
jama laimé ir dZiaugsmas.

19 ,Netgi ne visai teisinga kalbéti apie jy [zodZio reikSmés ir savokos] saveika, nes sgveika implikuoty tam tikrg atski-
ruma. Matyt, mes ¢ia susiduriame su vienu reiskiniu, kuris taciau, bGdamas labai sudétingas, turi dvi emanacijos
formas: labiau pavirsine — zodzio reikSme ir labiau gilumine, labiau varijuojancig — kognityvine sgvoka. Genetiskai
galima pripazinti sgvokos pirmuma Zodzio reikSmés pozitriu” (Gudavicius 2007, 18; plg. dar Jakaitiené 1988, 571).
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Analizuojant zodziy tarpusavio santykius aktualu, kokia informacija jais reis-
kiama (komunikuojama), t. y., koks / kaip yra verbalizuojamas draugo konceptas
kaip kalbos vartotojy samonéje gliidinti kintanti konceptuali informacija, mastymo
turinys, strategija (plg. Jakaitiené 1988, 42t, 57tt; 2010, 17t, 45t, 50). Jo pagrindu
galima kalbéti apie vadinamajj kalbos pasaulévaizdj®® kaip kalbos elementuose
uzfiksuoto turinio supratima; tam tikra tikrovés interpretacija kalboje (placiau zr.
Gudavicius 2007, 10; 2009, 11tt; Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017, 20t, 29
ir ten cituojama literattra).

Sio tyrimo objektas — daiktavardZio draugas skirtingos formos. Tikslas — remian-
tis turimy formy analize publicistikos sakinyje apibrézti draugo koncepta’' kaip
pasaulévaizdzio zmogaus samonéje dalj, tam tikra suvokimo btda. Keliamas klau-
simas, kaip vartosenoje per formalig strukttirg aktualizuojama mentaliné struktiira.

Issikelti tokie uzdaviniai: minéti, kaip daiktavardis draugas apibréziamas zodynuo-
se, aprasomas gramatiky darbuose, iSanalizuoti skirtingas kalbamojo zodzio formas
minimaliuose dabartinés lietuviy kalbos publicistikos fragmentuose — sakinyje ir
analizés pagrindu nustatyti, kaip per raiskg skleidziasi draugystés turinio tendenci-
jos?? — dabartinés lietuviy kalbos vartotojy samonéje egzistuojantis draugo konceptas.

Visy pirma zitirima, kad daiktavardzio draugas formos biity vartojamos sakinio
lygmeniu: pacios eity predikatu (Mes esame geri draugai) arba biity vienu i$ pre-
dikato (veiksmazodzio, budvardzio) valentiniy aktanty (Savaitgalj skirk tik sau ir
savo draugui). Kreipiamas démesys | nagrinéjamo daiktavardzio aktanty leksinj
valentinguma (Katé ar Suo — geriausi Zmogaus draugai) ir kokie (buseny resp. veiks-
my) predikatai formuoja sakinio branduolj.

Pagrindinis tyrimo metodas — apraSomasis analitinis, gramatinés, semantinés
analizeés.

Nagrinéjant vartosena, remiamasi pavyzdziais, rinktais i§ Vytauto Didziojo uni-
versiteto Kompiuterinés lingvistikos centre sudaryto Dabartinés lietuviy kalbos
tekstyno (toliau — DLKT?). Nuo 1992 m. iki Siol kuriamo DLKT didziaja dalj
sudaro rasytinés, daznai redaguotos, skirtingy zanry: publicistikos, grozinés, ne-
grozinés ar administracinés literatiiros, kalbos tekstai. Dalis jy yra verstiniai. DLKT
sakytinés kalbos pavyzdziy yra akivaizdziai maziau. Publicistikos tekstynas sudaro
63,8 proc. visos DLKT medziagos. Analizei atrinkta 700 publicistikos sakiniy su
skirtingomis draugas formomis. Reikalui esant atsizvelgiama ir j sakiniy minima-
ly konteksta (300 zenkly pagal DLKT konkordanso eilutés plotj).

20 Plg. Rutkovskos, Smetonos, Smetonienés (2017, 22) vartojama terming pasaulio vaizdas kalboje (PVK).

21 Apie terminy reiksmé, sqvoka, konceptas ir prasme turinj ir jy tarpusavio rysius placiau zr. Gudavicius (2011; 2007,
14tt); plg. Jakaitiené (2010, 46tt).

22 ,Aprasant kalbos vartosena, kuri nuolat kinta ir todél labai sunku jg nustatyti (apibrézti), galima operuoti tik
tendencijomis” (Vykepél 2005, 20).

23 Prieiga internete: http://tekstynas.vdu.lt. PavyzdZiai straipsniui rinkti 2019 m. vasario ménesj.
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2. DRAUGAS Zodynuose, gramatikos darbuose

Norint detalizuoti draugo turinj ir laikantis pozitrio, kad bendroji zodzio reiks-
mé suvokiama intuityviai ir yra abstrakcija (Karaliinas 1997, 277t), svarbu, kaip
aptariamasis zodis teikiamas zodynuose.

Atskaitos tasku pasirinkus dabartinés lietuviy kalbos vartosena, pagrindu imamas
Bendrinés lietuviy kalbos Zodynas (BLKZQ). Cia skiriamos keturios daiktavardZio
draugas reiksmeés: (1) ,,asmuo, kurj kas gerai pazjsta® ir mégsta®* (zr. 1-2 sakinius),
(2) ,asmuo, kuris dirba tg patj darba su kuo ar dalyvauja toje pacioje veikloje*
(zr. 3 sakinj), (3) Snek. ,nesantuokinis vyras ar zmona“ (zr. 4 sakinj), (4) psn.
»priedélis prie pavardés, vartotas kairiyjy partijy ir profsgjungy nariy vietoj zodzio
.ponas® * (7r. 5 sakinj). Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (DLKZ ) yra dvi draugas
reikSmés: (1) ,,asmuo, su kuriuo palaikomi artimi®® santykiai, bic¢iulis“ (plg. 1-2 saki-
nius), (2) ,,asmuo, dirbantis ta patj darba, priklausantis tam paciam kolektyvui, esan-
tis ty paciy pazitry ir pan.” (plg. 3 sakinj). Didziajame Lietuviy kalbos Zodyne’’
(LKZQ) skirtos Sesios draugas reikSmeés: (1) ,,asmuo, su kuriuo palaikomi artimi,
pasitikéjimu, meile pagristi santykiai, bi¢iulis“#® (plg. 1 sakinj), (2) ,,asmuo, daly-
vaujantis toje pacioje veikloje, turintis ta patj darba, profesija ar laipsnj, kolega“
(plg. 3 sakinj), (3) ,,to pat kolektyvo, tos pat aplinkos narys“ (plg. 3 sakinj); (4) ,,pa-
laikytojas, rémeéjas, Salininkas® (plg. 6 sakinj), (5) ,,sutuoktinis; vyras; zmona®, (6) sov.
Htarybinés jstaigos, imonés kolektyvo narys, tarybinis zmogus“® (plg. 7 sakinj).

(1) Tai mano vaikystés draugeé.

(2) Mes esame geri draugai.

(3) Kelionés draugai.

(4) Ji gyvena su draugu.

(5) Drauge virsininke, cia reikia jusy paraso.

(6) Nebiik niekumet draugu svetimy grieky brs.

(7) Seminare dalyvauja partijos darbuotojai — is viso apie 100 draugy sp.

24 Plg. Nijolés Slizienés (1998, 143) skiriama veiksmazodZzio pazinti ,palaikyti rysius, buti pazjstamam” jungluma
(valentinguma), pvz., Ar seniai tu [Pcp] jj [Con] pazjsti?

25 Plg. Nijolés Slizienés (1994, 419) skiriama veiksmazodzio mégti,jausti kam palankumg” jungluma, pvz., Martynq
[Con] visi [Pcp] mégo, kad buvo dainininkas.

26 Plg. DLKZ_: artimas - 4. turintis glaudziy rysiy. Dar Zr. t. p. glaudus - 2. lipsnus, meilus, malonus.

27  Lietuviy kalbos Zodyno tomas, apimantis C-F raides, buvo iSleistas 1969 metais.

28 Plg. LKZ, skiriama Sios reiksmes atspalvi: kas atsidaves kam", pvz,, Suo — Zmogaus draugas r3.

Nijolé Sliziené (1994, 128), aptardama veiksmazodzio atsidéti,atsiduoti, skirti visas jégas", pavyzdziui, sakiny-

je Ji atsidéjusi Seimai, namams valentinguma, laikosi nuomonés, kad subjektas (ji) atliepia percipiento [Pcp], o
naudininku reiskiamas netiesioginis objektas (Seimai, namams) — beneficiento [B] funkcija.

29 Plg. LKZ, skiriamus Sios reiksmes atspalvius: sov. ,priedélis prie vardo, pavardés, laipsnio ir pan" ir ,kreipimosi j as-
menj Zodis, vartotas Taryby Sajungoje vietoje Zodzio ,ponas"". Plg. BLKZ, draugas 4 reikime.
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Pagal pirmasias BLKZ,, DLKZ, daiktavardZio draugas reikimes, draugas — tai
psichinés blisenos patyréjas, turintis tam tikra nusiteikima tikrovés dalyky atzvilgiu,
psichologiskai reaguojantis j juos (percipientas [Pcp], zr. Sliziené 1994, 20), an-
trosiose reiksSmése aktualizuojamas draugas kaip veiksmo atlikéjas (agentas [A], zr.
Sliziené 1994, 19) arba veiksmo poveikio gavéjas, buisenos turétojas (patientas [P],
Sliziené 1994, 20) (zr. toliau).

I draugg zitrint kaip j inherentiskai simetriska, inversinj tarpusavio (angl. mutual)
santykj tarp mazy maziausiai dviejy situacijos dalyviy®™: a$ ir kitas, tas kitas, pagal
zodynines draugo definicijas, gali buti savas (giminystés (Seimos) santykiai) arba
svetimas (negiminystés santykiai)’'. Svetimiausias iS kity tas, kuris su kalbanc¢iuoju
(a3) susijes atsitiktinai, situaciskai, pavyzdziui, Neturiu popieriaus, o be jo — neduoda.
Prasiau pries stovintj aukstq, inteligentiSkq Zzmogy, atrodo, tarnautojq: — Matau, turite
laikrastj, gal draugas paskolintuméte gabaliukq saldainiams? — Koks as tamstai
draugas? Juk as su tamsta kiauliy, rodos, neganiau? — atkirto ir plésia popieriy. — At-
leiskit (DLKT) (7r. BLKZ,_ draugas 4 reik¥me; plg. Aparosa, Taiicuna 2005, 62).

Zodyninése draugas apibréztyse eksplikuoti artumo, palankumo, pasitikéjimo,
meilés, bendry pazitiry, interesy, veiklos kriterijai, implikuoti — laiko, vietos. Vie-
ni kriterijai atliepia draugiskiems santykiams buidingas biisenas, kiti — veiksmus.

Valentingumo pagrindu tai dvivalentis predikatas, t. y., jo reikSmé lemia dvi
laisvas vietas®, kurias sakinyje uzima tam tikros reikSmés zodziai bei jy formos —
aktantai (placiau zr. Sliziené 1994, 15tt; plg. Jakaitiené 2010, 65tt). Aktantai gali
buti pasakomi predikatiskai ir nepredikatiskai. Nepredikatiskai tarpusavio santykis
zymimas daiktavardiniame junginyje (Priesais mane sédi mano draugas BuoZis, di-
delis pieséjas ir humoristas), predikatiskai — pavyzdziui, veiksmazodzio buti formo-
mis su daiktavardzio predikatyvu (Jézus yra manyje ir jis — pats geriausias mano
draugas). Konstrukcijoje Jis — pats geriausias mano draugas tarpusavio santykio
dalyviai (jis, as) reiSkiami predikatiskai vartojamo daiktavardzio draugas dviem
valentiniais aktantais: percipienta atliepianciu subjekto vardininku (jis) ir sintakis-
kai pazemintu komitatyvo® kilmininku (mano) daiktavardiniame junginyje. Tais
atvejais, kai vienas i$ daiktavardzio draugas aktanty zymimas naudininku, jis su-

30 Placiau apie vadinamuosius leksinius (inherentinius) reciprokus (angl. lexical reciprocal), arba alelinius predikatus
(angl. allelic predicate) zr. Haspelmath (2007, 2090).

31 Plg. DLKT pavyzdj: GraZiai Zuzana pasakojo apie Siluviskius, gimines, artimus ir tolimesnius draugus. Jai néra
blogy Zmoniy. Tik vieni toliau lieka, o kiti labiau j Sirdj jsminga.

32 ISskyrus atvejus, kai aptariamieji zodziai vartojami daugiskaitos forma; tada jie yra vienvalenciai arba dvivalen-
ciai (plg. 3 sakinj).

33 Komitatyvas suprantamas, pagal Nijolés Slizienes (1994, 22) ,Lietuviy kalbos veiksmaZodZiy junglumo Zodynq".
Komitatyvas [Com] - tai antraeilio agento, patiento, percipiento ar beneficiento funkcija, pasirodanti greta
atitinkamos pagrindinés funkcijos ir sakinyje dazniausiai atitinkanti prielinksnine konstrukcijg sulnstr, pvz., Julius
[Pcp] draugauja su Vincu [Com].
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prantamas kaip beneficientas®, pavyzdziui, Tomas [Pcp| man [B] yra labai geras
draugas. Abu draugas aktantai gali buti pasakomi subjektu einancia daiktavardzio
ar jvardzio daugiskaitos forma arba dviem daiktavardziais ar jvardziais, sujungtais
sujungiamuoju jungtuku ir. Pavyzdziui, sakinyje Jeigu a$ gailiuosi, kad tave vakar
jskaudinau, ir tu patiki mano gailesciu, tu atsiveri man, ir mes (plg. as ir tu) vél esa-
me draugai subjektu einantis jvardis mes atitinka percipienta [Pcp]|, kuris sutampa
su komitatyvu [Com], t. y., ji galima suvokti kaip komitatyvyjj ([Pcp,,.]*°) (dar
plg.: Mudu su Antanu — geri draugai). Cia matyti sintaksiniy aktanty maZinimas
(angl. valence-reduction): daiktavardis draugai vartojamas kaip vienvalentis. Kitaip
kalbant, atsizvelgiant j skirtingg situacijos aktualizacijg, tarpusavio situacijos daly-
viai semantiskai gali buti interpretuojami skirtingai: vienas jy ([Pcp]) iskeliamas j
avanscena, kitas (pvz., [Com]) — lieka fone, arba, kai aktualizacijos skirtumai néra
svarbis, abu situacijoje dalyvaujantieji suprantami kaip vienis ([Pcp.,,]) (dar plg.
Sliziené 1994, 43). Tais atvejais, kai sakinyje draugas formos eina vienu i$ sava-
rankiskos reikSmés predikato aktanty, jo semantine interpretacija lemia to predi-
kato reikSmeé, pavyzdziui, Galiu sakyti, kad [as] [B] turiu®® dvi labai geras drauges
[P], keletq gery, o kitos — artimos bei mielos pazjstamos (DLKT) (dar zr. toliau).

3. Empirinés medziagos atranka

Tyrimui sakiniai su daiktavardziu draugas eiliSkumo tvarka atrinkti j DLKT
iSpléstinés paieskos laukelj jrasius zodzio pradzia draug ir pasirinkus, t. y., pazy-
méjus varnele, analizuoti tik publicistikos Saltinius. Naudotas paieskos kriterijus
prasideda. Paieskos metu pagal tokia uzklausa DLKT teiké beveik 29000 pavarto-
jimo atvejy. Cia pateko skirtingy giminiy (draugas, draugé), skaitiy ir linksniy
(draugé, draugéms ir pan.) formos. Analizei su minimaliu kontekstu i$ eilés atrink-
ti 700 sakiniy, kur aptariamasis zodis pats eina predikatu (zr. 8—10 sakinius) arba
yra kito predikato (veiksmazodzio, budvardzio) aktantas (zr. 11-14 sakinius). Nuo-
Salyje palikti pavyzdziai, kur draugas eina nederinamuoju atributu, t. y., vartosena
zodziy junginio lygmeniu (zr. 15-16 sakinus).

(8) Kas yra draugai, pamatai pralaiméjes. Nedaug jy. — Bet buvo tokiy Zmoniy? —
Atsirado. Tai ir yra svarbiausia.

(9) Tomas man yra labai geras draugas. Tai draugas, kuris padeda abejonése.
(10) Geriausias mano draugas yra vyresnis brolis.

34 Beneficientas — adresato, gavéjo, turétojo funkcija, badinga gyvoms batybéms, ypac¢ asmenims, kuriy naudai
ar nenaudai kas vyksta, darosi, yra” (Sliziené 1994, 21).

35 Placiau apie dvisluoksnes hierarchiskas funkcijas zr. Drukteinis (2009).

36 Veiksmazodzio turéti,bati susijusiam su kitais asmenimis santuokos, $eimos, giminystés, draugystés, tarnybos
ir kitokiais rysiais” valentinguma zr. Sliziené (2004, 354).
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(11) Geras draugas yra jausmingas — jis girdi ne tik tai, kq tu sakai, bet ir jaucia,
kaip tu gyveni.

(12) Snieckus visada buvo negailestingas savo prieSams, bet atlaidus bei riipestingas
draugams.

(13) Su draugu jie ispjové vagono grindis ir, progai pasitaikius, nusileido ant bégiy.

(14) Turi stipry humoro jausmg, kurybingas. Pats visur dalyvavo ir draugus trauké

su savim.

(15) Ar daug turiu draugy? NeZinau. Draugo samprata labai plati, nors patikimy,
manau, turiu.

(16) Jis skambina vidurnaktj ir virpteléjusiu balsu papraso atvaziuoti j jo draugo butq
miesto pakrastyje.

Tikétina, kad i$ ty vartosenos atvejy, kai aptariamasis daiktavardis sakinyje eina
predikatu, paaiskeés, kas (zmogus resp. nezmogus, gyvas resp. negyvas ir pan.) yra
draugas, tarp ko (su)kuriama draugysté, o kai vienu is kito predikato aktanty —ka /
kaip draugas jaucia, elgiasi, daro, kaip kuriama draugysté (plg. 11-14 sakinius).

4. DRAUGAS pagal DLKT

IS DLKT publicistikos matyti, kad zmogus, norintis tapti (buti) kito draugu,
visy pirma tokiu turi (mokéti) buti pats sau: artimas, saziningas, atviras, skiriantis
sau laiko (¥r. 17-21 sakinius) (plg. Aristotelis 1990, 236tt). Zmogaus (ne)palan-
kumas savo paties atzvilgiu sakinyje aktualizuojamas beneficiento naudininku (zr.
17 sakinj). Busenos patyréjas yra ir (ne)palankios® busenos gavéjas: a$ [Pcp| esu
sau [B] draugas (plg.: *a$ esu savo draugas; bet: as esu kitam / kito draugas). Bu-
damas (mokédamas buti) draugiskas sau, zmogus gali buti draugu kitam [B], ir
atvirksciai (plg. 9, 20 sakinius).

(17) Pilnaties tipas labai kurybingas, nors nepasizymi kantrybe uzbaigiant darbus.
Patys sau geriausi draugai bei pikciausi priesai. Taigi jeigu mylite pilnaties tipo
Zmogy, lengva nebus, nes riba tarp myliu ir nekenciu yra labai plona.

(18) Draugai? Ar ne geriausias draugas yra misy paciy rami sqgziné? Nes gyve-
name bury, o mirStame vieni. Ir kq padéty, jei mirstant buriai draugy tiesty mums
rankas? O rami sqziné, manau, padés...

(19) Man reikéjo to todél, kad vaikystéje jauciausi nesuprastas ir susvetiméjes su
savimi ir kitais vyrais, labai daZnai buvau vienisas ir atstumtas draugy.

37 Plg. DLKZ.: palankus - 1. kuris pritaria, simpatizuoja. LKZ_: palankus - 5. pritariantis, simpatizuojantis, atsidaves,
gera linkintis.
Plg. DLKT sakinj: Ir ¢ia esu draugy palaikoma. Geranoriskumas, atpazjstant mane kaip savitq ir niekuo nepa-
keiciamgq.
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(20) ISeiti is namy — nejpratai. O ir nér pas kq. Kelios tetulés zirzeklés. Draugiy — ne
pasiplepéjimui, o tikry, néra. Gal ir pati niekam draugé nebuvai. Vis Seimai
atsidéjai, laiko, o gal ir noro nebuvo.

(21) Kad nepabijoty atverti ne vien tai, kq jis bijo pasakyti Zmonéms ir nieku gyou jiems
to nepasakys, ne vien tai, kq jis bijo pasakyti geriausiems savo draugams, bet
net ir tai, kq jis bijosi kartais net pats sau prisipazinti, — tai juk pasaulyje tada
kilty tokia smarvé, jog mums visiems tekty uztroksti.

Palankumas sau ir kitam gimsta iS meilés placiaja prasme (zr. 22—-23 sakinius).

Gebantis myléti (dar plg. 24 sakinj) — palankus zmogus — tai ne tik artimas, atviras ar

saziningas, bet ir atlaidus, dosnus, geras, geranoriskas, jausmingas, jautrus, istikimas,

kantrus, mandagus, nuosirdus, pagarbus, patikimas, riipestingas, supratingas, pastabus,

pilnas dékingumo ir kity pozityviy nuostaty draugas® (zr. 11-12, 25-31 sakinius).

38

39

(22) Jeigu pats Zmogus draugus renkasi pagal emocinio artumo kriterijy, didelé
tikimybé, kad ir pats biina pasirenkamas is meilés.

(23) Pradzioje jie buvo labai dideli draugai ir vienas kitg labai mégdavo.

(24) Jus nejauciate jokio pavydo. Draugai jus myli, esate pirmas, su kuriuo jie da-
lijasi savo dZiaugsmais. Net jeigu ir iStinka pavydo priepuoliai, stengiatés juos
uzgniauzti.

(25) Svarbiausi asmens bruozai pasirenkant parinerj ar draugq. Apklaustyjy skaicius
(N=562). IS atsakymy matyti, kad pasirenkant partnerj ar drauggq labiausiai
vertinamos $ios Zmogaus savybeés: istikimybé (77%)* ir sqZiningumas (74%) —
sudéjus reikSmes ,labai svarbu® ir ,,svarbu” gauname beveik Simtq.

(26) Aukojimasis, dosnumas ir kantrybé, pasirenkant draugq (-¢), néra laikomos
svarbiomis savybémis.

(27) Pabendravus supratau, kad naujasis mano draugas yra i§ tiesy labai Saunus —
grazus, jdomus ir labai supratingas. Svarbiausia — jis man skyré labai daug
démesio.

(28) Draugai turi buti nuosirdis ir tave suprasti. Tokia ir yra mano geriausia drau-
gé, buvusi bendraklasé, o dabar kambario draugé. Mes jau 9 metus kartu.

(29) Dabar sau tikrai graZesné atrodau. O mano draugai nelabai pastabiis. Ziiiri
zZiuri ir sako: ,,Tu kazkokia kitokia® Laimingesné, — sakau.

(30) Paprasciausiai negaléjau rasti priezasties gyventi. Buvau mandagi naujajai kam-
bario draugei, kai ji pareidavo, bet laikiau atstumg. Neturéjau ko jai sakyti. Eg-
zistencija buvo beprasmé.

(31) Esu pilnas dékingumo Tau, Juozui (A. Damusio brolis — A. Z.) ir draugams,
kurie neatsisako dabar padéti.

Plg. DLKT sakinj: Memuaristui liudyti savo jaunystés draugy sielos grozj, jy sviesumq bei istikimybe esq visada
miela, ir naujai paglostq tokie paliudijimai jau gerokai gyvenimo pavargintq Sirdj.

Dar plg. DLKT sakinj: Kas is to iSeis? Draugai atkalbinéja. — Bet Ona — draugas, istikimas ligi galo. Ji neabejoja.
Taupo pinigus kelionei.
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Konkreciau matyti, kad zmogus, kaip percipientas, nebijo draugui atvirai pasa-
kyti savo nuomone, papasakoti savo gyvenimo istorija, paliudyti savo tikéjima,
iskloti savo baimes, nesidrovi duoti paskaityti savos kurybos. Jis jautriai guodzia
prislégta drauga, tiki juo, supratingai isklauso nuomone® ir (ar) pasikliauja jo pa-
tarimais (zr. 32—42 sakinius).

(32) Bet kas vykdavo mano viduje, papasakodavau tik savo geriausiai draugei,
kuri mane gerai pazjsta ir supranta.

(33) Turiu didelj dorovés jausmgq, esu kupinas gery ketinimy ir nepalenkiamo noro
tapti visais atzvilgiais garbingu Zmogumi, todél mano draugai suteikty didZiu-
lj dZiaugsmgq, jei nuosirdziai nurodyty mano triikumus.

(34) Reikéty ir kiekvienam is musy saves paklausti: ,,Ar a$ nebijau savo draugams,
pazjstamiems, kurie néra tikintys, viesai pasakyti tiesq, paliudyti savo ti-
kéjimg?*

(35) UZuot uzsisklendusi savyje, 21 dieng paskambink artimiausiems draugams ir
isklok savo fobijas — netruksi jsitikinti, kad uz lango — ne tokia jau bjauri asary
pakalné.

(36) Kestutis nesidrovédamas savo draugams duoda paskaityti savo poezijg,
Riita atvirai pasakoja apie savo tapybq.

(37) Nezinau, kas man atsitinka, taciau, kai daugiau isgeriu, puolu Ijsti prie vyry,
koieciu juos Sokti, o kitg kartq — Zeriu nepadorius pasiulymus. Mano draugai Zino
sig savybe, todél nesistebi, kada graibau jiems apie kojas ar SnabZdu Svelnius
ZodZius | ausj.

(38) Draugas — visuomet supras ir padés, jis reikalingas, neisduos, reikia mo-
kéti jam atleisti, ji suprasti, nelaiméje padés.

(39) Draugo veidas lydéjo mane, draugo Zvilgsnis sergéjo Zingsnj, draugo balsas Zadi-
no svajong. Ir a$ buvau laimingas. Juk as turiu draugq. Draugq, kuris neapuils
ir padés sunkiq valandg. Drauggq, kuris visada bus tau paguoda ir ramstis,
tikéjimas ir viltis. Kaip ir tu jam. Abipusé meilé.

(40) Kai Zmogus ateina pas draugq pasiguosti, jis nori palaikymo, pritarimo, pa-
tvirtinimo, kad jis yra teisus, o blogas — kazkas kitas.

(41) O as pasikliauju ir savo fantazija, ir draugy patarimais.

(42) ISsakyti savo nuomone, net jei ji skiriasi nuo draugy nuomonés.

Zinoma, draugas (kaip ir pats mogus) néra tobulas géris (plg. Aristotelis 1990,
217)". Jis gali erzinti(s), js(is)kaudinti, iSduoti, paniekinti, pasmerkti, pavydeti, j(si)-
zeisti, pykti ir dél to gailétis, atleisti (zr. 43—47 sakinius). Svarbu (pa)jausti, t. y.,

40 Plg. DLKT sakinj: Man atrodo, kad esu normalus Zzmogus, ir mano gyvenimas normalus. Uztat mano draugams
atrodo visiskai priesingai. UZ polinkj rizikuoti esu ne kartq sumokéjes per daug.
41 Plg. DLKT sakinius: Antanas yra mano draugas. Gerai yra turéti draugq. AS daznai galvoju apie Antanq. Negerai,
kad Antanas neturi draugo.
Ne visi draugai yra geri. Biciuliaujantis su piktavaliu Zmogumi, kaip siukslés ima kauptis keiksmaZodziai, iskreip-
tos elgesio ir moralés normos, keiciasi vertybés.
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emociSkai atliepti, save (plg. 22 sakinj), kitag* ir ji (kaip ir patj save) priimti palan-
kiai (plg. 48 sakinj).

(43) Neduok Dieve, pagalvosi, kad nekenti brolio ar draugui pavydi ledinuko.

(44) Bet ar yra begalinis géris, atlaidumas, nepaliekant Sirdyje né krislelio pykcio, la-
Selio ker$to nuody?.. Kartais mus ir artimiausias draugas pasmerkia, panie-
kina, isduoda. Pastumia vilkduobén, kurios tu nenusipelnei.

(45) Taciau, jeigu jau pasidalyta paslaptimis, tai dauguma lietuviy mano, kad draugas
jy neisduos. Bet, jei draugas isdavé patikétq jam paslaptj, tik jaunesni vaikai
mano, kad jis neliks draugu. Tuo tarpu pusei vyresniy vaiky draugysté yra svar-
besné nei jy paslaptis.

(46) |Gailestis| atkuria rysj su Dievu. Jeigu as gailiuosi, kad tave vakar jskaudinau,
ir tu patiki mano gailesciu, tu atsiveri man, ir mes vél esame draugai.

(47) Moterys labai daznai gaili savo draugy, linkusios daug kq jiems atleisti, net
nepagalvodamos, kad dél laikino rysio nuskriaudzia savo vaikus.

(48) Geri draugai moka sédét tylédami ir puikiai suprasdami vienas kitg. Drau-
gas priima tave tokj, koks esi. Didelj daugtaskj palieku prie squoky ,,draugas”
ir ,draugysté”.. Nes sunku surasti Zodziy joms apibudinti.

Palankiai priimti — tai myléti®. IS meilés* (plg. 22—24 sakinius) gimsta kiti
draugams budingi jausmai ar emocijos — laimé, dziaugsmas, atjauta, dékingumas,
atsidavimas (zr. 31, 33, 39, 49-51 sakinius).

(49) Jaudiuosi laiminga biidama gery draugy biiry®.

(50) Jas esate ypatingas Zmogus, ir as dZiaugiuosi, galédama turéti tokig drauge.

(51) Esu dékingas komandos draugams, kurie maté, jog man sekasi, todél negailé-
jo kamuolio.

Paprastai pozityviy jausmy, emocijy pagrindu draugai kuria, augina vienas kita —
(su)panaséja (zr. 52—55 sakinius).

(52) AS$ dziaugiuosi ne tik savo draugu, bet taip pat tuo, kuo pats esu jo déka.

(53) Gal daugiau niekas né nezinojo, kokio pasélusio ryzto jam prireiké ne tik ap-
sisprendZiant eiti paskui savo draugq Juozq Luksq-Daumantg | mirtj, bet
net paprasciausiai treniruotis Suoliui su parasiutu, o véliau ir isSokti is léktuvo.

42 Plg. DLKT sakinj: Neismaniau, kg daryti. Draugé, nujausdama mano baseng, pasikvieté kartu su jos seima vaziuo-
ti j kurortq Kryme.

43 Plg. DLKZ.: myleti - 1. jausti meile, prisirisima, palankuma. LKZ_: myléti — 1. jausti kam prisirisima, atsidavima,
palankuma; jausti traukima, linkimg | priesingos lyties asmen;.

44 Svarbiausias draugystés pozymis yra meilé draugams” (Aristotelis 1990, 220).

45 Plg. DLKT sakinius: Taip, as — laiminga! Galiu dainuoti. Turiu saunius vaikus, barj puikiy draugy. Esu dar negalu-
tinai nusenusi. GriZtu j Siltus namus, manes ten laukia seima, turim kq valgyti.
Tada pajuntu, kad mano gyvenimas yra toks turtingas, ir esu labai laimingas, nes Salia manes yra valinga,
mylima, gyvenimo audros isbandyta Draugé.
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(54) Vegetaru tapau bidamas devyniolikos, sekdamas draugo pavyzdzZiu, kuris
be galo Zavéjosi Satia Saibaba tikéjimu, — pradeda pasakojimq apie trejus savo
vegetarizmo metus dvideSimt devyneriy Donatas Radusis.

(55) Taip atsitinka Zmonéms bendraujant tarpusavy? Mes savo pomégiais ir bodéjimai-
si, viltimis ir troskimais ir t. f. tampame panasiis j savo geriausius draugus.*

Tais atvejais, kai zmogus nenori, nemoka buti kitam zmogui draugu, juo tam-

pa ne zmogus: gyvunas (Suo, katé, karve), paukstis (kanarélé, visc¢iukas)®/, daiktas
(televizorius, kompiuteris, robotas, riedlenté, statula, lazda, knyga® ir pan.) ar
dalykas (darbas, menas ir pan.*) (zr. 56—62 sakinius). Tokj drauga zmogus taip pat
myli. Leisdamas laika kartu, ,,bendraudamas® su juo, ji pazista, prisirisa, atsiduoda®.
Tarp tokiy — Zmogus vs. ne Zmogus, gyvas vs. negyvas — draugy maziau lieka arba
nelieka simetrisko santykio, t. y., draugysté darosi labiau vienakrypté — palankesné
zmogui naudos ir (arba) malonumo aspektu (plg. Aristotelis 1990, 216t)°".

46

47

48

49

50

51

(56) Kai Zmogus nesugeba uzmegzti artimy rysiy su Zmogumi, jis uzmezga rysj su Su-
nimi. Suo tampa geriausiu draugu, partneriu. Pasak K. O. Polukordienés, skaus-
mo ir litdesio esant netekciai iSvengti nejmanoma.

(57) Kiekviena bobuté, nesugebéjusi laiku nuciupti vyro, budavo pasmerkta vienatveli,
beveik iStremta i$ kaimo. Jai batinai reikéjo draugo. Nepriziarimos katés,
kurios irgi buvo beveik uz jstatymo riby, neturédamos kur prisiglausti, mielai
eidavo pas sias moteréles ir ¢ia rasdavo meile.

(58) Jus ko nors nepagalvokit. Buvau Sokéja, dainavau, vaidinau. Viskuo doméjausi.
Daug knygy perskaiciau. Dabar tik radijas mano draugas. Tik jis vienintelis.
Jeigu neskubi, pasédék, paklausyk mano pasakojimo.

Plg. dar DLKT sakinius: Todél po studijy sulaukusi vieno malonaus, bet prastos isvaizdos vyruko démesio apsalau.
Draugas pasirodé besgs panasaus budo kaip ir as. Mokéjome vienas kitam pasigirti ir net pagirti vienas kitq.

Nei ji, nei jos draugai niekada dél valdzios nekovojo, bet visada pries valdziq - kokia ji bebity — nes valdzia
buvo ir bus Zmogaus pavergimo ir paniekinimo jrankis.

Plg. DLKT sakinius: Dainuodavo. — Pradzioje jis visko bijojo. Pamato kating, prisiglaudzia prie manes ir bijjo pajude-
ti. Dabar jau ir kaciukai, ir vis¢iukai jam draugai, — pasakoja Laima. O Marius, suprasdamas, kad tai apie jj, pats
tesia: — Ten yra ir karvyciy.

Laikiau kates, bet dabar mano katinas gyvena pas tévus. Vienu metu buvau nusipirkes kanaréliy. Tiesiog staiga
pasijutau baisiai vienisas, paskambinau draugui ir pasakiau, kad man reikia kazkuo rdpintis ir jausti kazkieno
prisirisimq. Bet Ziauriai prasoviau. I$ ty pauksciy nesulaukiau jokios Silumos.

Plg. DLKT sakinj: Kas myli knygq, tas niekada nestokos istikimo draugo, isganingo pataréjo, linksmo biciulio,
nuosirdaus ramintojo. Skaitydamas, tyrinedamas, mqstydamas Zmogus gali prasiblaskyti ir maloniai praleisti laikq.

Plg. DLKT sakinj: Kas nesuranda to, ko iesko, tequ pasineria j knygy, meno ir gamtos pasaulj, nes tai amzina seno-
ves ir siuolaikiskumo vienove. Jie &ia suras mylimgjq ir draugq, tévyne ir Dievg Vede, susilauké dukters.

Plg.:,CemaHTVKa e, CBA3aHHAA C NpefCTaBNeHNEM O XMBOTHOM Kak BO3MOXHOM CyObeKTe ApyxObl, 6a3npy-
€TCA NPEeVMyLLeCTBEHHO Ha 3MOLMOHANBEHOM KOMMOHEHTE APYKECKMX OTHOWEHWI (CemMbl «3IMOLMOHANbHanA
MPUVBA3AHHOCTb», «ObLLIEHMEY, <COBMECTHOE MPOBefeHve BpemeHW»)” (Apanosa, faicnHa 2005, 65).
Plg. DLKZ,: palankus - 2. tinkamas. LKZ_: palankus - 6. geras, tinkamas, patogus.

Plg. DLKT sakinj: Nuo darzy ravéjimo Siq vasarq sékmingai issuka lietus. Lietus — tikras tinginuky draugas, ar
ne, Jurga?
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Sédziu ne viena. Nesiojamas kompiuteris — kitas mano geriausias draugas. Jj
pagarbiai vadinu Kolega. J[domu, kq daryciau, jei jo neturéciau?

Lazda, kaip nebylus, taciau istikimas neregio draugas, Zinoma nuo seniausiy laiky.
Kq man daryti? Daugybé motery dirba vyry kolektyvuose ir dauguma jy baigusios
darbq pasineria j supratingg draugiy kompanijq. Jtariu, kad draugiy neturi ne dél
to, kad tau patinka riedlentés: riedlentés tau yra tik dingstis neturéti draugiy.
Jos didziausias draugas buvo darbas. Taip j klausimg, kas buvo M. Gimbutienés
draugai, atsaké S. Budvytiené.

Tapti draugu mokomasi Seimoje*?, kur mama, tétis ar kitas Seimos narys (brolis,
sesuo ir pan.) gali buti vaiko draugu, ir atvirksciai (zr. 10, 63—72 sakinius). Drau-
giskoje, vadinasi, mylincioje, Seimoje uzaugusiam vaikui lengviau buti draugu savo
vyrui arba zmonai (plg. 73—74 sakinius). Aristotelis (1990, 218t) teigia, kad tokia
,draugystés risis remiasi vieno [i§ draugy] pranasumu. [...] Ne ta pati draugysté
tévo su sunumi ir stinaus su tévu, arba vyro su zmona ir zmonos su vyru. Kie-
kvieno i§ jy dorybé ir paskirtis skirtingos, skiriasi ir ty draugysciy priezastys.

Todél yra skirtingas ir myléjimo budas, ir pati draugysté®

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

Tada tévai bando ,,sureguliuoti santykius®; taip padarydami Siurkscig klaidg. Vai-
kq tegalima paguosti, raminti, bet ne kistis j jo ir draugy santykius. Objektyviai
blogi draugai atsiranda tada, kai santykiai seimoje neatviri, nenuosirdiis.
ISmoko is mamos jos elgesio. Berniukas jautési nelabai kam reikalingas,
nelaimingas. Mokési jis visai neblogai, bet klaséje draugy neturéjo. Berniukas
labai iSgyveno dél savo iSvaizdos. Pasirodo, mama, buvusi Sokéja, noréjo ir suny
matyti konkursy nugalétojq, o berniukas buvo apkinus.

O namuose palikai vienisq tévq, kurj draugai pasikvieté védary, o Sis pamirso,
kad turi sany, kuris vos nenuskendo kuadroje...

Prisimenu, kaip visos trys sesutés su maziuoju Tomuku bégdavome per pievas pas
mamgq. O grizdavome su pilnomis saujomis saldainiy ir dalydavome savo
draugams. Jie mums pavydéjo, kad turim tokig gerq mamg.

Niekada nerasi geresnés draugés ar draugo kaip motina. Su savo mama
daznai pasikalbu asmeninémis temomis, kada reikia, paklausiu patarimo. Su tévu
gal truputj sunkiau bendrauti.

Mamytei, kuri man ne tik mama, bet ir draugé, — pasigiria Laura, neseniai
iSrinkta Sauniausia ,, Varpo®™ gimnazijos moksleive. Isties gera turéti tikrq drauggq.
Juo gali tapti mokytojas, suolo draugas, o gal Zmogus is kitos klasés.

Taciau jus kartais pamirstate mane pagirti, kai a$ tikrai nusipelnau. O pabarti
nepamirstate. Elkités su manimi kaip su draugu, tada ir as busiu jusy
draugas. Atminkite, téveliai, jeigu jums sunku bendrauti su manimi, kreipkités
patarimy | gydytojq — vaiky ir paaugliy psichiatrq.

Jg saugo ne vienas sargybinis? — Nesaugo. [i trejy metuky ir dabar uzduoda daug
filosofiniy klausimy. Su vyresnigja dukra puikiai sutariame, esame draugai. Ir
su mazesnigja santykiai is tévisky pamazu pradeda peraugti j draugiskus.

52 Plg.. ,Nuo giminystés laipsnio priklauso ir kity tolimesniy giminaic¢iy draugysté” (Aristotelis 1990, 226).
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(71) [Vaikai|, kurie auga tarp broliy ir sesery, jaucia Siy rupestj ir globqg. Juk Zino, kad
brolis apgins, sesuo paguos ir pan. Be to, kiekvieng dieng turi Zaidimy drauggq.
Vienturéiui sunkiau. Jis nori bendrauti, tatiau tévai paprastai neturi laiko... Stai
tokiam vaikui gyvunas labai reikalingas™.

(72) Ne, mes nekonkuruojame. Mes draugaujame, ir kalbamés apie viskq, ne tik vyng.
Jis mano sunénas, bet tarsi buty tikras sunus. Dabar jis [sunénas] man — ir kaip
draugas, esame labai artimi. Su siinumis taip pat — mes visi kalbame, klausomes.

(73) Vienintelé mano draugé buvo Kipro Petrausko dukra Guoda. Uz jg geresnés drau-
gés neturéjau. Ir turiu vienintelj draugq — savo vyrg. Be jo gyventi negalétiau™.

(74) — Ar tu visada iStikimas savo Zmonai? — ...A§ galvoju, jog Zmona man yra pats
geriausias draugas. Jos nekeisiu  jokig kitq. Turiu namus, Seimgq ir man cia gerai.
Galy gale Zmona yra vienintelis Zmogus, Zinantis apie mane viskgq.

Kalbant apie draugo ir Seimos santykj, i§ 75—80 sakiniy matyti, kaip sukasi

draugas > vyras, zmona > draugas ratas, t. y., iS draugo pagal pirmaja arba antraja
BLKZ, reik§me (gali bati) tampama draugu pagal tre¢iaja BLKZ, reik¥me ir (gali

biti) griztama prie pirmosios. Cia aiSkéja meilés kaip simpatijos ir meilés kaip

intymumo skirtumai. Draugus tarpusavyje sieja simpatija, o vyra ir Zzmona, kaip

draugus, — tiek simpatija, tiek (ktniskas) intymumas>.

(75) Cia buvusi mano mokslo seminarijoje draugé ir tapo gyvenimo drauge.

(76) GrjZau pas Lietuvoje likusj draugq. Tq, kuris mane palaiké, kai neturéjau kur
gyventi. Mes buvome draugai nuo pat vaikystés, paskui tapome pora. Daug
laiko praleisdavau pas jj.

(77) Kurj noréjau paskirti Onai — draugui, Zmonai, herojei ir kankinei. Tokia ji visq
laikg stovéjo prie§ mano akis. Pirmq kartq visa sirdimi pamilau savo draugg
kaip Zmongq ir ja did¥iavausi>®.

(78) Tik tapusi Salies vadove, T. Halonen slapta susituoké su ilgameciu savo
draugu, teisininku Penciu Arajarviu.

(79) Pastaruosius metus gyvenome atskirai, jis turéjo kitq moterj ir vaikq su ja, bet taip
ir neissiskyréme. Likome artimi draugai.

(80) Zodziu, mudu likome neblogi draugai. Beje, pries issiskirdami pasitaréme su
vaikais, ir jie pasaké: tai jisy reikalas, jei nusibodot, geriau skirkités dabar.

53 Plg. dar DLKT sakinj: Koks buvo mégstamiausias Jasy vaikystes Zaidimas? Visi buvo savaip mieli. Tété, nepakeic¢iamas
mano Zaidimy draugas, apvertes aukstyn kojom dvi kédes ir uZmetes ant jy virsaus antklode, ,pastatydavo” pala-
pine, kurioje apsigyvendavo lélés.

54 Plg. DLKT sakinj: Tada, Zinoma, prioritetas turi bati teikiamas bati kartu. Zinoma, kiekvienas is sutuoktiniy turéty
turéti laiko sau’ vyras turi turéti draugy vyry, moteris — draugiy motery, su kuriomis turéty siek tiek laiko praleis-
ti kartu, nes tai irgi reikalinga.

55 Placiau apie (emocinj resp. fizinj (kGiniska)) intymuma zr. Lynn (2011).

56 Dar plg. DLKT sakinj: Mus sieja daug bendra, esame kolegos, be to, gerai sutariame, turime apie kq pasikalbéti,
tarkim, apie muzikq. Ir tai viskas. — O geriausi Tavo draugai Viktoras ir Vilius — vis dar tik draugai? - Visuomet yra
galimybeé jsimyléti savo geriausiq drauggq.
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Seimoje, kaip ir uz $eimos riby, draugais tampama leidZiant laika kartu. Bati
draugu — tai tapti draugu (zr. 81-82 sakinius, dar plg. ankstesnius).

(81) Dievulis jam davé jautrig Sirdj, Sviesig galvg, darbstumgq, o prie to — ir didelj ta-
lentq. Ilgg laikg bendraujant su Juliumi, jis man tapo artimas draugas ir
pataréjas visais, ypac finansiniais reikalais.

(82) Abu kaimo vaikai, nedrgsus, kuklis, gime tais paciais 1930 m., abu mégo literattrg,
liaudies dainas. Klasés, véliau kurso draugai tapo draugais visam gyvenimui’’.

Kuo ilgiau bunama draugu, tuo jis geresnis, tikresnis (zr. 83—84 sakinius). Tik-
ras draugas yra saugomas, branginamas®® — mylimas (plg. 85—88 sakinius). ,,O buti
mylimam — tai patirti kito kurybiska veikima® (Aristotelis 1990, 241).

(83) Kuo ilgiau su Zmogumi bendraujame, kuo geriau ji paZjstame, tuo tvirtesné musy
draugysté. Puikiai Zinome, kad geriausi draugai yra tie, su kuriais susibi¢iulia-
vome vaikystéje ar paauglystéje. Jie patikimiausi, istikimiausi ir artimiausi.

(84) Daug jy neturime, o mano pacios geriausia draugé tebéra is mokyklos laiky.
Drauge sédéjome viename suole, dabar jau musy dukros bendraklasés.

(85) Geri draugai nepaliekami.

(86) Juo ilgiau gyveni, juo maziau lieka tikry draugy, svarbu mokéti juos issaugoti.

(87) Grazu buvo tada, grazu ir Siandien. Tik liudna, kad retéja nuostabiy draugy
ratas. Nebéra Juozo, nebéra Prano, nebéra mokytojy Aldonos, Eugenijos. O kas
gi islieka? Gal tik meilé islieka. Ji spindulys tarp Siapus ir anapus...

(88) Kad ir kas tarp musy nutiko, viliuosi, jog tavo Sirdyje visada liks vietos man.
Visada biisime geri draugai. Zinok, kad tave labai myléjau ir misy draugys-
te prisiminsiu visada.

Be laiko patikrinty draugy, esama maziau tikry arba netikry. Tokius draugus
lengviau palikti, prarasti, (pa)keisti juos kitais, atitolti, atitrikti nuo jy ir / arba po
tam tikro laiko juos susigrazinti (zr. 89-92 sakinius).

(89) Vakarykstiai draugai staiga tapo ponais — prekybos, finansy, turizmo jmoniy
savininkais.

(90) Salia visuomet yra keli draugai ar draugés, bet, pasikeitus gyvenimo aplinky-
béms, jie atitolsta. O gal atitolstu as pati®.

(91) Juk praradus senuosius draugus, atrandami nauji draugai — draugai, kurie
brangina tas pacias vertybes.

57 Dar plg. DLKT sakinj: /sigyti... robotq. Jis ir tyliai isklausys, ir neisduos, jsakysi jam, ir padarys, kq tik geisi. Bet ar tokio
draugo kuris nors norétume? Manau, kad draugus risa kazkokie nematomi sidlai, kurie tiesiog negali nutrakti, nes
jie per stipras. Kelias prie tikro draugo yra be galo ilgas, reikalaujantis kantrybeés...

58 Plg. DLKT sakinj: Kartais ir geriausi draugai kuriam laikui atsitraukia, kad suprasty, kokie vienas kitam brangts
ir nepakeiciami yra.

59 Dar plg. DLKT sakinj: Vis délto Jarateé pripaZjsta, kad per Siuos metus atitrako nuo draugy. Vilniaus kolegijoj jstaigy
administravimq studijavusi Jaraté Siuo metu iséjusi akademiniy atostogy. Nuo rudens ji noréty baigti mokslus.
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(92) Kaimynui, matyt, jau taip pat buvo nusibodusi ta ilgameté ,karo padétis® IStiesg
vienas kitam rankas, jie vél tapo draugai. Taip buvo nulauzti ragai visy nuodé-
miy motinai — puikybei.

Draugai kartu bendrauja®, linksminasi, Soka, zaidzia, spardo lapus, medzioja,
dainuoja, slidinéja, daro vyna, mokosi ty paciy dalyky, keicia pasaulj ir t.t. Kaip
matyti i§ 93-96 sakiniy, bendros draugy veiklos pasakomos veiksmo predikatais,
o tokie draugai suvokiami kaip veiksmo atlikéjai — agentai.

(93) Mes visada susitike turime apie kq sSnekétis. Ir kalbamés apie viskq. Kar-
tais — apie muzikg. Jis yra buvgs daugelyje mano koncerty. Turiu dar keletq drau-
gy, su kuriais gera. AS manau, kalbant apie draugus, esmé ne kiekybéje.

(94) Kai jis su savo draugu Vladuku, ganydami gyvulius, traukdavo daineles,
kaimo Zmonés sakydavo: misy kaimo vyturéliai gieda.

(95) Nuo pat piety P Barasa laksté po kaimq, kaimynams siulydamas dalyvauti var-
Zybose. A.Turskio i$ pradziy neisleido Zmona, taciau véliau jis su draugu issmu-
ko i$ namy ir atéjo j berzinélj [Zaisti]. VarZybos prasidéjo apie 18 valandg.

(96) Ji mane patrauké tuo, kad kaZkada ir a$ svajojau buti jureiviu ir kartu su savo
kaimo draugu Algiu Akulaviciumi stojome j jureivystés mokyklg.

DLKT esama sakiniy, kur vienas i§ draugy aktualizuojamas kaip veiksmo atli-
kéjas (agentas), o kitas — kaip veiksmo poveikio gavéjas, buisenos turétojas (patien-
tas) arba adresatas, gavéjas, kurio naudai ar nenaudai kas vysksta, darosi (benefi-
cientas). Pirmuoju atveju sakinyje vartojamos tokiy veiksmazodziy, kaip: apglébti,
drgsinti, globoti®, skatinti, klausyti, atstumti, (ap)ginti, girti, atkalbéti, perspéti, mus-
ti, kontroliuoti, kumsciuoti®’, naikinti, pagrobti, sprogdinti, iSnaudoti ir pan., formos;
antruoju — renkamasi pagalbos (pvz., padéti, (pa-; is-)gelbéti, paremti, (pa)skolinti,
patarti, rupintis ir pan.), davimo (pvz., (ati)duoti, dalinti, siysti, dovanoti, dékoti,
skirti, (pa)skolinti, gelbéti ,,remti, Selpti” ir pan.) arba émimo, zalos darymo (pvz.,
atimti, kenkti ir pan.) predikatus (zr. 97-101 ir 102—105 sakinius).

(97) Grigorianas jsitikings, kad j tévyne gyventi negris. Neseniai noréjo ten pavieséti,
taciau draugai atkalbéjo: pavojus dar nepraéjo.

(98) Sunku rasti ZodZius, kuriais galéciau iSsakyti, kq jauciau susitikusi senus gerus
draugus. Noréjosi visus apglébti ir susukti: Kaip malonu ir gera, kad vél mes
visi kartu.

(99) Draugai dziugaudami drgsina melancholikg, ir jis griebiasi darbo. Perbraukia
pavadinimg “Ziuljenas”, kei¢ia jj kitu, kuris ilgainiui taps nemirtingas.

60 Plg. DLKT sakinj: DZimis gimé narkomany seimoje ir pats buvo pratinamas prie kokaino. Jis neturéjo draugy, beveik
su niekuo nebendravo ir, kai jam suéjo ketveri, visiskai nustojo snekéti.

61 Plg. DLKT sakinj: Jie [ligoniai] gyveno namuose, Seimos ar artimy draugy globojami.

62 Plg. DLKT sakinj: Pamokos metu Tomas neramiai muistosi suole, kumsciuoja draugq, meta knygq ant Zemes...
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Menedzmento ZvaigZdé jaunystéje |[...] sumusé savo draugg dél 600 doleriy
skolos.

Pasielgs kitaip, nei i$ jy reikalaujama, priima visiSkai rimtai ir jauciasi taip,
tarsi jy buty atsiZadéje. Suauge vaikai, kuriuos artimieji ir draugai gana lengvai
atstumia suklydus, irgi jauciasi lygiai taip pat.

Tikékis, kad draugai ir Seima apipils geranoriSkais patarimais, kaip elgtis su vyru.
Padékok jiems uz pastangas.

Buna dieny, kai ir saldytuvas tuscias, ir piniginé. Bet juk yra draugy, pasisko-
liname pinigy is jy.

Daznas savo automobilio ir jame buvusio turto netekes uzsienio turistas prisiekia
ateityje Lietuvg aplenkti didzZiuliu lanku ir dar savo draugams ir pazjstamiems
pataria tai padaryti.

wNenulipdamas® nuo lagaminy, atiduodamas dalj savo turty Seimai ir drau-
gams, neturédamas pastovaus adreso, Rivzas blaskosi po pasaulj.

Kalbant apie draugus, atskirai minétini judéjimo veiksmazodziai (pvz., atvykti,

(at-, nu-, i$-)vaziuoti, eiti®®, uzeiti, (i8)keliauti, vykti, (ap)lankyti ir pan.). Jy pagrin-

du galima teigti, kad vieta taip pat yra aktuali draugo apibréz¢iai. Vietos atzvilgiu

draugai gali buti arti ir toli (zr. 106—111 sakinius, dar plg. 67—-74 sakinius). Ne

atstumas (i$)skiria draugus, bet bendravimo stoka (plg. 112 sakinj) (plg. Johnson,
Becker, Craig, Gilchrist 2009; Becker, Johnson, Craig, Gilchrist, Haigh, Lane
2009). Kuo dazniau ir ilgiau draugai leidzia laikg kartu, tuo labiau vienas kit

pazjsta, tarpusavio bendruma® atpazjsta — tampa tikresni, geresni draugai.

(106)
(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Anys is vieno kaimo, abudu draugai.

Tadiau nesu ta, kuri turi barius draugy. Salia visuomet yra keli draugai ar
draugés, bet, pasikeitus gyvenimo aplinkybéms, jie atitolsta. O gal atitolstu as pati.
Sergeicikuose jau néra like jo draugy. Kai kurie persikélé gyventi | Ra-
mucius, kiti — | Kaung. Retkarciais jis juos aplanko.

Dar turiu porq gery kiemo draugy. Kur daugiau draugy turi: Italijoje ar
Lietuvoje? Ten turiu du labai gerus draugus, taciau daugiau jy vis tik
yra ¢ia, Lietuvoje.

Tik devintojo desimtmecio vidury, lankydama draugus Eubéjos saloje, paga-
liau susipazinau su humanitaru, vyresnio amziaus rasytoju, talkinusiu viesbucio
savininkams krautuvéléje.

Draugy dabar jie turi visame pasaulyje, nes debatai juos paverté turistais:
grize is vienos kelionés, jie kraunasi lagaminus kitai.

Isiminiau, kad skambinau draugams ir paZjstamiems j Leningradg, Maskuvg,
Kijevq, kitus Rusijos miestus, pasakodamas apie juykius Lietuvoje.

63 Plg. DLKT sakinj: Mantvydas yra didelé isimtis, jis ir pas draugus eina, ir j renginius;, — kalba Mantvydo mama.

64 Plg.,Teisingai sako priezodis:,draugy viskas bendra’, nes draugysté reiskiasi tik bendraujant” (Aristotelis 1990, 221).
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Remiantis panasumo principu (plg. 55, 113—114 sakinius), visi tam tikru metu
zmogaus turimi draugai jam yra pakankamai geri (plg. 115-117 sakinius). Draugai

vienas kita sutinka, renkasi, ieSko ir randa pagal savo vidines nuostatas ir pagal jas
atliepiancius iSorinius kriterijus (pomégius, interesus, socialinj statusg, amziy, is-
vaizda ir pan.) (plg. 91, 118-123 sakinius).

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)
(119)
(120)

(121)

(122)

(123)

Atskirai

Reikia bendrauti taip, lyg kalbétum su vienu Zmogumi. Bendrauti kaip su vienu
#mogumi! Stai nuo ko viskas prasideda: turiu aiskinti lyg savo geriausiam drau-
gui, lyg savo antrajam ,as".. Tuomet kalbésiu ir jtikinamai, ir iSraiskingai.
Galiausiai mes pataréme, kaip pa¢iam tapti tikru draugu. Mes vadovavomeés
prielaida: ,,Jei nori turéti draugq, pats turi buti draugu”

Taip pasaulis surédytas, kad geri ir blogi Zmonés gyvena kartu. Blogy Zmoniy
vengiu — juk draugus pasirenkame patys. Taciau nesqziningy Zmoniy iSvengti
nepavyksta.

Kaip skelbtis, kad esi draugas asmeniui, besirengianciam atakai? Jei taip
nusprendei, tada ir pats renkis atakai ir aukoms. Ir Zudymui. Ko, sakote,
linkéti sau?

Rékiantj Siaulietj is jpykusio suns nasry isvadavo kartu gatve slitiniave
draugai.

Augsburge likimas vél suvedé dvi moteris, dvi rasytojas, dvi drauges — Nelg
Mazalaite ir Petronéle Orintaite.

Manau, jog likimas dabar man palankus. Jauciuosi sutikusi savo gyvenimo
draugg. Ir atsakymai | amzZinus klausimus palaipsniui uzpildo baltas démes.
Taciau socialiniai skirtumai, pasak S. Ruder, ne visuomet lemia draugy pasirin-
kimq — daug dazniau biciuliai pasirenkami pagal bendrus pomégius®.
Draugus jie [vaikai| renkasi ne pagal iSorinius poZymius (grazi suknelé,
turi obuolj ir kt.), o pagal interesy sutapimg. Zaisdami jie vadovaujasi ben-
dromis taisyklémis.

Ieskau panasaus amziaus simpatisko aukstaiigio draugo, kuris mégty ke-
liauti, mokéty suklijuoti kiaurg baidare ar pataisyti sugedusj automobilj ir noré-
ty kartu su manim pajusti, kad gyvenimas yra puikus.

Ar daug turite draugy vaiky? Kiekvieng vaikq galiu vadinti savo draugu. Taciau
pats geriausias mano draugas — penkiametis Adrianas, gyvenantis Pary-
Ziuje, su kuriuo istepliojome visus dazus, islankstéme gausybe léktuvéliy,
isdainavome visas daineles.

minétina zmogaus ir Dievo, tiksliau, Dievo su Zmogumi, draugyste.

IS DLKT aiskéja, kad i$ meilés Dievas zmogy pasirinko draugu pirmas (zr. 124—
125 sakinius). Mokantis draugauti, mylintis, zmogus gali tapti (bati) Dievo drau-

65 Plg. dar DLKT sakinius: Naturalu — jaunimas dabar patys turi daugiau galimybiy bendrauti: keliauja, studijuoja kur
nori, renkasi draugus pagal interesus. Cia renkasi visi, kas nori bati ir mokytis drauge — vaikai, tévai, seneliai ir jy

draugai.
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gu (zr. 126—127 sakinus). Taip pasirinkes jis (su)kuria dvikrypti draugystés rysj.
Dieva ir zmogy jungianc¢ios meilés iSraiska — bendravimas per malda (zr. 127-129
sakinius). Budamas su Dievu kartu maldoje, zmogus panaséja i ji mylintj (zr. 130
sakinj). O ,myléti — tai kurybiskai veikti” (Aristotelis 1990, 241). Toks su my-
lin¢iu Dievu kartu laika leidziantis Zzmogus, t. y., i$ meilés draugaujantis, moka
buti tikru draugu ir kitam zmogui: atviras, patikimas, (atsi)daves, atidus, rapes-
tingas, padedantis, pasiSventes® kitam dovanai, ir atvirksciai (plg. 127, 131-136
ir 9, 32, 53, 72 sakinius). Taip (su)kuriama dvikrypté tikra draugysté tarp Dievo,
zmogaus (as) ir kito (Dievas <> a$ <> kitas). Turintis drauga, mylintis ir mylimas,
zmogus yra laimingas (zr. 39, 49 sakinius; dar plg. 45 i$na$a).

(124) Paskutinj kartq Jézus apie save kalbéjo kaip apie draugq (plg. Jn 15, 12—17). Tai
geriausias draugas. Istikimas draugas. Draugas, kuris mus pasirinko pir-
mas, tik po to mes pasirinkome jj. Paauglio bendravimo patirtis auga ben-
draujant su Dievu, palaikant asmeninius santykius.

(125) Pokario metai, ir anas Kauno berniukas, likgs be Seimos ir pats besislapstydamas,
ant netikétai isnirusio VieSpaties veido perskaité zinig, kad turi sau drauggq,
kuriuo gali pasikliauti. Jiedu iki siol tyliai padraugauja, nors Jézus daugiau
nebesirodo altoriuose kaip gyvas.

(126) Tiesa, Dievg mylintis Zmogus stengiasi pazinti VieSpaties valig, pagal jq tvarky-
ti savo gyvenimgq ir sprendimus, bet jei jau pretenduojame j Dievo draugus,
tai bandykime nors kazkur sgmonés kamputyje islaikyti tq suvokimq — esame tik
Auksciausiojo malonés déka, tad nesiimkime | kitus Zvelgti i§ auksto.

(127) Masy malda turéty buti lengva, nejtempta, spontaniska. Daznai sakoma, kad
teisinga kalbétis su Dievu taip, kaip draugas kalbasi su draugu. Bet tokia
draugysté néra nei lengva, nei automatiska. Kiekviena draugysté — Zmogiska ar
dieviska — turi buti kuriama.

(128) Pamilsiu Jézy ir tapsiu panaSesnis j jj. Kodél as meldziuosi? Dél to, kad tikiu
i Dievg, kuris mus myli amzina meile ir nori misy, kaip partneriy ir
draugy. Kitaip sakant, a$ meldZiuosi, nes Dievas mane tam sukiré.

(129) Ji [malda] yra ne tiek kaZkas, kq iSmokstame, kiek tai, kuo tampame, kuo mes
jau esame. Ji — augimas gyvame, mylinciame, intymiame bendravime su
Draugu. Malda yra labiau atradimas, negu uzduotis, labiau mokytis, negu par-
eiga. [i yra troskimas atsiduoti Dievo globai, atsivérimas Jam.

(130) Taigi, per tokig maldg mes tampame panasesni | Dievg. Mes panaséjame
I tg, kurj mylime. Lenguviausias budas pana$éti j Dievg — tai vis geriau pazZinti.

(131) Nebijokite prisiartinti prie Jo ir perZengti Jo namy slenkstj, kalbétis su Juo ,,tie-
siai Sviesiai®, tarsi kalbétumétés su artimiausiu draugu. Nebijokite naujo

66 Plg. LKZ,: padvesti — x 6. paskirti kaip aukq, paaukoti; 7. skirti jégas, gyvenimq kokiam tikslui.
Plg. DLKT sakinj: Aukojimasis, dosnumas ir kantrybé, pasirenkant draugq (-e), néra laikomos svarbiomis sa-
vybémis.
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gyvenimo, kurj Kristus jums sitlo. Jis juk suteikia galimybe tai priimti ir jgyven-
dinti savo malonés ir dvasios dovany pagalba.

(132) Ir Zinia joje i§ tiesy yra gera. Jézus ¢&ia tikras draugas, kurj bédoje paZinsi® .
Jis — gelbétojas. Tokiu Jézumi lengva patikéti, tokiu Jézumi norisi tikéti.

(133) Mpylédamas mus palaiko buvimu, duoda mums gyvybe, tai ir a$ mylédamas tei-
kiu kitiems zmonéms gyvybe. Jézus sako: ,,Néra didesnés meilés kaip gyvybe
uz draugus atiduoti.” Kai a$ kq nors myliu, as laiminu tq Zzmogy dovanodamas
jam save — patarnaudamas, iSklausydamas. AS tarsi save dalinu.

(134) Grok [vargonais], Kostia, tam nuostabiajam Geradariui. Sekmadieniais jis
skiria pasimatymg su tavimi. Jis taves klausosi. Jis yra geriausias tavo
draugas. Jis tave myli. Nori tau padéti. Jis Zino visus tavo reikalus. Ir
Kostia tapo sekmadienio Zmogumi.

(135) Bati geru tévu, broliu, draugu — tai teikti pirmenybe savo vaikams ar
draugams ir rupintis pirmiausia jy gerove.

(136) Jas galite mokytis pazinti save, mokytis susidraugauti ir buti draugu. Kai
jis pajusite, kad norite turéti gyvenimo draugq, tada mokysités biiti Zmo-
gumi, sugebanciu pasisvesti visam gyvenimui.

5. Apibendrinimas ir iSvados

DLKT publicistikos (700 sakiniy) pagrindu galima daryti iSvada, kad draugas
suvokiamas kaip tam tikru laiku tam tam tikroje vietoje i§ meilés veikiantis zmogus.

Meilés aspektu galima kalbéti apie draugus, kuriuos sieja (labiau) simpatija (BLKZ,
1, 2 draugo definicijas) (PradZzioje jie buvo labai dideli draugai ir vienas kitq labai még-
davo; Draugai jus myli, esate pirmas, su kuriuo jie dalijasi savo dziaugsmais.) ir kuriuos
(labiau) kani¥kas intymumas (BLKZ, 3 draugo definicija®). Pagal meilés kriterijy
zmogaus santykis su draugu zmogumi gali suktis ratu: draugas pagal BLKZe 1 arba
2 definicijas tampa draugu pagal BLKZ,_ 3 definicija (Juk miisy draugai, véliau Seimos,
prasidédavo ir baigdavosi teatre) ir atvirki&iai; draugas pagal BLKZ, 2 definicija gali
tapti draugu pagal BLKZe 1 definicija ir pan. Kitais zodziais kalbant, draugysté kaip
simpatija gali peraugti j kiniskg meile, o kuiniskai meilei iSblésus, draugai, kaip vyras
ir zmona, gali vél tapti / likti draugais kaip labai gerais pazjstamais.

Save besalygiskai mylintis taip moka myléti ir kitg. Toks draugas yra sau ir
kitam palankus. Tarpusavio palankumas skleidziasi per kartu praleidziama laika,

67 Plg. DLKT sakinius: Mes irgi turime labai mazai pazjstamy, as sakau, kad jie draugai. Jie tai jrodé, kai isgyvenome
mano ligq. Tai tikri draugai, ir mums jy uZtenka. Mes buname kartu bédoj ir dZziaugsme.
Ar daug turite draugy, kurie sunkiq valandq neidduoda? — Mano dziaugsmas ir parama gyvenime — tai protin-
gi Zmoneés, su kuriais teko susidraugauti.

68 Plg. DLKT sakinj: Dviveidis meiluZis. Visai neseniai suZinojau, kad mano draugas — vedes vyras. Nesu jo jsimyléju-
si — man patinka su juo tik mylétis.



DRAUGO konceptas publicistikoje 361

kai (at)randamas tarpusavio bendrumas. Toks laikas kuria vertybe tampancius ge-
rus, tikrus draugus (Labiausiai vertinu gerus draugus. Turime labai gery biciuliy burj,
su kuriais maloniai leidZiame laikq. Kalbameés, Sokame. Ar tiesiog labai jaukiai tylime).

Biti draugu — tai tapti draugu (BLKZ, 1-3 draugo definicijos vs. BLKZ_4 drau-
go definicija). Visy pirma sau paciam. Koks yra draugas sau, paprastai pasakoma
per zmogaus (as) santykj su kitu geriau arba maziau pazjstamu. Tas kitas gali buti
savas (BLKZe 3 draugo definicija) arba svetimas (BLKZe 1, 2 draugo definicijos)
zmogus ir (arba) nezmogus. Draugysté tarp zmogaus ir daikto yra vienakrypté —
netikra. Tokiai draugystei svarbiau ne tiek laikas kartu, kiek nauda ir (arba) malo-
numas. Kitaip sakant, zmogus (as) gali buti apibréztinas per draugo suvokima, t. y.,
pagal panasumo kriterijy: pasakyk, kas tavo draugas, pasakysiu, kas tu.

Laiko atzvilgiu draugai gali bati maziau ir labiau apibrézti (BLKZ, 1, 3 draugo de-
finicijos (Sie tévo draugai dar Smetonos laiky; mano gyvenimo draugas) resp. BLKZ,_ 2
draugo definicija (Gal ji taip ir liko tik kvadrato draugé?)). Panasiai matyti ir vietos as-
pektu: apibrézti (BLKZe 3 draugo definicija®), apibréztesni (BLKZe 2 draugo definici-
ja; plg.: mano kambario draugas) arba neapibrézti (BLKZ,_ 1 draugo definicija) draugai.

Zmogaus ir Dievo draugysté gali biti vienakrypté (Dievo su mogumi) ir (tap-
ti) dvikrypté (Dievo ir Zzmogaus). Jos abi yra i§ meilés — tikros.
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The Concept of FRIEND in Publicistics

Summary

This article deals with the contents of friend based on the different forms of the noun
friend (Lith. draugas). A balance is drawn between the structural and cognitive approach
to its meaning. The study is grounded on 700 publicistics sentences collected in the
Corpus of the Modern Lithuanian Language compiled by the Centre for Computational
Linguistics at Vytautas Magnus University in Kaunas.

The study has showed that friend is perceived as a person who acts out of love at a
certain place and time.

In terms of love, there are friends that are tied (rather) by bonds of fellow-feeling (The
Dictionary of the Standard Lithuanian Language — DSLL, friend definition 1, 2) (In the
beginning, they were huge friends and liked each other a lot; Friends love you) and those who
(rather) share bodily intimacy (DSLL, friend definition 3). On the basis of the criterion
of love, the relationship between a person and their friend can revolve in circles: a friend
by DSLL, definition 1 or 2 becomes a friend by DSLL, definition 3 (After all, our friends,
then families would begin and end in theatre), and vice-versa; a friend by DSLL, definition
2 can become a friend by DSLL, definition 1, and so on. In other words, friendship as
fellow-feeling can transform into bodily love, and once bodily love goes away, friends, as
husband and wife, can become/remain friends again as very close acquaintances.

Someone who loves themselves unconditionally knows how to love another person
that way. This kind of friend favours themselves and the other person. Mutual favour
unfolds over time spent together, when mutual affinity is found/discovered. That time

creates good, real friends that become a value (I treasure good friends the most. We have a
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bunch of very good mates that we have jolly good time with. We talk, we dance. Or we simply
spend time in very comfortable silence).

To be a friend, is to become a friend (DSLL, friend definition 1-3 ws. DSLL, friend
definition 4). To oneself, first and foremost. The type of friend a person is to themselves
is usually revealed through the person’s (myself) relationship with another person they
know to a greater or lesser extent. That other person can either be a familiar (DSLL,
friend definition 3) or strange (DSLL, friend definition 1, 2) person and/or non-person.
Friendship between a person and a thing is a one-way street: it is untrue. What matters
in this type of friendship, is not the time spent together, but rather benefit and/or plea-
sure. In other words, the person (myself) cannot be defined through the understanding of
friend, i.e. on the basis of the criterion of similarity: tell me who your friend is, and I will
tell you who you are.

In terms of time, friends can be defined to a lesser or greater extent (DSLL, friend
definition 1, 3 (These friends of father’s go back to Smetona’s era; the friend of my life) resp.
DSLL, friend definition 2 (Could it be that she only remained a mere dodgeball friend?)).
This is also more or less the case in point when it comes to the aspect of location: well-de-
fined (DSLL, friend definition 3), better-defined (DSLL, friend definition 2; cf.: my room-
mate) or undefined (DSLL, friend definition 1) friends.

The friendship between man and God can be one-way (from God to man) an (become)
two-way (between God and man). They both are driven by love, hence are real.

KEYWORDS: noun friend, concept, structural semantics
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