KONCEPTUALIZACJA NARODU
WE WSPOLCZESNYM POLSKIM DYSKURSIE PUBLICZNYM

Beata Zywicka
Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska w Przemyslu, Przemysl
ORCID: 0000-0001-9453-9733

https://doi.org/10.15388/VLLP.2020.18

ADNOTACJA: Autorka dokonuje rekonstrukcji polskiego rozumienia NARODU, bazujac e wzajemnie
dopetniajacych sie typach danych: systemowych, ankietowych i tekstowych. W Swietle systemu jezy-
ka polskiego ujawnia sie wieloaspektowy model narodu jako wspdlnoty ludzi, mieszkajacych na
okreslonym terytorium, moéwiacych zazwyczaj jednym jezykiem, majacych wspdlng kulture, podobny
$wiatopoglad, realizujacych wspdlne interesy ekonomiczne, spoteczne i polityczne. W Swietle ankiet
7 1990 roku dla mtodych ludzi potrzeba niezawistosci i suwerennosci narodu okazata sie silniejsza niz
u ich réwiesnikdw w 2010 wigzafa sie z transformacjg ustrojowa w roku 1989, kiedy po latach Zycia
za ,zelazna kurtyng” nardd mogt nareszcie otwarcie realizowac idee wolnosci i zy¢ w niezaleznym,
autonomicznym i demokratycznym panstwie. W tekstach publicystycznych NAROD pojmowany jest
w trzech kategoriach: politycznej (jako ogét jednostek, ktore realizujg wspdlne interesy, posiadaja
uprawnienia polityczne, majg wspdlne prawa i obowiazk, a zamieszkujac okreslone geograficznie
terytorium, moga tworzy¢ panstwo), terytorialno-kulturowej (naréd to wspdlnota tworzona przez
jednostki i grupy ludzi, potaczona kulturg, historig, religia i wyznawanymi wartosciami) oraz biologicz-
nej (podstawa istnienia narodu sa silne wiezi pokrewieristwa, ktére stanowig jeden z istotnych skfad-
nikéw swiadomosci narodowey).

SEOWA KLUCZOWE: nardd, wartosci, aspekt, definicja kognitywna

1. Wprowadzenie

Nardd nalezy do kluczowych nazw wartosci, ,,wyrazéw waznych”!, zajmujacych
istotne miejsce juz nie tylko w naszej polskiej, lecz takze i w europejskiej ak-
sjosferze. Bedac ,,no$nikiem konkretnych tresci realnoznaczeniowych, jest szcze-

1 Romualda Pietkowa (1991) stowa bedace wartosciami w sensie rozszerzonym, wzbogaconym o warto$ciowa-
nie przestrzeni, nazywa ,wykfadnikami”badz tez,nosnikami wartosci’, Anna Wierzbicka (1999) méwi o ,stowach-

kluczach’, Walery Pisarek (2002) stosuje okreslenie stowa sztandarowe’,,pojecia flagowe’, wyrazy wazne"w od-
niesieniu do nazw wartosci, ktére funkcjonuja jako miranda (pojecia pozytywne ,to, co nalezy podziwiac")
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gélnie predestynowany do laczenia z ta trescig elementéw emocjonalnych i war-
tosciujacych” (Tokarski 2001, 353). Na takie wlasnie postrzeganie narodu wply-
wa $cisly zwiazek znaczeniowy tego stowa ze sferami zycia zawsze waznymi i do-
niostymi dla cztowieka, tworzacymi ,,podstawowa siatke pojeciowa dla ludzkiej
orientacji w $wiecie” (tamze). Nardéd wpisuje si¢ takze do grupy wartosci kolek-
tywnych, , komplekséw zbiorowosci”?, ktérych struktura semantyczna opiera sie
na dominantach leksykalnych podkreslajacych wspdlnotowosc i jednosé, funkcjo-
nujacych jako pewna okres$lona catos¢ polityczna, spoteczna, kulturowa, etniczna
i ekonomiczna.

Przedmiotem tego opracowania jest pokazanie, jaki obraz NARODU zostal wy-
kreowany we wspotczesnym polskim dyskursie’ publicznym po roku 1989, oraz
jakie zmiany zaszly w rozumieniu tego stowa na przestrzeni ostatnich 20 lat,
w momencie ksztaltowania sie¢ polskiej demokracji. Baze¢ materialowa w zdecy-
dowanej mierze tworza dane pochodzace z XX i XXI wieku; wybidrczo korzystam
takze z danych dokumentujacych rozwdj semantyczny narodu na przestrzeni wie-
koéw, siegajac do etymologii stowa, jego definicji zarejestrowanych w ogdlnych
i specjalistycznych stownikach jezyka polskiego; bazuj¢ réwniez na danych em-
pirycznych (ankietowych) ASA zebranych w srodowisku uniwersyteckim mtodych
ludzi — studentéw w roku 1990, 2000 i 2010* oraz tekstowych wyekscerpowanych

i kondemnanda (pojecia negatywne ,to, co nalezy potepiac”), czyli wyrazy i wyrazenia, ktére ze wzgledu na
swojg wartos¢ denotacyjna, konotacyjng i przede wszystkim emotywna, nadaja sie na sztandary i transparen-
ty, Michael Fleischer (2002) pojecia te kojarzy z,symbolami kolektywnymi’, zas Jerzy Bartminski (2003, 59-86;
tez Bartminski 2015, 7-13) proponuje termin ,nazwy wartosci” oraz ,koncepty kulturowe” rozumiane jako po-
jecia aksjologiczne ,nacechowane i wyposazone w swoiste kulturowe konotacje”.

2 Florian Znaniecki, opisujac rézne grupy zbiorowosci, m.in. spoteczeristwo i nardd, okredlit je jako kompleksy
zbiorowosci oraz zmienne spoteczne catosci (Znaniecki 1973, 65, 67-69).

3 Przyjmuje rozumienie dyskursu za S. Grabiasem jako ,interakcji spotecznej dokonujacej sie przy udziale jezy-
ka", ,ciggu zachowan jezykowych, ktérych postac zalezy od tego, kto méwi, do kogo méwi, w jakiej sytuacji
i w jakim celu” (Grabias 1994, 231).

4 Badania ankietowe (w skrécie ASA, czyli ankieta stownika aksjologicznego) maja charakter cykliczny i sg prze-
prowadzane systematycznie, co 10 lat, wérdd studentédw lubelskich uczelni panstwowych, czyli UMCS, KUL,
UM, UP, PL. Pierwsze badania odbyty sie w 1990, kolejne w roku 2000. Zebrany materiat ankietowy zostat
opublikowany w formie ,czastkowego i surowego” raportu w tomie Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany rozu-
mienia nazw wartosci w okresie transformacgji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, pod red. Jerzego
Bartminskiego, Lublin 2006. Ostatnie badania przeprowadzono w roku 2010, a zgromadzony materiat jest re-
gularnie opracowywany i publikowany. W ASA zamieszczono jedno pytanie: Podaj, co wedtug Ciebie stanowi
o istocie prawdziwego X? Za X-a podstawiano odpowiednie nazwy wartosci z listy 100 haset wybranych do
sfownika aksjologicznego. Swoje zdanie — co do haset, ktére powinny znalez¢ sie w stowniku — w formie pi-
semnej sprecyzowato wielu wybitnych humanistéw, m.in.: Irena Bajerowa, Andrzej Bogustawski, Renata Grze-
gorczykowa, Michat Gtowinski, Andrzej Maria Lewicki, Jadwiga Puzynina, Jézef Tischner, Anna Wierzbicka.
Ostatecznie projekt listy haset po uzupetnieniach i modyfikacjach przedstawity Ewa Borowiecka i Bogustawa
Kaczynska w Kazimierzu 28 lutego 1988 roku. Hasta zostaty opublikowane w tomie 2. ,Jezyk a Kultura” (zob.
Bartminski 1989, 313-315).
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gtéwnie z wysokonakladowych, opiniotwérczych, zréznicowanych ideologicznie
gazet oraz dziennikow’, a takze z wypowiedzi zaczerpnietych z audycji radiowych®.

NAROD stal si¢ przedmiotem wielu opracowan, ktére wyszty spod pidra jezyko-
znawcow, historykéw, politologéw i socjologdéw’. Jadwiga Puzynina, promotorka
polskich badan nad stownictwem aksjologicznym, poswieca w swych pracach wiele
miejsca problematyce narodu. Nakreslajac rézne koncepcje narodu w mysli polskiej
ostatnich trzech wiekéw, pokazuje nardd jako wspdlnote polityczna i kulturowo-ide-
owa. Dla Jadwigi Puzyniny nardd jest leksemem ,;szczegdlnie uzaleznionym od
pogladéw polityczno-spotecznych uzytkownikéw jezyka, a jednoczesnie zawsze
pojeciowo nieostrym” (Puzynina 1997, 383). W zwigzku z tym, ze NAROD jest szcze-
golnie uzalezniony od $wiatopogladowego punktu widzenia nadawcy, moze zatem
by¢ postrzegany z réznych perspektyw: kulturowej, ideologicznej, panstwowo-oby-
watelskiej i nacjonalistycznej, opartej na ,,czystodci etnicznej”, a takze nacjonali-
stycznym traktowaniu kultury oraz gospodarki (Puzynina 1997, 387). Puzynina
uwaza jednak, ze istnieje pewna grupa cech, ktére chociazby alternatywnie musza
pojawi¢ sie w pojeciu NARoDU. Zalicza do nich przede wszystkim terytorium zaj-
mowane przez dany nardd, szeroko rozumiang kulture, odzwierciedlajaca obyczaje,
jezyk, systemy wartosci okre§lonego narodu, historie, suwerennos¢ panstwowa, badz
tez dazenie do niej, pochodzenie i $§wiadomos$¢ narodowa, na ktéra sktada sie po-
czucie przynaleznosci i samowiedza narodowa (Puzynina 1998, 263).

Monika Bednarczuk, podobnie jak Puzynina, za bazowe elementy w rozumieniu
narodu uznaje: wspdlnote terytorium, wspolnote historii, wspdlnote kultury (Swia-
domosci zbiorowej, jezyka), rzadziej religii (katolickiej) oraz wspdlnote interesow
politycznych oraz ekonomicznych. Zaznacza przy tym, ze

miejsce poszczegdlnych elementéw w tym ukladzie nie jest jednak state, za$ kwe-
stie wspdllnego terytorium i jezyka sa traktowane niekiedy z dystansem, zwtaszcza
przez mlodsze pokolenie, w zwigzku z powszechna migracja i coraz wigksza ak-
ceptacja biwalentywnosci (Bednarczuk 2009, 85).

Antonina Kloskowska w swoich rozwazaniach socjologicznych podkredla, ze
nardd staje sie rowniez przedmiotem refleksji potocznej, ktéra

5 S3to pisma reprezentujace $rodowiska liberalno-demokratyczne (,Gazeta Wyborcza'",,Polityka"), prawicowo-kon-
serwatywne (,Rzeczpospolita”), katolickie (,Tygodnik Powszechny”), narodowo-katolickie (,Nasz Dziennik”) i le-
wicowe (,Trybuna”).

6 Wypowiedzi pochodzg z audycji emitowanych w Radiu Maryja, gtéwnie z cyklicznego programu ,Rozmowy
niedokonczone”.

7 Wsrdd prac jezykoznawczych nalezy wymieni¢ opracowania Puzyniny (Puzynina 1997, 388-391; Puzynina 1998,
259-275), a takze Bednarczuk (2009, 85-101), Legomskiej (2010) i Zywickiej (2015a, 2015b). Natomiast na

ptaszczyznie socjologii i politologii warto zwrdci¢ uwage na publikacje m.in. Chatasifiskiego (1968), Znaniec-
kiego (1973, 1990) i Ktoskowskiej (2005) oraz Kuczura (2008).
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nie zawsze bywa wyraznie formutowana, ale tkwi gleboko w §wiadomosci szerszych
lub wezszych kregéw spolecznych od wielu stuleci. [...] W rozumieniu potocznym
dominuje ujmowanie narodu jako zjawiska naturalnego, wyniklego z naturalnego
charakteru wiezi opartej na wspolnocie pochodzenia i wspdlnocie ziemi, terytorium.
To przekonanie ma postaé wiary, czasem bardzo silnie przezywanej, czasem spy-
chanej na margines $wiadomosci (Ktoskowska 2005, 15).

1. NAROD w $wietle danych systemowych

ETYMOLOGIA. Stowo naréd jest notowane w polszczyznie od XIV-XV wie-
ku. Etymologia polskiego narodu odsyta do jego historycznych zwiazkéw z lacina.
Stowniki etymologiczne podkreslaja, ze polskie stowo naréd odpowiada lacinskie-
mu rzeczownikowi natio, generatio, cognatio oznaczajacego ‘réd, nacje, rodzing’
(SEJP Ban).

Naréd jako nazwa wspdlnoty ma swoje zrédlto w rodzimych odpowiednikach,
ogdlnostowianskich, jako kontynuant prastowianskiego *na-rodw, zwiazanego z ‘ro-
dzeniem’ i ‘tym, co zostalo zrodzone’, czyli ‘stworzeniami, ptodami; rodem, po-
tomstwem, rodzina, plemieniem, narodem’ (SEJP Briick; ESJP Ban; SEJP Bor).
Stad od XV wieku znaczenia ‘nacja’, ‘lud’, stp. ‘plemie, lud’, ‘pokolenie’, ‘rdd,
rodzina, krewni’, ‘potomstwo, dzieci’, ‘genealogia’, dial. ‘ludzie’ (SEJP Bor). Naréd
to takze ‘ludzie, polaczeni wigzami krwi, wspélnymi przodkami, a zatem i wspol-
na historia, dziedzictwem kulturowym, wspdlnym jezykiem’ (SEJP Kur).

W znaczeniu politycznym — wedlug dociekan etymologicznych A. Bankowskie-
go — jeszcze w XIX w. czesciej pojawiala sie nacja niz nardd, postrzegana jako
synonim narodu, bezposrednio pochodzaca od tacinskiego rzeczownika natio i cza-
sownika nasci, natu sum ‘rodzi¢ si¢’ (SEJP Ban).

Stowniki ogélne jezyka polskiego rejestruja od dwoch do osmiu znaczen stowa
naréd. Warto zaznaczy¢, ze najwiecej znaczen pojawia sie¢ w stownikach starszych
(SJP Lin; SWil; SW), najmniej zas we wspotczesnych (SJP Dor; SJP Szym; PSWP
Zgdt; ISJP Ban; USJP Dub). Stowniki jezyka polskiego dokumentuja dwa podsta-
wowe znaczenia narodu. Pierwsze koncentruje si¢ na pieciu podstawowych wy-
znacznikach semantycznych, podkreélajac role wspdlnego miejsca/obszaru zamiesz-
kania, zwracajac uwage na posiadanie wspolnej kultury (jezyk, obyczaje), tworze-
nie historii® oraz akcentujac wspélne interesy polityczne i gospodarcze, np.: ‘ogdt
mieszkancéw pewnego terytorium moéwiacych jednym jezykiem, zwiazanych wspol-
na przesztoscia i kultura, majacych wspdlne interesy polityczne i gospodarcze’ (SJP
Dor; USJP Dub) oraz ‘trwala wspdlnota ludzi utworzona historycznie, wyréznia-

8 Jadwiga Puzynina, powotujac sie na prace P. Sériota, zwraca uwage, ze cechy te sktadaja sie na kulturowo-hi-
storyczno-terytorialne wyobrazenie narodu, okreslanego mianem ethnosu, zob. Puzynina 1997, 388.
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jaca sie wspdlna swiadomo$¢ narodowa: zbiorowos$¢ ludzi moéwiagca tym samym
jezykiem, majaca te sama historie, kulture oraz wspélna gospodarke i polityke’
(PSWP Zgol, 1999), a takze ‘ludzie mieszkajacy na jakims$ terytorium, moéwigcy
przewaznie jednym jezykiem, zwiazani wspdlng historig i kulturg majacy wspdlne
interesy polityczne i gospodarcze’ (ISJP Banko, 2000). Drugie znaczenie narodu to
‘ludzie, ludnos¢, thum, duze zgromadzenie, grupa ludzi’ (PSWP Zgdét; USJP Dub;
ISJP Ban). Definicje leksykograficzne potwierdzaja, ze w znaczeniu narodu istotnym
i trwalym wyznacznikiem semantycznym sa przede wszystkim ludzie, okreslani
najczesdciej jako wspdlnota, mieszkancy czy tez zbiorowos¢, stanowiacy jednosc,
zamieszkujacy okreslone terytorium, moéwiacy jednym jezykiem, majacy wspdlna
kulture, historie, polityke i gospodarke. Wprowadzenie w Innym stowniku jezyka
polskiego, pod red. M. Banki do definicji narodu sformutowania, z kwantyfikatorem
przewaznie (‘ludzie méwiacy przewaznie jednym jezykiem’), zaktada, ze naréd moga
tworzy¢ takze ludzie innej narodowosci, porozumiewajacy sie innym jezykiem,
a mentalnie identyfikujacy si¢ z okreslong wspdlnota narodowa, z ktéra zamiesz-
kuja. Jak mozna zauwazy¢, z definicji stownikowych wylania si¢ wieloaspektowy
model NARODU jako wspdlnoty ludzi (aspekt psychospoteczny), mieszkajacych na
okreslonym terenie (aspekt fizykalny), méwiacych zazwyczaj jednym jezykiem,
majacych wspdlng kulture (aspekt kulturowy), realizujacych wspolne interesy eko-
nomiczne (aspekt bytowy), polityczne i Swiatopogladowe (aspekt polityczny).

SYNONIMY. Wsréd najczesciej wymienianych synoniméw narodu sa: nacya
(obecnie nacja) pojawiajaca si¢ najwczesniej (SJP Lin; SS DabGel), dalej lud, lud-
nos¢, ludzie, rzesza, populacja, mieszkarncy; plemie; grupa etniczna; spoleczenstwo;
narodowos¢, rasa, obywatele, przynaleznos¢ panstwowa (SS DabGel; PSWP Zgoé!).

Internetowa witryna Synonim Net. wymienia dla stowa naréd wyrazy blisko-
znaczne, podzielone na 12 grup znaczeniowych, ktoére w zdecydowanej wiekszosci
powtarzaja wymienione wczesniej, np. w odniesieniu do ,,duzej zbiorowosci” i ,,zgro-
madzenia ludzi”: lud, zbiegowisko, zbiorowisko, gromada, mieszkaricy; w odniesieniu
,»do wspélnoty narodowej” i mieszkancéw ,,danego panstwa”: nacja, populacja,
wspolnota, wspolnota narodowa, obywatele, spoteczeristwo, spotecznosé, czy tez w kon-
tekscie ,,grupy etnicznej”: cywilizacja, populacja, plemig, rod, szczep (ISS).

Coraz czesciej synonimem narodu w konkretnych przekazach ideologicznych,
zwlaszcza w wypowiedziach politykéw identyfikujacych sie z ugrupowaniem Prawa
i Sprawiedliwosci staje sie suweren. Wiekszo$¢ wspodlczesnych stownikéw jezyka
polskiego podaje tradycyjne, ogdlnie przyjete znaczenie tego stowa, jako ‘niezalez-
ny wiadca, zwykle sredniowieczny, niepodlegajacy niczyjej zwierzchnosci’; ‘senior,
zwierzchnik wasala w epoce feudalnej’, a takze ‘dawna zlota moneta majaca roz-
maitg warto$¢ w réznych krajach’ (ISJP Ban). Dopiero w Wielkim stowniku jezyka
polskiego pod red. Piotra Zmigrodzkiego pojawia si¢ definicja, uwzgledniajaca
ewolucje semantyczng tego stowa, jego wspolczesne rozumienie utrwalane w wy-
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powiedziach politykéw i powtarzane przez media. I tak suweren to ‘osoba albo
grupa spolteczna, ktérej w mysl zasad obowiazujacego w danym panstwie ustroju
przypisuje si¢ niezalezna i najwyzsza wladze’ (WSJP Zmig).

(1) To nie rzqd bedzie podejmowal historyczng decyzje o przystgpieniu do Unii Euro-
pejskiej lub rezygnacji z cztonkostwa we Wspélnocie. Podejmie jg naréd, najwyzszy
suweren, w zaplanowanym na przyszty rok referendum. Rzqd bedzie tylko wyko-
nawcq demokratycznie wyrazonej woli spofeczenstwa. (NKJP, Sprawozdanie ste-
nograficzne z obrad Sejmu RP z dnia 4 XII 2002, 4 kadencja, 37 posiedzenie)

(2) Akt wyborcy dokonywany jest w konkretnym celu — wytonienia przedstawicieli, kto-
rym powierzana jest wladza na okreslony konstytucjq czas. Zwolnic z tego zadania
moze rowniez suweren, jakim jest ogél obywateli uprawnionych do glosowania, i na-
stgpuje to przez wybor kolejnych przedstawicieli. (NKJP, Sprawozdanie stenogra-
ficzne z obrad Sejmu RP z dnia 17 III 1995, 2 kadencja, 45 posiedzenie, 3 dzien)

(3) Niechaj suweren, spoleczeristwo polskie rozstrzyga. Rozstrzygniecie zaakceptujemy
niezaleznie od tego, jakie ono bedzie. (NKJP, Sprawozdanie stenograficzne z obrad
Sejmu RP z dnia 15 XII 1995, 2 kadencja, 67 posiedzenie, 3 dzien)

Ekspert z zakresu nauki o panstwie, Piotr Winczorek przekonujaco uzasadnia, ze

(4) Nardd (lud) jako suweren jest piastunem wiladzy zwierzchniej w panstwie. Ozna-
cza to, ze wszystkie organy wladzy publicznej czerpia swe kompetencje (upraw-
nienia i obowiazki w zakresie podejmowania i realizacji decyzji w powinnym
zachowaniu innych podmiotéw) z nadania narodu (Winczorek 2011, 35).

W potocznym rozumieniu naréd bywa takze utozsamiany z Humem, ludem,
zbiorowiskiem ludzi:

(5) Nie idZ na plac, bo tam kupa narodu, a nie ma czego szukac. (SPP Czesz)

(6) Zebrany przed gmachem naréd wiwatowat coraz glosniej; Mimo zlej pogody zjecha-
to si¢ na rynek mnéstwo narodu, pragngcego zobaczy¢ zaprzysigzenie nowego elek-
ta. (PSWP)

(7) Tyle narodu zemkneto na Zachéd, ze zaczyna si¢ tam robic ciasno. (WS]JP)

(8) Stoki narciarskie wypetniq si¢ narodem i wrzaskiem przeniesionym ze szkolnych
korytarzy i juz dorosli majg nerwy w obcowaniu z naturq. (,,Gazeta Wroctawska”
16 1 2005)

W tym bogatym i zréznicowanym zespole wyrazéw bliskoznacznych wyrdznia-
ja sie synonimy odnoszace sie do dwoch kategorii: etnicznej, rozumianej jako
wspolnota ludzi, grupa narodowa powigzana wspdlnym pochodzeniem i politycznej
pojmowanej jako ogdét jednostek tworzacych panstwo, posiadajacych uprawnienia
polityczne i powiazanych ze soba obowigzkami obywatelskimi.

ANTONIMY. Trudno wskaza¢ na bezposrednie systemowe antonimy narodu,
w ostatecznos$ci mozna wymieni¢ takie leksemy, jak: cudzoziemiec, obcokrajowiec,
obcoplemieniec (SS DabGel); czy kosmopolita lub cztowiek, jednostka, a nawet wta-
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dza i rzqd (ISA). W okreslonych kontekstach ideologicznych nardd wchodzi tez
w relacje antonimiczng z tfumem. Dychotomiczny charakter tych dwéch pojel
wynika z ich znaczenia stownikowego, bowiem #Hum to ‘wielka liczba ludzi zgro-
madzonych w jakim$ miejscu; masy ludzkie’ (SJP Dor). Z tego wynika, ze Hum
w odréznieniu od narodu nie tworzy wspdlnoty, nie stanowi jednosci i nie jest
zintegrowany, por.:

(9) Wezoraj na placu Pitsudskiego widziatem wspdlnote dumnych Polakow. Nie thum,
tylko Narod. Na jego obrzezach byli takze sprzeciwiajgcy si¢ upamigtnieniu w tym
miejscu i w tej formie. Moim zdaniem pokazato to wlasciwe proporcje, ktorych w me-
diach sprzyjajgcych opozycji trudno szukaé. Dumni Polacy w wigkszosci i grupka
krzykaczy na marginesie. Tak skonstruowana jest Polska, nie odwrotnie (wpolityce.
pl/smolensk/389718-nie-tlum-tylko-narod-na-pl-pilsudskiego-widzialem-dum-
nych-pola; data dostepu 24 VI 2019).

DERYWATY. Derywaty z prefiksami jedno-, wielo-, ogélno-, ponad-, réznonaro-
dowy, albo zréznicowany czy tez jednolity narodowo wskazuja na miare ,,czystosci
etnicznej”. Natomiast derywaty stowotworcze oraz polaczenia migdzynarodowy,
prawo narodow, Organizacja Narodow Zjednoczonych, Liga Narodéw (PSJP Zgél),
przedstawiciele obu zwasnionych narodéw (ISJP Ban), czy tez naréd pod okupacjg,
walczgcy o wolnos¢ (SWJP Dun) wyraznie akcentuja agresywne lub pacyfistyczne
relacje miedzy narodami.

KOLOKAC]JE (ZESTAWIENIA). Kolokacje potwierdzaja wiodaca ceche narodu
pojmowanego jako okreslona cato$¢, wspdlnota powiazana politycznie, historycznie,
ekonomicznie i kulturowo, np.: wspélna polityka, wspdlny jezyk, wspolne symbole,
wspolna przesztosé, czy wspdlna gospodarka, identyfikujaca sie z okreslong grupa
etniczna: polski, niemiecki, wloski; charakteryzujaca sie¢ pewna wielkoscig/liczebno-
Scig: wielki, maly nardd.

Zwiazki wyrazowe, takie jak: biedny, umeczony, uciemiezony, udreczony nardd,
jednos¢, solidarnos¢, suwerennosc, wolnos¢, niepodlegtosé, powstanie, integracja, prze-
trwanie, wyzwolenie, walka, zagtada, cierpienie narodu, martyrologia (SDS Ban, SFJP
Skor, USJP Dub) eksponuja dazenie do niezaleznosci i niezawistosci czgsto oku-
pionej walkg, ofiarami i cierpieniem, za$ utrwalone w jezyku asocjacje opisywane-
go leksemu wskazuja na podmiotowe rozumienie narodu, ktéry dziala, mysli i za-
biera glos. Swiadcza o tym chociazby polaczenia narodu z czasownikami, przewaz-
nie dzialania, mdéwienia i myslenia (verba dicendi et sentiendi) inkorporujace osobo-
wa forme rzeczownika. I tak nardd dziala/podejmuje dziatania, decyduje/ podejmuje
decyzje, mysli, sprawuje wladze, stanowi o swoim losie, wyglasza swoje racje itp.

KOLEKCJE. Nardd jest powigzany siatkg wzajemnych relacji semantycznych,
tworzac podstawe kolekcji przede wszystkim z panstwem, krajem oraz ojczyzng.
Kolekcja narodu z panstwem bazuje na odniesieniu do wspélnych inicjatyw, inte-
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res6w i podejmowania waznych decyzji politycznych, opierajacych sie na wspol-
pracy, jednomyslnosci, solidarnosci i zgodzie.

(10) Warto, by narod polski i jego panstwo — Rzeczpospolita trwaly w Europie. Te
stowa sq fundamentem, najgtebszq podstawq patriotyzmu. Sq takze waszym i moim
drogowskazem. (L. Kaczynski II Kongres PiS, £.6dz 3 VI 2006, https://www.
facebook.com/ LechKaczynski/http:// www.fronda.pl/a/oto-testament pilsud-
skiego-dla-wspolczesnego-polaka,60195.html; data dostepu 15 II 2018)

(11) Demokracja zaktada wolng konkurencje sit politycznych. Odpowiedzialnos$é za
nardd i panstwo nakazuje jednak wyodrebnic kilka sfer, w ktérych nie moze by¢
miejsca dla demagogicznej licytacji. Wydaje sig, ze jedng z nich jest wtasnie kwestia
stosunkow Polski z sqsiadami — blizszymi i dalszymi. W tej dziedzinie potrzebny
jest konsensus wszystkich partii i obozéw politycznych. (NKJP, ,,Gazeta Wyborcza”
3 11T 1992)

W okreslonych kontekstach nardd bywa postrzegany jako czes$¢ panstwa, wspol-
tworzac swoistg relacje partytywnosci. Wowczas jest postrzegany jako nieodlaczna
i nieodzowna czes$¢ panstwa, odpowiadajaca za formowanie struktur panstwowych,
poniewaz panstwo w catosci nalezy do narodu. Podkresla takze stuzebna role pan-
stwa wobec narodu.

(12) Nie ma panstwa bez narodu. Jak rzqdzgcy majg kierowaé paristwem, kiedy naréd
wyginie? (RM 15 III 2014)

(13) Prawo do tworzenia panstwa stuzy nie tylko tej najszerszej wspolnocie, jakg jest
naréd, stuzy takze jednostkom i grupom. (Jarostaw Kaczynski, Konwencja PIS 30
II 2019; https:// fakty.interia.pl; data dostepu 30 III 2019 r.)

Dalej kolekcja narodu z krajem opiera sie w gléwnej mierze na aspekcie loka-
tywnym (miejsce zamieszkania) i psychospotecznym (ludzie).

(14) Polska to jest naréd, kraj, ziemia, lasy, rzeki, gory, wsie i miasta oraz kultura.
(NKJP, Juliusz Mieroszewski, Final klasycznej Europy, 1997)

Kraj rozumiany jest jako miejsce zamieszkania przez cztonkdéw zbiorowosci nazy-
wanej narodem. O przynaleznosci do narodu decyduje zatem urodzenie na terytorium
narodowym oraz zamieszkiwanie na nim. Znany socjolog — Stanistaw Ossowski — pi-
sze o swoistym ,,wzorze przynaleznosci do narodu”, ktéry jego zdaniem ,,obejmuje
zazwyczaj i urodzenie na terytorium narodowym i zamieszkiwanie na tym terytorium”
(Ossowski 1946, 55). Stwierdzajac, w nieco innym miejscu swoich rozwazan, ze ,,na-
rod jest grupa autoteliczna: jego istnienie nie potrzebuje innych sankcji poza wlasna
wola” (tamze, 63), co wiecej tworzy ,,trwala grupe terytorialng takiej wielkosci, ze jej
sp6jnos¢ nie moze sie opiera¢ na kontaktach osobistych (tamze, 64), [...], niekoniecz-
nie musi by¢ ,,grupa terytorialng w sensie ekologicznym, lecz koniecznie w sensie
ideologicznym” (tamze, 63), udowadnia, ze istnienie narodu jest zdeterminowane
czynnikami nie tylko wolicjonalnymi, lecz takze ideologicznymi.


https://www.facebook.com/ LechKaczynski/
https://www.facebook.com/ LechKaczynski/
http:// www.fronda.pl/a/oto-testament pilsudskiego-dla-wspolczesnego-polaka,60195.html
http:// www.fronda.pl/a/oto-testament pilsudskiego-dla-wspolczesnego-polaka,60195.html
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Nardd bywa takze laczony z ojczyzng, rozumiang jako miejsce zamieszkania,
dajaca poczucie bezpieczenstwa jej mieszkancom, np.:

(15) Nardd jest pewng ciggloscig historyczno-kulturowq, a jego domem — ojczyzna. (RM
11 XTI 1997)

(16) Nie ma narodu bez ojczyzny. (Kazimierz Zakrzewski, Przyczynki do socjologii
narodu, http://lewicowo.pl/przyczynki-do-socjologii-narodu; data dostepu 12
X 2019)

(17) Nasz naréd jest naszq ojczyzng. Ale ojczyzna to co$ wigcej niz naréd. (NKJP,
Adam Michnik, Miedzy Panem a Plebanem, 1995)

Jak wida¢, wzajemne powigzania znaczeniowe narodu ze spoleczenstwem, parn-
stwem, krajem i ojczyzng z jednej strony eksponuja i potwierdzaja bogactwo oraz
ztozono$¢ semantyczng opisywanego pojecia, z drugiej za$ pokazuja jego proble-
matyczno$¢. Florian Znaniecki zaproponowal rozwiazanie skomplikowanego za-
gadnienia wzajemnych zwiazkéw réznych kategorii wiezi, ktére tworza zmienne
spoteczne calosci, m.in. takie jak naréd. Utrzymuje, ze

okreslenie charakteru danego kompleksu zalezy od typu zbiorowosci, ktéry uzna-
my za dominujacy. W zaleznosci od wybranego punktu widzenia mozna wiec
moéwi¢ o spoleczenstwach panstwowych, koscielnych, narodowych, [...] majac na
mysli te same fizyczne zbiory ludzi. [...] Sa one substratem dynamiki ludzkich
dziatan i zaleznosci miedzy krzyzujacymi si¢ grupami (Znaniecki 1973, 67-69).

W swoista relacje znaczeniowa oparta na ,,rywalizacji” leksykalnej wchodzi nardd ze
spoteczeristwem. Antonina Kloskowska zaznacza odmienne stosowanie tych pojec na-
wet w odniesieniu do tej samej zbiorowosci, zauwazajac, zZe chetniej mowi si¢ o reak-
cji spoteczenstwa, a nie narodu na podwyzki cen, podczas gdy w obliczu zagrozenia
obca agresja czesciej dokumentowana jest juz reakcja narodu (Ktoskowska 2005, 24).

Wyrazna konfrontacje aksjologiczna i ,,rywalizacje” leksykalna tych dwdéch po-
je¢ potwierdza Piotr Jaroszynski, piszac:

Oto styszymy, jak stowo ,nardd” jest coraz czesciej wypierane przez stowo ,,spole-
czenstwo”. Nardd zdaje si¢ brzmiec zbyt nacjonalistycznie, spoteczenistwo jest czyms
nowoczesnym, otwartym, tolerancyjnym. Nic bledniejszego, poniewaz oba stowa
naleza do innych porzadkéw. Nardd jest pewna ciagloscia historyczno-kulturowa,
a jego domem — ojczyzna, natomiast spoleczenistwo jest korelatem panstwa. |...]
Spoteczenstwo, ktére zapomni, ze jest narodem, staC sie¢ moze szybko wlasnoscia
panistwa, czyli zostanie pozarte przez rzad i administracje. Natomiast naréd stoi na
strazy wypracowanych przez wiele pokolen wartosci duchowych. To te wartosci
wlasciwie zabezpieczone pozwalaja na integralny rozwéj osobowy kazdego nowego
pokolenia, jesli natomiast naréd widziany jest z perspektywy spoleczenstwa, to jest
to perspektywa zawsze dorazna, wyznaczona aktualna koniunktura polityczna.
Naréd zredukowany do spoleczenstwa staje si¢ bezosobowa cyfra w kartotece,
najczesciej podatkowej (Jaroszynski 1997, 91-92).


http://lewicowo.pl/przyczynki-do-socjologii-narodu/
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2.NAROD w tekstach ,wywotanych” -
badania ankietowe (ASA 1990, 2000, 2010)

Nieco inny obraz NARODU, uwzgledniajacy szerszy wachlarz eksponentéw jezy-
kowych, wytania si¢ z badan empirycznych, przeprowadzonych w srodowisku aka-
demickim mlodych ludzi — studentéw. Dzigki takim badaniom mozliwe stalo sie
dotarcie do wiedzy potocznej, obiegowej i uchwycenie nie tylko jakosci, ale takze
ilosci zmian, jakie zaszly w rozumieniu narodu w §wiadomosci aksjologicznej mlo-
dego pokolenia Polakéw po roku 1989°. Na pytanie otwarte Co wedlug Ciebie
stanowi o istocie prawdziwego narodu? odpowiedzi udzielito facznie w trzech akcjach
badawczych ponad 300 respondentéw™.

9 Narod znalazt swoje miejsce rowniez w zbiorze 54 ,stéw sztandarowych” Walerego Pisarka, czyli wsréd nazw
wartosci, ktére funkcjonuja jako,miranda” (pojecia pozytywne) i ,kondemnanda” (pojecia negatywne). W ogél-
nej hierarchii,stéw sztandarowych” wedtug czestosci ich wybierania jako stow oznaczajacych ,tresci najlepsze,
najpiekniejsze i najwartosciowsze” nardd uplasowat sie na 20 miejscu z 17,8% wskazaniem, natomiast wsréd
okreslajacych ,tresci najgorsze, najbardziej nieprzyjemne lub najszkodliwsze” na miejscu 43 z 0,4% zasiegiem
wskazan (Pisarek 2002, 26-29). W 1991 r. zasieg wyboru narodu, jako stowa niosgcego tresci najlepsze, godne
podziwu wynidst 27,8%, zas w roku 1999 znacznie spadt do 19,7% (Pisarek 2002, 69). Podobnie w badaniach
Michaela Fleischera nad ,polska symbolikg kolektywna" naréd pojawit sie na liscie 39 najwazniejszych symbo-
li nacechowanych pozytywnie (Fleischer 2002, 87; Pisarek 2003, 117).

10 W badaniu ankietowym sygnowanym jako ASA (ankieta stownika aksjologicznego) przeprowadzonym po raz
pierwszy w 1990 roku (ASA 1990) zebrano materiat ankietowy od 103 respondentéw (N = 103), ktérzy podali
105 charakterystyk,deskryptorowych”(D = 105), poswiadczonych facznie w 381 wyrazeniach-cytatach (W = 381).
10 lat pdzniej w roku 2000 (ASA 2000) odpowiedziato 96 oséb (N = 96), podajac 94 cechy deskryptorowe
(D = 94) powtdrzone w sumie na poziomie cytatow 379 razy (W = 379). Po 20 latach w roku 2010 odpowiedzi
udzielito 112 studentéw (N = 112), wymieniajgc 78 cech deskryptorowych (D = 78), powtdrzonych tacznie na
poziomie 346 cytatéw (W = 346). W ankiecie uczestniczyli studenci lubelskich wyzszych uczelni panstwowych,
czyli: z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej (Wydziat Humanistyczny, kierunki: filologia polska, filozofia; Wydziat
Pedagogiki i Psychologii, kierunki: pedagogika ogélna, pedagogika specjalna, pedagogika opiekuriczo-wycho-
wawcza, pedagogika kulturalno-o$wiatowa, pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna, nauczanie poczatkowe,
animator i menadzer kultury, psychologia; Wydziat Matematyczno-Fizyczny, kierunek: matematyka; Wydziat
Prawa i Administracji, kierunek: prawo (1990, 2000 i 2010), w roku 2010 w badaniu wzieli udziat studenci z Wy-
dziatu Artystycznego, kierunek: historia sztuki), Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (Wydziat Psychologii,
kierunek: psychologia, Wydziat Prawa, kierunek: prawo (1990, 2000), a w roku 2010 dodatkowo ankiety wypet-
nili studenci z Wydziatu Humanistycznego, kierunek: filologia polska, filologia angielska, filologia romariska, filo-
logia germarniska, filologia klasyczna, historia i z Wydziatu Artystycznego, kierunek: historia sztuki), Akademii
Medycznej (Wydziat Pielegniarski, kierunek: pielegniarstwo, Wydziat Lekarski, kierunek: lekarski, potoznictwo
(1990, 2000), zdrowie publiczne, stomatologia (2010 r.)), Uniwersytetu Przyrodniczego daw. Akademia Rolnicza
(Wydziat Rolniczy, kierunek: rolnictwo, technologia zywnosci i zywienia cztowieka (1990, 2000), zdrowie publicz-
ne, ogrodnictwo i agroturystyka (2010 r)), Politechniki Lubelskiej (Wydziat Techniczny, kierunek: wychowanie
techniczne, technologia maszyn, maszyny przemystu spozywczego, Wydziat Mechaniczny, kierunek: mechani-
zacja i budowa maszyn, organizacja i zarzadzanie, zarzadzanie i marketing, Wydziat Inzynierii Budowlanej i Sa-
nitarnej (1990, 2000), a w roku 2000 Wydziat Budowlany, kierunek: budownictwo, urzadzenia sanitarne, budowa
drég i mostow, ochrona i konserwacja zabytkdw, Wydziat Elektryczny, kierunek: elektrotechnika, informatyka).
Badania przeprowadzane sg cyklicznie, co 10 lat i kazdorazowo obejmuja grupe zréwnowazong pod wzgledem
liczebnosci (minimum 100 oséb), ptci (w badaniu starano sie utrzymac réwnowage w procentowym doborze
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2.1. Trzy obrazy ,prawdziwego” narodu — zestawienie i podsumowanie'

Na podstawie analizy poréwnawczej danych ankietowych pochodzacych z 1990,
2000 i 2010 roku (zob. tabela 1), z jednej strony nalezy zauwazy¢ pewna stabilnos¢
eksplikantow w obrazie narodu, z drugiej zas odnotowa¢ znaczace modyfikacje
zaréwno aksjologiczne, jak i semantyczne.

Tabela 1. Zestawienie cech prawdziwego narodu wg danych ankietowych z roku 1990,
2000, 2010 (ASA 1990, ASA 2000, ASA 2010)

31/ 8,18%

ASA 90 ASA 2000 ASA 2010
1. jezyk (K); poczucie wspdlnoty, ktére | jednos¢ (S);
36 / 9,30% tworzy spoteczenstwo (S); 44 / 12,72%

2. wspélna historia (H);

wilasna historia (H);

patriotyzm (I);

29 / 7,49% 31/ 8,1% 40 / 11,56%
3. dorobek kulturowy (K); | patriotyzm (I); wspélny dorobek kulturo-
28 / 7,24% 28 / 7,39% wy (K); 27 / 4,91%

4. jednos¢ (S);
27 / 6,98%

poczucie wspdlnej tozsamo-
$ci narodowej (X);
27 / 7,12%

ludzie, stanowiacy wspdl-
note i tworzacy grupe
spoteczna (S); 24 / 6,94%

5. tradycje (K); 26 / 6,72%

wiasny jezyk (K); 27 / 7,12%

jezyk (K); 17 / 9,25%

6. wspodlnota, ludzie, kto-
rzy tworza grupe spoleczng
(S); 25 / 6,46%

dorobek kulturowy (K);
27 / 7,12%

symbole narodowe (hymn,
godto, flaga) (I); 15 / 4,34%

7. patriotyzm (I);
18 / 4,64%

podtrzymywanie

tradycji (K); 23 / 6,07%

historia (H); 15 / 4,34%

8. poczucie $wiadomosci

jednos¢ (S);

tradycje narodowe (K);

narodowej (X); 13 / 3,36% | 23 / 6,07% 15 / 4,34%
9. solidarnos¢ (S); solidarnos¢ (S); solidarnosc (S);
13/ 3,36% 13 /7 3,36% 12 / 3,47%

10. suwerennosc/
niepodlegtosé¢ (T);
11/ 2,84%

symbole narodowe (hymn,
godto, flaga) (I);
10 / 2,64%

Swiadomo$¢ narodowa,
poczucie przynalezno$ci

i tozsamosci narodowej (X);
11 /7 3,18%

kobiet i mezczyzn. Nie zawsze jednak mozna byto zachowac te odpowiednios¢, poniewaz na niektorych kie-
runkach przewazaty liczebnie kobiety, a na innych za$ mezczyzni) i wieku (od 18 do 25 lat).
11 Ta cze$¢ artykutu stanowi zmodyfikowang i okrojong wersje tekstu, pt. Obraz narodu w swiadomosci jezykowej

miodego pokolenia Polakéw po roku 1989, ktéry ukazat sie w 2015 roku w czasopismie ,Stowo. Studia Jezyko-
znawcze” 6, 133-146.
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ASA 90 ASA 2000 ASA 2010
11. kultywowanie granice panstwa, z okreslo- | wspdtpraca (S);
obyczajow (K); nym terytorium i/lub ob- 7/ 2,02%

10 / 2,58%

szarem zamieszkiwanym
przez dang grupe ludnosci
(L); 10 / 2,64%

12. posiadanie okreslonego
terytorium (L); 8 / 2,07%

kultywowanie obyczajow (K);
8/ 2,11%

wzajemna pomoc (A);

6/ 1,73%

13. walecznos$¢ (P);

6/ 1,55%

religia (R); 5/ 1,32%

obyczaje (K); 6 / 1,73%

14. dazenie do wspdlnych
celow (A); 6 / 1,55%

wspolpraca (S);
5/ 1,32%

wspélnie wyznawane
wartosci (E); 6 / 1,73%

15. wspélne interesy (B); dbanie o dobro drugiego zgoda (S);
5/ 1,29% cztowieka (S); 4 / 1,06% 5/ 1,45%
16. praca dla dobra krajui | — religia (R);
narodu (B); 4 / 1,03% 5/ 1,45%

17. — — dazenie do wspdlnych ce-

16w (A); 4 / 1,16%

Najwyzszy stopien stabilizacji wykazaly eksponenty semantyczne dotyczace po
pierwsze sfery spolecznej (naréd jako jednos¢, wspdlnota ludzi, tworzgca pewna
grupe spoleczng, wyrdzniajaca sie solidarnoscia, dazaca do wspdlnych celéw oraz
interesow, potrafiaca wspolpracowac), po drugie sfery kulturowej (swoisty dorobek
kulturowy, jezyk, wciaz zywe tradycje oraz obyczaje) i po trzecie do historycznej
(wspdlna przesztos¢ i pamiec historyczna narodu).

Jezeli chodzi o zmiany, to zauwazalne przeobrazenia dotknely plaszczyzny ideowej
(religia, patriotyzm, przywiazanie do ojczystego kraju, posiadanie symboli tozsamo-
$ci narodowej: godta, flagi, hymnu narodowego) oraz narodowosciowej zwigzanej ze
swiadomoscig i samowiedza narodowg oraz z narodowym samookresleniem. Nalezy
dodac¢, ze dla mlodych ludzi w roku 2010 poczucie przynaleznosci do okreslonego
narodu, czy tacznosci z wlasna grupa narodowa i jej przestrzenia nie jest juz tak waz-
na, jak dla ich réwiesnikow sprzed 20 lat. Szerzace sie aktualnie zjawisko popularnej
globalizacji kultury polskiej, otwarcie Polski na obcy kapitat i zafascynowanie obcy-
mi cywilizacjami (np. moda na amerykanizacje¢ jezyka, makdonaldyzacja spoteczen-
stwa) (zob. Ozdg 2006, 98—109) mogty przyczynic sie do niemal powszechnej dzisiaj
biwalencji oraz poliwalencji tak narodowej, jak i kulturowej'>. Badania przeprowadzo-

12 Antonina Kloskowska w ksigzce Kultury narodowe u korzeni obszernie opisata i udokumentowata mozliwosci
i przyczyny biwalencji i poliwalencji narodowej (Ktoskowska 2005). Monika Bednarczuk, piszac o rozumieniu
narodu i jego profilowaniu we wspdtczesnej polszczyznie, rdwniez zwrdcita uwage na szerzace sie, zwtaszcza
wsréd mtodych ludzi, zjawisko akceptacji biwalentywnosci (Bednarczuk 2009, 85-101).
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ne w 2010 roku wsrdéd lubelskich studentéw jedynie potwierdzily i umocnity teze
o pogtebiajacym sie procesie powolnego zanikania potrzeby przynaleznosci do okre-
slonego narodu, czy poczucia tozsamosci narodowej.

Zauwazalne zrdéznicowanie w postrzeganiu narodu mozna dostrzec rowniez na
plaszczyznie politycznej. Znamienne, ze w roku 1990 dla mtodych ludzi istnienie
narodu wiazalo si¢ nierozerwalnie z jego niezaleznoscia polityczna i wolnoscia. Po
20 latach te cechy narodu w ogodle nie zostaly uwzglednione w odpowiedziach re-
spondentéw. Docenili za to zupelnie pomijane w roku 1990 i 2000 wspdlnie wyzna-
wane wartosci, zwracajac uwage na wielkos¢ i znaczenie stéw: Bég, Honor i Ojczy-
zna. Mozna przypuszczaé, ze dla mlodych Polakéw potrzeba niezawistosci i auto-
nomii byla znacznie silniejsza niz u ich réwiesnikéw 20 lat pdzniej, poniewaz wig-
zala si¢ z transformacija ustrojowa, jaka przeszta Polska w 1989 roku. Nardd polski
po latach zycia za ,,zelazna kurtyna” mogt nareszcie otwarcie realizowac idee wol-
nosci i poczu¢ smak zycia w niezaleznym, suwerennym i demokratycznym panstwie.

W aspekcie kulturowym znacznie rzadziej pojawia si¢ w roku 2010 wspoélnota
kultury, pojmowana bardzo szeroko jako wspélny dorobek kulturowy, jezyk, na-
rodowe tradycje i obyczaje, natomiast w historycznym spada znaczenie wspélnej
historii, z ktéra identyfikuje sie nardd.

Interesujace przesuniecia semantyczne mozna dostrzec w aspekcie narodowo-
Sciowym, potwierdzajace, ze poczucie swiadomosci narodowej bylo najsilniej od-
czuwane przez mlodych respondentéw okoto roku 2000. Uchwytne zmiany se-
mantyczne wykazujace statystycznie istotne rdznice ilosciowe (frekwencyjne) i po-
kazujace stopien zmiennosci w czasie okazaly sie dla obrazu naropu kluczowe,
poniewaz dotycza trzech czolowych aspektow: kulturowego, spotecznego oraz ide-
ologicznego (zob. tabela 2).

Tabela 2. Procentowe wskazania cech narodu w ankietach ASA 1990, 2000, 2010 wedtug

aspektéw. Zrédlo: Opracowanie wlasne

ASPEKT ASA 1990 ASA 2000 ASA 2010
kulturowy 26,77% 24.,54% 18,79%
spoleczny 22.57% 24.27% 32,95%
ideowy 8,14% 12,40% 17,92%
historyczny 7,61% 8,44% 4,34%
narodowosciowy 7,09% 8,44% 3,76%
psychospoteczny 6,59% 5,01% 6,65%
polityczny 5,77% 5,54% 6,94%
bytowy 4,72% 1,58% 0,00%
lokatywny 3,41% 2,64% 2,89%
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ASPEKT ASA 1990 ASA 2000 ASA 2010
psychiczny 3,15% 1,58% 0,00%
etyczny 1,05% 2,11% 1,73%
religijny 0,52% 1,58% 1,45%

Aspekt kulturowy bezsprzecznie najczesciej eksponowany byt w roku 1990.
W tym czasie pojawit si¢ az u 28%, natomiast 20 lat pézniej wskazalo na niego
tylko 18,79%. Za to w roku 2000 zdecydowanie wzrosta ranga aspektu spoleczne-
go oraz ideowego. W roku 1990 na aspekt spoleczny wskazato 22,57% responden-
téw, natomiast po 20 latach uzyskal on poparcie juz 32,95%. Na aspekt ideowy
zwrécito uwage w swych wypowiedziach w roku 1990 tylko 8,14% badanych stu-
dentéw, za§ w roku 2010 zyskal akceptacje u 18%. W obu przypadkach réznica
jest znaczaca, poniewaz wynosi 10 punktéw procentowych. Nalezy zauwazy¢ brak
aspektu bytowego i psychicznego w roku 2010. Jeszcze 20 lat wczedniej na cechy
bytowe wskazywalo 5% badanych, a na psychiczne 3,15%.

3. NAROD w tekstach publicystycznych

Z polskich wspélczesnych tekstow publicystycznych, ktérym towarzysza nauko-
we rozwazania i dyskusje, wylania si¢ obraz NARODU pojmowany w trzech katego-
riach: politycznej, terytorialno-kulturowej i biologicznej.

Jesli chodzi o kategorie polityczna, NAROD jawi sie jako ogdl jednostek, ktore
posiadaja uprawnienia polityczne, maja wspdlne prawa'?, sa3 powiazane ze soba
wspélnymi obowigzkami, a zamieszkujac okre§lone geograficznie terytorium, two-
rzg panstwo. Najblizszym znaczeniowo synonimem narodu sa obywatele oraz spo-
teczenstwo, np.:

(18) Nardd jest najwyzszym prawodawcq, zwlaszcza konstytucyjnym. Moze on sam
nadac sobie konstytucje, podejmujgc decyzje w drodze referendum, a takze przy
wykorzystaniu innych instrumentéw demokracji bezposredniej (np.: ludowa / oby-
watelska inicjatywa ustawodawcza, veto ludowe), moze on réwniez rozstrzygaé
o wszystkich istotnych dla siebie sprawach. (NKJP, Piotr Winczorek, Wstep do
nauki o panstwie, 1995, s. 45)

(19) Parnstwo jest wlasnoscig wspélnoty, dlatego trzeba wzmocnic¢ jego demokratyczng,
czyli polityczng suwerennosc. Gospodarka rynkowa jako optymalny model ekono-

13 Jan Pawet Il wielokrotnie podkreslat, ze ,Nardd jako wspdlinota osob jest podmiotem okreslonego zachowania
i dziatania. Podmiotowos¢ narodu stanowi podstawe jego praw. S to prawa naturalne przystugujace wszystkim
narodom. Sa to prawa naturalne, przystugujagce poszczegdlnym narodom na tej samej zasadzie co prawa
podstawowe osobie ludzkiej. Nie sg niczym innym jak prawami cztowieka ujetymi na ptaszczyznie zycia wspol-
notowego” (Jan Pawet Il 1995, 6).
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miczny winna by¢ jednak temperowana przez funkcje opiekuncze panstwa, ktore
powinno dbac o integracje narodu jako catosci, a wigc eliminowanie nadmiernych
réznic spolecznych. (Bronistaw Wildstein, rp.pl. Wiadomosci. Opinie, data do-
stepu 19 VI 2019)

(20) Wolnos¢ to jest takie swigte prawo narodu do wlasnego, suwerennego paristwa. My
Polacy wiemy jak wazne jest to prawo. Ale prawo do tworzenia panstwa stuzy nie
tylko tej najszerszej wspolnocie, jakg jest nardd, stuzy takze jednostkom i grupom.
(Jarostaw Kaczynski, Konwencja PIS 30 III 2019 r., https://fakty.interia.pl.,
data dostepu 30 III 2019)

W tekstach prasowych i wypowiedziach przedstawicieli Kosciota katolickiego
pojawia sie kulturowa koncepcja NARODU jako wspdlnoty jezyka i szeroko rozumia-
nej kultury, dziedzictwa kulturowego (literatury, sztuki, tradycji i obyczajow).
Orientacja w kulturze, znajomos¢ historii i lojalnos¢ wobec wlasnego narodu skta-
daja si¢ na samookreslenie narodowe, jego samoswiadomos$¢ i samowiedze', np.:

(21) Nardd to kultura, to sposéb odczuwania i rozumowania, to lojalnosé. Cztowiek ma
rozne lojalnosci, im bardziej cywilizowany, tym ich wigcej. Ma lojalnosci rodzinne,
sgsiedzkie, zawodowe, polityczne. Sq one jednak ustawione hierarchicznie. Lojalnos¢
wobec narodu zajmuje miejsce naczelne. [...] Przynaleznos¢ narodowa jest najwaz-
niejszym samookresleniem. (Wojciech Wasiutynski, Ojczyzna przeciw narodowi?,
,» Tygodnik Powszechny” 5 IV 1992)

(22) Nardd to jest pamigé, tradycja, wigZ, Swiadomos¢ wlasnej wartosci. Nieodparta presja,
potem rezygnacja, rozpacz mogq cztowiekowi i narodowi odebrac te pamiec, mogg
zniszezy¢ kulturalne wigzadta. Wtedy nardd zamienia sie w skupiska ludzi, ktorzy
2yjq jak rosliny — bez pamigci — ktorzy nie umiejg bronic wlasnej godnosci chocby
przez odwolanie sig do potrzeby patriotycznej. Zyjq i umierajq. Trwajq biologicznie,
ging historycznie. (NKJP, Adam Michnik, Migdzy Panem a Plebanem, 1995)

(23) Nardd ginie, gdy ginie jego kultura. Usmierca¢ zatem nardd, to niszczy¢ jego kul-
ture. Jestesmy réwniez swiadkami tego niszczenia w naszej Ojczyznie. (NKJP, Ma-
ria Stanek, JesteSmy w szkole Jezusa Chrystusa, ,,Gazeta Kociewska”, 29 1 2008)

Podkreslanie ciggtosci historyczno-kulturowej narodu, poprzez odwotywanie sie do
doswiadczen historycznych (czesto tragicznych), znajomosci przesztosci narodu spra-
wia, ze nar6d bywa kreowany na straznika wartosci duchowych i materialnych, np.:

(24) Naréd bez dziejéw, bez historii, bez przeszlosci staje si¢ wkrdtce narodem bez
ziemi, narodem bezdomnym, bez przysztosci. Naréd, ktéry nie wierzy w wielkosc,
i nie chce ludzi wielkich, koriczy sig. (Prymas Stefan Wyszynski).

14 J. Puzynina zaznacza, ze $wiadomos¢ narodowa (inaczej: samowiedza) pojawia sie w bardzo wielu wypowie-
dziach ludzi juz w XIX wieku, chociaz jest uwazana za ceche charakterystyczna dla nowoczesnego rozumienia
narodu. Jej zdaniem $wiadomos¢ narodowa nie dotyczy tylko znajomosci historii i kultury narodu, ale jest ona
podstawowym ogniwem politycznej koncepgji narodu, ktéry dazy do utrzymania lub odzyskania bytu (Puzy-
nina 1997, 146).
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(25) Przynaleznos¢ do narodu ma charakter przynalezenia do ojczyzny ideowej, po-
czucia wspolnego dziedzictwa, wspdlnych zwyciestw i klesk, wspdlnoty losow.
(Nardd polski, Ksztattowanie si¢ narodu polskiego, http://godlo.pl/narod-polski/,
data dostepu 25 VI 2019)

(26) Narad stoi na strazy wypracowanych przez wiele pokolen wartosci duchowych. To
te wartosci wltasciwie zabezpieczone pozwalajg na integralny rozwdj osobowy kaz-
dego nowego pokolenia, jesli natomiast naréd widziany jest z perspektywy spote-
czenstwa, to jest to perspektywa zawsze dorazna, wyznaczona aktualng koniunkturg
polityczng. (RM 11 XI 2014, wypowiedz prof. Piotra Jaroszynskiego w audycji
Moja przynaleznos¢ do Narodu)

W ramach kategorii kulturowej NAROD to wspdlnota, stworzona przez jednostki
i grupy ludzi, potaczona wspdlna kultura (jezykiem, tradycjami i zwyczajami),
historig, religia i wyznawanymi wartosciami. Wazna staje si¢ swiadomos¢ narodo-
wa inspirowana nie tylko znajomoscia historii, lecz takze obchodzeniem rocznic,
kojarzona z symbolicznymi znakami tozsamosci narodowej: godtem, flaga, hymnem
narodowym. Ta wspdlnota moze manifestowaé swoje przywiazanie do narodu,
takze emocjonalne, celebrujac najwazniejsze wydarzenia narodowe, czy okazujac
szacunek symbolom narodowym. Synonimem narodu w takim rozumieniu sa Po-
lacy, zwykli ludzie, albo tez czasem spoleczenstwo, np.:

(27) Cztowiek skiada sie nie tylko z umystu, ale i z emocji. Wszystkie hymny narodo-
we sq wyrazem emocjonalnego zwigzania z narodem i panstwem. Trudno powiedziec,
ze Spiewajgc hymn, czujemy sig wigkszymi patriotami. Na pewno odczuwamy emo-
cjonalng wiez ze wspolnotq, do ktorej nalezymy. (wypowiedz prof. Jacka Wodza
socjologa polityki z Uniwersytetu Slaskiego, rp.pl Wiadomosci. Sport, data
pobrania 14 VII 2019)

(28) Flaga jest symbolem pewnego wydarzenia w dziejach naszego narodu: jest nim
rocznica odzyskania niepodleglosci. Jest naszym obowigzkiem, by wywiesi¢ flage
po to, by upamietni¢ tamto wydarzenie, ale réwniez wkiad tych, ktérzy dla naszej
niepodleglosci poswigcali swoje zdrowie i zycie. [...] Chodzi przede wszystkim o to,
by przy pomocy tego symbolu zaznaczy¢ swojg przynaleznosc¢ do narodu i paristwa
polskiego tam, gdzie jestesmy gospodarzami — w miescie, miasteczku, na wiosce —
by te flagi byly po prostu wszedzie. (RM 11 XI 2014, wypowiedz Piotra Jaro-
szyfiskiego w audycji Moja przynaleznosé do Narodu)

Papiez Jan Pawel II w swojej nauce réwniez zwracal uwage na kulturowa kon-
cepcje NARODU. Przemawiajac na Jasnej Goérze 9 VI 1983 roku, w czasie II piel-
grzymki do ojczyzny w godzinie Apelu Jasnogdrskiego, mowit:

(29) Nardd jest prawdziwie wolny, gdy moze ksztattowaé sig jako wspdlnota okreslona
przez jednosc kultury, jezyka, historii. [...] Suwerennosc panstwa jest gteboko zwig-
zana z jego zdolnoscig promowania wolnosci narodu, czyli stwarzania warunkéw,
ktore mu pozwolg wyrazi¢ calq swojq wlasng tozsamos¢ historyczng i kulturalng,
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to znaczy pozwolg mu by¢ suwerennym poprzez Panstwo. (https://wpolityce.pl/
polityka/160096-jan-pawel-ii-narod-jest-prawdziwie-wolny-gdy-moze-ksztal-
towac-sie-jako-wspolnota-okreslona-przez-jednosc-kultury-jezyka-historii, data
dostepu 25 X 2019)

Papiez podkreslat wazna role kultury jako ,,spoiwa”, ktére taczy ludzi tworzacych

nardéd, wygtaszajac przemoéwienie na forum UNESCO. Méwil wowczas, iz

(30)

Narad jest wspolnotq ludzi, ktérych tgczq rézne spoiwa, ale nade wszystko wlasnie
kultura. Nardd istnieje «z kultury» i «dla kultury», i dlatego witasnie jest ona wiel-
kim wychowawcq ludzi do tego, aby «bardziej by¢» we wspdlnocie, ktora ma dtuz-
szq historie niz kazdy cztowiek i wlasna rodzina. (Jan Pawel II, W imig przyszto-
sci kultury. Przemowienie w UNESCO, Paryz, 2 VI 1980, w: tenze, Wiara i kul-
tura, Rzym 1986, s. 74)

W polskiej publicystyce zarysowuja sie dwa stanowiska dotyczace biologicznej

koncepciji NARoODU. Pierwsze odwoluje si¢ do zasady pokrewienstwa, ktéra bazuje

na micie genealogicznym lub rasowym (Ossowski 1966). Opiera si¢ na stwierdze-

niu, ze podstawa istnienia narodu sa silne wiezi pokrewienistwa, ktdére stanowia

jeden z istotnych skladnikéw $§wiadomosci narodowej, np.:

(31)

(32)

W pierwotnym doswiadczeniu bycia zakorzenionym w konkretnej rodzinie, rodzie,
plemieniu czy narodzie — szukac nalezy zrodet wspolczesnego patriotyzmu. Rodu,
rodziny czlowiek nie wybiera, ale w niej si¢ rodzi i poprzez nig staje cztowiekiem.
I podobnie jest z narodem. Wiez, o ktérej mowa, daje cztowiekowi nie tylko poczu-
cie przynaleznosci, ale rowniez — co nie mniej istotne — umozliwia mu moralne funk-
cjonowanie. (rp.pl. Wiadomosci. Opinie. Publicystyka, data dostepu 26 X 2018)
Zaréwno w wyrazeniu tacinskim ,,natio”, przyjetym przez wigkszos¢ narodéw no-
woczesnych, jak i w polskim stowie ,,naréd” zawiera sig tresc, ktorq nazwalibysmy
biologiczng. Znaczytoby to, ze nardd jest zwigzkiem tego samego typu, co rodzina,
rod i inne dzis nieznane formacje ustroju rodowego, opartym na wspélnym pocho-
dzeniu czlonkow i na zywej swiadomosci ich pokrewienstwa.

Niewgtpliwie Swiadomos¢ faktycznego lub fikcyjnego pokrewienstwa stanowi
jeden z istotnych skladnikéw swiadomosci narodowej. Ze swiadomoscig tq tgczy
sig poczucie, dosyc nieokreslone zresztq, pewnej biologicznej solidarnosci, podobnej
do tej, ktora istnieje lub istnie¢ powinna pomiedzy cztonkami rodziny. (Kazimierz
Zakrzewski, Przyczynki do socjologii narodu, http://lewicowo.pl/przyczynki-do-
socjologii-narodu/, data dostepu 12 X 2019)

Zwolennicy drugiego stanowiska podwazaja postrzeganie narodu jako wspdl-

noty krwi przekazywanej z pokolenia na pokolenie i prébuja obali¢ narodowy

,mit krwi”, np.:

(33)

W bledzie by byl jednak ten, kto uwazatby, ze nardd polski to wspélnota krwi
przekazywanej z pokolenia na pokolenie. Odwotywanie si¢ do kategorii krwi,
obojetnie czy polskiej, niemieckiej, ukrainskiej czy zydowskiej ma podobny cha-
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rakter jak mowienie o blekitnej krwi arystokratow. Jest spotecznym mitem, ktory
skqgdingd moze zosta¢ wykorzystany nie tylko do celow godnych, lecz i najbardziej
odrazajgcych. Trzeba sobie wyraznie uswiadomic, ze nardd to nie jakas kategoria
biologiczna, w szczegdlnosci cos na ksztalt odrebnego gatunku, a kategoria spo-
teczno-kulturalna. Wspélczesnie Polakami sq takze ludzie, ktorych przodkowie
byli Francuzami, Niemcami, Zydami, Ukrairicami, Biatorusinami, Rusinami,
Ormianami. Szczycimy si¢ tak zastuzonymi dla kultury polskiej ludzmi, jak
E Chopin, B. Linde, O. Kolberg, S. Askenazy, czy W. Pol, a przeciez byli oni
obcego pochodzenia. Byli Polakami, bo tak chcieli, bo poczuwali si¢ do wspolno-
ty z narodem polskim i gdyby ktos chcial ich polskosci zaprzeczy¢ ze wzgledu na
pochodzenie, uznalibysmy go za czltowieka nie tylko pozbawionego dobrej woli,
co i zdrowego rozsqdku. (Naréd polski. Ksztattowanie si¢ narodu polskiego,
http://godlo.pl/narod-polski/, dostep 25 VI 2019)

(34) Na narod skltadajq si¢ rozne czynniki. Owszem jest nawet czynnik biologiczny.
Jezeli tylko potowa Polakéw ma polowg przodkow, ktorzy mieszkali na tych ziemiach
tysigc lat temu, to narod dysponuje ogromnym wspolnym zbiornikiem genow, co
nie moze pozostac bez wplywu na podobieristwo systemu nerwowego i reakcji psy-
chicznych. Ale moze nie miec¢ ani jednego przodka pochodzgcego z Polski i by¢
Polakiem. [...] Ma si¢ wowczas wspolnote kultury bez wspélnoty pochodzenia. To
jest zjawisko dos¢ pospolite. Ale bywa i tak nawet, ze ktos nie ma udzialu w kul-
turze polskiej, nie mowi po polsku, a uwaza si¢ za Polaka. [...] Naréd wigc, choc¢
zwigzany jest z pochodzeniem i kulturg, w ostatecznej mierze jest sprawgq sumienia.
(Wojciech Wasiutynski, Ojczyzna przeciw narodowi?, TP 5 IV 1992)

Piotr Burgonski, prezentujac koncepcje narodu w ujeciu katolickiej nauki spo-
tecznej, stoi na stanowisku, ze

(35) Koscidét odrzuca przekonanie o wspélnym biologicznym pochodzeniu czlonkdéw
narodu. W przyjetej przez niego definicji narodu nie odgrywajq roli: pochodzenie,
etnogeneza, wigzy krwi. Na pierwszy plan wysuwane natomiast sq: forma i kod
kulturowy, mentalnosé, sposob oswajania swiata. W nauce Kosciota nardd jest
przede wszystkim dzielem kultury, jego istote stanowi wigz kulturowa miedzy ludz-
mi. (Burgonski 2014, 126)

4. Syntetyczna definicja kognitywna NARODU

Biorac pod uwage wszystkie cechy utrwalone w danych systemowych, ankieto-
wych oraz tekstowych, mozna zrekonstruowal syntetyczna definicje kognitywna
NARODU, zgodnie z ktérg NAROD to:

(1) wspélnota ludzi (jednostki, grupy),
(2) mieszkajaca na okre$lonym terytorium,
(3) swiadoma swojej przynaleznosci do narodu (§wiadomo$¢ narodowa),
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majaca wspdlna kulture,

(4a) porozumiewajaca si¢ zazwyczaj jednym jezykiem,

(4b) podtrzymujaca wspdlne tradycje i obyczaje,

(4¢) potaczona wspdlna historia,

(4d) pamigtajaca o waznych wydarzeniach historycznych, ktére wplynely
i wplywaja na jej ksztalt i rozwdj,

(4f) wyznajaca wspdlne wartosci i religie,

(4g) szanujaca symbole narodowe (flage, godto i hymn),

dazaca do wspdlnych celow,

realizujaca wspoélne interesy polityczne i ekonomiczne,

majaca realny wplyw na tworzenie panstwa i jego ustroju.

Podmiotem narodu sa ludzie (jednostki, grupy tworzace wspdlnote), za-

zwyczaj polaczeni wigzami krwi (pochodzenie od wspdlnego przodka),

majacy przewaznie to samo pochodzenie, narodowos¢, obywatelstwo.

Czlonkiem narodowej wspoélnoty mozna zostaC z wlasnej lub cudzej woli;

mozna tez zostaC z niego wykluczony. Chociaz z jednej strony mamy do

czynienia z afirmacja poczucia tozsamosci narodowej nie tyle poprzez

wiezy krwi, ile przez dobrowolny i §wiadomy wybor, to z drugiej strony

w zwiazku z powszechna migracjq i coraz wigksza akceptacjg biwalentyw-

nosci, czyli podwdjnej identyfikacji narodowej, daje si¢ zauwazy¢ powolny

zanik odczuwania potrzeby bycia cztonkiem wspélnoty narodowej.

Atrybuty narodu to: wolno$¢?, autonomia, suwerennos¢, niezaleznos¢, prawo,

sprawiedliwo$¢, jednosé, solidarnosé, zgoda, patriotyzm, poczucie godnosci,

dumy narodowej, nazywanej honorem (honor narodu, honor narodowy)®.

NAROD wchodzi w korelacje semantyczng z innymi waznymi wartoSciami,

takimi jak: PANSTWO, KRAJ, OJCZYZNA i SPOLECZENSTWO.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione rozumienie NARODU odnosi si¢ do jego

wyobrazenia bazowego, podstawowego. Z niego dopiero wytaniaja sie¢ pochodne
obrazy (profile) ksztaltowane gtéwnie pogladami politycznymi, swiatopogladowymi
czy przyjetym systemem wartosci.

Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska, przedstawiajac rozumienie wolnosci w polskiej lin-

gwokulturze, wykazali, ze narod jest podmiotem polskiej wolnosci zaraz obok grupy spotecznej, klasy (rzadziej)
i przede wszystkim cztowieka jako osoby. Zwrdcili takze uwage, ze wolnos$¢ narodu jest czesto odmiennie
ujmowana w ramach réznych dyskursow — jest fgczona z perspektywg europejskg w dyskursie liberalno-de-
mokratycznym oraz z ,ideg miedzynarodowej rywalizacji i niepokojem o zachowanie wtasnej tozsamosci,
podkreslaniem zagrozer moralnych i kulturowych ze strony innych (zwtaszcza europejskiego Zachodu) w dys-
kursie narodowo-prawicowym” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2019, 222 i 236).

Na zakorzenione wartosci honoru w kulturze narodowej zwracat uwage Jézef Chatasinski, stwierdzajac, ze

Jpodstawowg wartoscia kultury narodowej jest honor — wartos¢ jednoczesnie narodowa i osobista. Naréd to

swoisty zwigzek ludzi honoru” (Chatasiriski 1968, 47).
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Conceptualisation of NATION
within Polish Modern Public Discourse

Summary

While attempting to reconstruct the Polish understanding of the word “nation”, the author
applies three different data types, however complementary to one another (i.e. systemic,
questionnaire and text data). By referring to the word etymology and dictionary definitions,
the author portrays a multifaceted model of nation as the community of people (the psy-
chosocial aspect) who live within a particular territory, speak one common language, have
common cultural background (the cultural aspect), similar world view (the ideological as-
pect), pursue common economic (the living-standard aspect) and political interests.

The analysis of the quoted texts, the questionnaires collected among the students in the
years 1990, 2000 and 2010 shows certain significant differences that mainly concern the
political and ideological spheres. It is noticeable that in 1990 the desire for independence was
stronger among the young people than it was among their peers twenty years later and was
connected with the political transformation that Poland underwent in 1989 when after years
spent behind the “Iron Curtain” the nation could finally openly realise the ideals of freedom
and enjoy life in the state that is independent, autonomous and democratic.
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The Polish contemporary journalistic texts accompanied by the scientific considerations
and discussions present the nation in three categories: the political, territorial and cultur-
al, biological. The nation seen from the political perspective is a collective of individuals
having political rights, common laws and bound with one another by mutual duties, and
by residing on a particular geographical territory they can form a state. In the press arti-
cles as well as certain Catholic church representatives’ statements, there appears a cultur-
al concept of the nation seen as the community formed by the individuals and groups
that are bound by common culture (language, traditions, customs), history, religion and
pursued values. The biological concept of the nation refers to the principle of consan-
guinity. It relies on the assumption that strong blood ties constitute the basis for nation’s
existence and one of the significant components of national consciousness.

KEYWORDS: nation, value, aspect, cognitive definition
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