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Ugdymo metafory istoriné kaita ir rysys su politika

Augustinas Dainys

Vytauto DidZiojo universiteto Svietimo akademija

Anotacija. Straipsnyje apraSomos trys metaforiskai jvardijamos ugdymo sampratos: antikiné ugdytojo kaip
skulptoriaus, naujyjy amziy ugdytojo kaip sodininko ir miisy laikais besiformuojanti ugdytojo kaip vedlio.
Visos ugdymo sampratos pateikia konkrety atsakyma j ugdymo problema, kuri kyla i§ zmogaus apsprestumo
bati neapsprestam, todél nuo ugdytojo priklauso zmogaus formavimas. Ugdytojas kaip skulptorius $ig pro-
blemg sprendzia priverstinai primesdamas ugdytiniams i$ anksto suformuotg ugdymo sampratg. Ugdytojas
kaip sodininkas priima kiekvieng mokinj ir jj arba ja ugdo atsizvelgdamas j individualius gabumus. Ugdytojas
kaip vedlys suderina skulptoriaus ir sodininko ugdymo buidus: kaip skulptorius turi ugdymo vyksmo vizija,
o kaip sodininkas stengiasi, kad kiekvienas mokinys $j kelig nueity pats. Ugdytojo kaip skulptoriaus ugdymo
samprata yra socialistine, o ugdytojo kaip sodininko — liberali. Ugdytojas kaip vedlys atitinka musy laikais
besiformuojanéia politikos samprata, kurios uzdavinys — suderinti socializma su liberalizmu.

Esminiai ZodZiai: ugdymo problema, skulptorius, sodininkas, vedlys, socializmas, liberalizmas.

Abstract. The article describes three metaphorically designated educational conceptions: the antique notion
of the educator as a sculptor, the new age notion of the educator as a gardener, and our era’s emerging edu-
cator as a guide. All conceptions of education provide a specific answer to the problem of education, which
consists of the fact that a human being is defined to be undefined, therefore the formation of a person depends
on the educator. The educator as a sculptor addresses this problem by forcing a preconceived conception of
reason on learners. The educator as a gardener accepts every learner and educates him or her by dealing with
their individual capacities. The educator as a guide combines the educational method of the sculptor and the
gardener: as a sculptor has a vision of the educational process, and as a gardener attempts that every learner
walks this path himself or herself. The educational conception of the educator as a sculptor is socialist and the
conception of the educator as a gardener is liberal. The educator as a guide corresponds to the emerging new
conception of politics in our time, which has a task of reconciling socialism and liberalism.

Key words: educational problem, sculptor, gardener, guide, socialism, liberalism.

Ivadas

Siame straipsnyje méginama metaforiskai jvardyti ir suklasifikuoti ugdymo sampraty
kaitg Vakary filosofijoje bei kulttiroje iki miisy dieny. Taip pat keliamas klausimas, ar
galima Sioje kaitoje jzvelgti tam tikry bendrumy ir jvardyti skirtumy. Nagrinéjami trys
metaforiskai jvardyti ugdymo metodai, kurie kiekvienas atskirai apima antika, naujuosius
amzius bei miisy laikus, ir analizuojami jy pagrindiniai bruozai. Sie trys ugdymo badai
jvardijami skulptoriaus, sodininko ir vedlio metaforomis. Kiekvieng i§ jy atitinka skirtin-
gas ugdytojo metodas. Vertimu biiti $io teksto autorius jvardija ugdytojo prote esancios
ugdymo sampratos primetimg ugdytiniams, kurj atlieka ugdytojas skulptorius. Leidimu
biti jvardijame prieSinga pirmajai nuostata, kai ugdytojas individualiai ugdytinio tikrovei
leidzia pagiai pasirodyti ir sudaro salygas jo jgimtiems gabumams atsiskleisti. Siam ugdy-
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mo metodui atstovauja sodininkas. Vedimu j biitj jvardijame tokig nuostata, kai ugdytojas
pagal savo proto ugdymo sampratg iSveda ugdytinj j batj ir stengiasi, kad Sios ugdymo
sampratos nuzymétg kelig ugdytinis nueity pats. Tai yra dviejy pirmyjy ugdymo metody
sintezé, kurig jgyvendina ugdytojas vedlys.

Straipsnyje aprasomg antiking ugdytojo kaip skulptoriaus sampratg siejame su Pla-
tono ugdymo filosofija. Parodysime, kad skulptoriaus ugdymo ir visuomenés mastymo
procediiros atitinka socialistinj mastymo btida. O naujyjy amziy ugdytojo kaip sodininko
sampratg susiejame su Rousseau traktate ,,Emilis, arba apie ugdyma* iSdéstyta ugdymo
filosofija, kuri atstovauja naujyjy amziy liberaliajam ugdymo btidui. Taip pat svarbu nii-
dienos ugdymo situacijoje paieskoti aktualiy ugdymui dalyky ir panagrinéti musy laikais
besiformuojanc¢ig ugdymo sampratg.

Straipsniui aktualiis kity tyréjy atlikti Platono bei Rousseau filosofiniai tyrimai.
Mums pamating svarbg turi antikinio ugdymo biido istoriko Henri-Irénée Marrou knyga
»Antikinio ugdymo istorija“, kurioje jis graikiska ugdymo btida supriesino su Rousseau
»Emilyje, arba apie ugdyma* iSdéstyta ugdymo samprata.

Sio teksto socialistinei Platono interpretacijai jtakos turéjo Alainas Badiou (2019).
Remdamasis ,, Valstybe®, jis pateikia komunisting Platono interpretacija, kuri Sio teksto
autoriui, beje, zinoma ir i§ ankstesniy Badiou knygy, ypac i§ fundamentalaus traktato ,,Butis
ir jvykis®. Musy sitloma ugdytojo kaip skulptoriaus atlickama vertimo biiti procedira
savaip interpretuoja Badiou (1988) pasiiilyta forsavimo procediira, kurig jis perima i§
matematiko Paulio Coheno, pateikdamas jo filosofine interpretacijg: forsuotas, tarkime,
komunistinio socialinio projekto pasaulis gali biiti toks pat realus kaip ir jprastinis realus
pasaulis. Kitaip nei Badiou, mes manome, kad forsuoti socialiniai projektai pasmerkti
zlugti, todél kiekvienas socialinis projektas, tarp jy ir ugdymo, turi jtraukti ir leidimq biiti.
Deja, d¢l ribotos straipsnio apimties negalésime §iai temai skirti daugiau vietos.

Kita vertus, Sio teksto autorius savikritiskai pripazjsta, kad Platonas yra didesnis uz
jam klijuojamas etiketes. Todél dialogas ,,Valstybé* suteikia didesnj pretekstg socialis-
tinei skulptoriaus interpretacijai, o erotinis dialogas ,,Faidras® su ugdymo kaip séjimo j
ugdytinio sielos sodus metafora — liberaliajai sodininko interpretacijai. Taciau, straipsnio
autoriaus nuomone, Platono socialisting interpretacija, siiloma Siame tekste, kuri tiesiogiai
kyla i$ idéjy teorijos ir teigia mgstymo bendrybés pirmuma pries jusliniy atskirybiy daugj,
yra labiau ,,platoniska“ uz Platono eroting interpretacija. Mat, kaip jis parodo ,,Puotoje®,
meilé konkretaus zmogaus graziam kiinui yra tik filosofijos pradzia, nuo kurios imama
kopti abstrakcijy kopéciomis iki antjuslinés grozio idéjos —jo filosofijos tikslo. Socialistas
visuomen¢ masto pradédamas nuo bendryjy principy ar idéjy, todél Platono visuomenés
mastyma mes traktuojame kaip socialistinj.

XX a. bene svarbiausig Rousseau tyrimg atliko Jacquesas Derrida veikalo ,,Apie
gramatologija“ (1967) antrojoje dalyje. Ten pateikta gamtos kaip grynos esaties, kuri ne-
biity uztersta jvairiy dirbtiniy papildy' (suplementy), sampratos kritika ir parodoma, kad
néra gamtos kaip grynos esaties, ji visada jtraukia papildg — rastg ir ugdyma. Straipsnyje

I Derrida traktato ,,Apie gramatologija“ vertéja j lietuviy kalbg Nijolé KerSyté Derrida supplément terming
vercia kaip ,,pakaitalg”, taiau mes linke jj versti kaip ,,papilda”. Tai, miisy manymu, tikslesnis atitikmuo, nes ugdy-
mas nepanaikina prigimties kaip gamtos zmoguje, bet ja papildo.
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remsimés daugiau Lévi-Strausso gamtos bei kultiiros atskyrimo problemiskumo teorija,
kuri padar¢ jtaka Derrida pazitiroms.

Lietuvos kontekste svarbius ir svarius klausimus kelia Lilijos Duoblienés monogra-
fija ,,Pohumanistinis ugdymas. Dekoduoti® (2018), kurioje tarp kity dalyky déstomas
rizominés edukologijos projektas. Mes zinome, kad roménai graikiska paideia iSsiverté
kaip humanitas. O nuo Renesanso epochos atgaivintas humanitas virto humanizmu, kuris
buvo grindziamas didZiuoju racionalistiniu pasakojimu apie zmogy. Sj ugdymo projekta
straipsnio terminais vadiname ugdytojo kaip skulptoriaus projektu. Duobliené kuria tokj
edukologinj projekta, kuris biity dekoduotas i$ Sio didziojo hierarchinio pasakojimo apie
zmogy, ir kreipiasi | mazuosius pasakojimus, atsigrezdama j mokykly ,,mikrokulttras®,
kai toje pacioje mokykloje gali sugyventi kelios kulttiros, dekoduotos i§ didziojo pasa-
kojimo represiniy strukttiry.

Ugdymo problema

Zmogaus ugdymo poreikis atsiranda dél esminio Zmogaus neigbaigtumo. Zmogus
yra vienintelis gyviinas, kuris biologiskai apsprestas biiti neapsprestas. Gimgs zmogus,
kuris turi pereiti naujagimio, kiidikio ir vaiko vystymosi pakopas, kad tapty suauges, néra
iSbaigtas. Jam reikia ilgalaikio ugdymo, kad tapty visaverciu ir veiksmingu visuomenés
nariu. Vaikas tik gimsta, ir iSkart prasideda jo ugdymas. Vaikas mokomas valgyti, sédeéti,
Sliauzioti, vaikscioti, kalbéti, o augant ugdymas tampa vis sudétingesnis, persikelia j
darzelj, mokykla, universitetg ir tesiasi visg gyvenima.

Ugdytojai gali laisvai pasirinkti, kaip auginti ir aukléti ugdytinj, nes vaikas néra iki
galo uzbaigtas. Cia kyla pagrindiné ugdymo problema: kokj suaugusj zmogy nori sufor-
muoti ugdytojas, formuojantis jo charakterj? Demokratinés ir totalitarinés visuomeneés
bei jy Svietimo sistemos skiriasi tuo, ko siekia i§ zmogaus ugdymo projekty. Todél reikia
kalbéti apie skirtingas ugdymo ideologijas (demokrating ar totalitaring) ir i$ jy kylantj
ugdytinio formavima.

Jei zmonés biity biologiskai isbaigti, jiems nereikéty ugdymo jaunesnei kartai sufor-
muoti, tai atlikty biologinis instinktas, kaip yra gyviiny atveju. Zmonés turi du svarbius
ziniy Saltinius: biologinj ir kultirinj. Biologiné dalis jraSyta miisy genetiniame kode, o
kultiirinés dalies mokoma per ugdyma.

Todél zmonéms reikia ugdymo, kuris yra ne gamtinis, o kultiirinis Zmogaus iSbaigimas.
Senovés Graikijoje ugdymas moudeia (paideia) laikytas vienu i§ pagrindiniy filosofijos
mokykly uzdaviniy, todél buvo filosofijos disciplina. Ugdyma sudaré muzika ir gimnastika.
Muzika senovés Graikijoje buvo suprantama placiau nei dabar. Tai buvo miizy mokslas,
skirtas mokslo bei meno pratimais lavinti ugdytinio sielai. O kiinas lavintas gimnastikos
pratimais.

Platonas ,,Valstybés® septintojoje knygoje kaip joks kitas Vakary filosofas atskleidé
ugdytojiska filosofo pasaukima ir suformulavo ugdymo problema. Ugdymas visada yra
ugdymas tiesomis, ta¢iau misy situacija tokia, kad tiesa nuo miisy kasdienybéje paslépta,
o tai, kas prieinama, yra nuomonés. Tad ugdytojas turi taip suformuoti ugdytinio zitira,
kad jis kasdienése situacijose gebéty savarankiskai pereiti nuo nuomonés prie tiesos ir tai
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pakartoti daugybe karty. Pavyzdziui, daugybos lentelés mokymasis: 3 x 4 =12 yra tiesa.
O nuomoné biity klaidingas atsakymas arba teisingo atsakymo nezinojimas. Vadovéliai,
kuriuose paprastai i§déstytos jy paraSymo epochos zinios, jveda jaung zmogy i jo epochos
tiesas. Mokéti pereiti nuo nuomonés prie tiesos ir tai savarankiskai pakartoti daug karty
kasdienése gyvenimo situacijose yra iSsilavinusio zmogaus apibrézimas. Taciau tai, kas
suprantama kaip tiesos, keiciasi priklausomai nuo istorinés epochos, nes kiekvieni laikai
turi sava tiesy sampratg, pagal jg paraSomi savi ugdymo vadovéliai.

» Valstybéje* Platonas kelia klausima, kas yra teisinga valstybe, ir atranda, kad teisin-
gos valstybés nejmanoma sukurti be tinkamo jauny Zzmoniy ugdymo. Todél i§ klausimo:
,»Kkas yra teisinga valstyb¢™ kyla kitas klausimas: ,,kas yra teisingas jaunuoliy ugdymas?*

,» Valstybés® septintojoje knygoje Platonas vaizduoja zmones olg primenanciame
pozeminiame biiste, sédincius grandinémis surakintais kaklais ir kojomis taip, kad jie
negali pasisukti j Salj ir mato tik tai, kas yra pries juos. Uz kaliniy nugaros dega liepsna.
Tarp liepsnos ir kaliniy fokusininkai rodo jvairius triukus, nesa jvairius daiktus, o kaliniai
priesais save ant sienos mato $iy fokusy ir neSamy daikty SeSélius. Platonas sako, jog
kaliniai — tai mes (Platonas, Valstybé, 514 a —517 b). Mastytojas tvirtina, kad filosofo
tikslas yra iSsilaisvinti i§ grandiniy, t. y. jveikti nuomonei pavaldzia jprastybés zmogaus
egzistencijg ir iSeiti i$ olos | saulés nusviesta vietove bei matyti ne Sesélius, bet tikrus
daiktus saulés $viesoje. Tad pagal miisy interpretacija matyti Sesélius biity laikytis nuo-
monés, o matyti daiktus saulés Sviesoje biity pazinti tiesg.

Platonas raso: ,,Ugdymas (paideia) yra menas sukinéti tg jrankj [tai yra zmogiska
zilirg nuo nuomonés prie tiesos — A. D.] ir susekti, kokiu budu jj biity galima pasukti
lengviausiai ir veiksmingiausiai — ne tam, kad suteiktume regéjima, nes jis jau turi jj,
bet kad sugalvotume, kaip jj, neteisingai nusukta ir zidirintj ne ten, kur reikia, atsukti
teisingai* (Platonas, Valstybe¢, 518 d). Tad zmogaus prigimtis, pasak Platono, yra tokia:
i$ pradziy duotas neteisingas dalyky matymas, o véliau zmogus yra iSmokomas pereiti
nuo nuomones prie tiesos. Taip Zmogaus pazinimo geb¢jimy ugdymas tampa pagrindi-
niu filosofijos uzdaviniu: atpratinti matyti $e$¢lius ir i¥mokyti matyti tiesas. Cia turime
pridurti — ugdymu iSmokoma mastyti savo epochos tiesas, tokias, kokios jos jvardijamos
tos epochos zinojimo paradigmoje.

Tad ugdymo filosofija jgyja pirmosios filosofijos statusa, nes filosofo pasaukimas visy
pirma yra ugdytojo paSaukimas.

Ugdytojas kaip skulptorius

Skulptoriaus atveju pradedama nuo mastymo bendrybiy. Jos priverstinai primetamos
individualybiy sri¢iai, ja formuojant. Ugdytojas ugdymo vyksme daznai atsiduria situa-
cijoje, kai jis ar ji stovi pries ugdytinius kaip skulptorius priesais marmuro luita ar molio
gabala, turi galvoje pamokos plang ar bendresnj ugdymo projekta kaip skulptorius skulp-
tliros vaizdg ir Sias zinias mégina jdiegti ugdytiniams, kad jas jsisavinty. Taigi ugdytojas
kaip skulptorius turi sumangs ugdymo projekta, kuris nurodo, koks turi biiti iSugdytas
jaunimas, ir monologiskai, deduktyviai, neatsizvelgdamas j ugdytiniy individualius po-
reikius, jveda j ugdymo situacija.
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Ugdytojo kaip skulptoriaus pagrindiniai bruozai:

1) Skulptoriaus (toliau Siame sgrase — sk.) laikysena ugdytiniy atzvilgiu yra mediska
ir vertikali (Deleuze’o ir Guattari prasme?), nes jo déstymas remiasi biitybiy hie-
rarchija pradedant nuo $akny, einant kamienu ir baigiant §akomis. Si hierarchija
liudijama, pavyzdziui, grieztai reglamentuotais bei autoritariniais mokytojo ir
mokinio, profesoriaus ir studento santykiais.

2) Sk. nepripazjsta klaidy, nes mano, kad kaip sovietinis pedagogas zino vienintele
tiesg ir neleidzia alternatyvy.

3) Sk.monologiskas, nes suinteresuotas nepriekaistingai perteikti savo Ziniy sistema.

4) Sk.neempatiskas ugdytiniams — mano, kad jie privalo absoliuciai perimti jo Zinias.

5) Sk. arogantiskas, nes nepripazjsta ugdytiniy autonomijos.

6) Sk. grieztas, jaucia pareigg nurodyti ugdytiniy klaidas.

7) Nelankstus, nes mano, kad jis turi visas zinias, o kiti privalo prie jo derintis.

8) Sk. uzsiima autoritariSka drestira. Gali skaityti paskaitas pagal 20 mety senumo
konspektus, o kai studentas pacituoja naujausig tos srities mokslo straipsnj, rasta
internete, gali labai supykti ir teigti, kad jis teisus, nepriimdamas pasiprieSinimo
jo autoritetui.

Antikoje ugdymo tikslas buvo padéti zmogui tapti suaugusiam. Vaiko biiklé neturéjo
savarankiskos vertés. Taigi ugdant ji privaléjo biiti perzengta kuriant ,,suaugusio Zmogaus
skulptiirg”. Cia ugdytojas buvo skulptorius. Antikinio ugdymo sasaja su skulptoriaus darbu
pastebeéjo Henri-Irénée Marrou ir senoves graiky ugdymo tiksla apibtidina taip:

helenistinio zmogaus egzistavimo vienintelis tikslas buvo pasiekti tobuliausig asmenybés
iSsivystyma: kaip ,.koroplastas* lipdydavo savo mazas figiiréles i§ molio ir dekoruodavo jas,
taip ir kiekvieno zmogaus pagrindiné uzduotis buvo modeliuoti savo statula (1948, p. 151).

Platonas dialoge ,,Valstybé*™ iSdidina mastomybe ir ja susieja su tikrove taip, kaip
skulptorius, stovintis prie§ marmuro luita ar molio gabala, susieja skulptiiros plana,
esant] galvoje, su Stai Situo jusliniu marmuro luitu ar molio gabalu. Platono procediira yra
vertimas biiti, kai juslinis pasaulis, Zzmoniy visuomené ir ugdytiniai jéga subordinuojami
proto mastomoms idéjoms, priverciant biiti pagal proto idéjy modelj. ,,Valstybés* antro-
joje knygoje, skirtoje kritikai Platono meto poetiniy pasakojimy, priskiriamy Heziodui ir
Homerui bei taitkomy valstybés sargybiniy ir kareiviy ugdymui, sakoma:

— Adeimantai, — tariau, — dabar mudu — tu ir a§ — esame ne poetai, bet valstybés kiiréjai. O
valstybes kitréjams reikia zZinoti pavyzdzius, pagal kuriuos kurs pasakas poetai; jeigu jie nenorés
kurti pagal tuos pavyzdzius, tai reikia juos priversti, bet patiems valstybés kuré¢jams nereikia
kurti pasaky.

—Teisybe sakai, — pasake jis. — Bet noréciau zinoti, kokie turéty buti tie pasakojimai apie dievus.
— Stai kokie, — tariau: — dievg visuomet reikia vaizduoti tokj, koks jis yra, — vis tiek ar epe, ar
lyrikoje, ar tragedijoje.

— I8 tikryjy.

— Argi dievas néra is tikryjy geras? Ar ne tok] jj reikia vaizduoti?

— Be abejo. (Valstybé 379 a.) [kursyvas — A. D.]

2 Medisko tikrovés mastymo modelio kritikai ir rizomisko tikrovés mastymo modelio jvedimui skirtas
Deleuze’o ir Guattari veikalo ,, Ttkstantis plokstikalniy®“ pirmas skyrius.
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Siame ,,Valstybés* fragmente sakoma, kad: 1) valstybeés kiiréjai, kurie, pasak Platono,
yra filosofai — karaliai, zino pavyzdzius, pagal kuriuos rasys ugdomuosius pasakojimus
poetai; 2) jeigu poetai nenorés kurti pagal tuos valstybés kiiréjy turimus pavyzdzius laisva
valia, juos reikés priversti tai daryti; ir priduriama, kad 3) dievas turi biiti vaizduojamas
toks, koks yra, t. y. pagal valstybés kiiréjy, Zinanciy tiesa, turimus pavyzdzius; 4) pagal
Siuos pavyzdzius dievas yra i$ tikryjy geras. Taciau dabar, mégindami Platong susieti su
skulptoriaus figiira, kuri atlieka vertimo buti procediira, susitelksime j 1 ir 2 teiginius, nes
mums riipi atskleisti Platono idéjy teorijos savituma, bet siekiame parodyti skulptoriSka
vertimo biiti mechanizma.

Taigi Siame fragmente uzfiksuota valstybés kiiréjy skulptoriaus procediira, kurig
vadiname vertimu biiti: valstybés kiiréjai filosofai — karaliai savo prote turi pavyzdzius,
koks yra i§ tikryjy dievas ir socialiné tikrové. Tad poetai verciami kurti pasakojimus,
kurie véliau bus taikomi ugdymui, ir siekiama, kad Sie pasakojimai atitikty pavyzdZzius,
mastomus filosofy — karaliy, Zinan&iy, kaip yra ,.i§ tikryjy*. Siame fragmente svarbiausia,
kad valstybeés kuir¢jams kaip filosofams — karaliams reikés priversti poetus kurti poetinius
pasakojimus pagal valstybés kiiréjy mastomus modelius.

Poety ir apskritai visy menininky atveju skulptoriaus vertimo biiti procedira reiskia
vertima kurti literatiiros pasakojimus pagal valstybés kiiréjy turimus pavyzdzius. Ja buvo
jgyvending XX a. totalitariniai rezimai — komunizmas ir nacizmas. Platong su naujausia
totalitariniy rezimy istorija fundamentaliai susiejo Popperis. Jo veikalas ,,Atviroji visuo-
mené ir jos prieSai®, pasirodes 1945-aisiais, t. y. pergalés pries nacistin] rezimg metais,
buvo Popperio, kaip pats tai suprato, individualus indélis i Sig pergale, nes kovési su
nacistiniu rezimu raSydamas §j veikala. Jis parodé¢, kad Platonas yra pirmtakas socialinés
inzinerijos, kurig taiké XX a. totalitariniy rezimy kiiré¢jai. Socialinés inZinerijos terming
pirmas jvedé R. Poundas, bet visuotinai jis prigijo Popperio déka. Jis raso:

Socialinés inzinerijos Salininkas nekelia klausimy apie istorines tendencijas arba Zmonijos
likima. Jis tiki, kad zmogus yra savo likimo Seimininkas ir kad, orientuodamiesi j savo tikslus,
mes galime paveikti arba pakeisti Zmonijos istorijg, kaip pakeitéme zemés pavirsiy. Jis netiki,
kad $iuos tikslus jam primeté musy istorijos uzkulisinés jégos ar istorinés tendencijos; veikiau
jis tiki, kad tie tikslai pasirinkti ar net sukuriami miisy paciy, panasiai kaip mes kuriame naujas
mintis, naujus meno kiirinius, naujus namus ar naujg technika. (Popper, 1998, p. 38)

Tai ne tik socialinio inzinieriaus, bet ir skulptoriaus socialinés strategijos aprasymas,
kurie visuomeng traktuoja kaip modeliuojama molio gabalg ar marmuro luitg. Popperio
socialinis inZinierius ir musy skulptorius atlieka ta pacia socialing procediirg. Socialiné
inzinerija realizuoja socialinéje plotméje vertimo biiti procediira, kai socialing tikrové
traktuojama kaip molis valstybés kiiréjy rankose ir turi buiti performuota pagal jy prote
esamg socialinés tikrovés modelj. Tiesa, Popperis Platong priskiria utopiniy socialiniy
inzinieriy tipui, motyvuodamas tuo, kad veikalas ,,Valstybé®, kur iSdéstyta teisingos
valstybés idéja, visy pirma yra utopinis modelis. Taigi jau Platonas nuzyméjo vertimo
buti galimybe, ir ja jgyvendino XX a. totalitariniai rezimai, kai grupelé filosofuojanciy
krastutiniy paziiiry politiky uzgrobé valdzig ir jvedé tironija remdamiesi tam tikra filo-
sofija, pavyzdziui, Marxo.
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Literatiiros kiiriniy cenziiravima, kad jie tapty tinkami jaunuoliams ugdyti, susiedami
su Platono kaip skulptoriaus figiira, matome, jog §is mastytojas vertimu biiti jgyvendina
mastomybés valingg ir autoritariskg primetima daiktiSkam pasauliui, visuomenei ir konkre-
¢iai ugdytiniams, Siuos dalykus cenziiruodamas pagal prote esantj modelj. Nuo marmuro
pasalinimas to, kas nereikalinga gerai skulptiirai, yra cenziiros atitikmuo. Platono vertimo
buti procediira yra totalitariniy rezimy procediira, kurie cenztravo ir represavo jy ideolo-
gijos modelio neatitinkancias socialines mazumas ir kitas grupes, kaip kad skulptorius,
dirbdamas su marmuro luitu, nuo jo pasalina nereikalingus marmuro gabalus ir palieka
pacia skulptira.

Ugdytojas kaip sodininkas

Sodininko atveju pradedama nuo jsizitr¢jimo ir jsiklausymo ] atskirybes, kurios
savo ruoztu formuoja mastymo bendrybes. Ugdytojas ugdymo vyksme daznai atsiduria
situacijoje, kai riipinasi konkrec¢iu ugdytiniu, plétodamas jo talentus bei gabumus ir kom-
pensuodamas trukumus. Kaip sodininkas prizitiri konkrety med;j savo sode, pradédamas
ne tiek nuo bendro ugdymo modelio ar projekto, skirto be i§im¢iy visiems ugdytiniams,
bet daugiau nuo Sio konkretaus ugdomo individo ir i§ jo savitumo kylanéiy individualiy
ugdymo(si) poreikiy.

Ugdytojo kaip sodininko procediira yra leidimas buti: leidziant biiti formuojama ir
kreipiama individo prigimtis. Ugdytojas kaip sodininkas skiriasi nuo ugdytojo kaip skulpto-
riaus tuo, kad jo pamatiné procediira yra leidimas augti individualiai ugdytinio prigim¢iai,
priimant jos duotj, kai jsiklausoma ir jsizitirima j ugdytinio individualig prigimtj.

Ugdytojo kaip sodininko pagrindiniai bruozai:

1) Sodininko (toliau Siame sarase — sd.) laikysena ugdytiniy atzvilgiu rizomiska ir
horizontali (Deleuze’ o ir Guattari prasme), jo déstymas panasus j Sakniastiebiy arba
grybienos dirvoje modelj, nes sd. nelinkes autoritariskai ir hierarchiSkai primesti
iSankstiniy ziniy sistemy.

2) Sd. nehierarchiskas, nelaiko saves vieninteliu tiesos teikéju ir nesijaucia esantis
auksciau uz ugdytinius.

3) Sd. jautrus ugdytiniy individualumui, nes priima juos kaip apreiskima.

4) Sd. dialogiskas, mano, kad tiesa gimsta ugdytiniui ir ugdytojui glaudZziai sagveikau-
jant.

5) Sd. lankstus, nes prisiderina prie ugdytiniy poreikiy.

6) Sd. negaili pagyry ir skatinimy ugdytiniams, iSkeldamas juos auk$¢iau uz save.

Vakaruose su krik§¢ionybe atsirado graiky kultiiroje iki tol nebuvusi nuostata, kad tik
tie, kurie yra vaikai savo dvasia, paveldés anapusybe. Bet kriks¢ionybé dar yra pajungta
prigimtinés nuodémés sampratai ir manoma, kad jau ir vaikas gimsta nuodémés subjaurotas
ir sugadintas. Todél tik naujaisiais amziais su Rousseau grizimo j gamtg samprata atsirado
nuostata, kad vaiko biivis yra savaip privilegijuotas ir pranasesnis uz suaugusiyjy bavi,
nes vaikas gimsta nekaltas ir nesugadintas, o jj sugadina Zzmoniy paprociai bei kultiira.
D¢l to moderniam zmogui vaikas ir apskritai vaikystés gyvenimo tarpsnis jkiinija tam
tikrg buvimo idealg. I ¢ia kyla modernaus Zmogaus nuolatinis grezimasis j vaikyste ir
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Prousto apraSytas vaikystés idealizavimas, pateiktas ,,Prarasto laiko beieSkant* pirmame
tome ,,Svano puséje. Kaip pavyzdj nurodysime garsigjg scena, kur protagonistas Mar-
selis paauglystéje paragauja mamos gaminty mazyjy madleny pyragaiciy, ir tai sukelia
vaikystés prisiminimus Kombre miestelyje, kur teta Leoni jj vaiSindavo lygiai tokiais pat
pyragaiciais. Tai jam suteikia daug i§gyvenimy (Proust, 2013, p. 39—42).

Marrou teigimu, tokia Rousseau veikiama susiformavusi vaiko psichologija ir peda-
gogika senovés graikui blity nesuprantama:

Dar neaiSku, ar graikai, jeigu buty galéje susipaZinti su tomis pastangomis, kurias po ,,Emilio*
déjo psichologija ir pedagogika, siekdamos prisitaikyti prie vaiko ir biidingy jo psichikos pa-
vidaly, miisy atzvilgiu nebtity pajute ka nors kita nei paSaipy nusistebéjimg. Kuriems galams,
tarsi sako jie mums, tiek gaisti ties vaiku, tarsi jis biity savitikslis? ISskyrus ty nelaimingyjy
atveji, kuriems buvo lemta mirti per anksti, vienintelis vaikystés pateisinimas yra tas, kad ji
pranoksta save ir veda link uzbaigto zmogaus: ne vaikas, ne raudonrankis paauglys ir netgi ne
jaunuolis, besirlipinantis rasti vieta gyvenime, bet tiesiog Zmogus yra tikrasis ugdymo objek-
tas. Ugdymas uZsiima vaiku tik tam, kad iSmokyty ji perZengti save. (Marrou, 1948, p. 325)

Graikai, ugdydami zmogy, stengési perzengti vaika ir neteiké Siam gyvenimo tarpsniui
i$skirtinés prasmés, visa ugdymo tiksla nukreipé i suaugusio zmogaus formavima, o su
Rousseau ugdymo teorija atsirado jautrumas ir démesingumas vaikui bei jo poreikiams.
Miisy kultiiroje vaikysté ir jaunysté virto savotiSku kultu. Tai matyti net populiariose
psichologijos teorijose, kurios kalba apie biitinybe suaugusiam zmogui plétoti savyje
,»vidinj vaikg“. Taigi matome visiSkg prieSybe tarp graiky ir misy kultiiry, nes pirmojoje
orientyras buvo suauges zmogus, o antrojoje — vaikas ar jaunuolis, kai vyresni Zzmonés
jaucia spaudima biiti jaunatviski.

Rousseau ugdymui skirto traktato ,,Emilis, arba apie ugdyma® pirmaja knyga pradeda
sakiniu: ,,Viskas, kas iSeina i$ Daikty Autoriaus ranky, yra gera, ir viskas, kas atsiduria tarp
zmogaus ranky, degeneruoja“ (Rousseau, 2009, p. 45). Paprastesniais zodZiais perduo-
dant $ig mintj, norima pasakyti, kad visa tai, kg suktiré¢ Dievas, yra gera, o tai, kg sukiiré
zmogus — bloga. Dievas sukiiré prigimtj kaip gamta Zmoguje, o zmogus ja kultivuoja
drauge gadindamas. I§ karto matome, jog gamta Rousseau interpretuoja vertybiniais
terminais. Mastytojas nori pasakyti, kad vaikas gimsta geras, bet bloga ji padaro suauge
zmonés ugdydami. Tad, Rousseau manymu, gamta ir kulttira yra du skirtingi dalykai ir
i$ pagrindy gali biti atskirti kaip miske augantys grybai ir gryby sriubos receptas. Mat
surinkti miSke grybus, kad jie biity tinkami pasistiprinti, neuztenka; juos reikia i§virti ar
iSkepti. Tad gamta teikia gérybes, o zmogus jas kultivuoja pasitelkdamas kulttirg. Tac¢iau
ar zmoguje ir konkreciai ugdytinyje gamta ir kultiira gali bati atskirtos kaip viena nuo
kitos nepriklausancios lytys?

Kalbédami apie gamtos ir kultiros skirtj, negalime nesiremti fundamentaliais Lévi-
Strausso tyrimais, iSdéstytais ,,Elementariose giminystés struktiirose®, ypa¢ pirmajame
skyriuje ,,Gamta ir kultiira“, kur jis parodé gamtos ir kultiiros skirties problemiskuma.
Gamtos biivio, nesutersto kultliros, skyrimas yra ne realaus biivio aprasSymas, bet greiciau
mintinis eksperimentas, turintis loginj statusa.

Net neandertalieCiy laiky akmens statiniai ir laidojimo ritualai liudija gyvenus visuo-
meniniame ir kultiriniame buivyje. Taigi istorinis gamtos biivio skyrimas yra problemis-
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kas, nes kol gyveno zmogus, net paciomis pirmykstémis formomis visada buvo palytétas
kulttiros. Tad galime daryti iSvadg, kad kulttira yra pradiné buvimo zmogumi sglyga.

Lévi-Straussas pasitelkia naujagimiy izoliacijos eksperimentus, kai tik gimes vaikas
buvo atskiriamas nuo kultiirinés jtakos, kad biity apraSytas zmogaus gamtinis blivis.
Tyréjas prieina prie iSvados, jog net toks eksperimentas, sickiantis sudaryti idealias ne-
gamtines salygas, kad pasirodyty gryna gamta zmoguje, yra kulttiros forma, todél skirti
gryng gamtos biivj yra problemiska.

Norédamas parodyti gamtos ir kulttiros skirties problemiskuma, antropologas pasitelkia
»laukiniy vaiky“ fenomena, kurie, nuo mazumés btidami izoliuoti nuo zmoniy bendrijos,
neiSmoko kalbéti, jiems budingi neissivyste protiniai gebéjimai bei emocijos. Tad, rem-
damiesi $iais tyrimais, galime daryti iSvada, kad Mauglis, kaip vilky uzaugintas kilnus
laukinis, pasizymintis tauriomis emocijomis ir pirmapradziu mastymu, yra nejmanomas.

Taciau loginé gamtos biivio ir kultiiros btivio skirtis yra jrankis mastyti Zmogy, viena
vertus, kaip biologine biitybe, kita vertus, kaip socialinj individa, kai kulttira ir gamta yra
griezty riby neturintys ir persiliejantys sluoksniai tame pac¢iame Zzmoguje.

Taigi zmogus augdamas vystosi tik tada, kai yra kultiros pavidalais ugdomas. Tik
dalyvaujant kultiirai gali iki galo atsiskleisti biologiné zmogaus prigimtis. Tod¢l kultiira
yra ne koks nors iSorinis priedas prie gamtos, bet Zmoguje gamtos augimo ir vystymosi
salyga. Gamta zmoguje vystosi ir skleidziasi tik kultivuojama ugdymo kaip kultiiros
priemonémis.

Net jei Rousseau gamtos metafizika yra problemiska ir jg grindzianti gamtos ir kulttiros
skirtis sunkiai jmanoma, Sio mastytojo ugdytojo kaip sodininko projektas reikSmingas
tuo, kad sukiiré naujg ugdymo filosofijos paradigma, kuri pakeité ugdytojo kaip skulpto-
riaus paradigma. Rousseau sako: ,,Augalai yra formuojami (on fagonne) kultiiros déka,
o zmonés — ugdymo déka“ (2009, p. 46). Sioje vietoje mastytojas ugdyma susieja su
kultiira, o ugdytojo darbg — su sodininko darbu. Sodininkas sodo augalams leidzia augti,
atsizvelgdamas j jy biologine prigimtj, taciau §j augimo vyksma kreipia reikiama linkme,
jneSdamas ] gamtos augimo vyksma kultiiros elementy, ir formuoja §j vyksma paversdamas
suformuotu sodu. Tad viskas, kas Zmogui suteikiama ugdymu, kaip jo gamtinio augimo
formavimas, yra kultiira. Taigi gamta ir kultlira yra abipusiSkai priklausomos3.

Uzaugintas sodas yra sukultlirinta gamta arba sugamtinta kulttra. Ir uzaugintas bei
iSugdytas zmogus, kuris ugdomas tapo suauges ir per ugdymo vyksma jsisavino elgesio
modelj bei Zinias, yra sukultirinta zmogaus prigimtis arba suprigimtinta kultira. Sia
prasme kulttiros filosofija yra ugdymo filosofijos sudedamoji dalis.

3 XX a. ir jame vyravusi kalbos filosofija, ypa¢ pranciizy postmodernizmas, uzginéijo gamtos ir kultiiros skirtj,
o drauge ir Rousseau gamtinio ugdymo idéja. Derrida teigimu, ,,néra iSorinio teksto* (1967, p. 227), todél viskas
yra tekstas. Tad pagal §j mastytoja iSeina, kad viskas yra kultivuota gamta. Taciau XXI a. pradzioje su naujaisiais
realistais vél méginama grizti prie gamtos. Sig tendencija skatina ir jsivyravusi akivaizdi ekologiné katastrofa bei
gamtos uzterStumas. Todél dabartiné mastymo tendencija yra atgaivinti §ig gamtos bei kultiiros skirtj ir mastyti
gamtg kaip savarankiska darinj, kurio autonomijos privalu paisyti. Bet mes suprantame, kad tai turi bati daroma
iSmokus XX a. kalbos filosofijos pamokas.

&5



SCIENTIFIC RESEARCH IN EDUCATION, Vol. 3

Ugdytojas kaip vedlys

Jeigu ugdytojas nori kokybiskai atlikti ugdymo darbg, negali buti vien skulptorius
arba vien sodininkas, nes tai yra du ugdymo vyksmo kraStutinumai. Biisimasis ugdytojas
turéty buti vedlys, kuris ugdymo vyksme suderinty skulptoriaus ir sodininko ugdymo
budus. Ugdytojas kaip skulptorius yra antikiné ugdymo filosofijos tez¢, ugdytojas kaip
sodininkas yra jos naujyjy amziy antitezé. O ugdytojas kaip vedlys yra iy dviejy — tezés
ir antitezés — musy laiky sintezé. Visada kultiiroje esti ir skulptoriy, ir sodininky, ir vedliy,
taCiau jvairiose epochose vyrauja vienas kuris ugdytojo tipas.

Pagal lotynisko zodzio ugdyti — educere — etimologija, kuri yra sutrumpéjusi forma
zodziy junginio ex ducere, reiSkianti is vesti, ugdytojas yra vedlys, kurio paskirtis yra
ugdytinj iSvesti, iStraukti 1§ nezinojimo srities j Zinojimo sritj. Tad filosofiskai suprastas
vedlio kaip ugdytojo metodas yra ugdytinj vesti j biitj. Ugdymas yra jaunuoliy iSvedimas
1§ nuomongs | tiesa.

Vedlys Zino teritorijg ir gali parodyti kelig tam, kuris jo nezino, bet nori nueiti i§ vienos
vietovés | kitg. Taciau kiekvienas einantysis §j kelig turi jveikti pats. Tad vedliui biidingi
skulptoriaus, kuris turi ugdymo vizijg, bruozai, taciau, kitaip nei skulptorius, vedlys nepri-
meta $ios vizijos galios ir autoritarinémis priemonémis. Bet vedliui biidingi ir sodininko
bruozai, nes vedlys atsizvelgia j savo ugdytiniy individualius gabumus, ta¢iau, kitaip
nei sodininkas, jis nepataikauja talentingiesiems mokiniams ir néra jy puikybés vergas.
Ugdytojas parodo ugdymo(si) krypti ugdytiniams, taigi turi ugdymo vizija ir ripinasi,
kad kiekvienas ugdytinis ja jgyvendinty pats.

Ugdytojo kaip vedlio pagrindiniai bruozai:

1) Vedlio (toliau Siame sgrase — vd.) ugdymas yra hierarchisko medisko ir nehierar-
chisko rizomisko modeliy sintezé, tod¢l vedlj lyginame su vijokliu, kuris auga
performatyviai: ta kryptimi, kur driekiasi siena ar uola, be i§ anksto apibréztos
iSankstinés formos. Ugdytojo kaip vedlio ugdymas vyksta ugdant tiesomis, taciau
jos igyja performatyvy statusa, analogiska vijoklio performatyvumui.

2) Vd. néra dogmatiskas ir nelinkes primesti hierarchiniy modeliy, nes supranta, kad
ugdytojo autoritetas yra performatyvus ir priklauso nuo ugdymo vyksmo, kuriame
padaroma naujy mokslo atradimy.

3) Vedlys linkes improvizuoti, nes, jo manymu, ugdytiniams déstomos tiesos turi biiti
formuluojamos ¢ia ir dabar ugdymo vyksme, atsizvelgiant i situacija.

4) Vd. yra Siuolaikiskas, nes mano, kad zinios nuolat atnaujinamos, ir nuolat seka
inovatyviausius mokslo atradimus.

5) Vd. vertina ugdytiniy iniciatyva, nes pripazjsta savo proto ribas ir atsizvelgia j
ugdytiniy sifilomas inovacijas.

6) Vd.yra zaismingas ir kiirybingas, nes ugdymo vyksme taiko jvairius ziniy gavimo
ir generavimo modelius, pavyzdziui, smegeny audras, kai paskaitose ir déstytojas,
ir studentai jnesa savo indélj j déstoma dalyka.

7) Vd. atviras ugdytiniy siilomoms naujovéms, taciau pasitiki savimi, ir tai negriauna
jo autoriteto, nes mano, kad ugdymo rezultatas yra jo procesas: paskaitose gimsta
tiesa, kai déstymas yra biidas vykdyti mokslinj tyrima.

86



Augustinas Dainys.
Ugdymo metafory istoriné kaita ir rysys su politika

Norédami detaliau apibrézti ugdytoja kaip vedlj, pasitelksime mitologinio poeto ir
muziko Orféjo, kuris buvo vedlio figiira senovés Graikijoje, mitg*. Jis yra orfizmo religi-
nio kulto, pasklidusio mazdaug VI a. prie$ Kr., pradininkas, tuo pat metu, kai Graikijoje
atsirado ir filosofija. Sis kultas Graikijoje netapo visuotinis, buvo daugiau marginalinis,
kaip ir pati vedlio figlira, taciau tai nesumazina Orféjo figiiros filosofinés reik§mes. Orféjas
isako savo dainuojamaja poezija, kuriai jis pats akomponuoja lyra, ir jo giesmes iSgirde
zmonés dél jy muzikos ir poezijos i$skirtinumo | jas jsiklauso. Orféjo atveju mes turime
Siapusybe ir anapusybe, nes dievy leidimu Orféjas buvo nukeliaves | Hada, kur gyvena
mirusiyjy sielos, ir i§ ten mégino susigrazinti savo mylimajg Euridike. Grjzdamas atgal
ir norédamas patikrinti, ar ji seka, Orféjas atsigrez¢ ir dél to prarado Zmong. Taip Orféjas
Graikijoje buvo siejamas su Persefone, Hado zmona, kuri irgi sujungé Siapusybe ir ana-
pusybe. Rudenj ir Ziemg, gamtos apmirimo sezong, praleisdavo pas Hada, o pavasarj ir
vasarg grizdavo pas moting Demetrg i gyvyjy pasaulj. Persefoné dél savo egzistencinio
dvilypumo gali biiti suvokiama kaip moteriska vedlio figiira graiky kultiiroje.

Si tarpininko tarp dviejy regiony patirtis Orféja daro iki tol Zmonéms neatrasty ir
nepraktikuoty dvasiniy inovacijy mokytoju. Filosofas, antikiniy dvasiniy kulty tyréjas
Algis Uzdavinys raso:

Kaip paradigminis grojikas lyra ir liturginis giedotojas Orféjas buvo taip pat jvairiy pavidaly

theologos ir theurgos. Pagal jvairius jo mirties variantus Orféjas buvo nutrenktas Dzeuso zaibo,

nes, panaSiai kaip ir Prometéjas, moké zmones jiems ankséiau nezinomy dalyky, déstydamas

sielos nuopuolio ir pakilimo misterijas. (2011, p. 39)

Orféjo sukaupta patirtis iSvaiksciojus placias Siapus ir anapus bei paribio tarp jy teri-
torijas daro jj vedliu, kuris gali parodyti pasiklydusiems kelig, ir taip moko juos dievisko
mokslo. Kita vertus, kelionéje pas Hada Orféja vedé pats Hermis, kuris apskritai lydéjo
mirusiyjy sielas | pozemio karalystg. Tad vedliu ne gimstama, bet tampama, mokantis
i3 kity vadovy. Mokytoju tampama mokantis. Cia matome kalbiniy gabumy ir auksto
intelekto svarbg vedliui, nes Hermis kaip kalbos ir ZinianeSystés dievas, lydéjes Orféja i
anapus, leido jam nepasiklysti ir grjzti atgal, taip ir vedlio aukstas intelektas leidzia jam
matyti kelia per tikrovés struktiira.

Orféjo vedliska dvilypumga zymi ir tai, kad jis buvo susijes ir su Apolonu, ir su Dionisu.
Taikant $io straipsnio terminus, Apolonas, kaip racionalumo ir saiko dievas, yra artimesnis
skulptoriui, o Dionisas, kaip racionaliy suvarzymy atmetimo dievybe, artimesnis sodinin-
kui. Ugdytojas kaip vedlys derina skulptoriy ir sodininka miisy konceptualioje schemoje
taip, kaip vedlys Orféjas suderina apoloniska ir dionisiskg krastutinumus graiky kultiiroje.
Orféjas zino kosminj désnj ir jj savo poezijoje bei muzikoje perteikia, mokydamas jo
besiklausancius.

Vedlio, kaip ir Orféjo, autoritetas netaiko autoritariniy priemoniy auditorijai valdyti,
taciau, mokydamas jaunuolius, jis drauge nepataikauja gabiy ugdytiniy kaprizams, bet
vercia juos dirbti. Vedlys iSvengia skulptoriaus galios Zaidimy ir sodininko pataikavimo
ugdytiniy norams, nes jsakoma ne galios priemonémis, bet sakymo iSmintimi, kuri leidzia

4 Detaliau apie Orféjo mito susiejima su vedlio figlira antikoje Zr. Ilsetraut Hodot straipsnj ,,La figure du guide
spirituel sans 1‘antiquité Pierro Hadot knygoje La philosophie comme éducation des adultes, p. 323-359.
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orientuotis pasaulio struktiroje, nuzymédama kelig per ja. Tai liudija vedlio Mozés, iSve-
dusio zydus i§ Egipto, pavyzdys, sujunges du krastutinumus — dieviska plang ir zmogiska
bendrija — ir Sias plotmes susiejes savo bendrija iSmokydamas dekalogo tiesy. Kita vertus,
vedlys, parodydamas augimo ir ugdymo(si) kryptj, suzadina ugdytinio norg tobuléti. Tad
gebéjimas iSmokyti yra neautoritaring galia, savo iSmintimi skatinanti paklusti ir jsiklausyti.

Ugdymas ir politika

Ugdymo bei politikos sgsaja ir drauge koreliacija tarp, viena vertus, ugdymo sampra-
tos ir, kita vertus, politikos projekto (pavyzdziui, liberaliojo demokratinio, komunistinio,
nacistinio) néra atsitiktiné. Mat diskusija apie ugdymo forma yra neatsiejama nuo disku-
sijos apie zmogaus sampratg, kuri teigiama politiniu lygiu ir priklausoma nuo valstybés
politinés santvarkos. Skirtumas tarp totalitariniy reZimy — nacizmo bei komunizmo — ir
Vakary liberaliosios demokratijos yra ir skirtumas tarp $iy politiniy santvarky teigiamos
Zmogaus sampratos, o ji irgi turi jtakos ugdymo sampratai.

Esama dviejy krastutiniy socialinés ideologijos prasme atsakymy j Platono ugdymo
problema, tai: 1) socialistinis atsakymas, kuris savo ruoztu i$siSakoja j radikalyjj kairjjj
komunistinj bei radikalyji deSinjji nacionalsocialistinj atsakymus, ir 2) liberalusis demo-
kratinis atsakymas. Socialistas, mastydamas visuomeng, pradeda nuo jos kaip visumos
bendryjy désniy nustatymo ir dél to mano, kad reikia, tarkim, reguliuoti laisvaja rinka.
Komunizme, kylant i§ bendry visuomenés désniy, reguliuojama privati nuosavybé, kuri
1§ turin¢iy daugiau yra nusavinama, atimama ir padalijama tarp maziau turin¢iy. O naci-
onalsocializme reguliuojamas tautos grynumas, naikinant etnines mazumas, kurios, kaip
mano $ios ideologijos atstovai, terSia tautos grynuma.

Galime konstatuoti atitikimg, viena vertus, tarp Rousseau pasitilyto negatyviojo ug-
dymo ir negatyviosios laisvés ir, kita vertus, pozityviojo ugdymo ir pozityviosios laisvés.
Negatyvusis ugdymas yra pazangesnis uz pozityvyji misy laikais, kai pabréziamas ne
konkreciy ziniy jsiminimas, bet gebéjimas mastant ir protaujant pa¢iam ugdytiniui prieiti
prie $iy Ziniy.

Gindamas ,,Emilj“, kuris teigia naujaisiais amziais vyravusj liberalyji pozitrj i ugdy-
mga, nuo oficialiy Bazny¢ios ir monarchijos institucijy puolimo po kiirinio publikavimo,
Rousseau laiske arkivyskupui de Beaumont’ui rasé: ,,as$ vadinu ,,negatyviuoju ugdymu*
tokj ugdyma, kuris siekia tobulinti [pazinimo] organus, miisy Zinojimo jrankius, iki jiems
suteikiant mums konkrecias zinias, kas parengia naudojimasi protu pasitelkiant jusles*
(Cranston, 1991, p. 181). Taigi negatyvusis ugdymas nesiekia suteikti konkreciy ziniy,
pavyzdziui, priversti mokinius ,,iSkalti* daugybos lentelg, bet lavina tuos gebéjimus, kuriy
reikia dauginant skaicius. Tai toks ugdymas, kuris akcentuoja geb¢jimo ugdyma, tarkime,
atminties ar protavimo veiksmy, iki gebéjimo priimti konkre¢ias tematizuotas zinias ir
daryti tam tikras i§vadas apie apibréztus dalykus. Ir, prieSingai, galime daryti iSvada, kad
pozityvusis ugdymas yra tas, kuris siekia suteikti konkreciy Ziniy arba priversti jsisavinti
tam tikra socialumo forma, tarkime, kaip buvo sovietiniame ugdyme, tapti pavyzdingu
pionieriumi ar komjaunuoliu.
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Pra¢jus dviem Simtams mety po $iy Rousseau minciy, Isaiah Berlinas studijoje ,,Dvi
laisvés sgvokos* pateiké negatyviosios ir pozityviosios laisvés apibrézimus. Pasak jo,
negatyvioji laisve yra tokia, kai valstybés valdzia save apriboja, palikdama laisve indi-
vidui daryti kg nori, su saglyga, kad jis nenusizengs jstatymams. Tarkime, iSpazinti tam
tikras politines pazitiras, uzsidirbti pragyvenimui tam tikru biidu arba tapatintis su tam
tikru etnosu, kai valdzia nepasako, koks zmogus turi biiti (kaip yra pozityviosios laisvés
atveju), bet jam palieka veiklos laisve biiti tokiam, koks nori. Negatyvioji laisvé vyrauja
Vakary liberaliosiose demokratijose. Kita vertus, pozityvioji laisvé vyravo XX a. totalita-
riniuose rezimuose — nacizme ir komunizme, kai buvo pozityviai primetama, koks Zzmogus
turi biti, tarkime, visuomeniskas komjaunuolis, kolektyvo interesus iskéles aukSciau uz
privacius. Pozityvioji laisvé atitinka socialistinj politinj projekta, kai nacionalsocializmas
buvo radikali desiniojo socializmo, o komunizmas — radikali kairiojo socializmo atmaina.

Ugdytoja kaip skulptoriy siejame su pozityviuoju ugdymu, ugdytoja kaip sodininkg — su
negatyviuoju ugdymu, o ugdytoja kaip vedlj — su konstruktyviuoju ugdymu’. Misy laiky
pasaulyje intensyviai kritikuojamas liberalizmas ir teigiama, kad j kapitalistine rinka turéty
biiti kiSamasi, ji turéty biiti reguliuojama. O pagal liberaliosios demokratijos programg
laisvojoje rinkoje palieckama jos zaidéjams negatyvioji laisvé daryti kg nori siekiant pelno
su vienintele salyga, kad nebiity nusizengiama jstatymams. Musy laikais reikalinga tokia
laisvés samprata, kurig Sio teksto autorius sitilo vadinti konstruktyviaja laisvés samprata,
kuri suderina liberalig negatyviajg ir socialisting pozityviaja laisvés sampratas. Konstruk-
tyvioji laisvés samprata yra vedlio laisvés samprata, kai vedlys parodo kelig tarp dviejy
kra$tutinumy ir taip pasirenkamas optimalus buvimo modelis. Sie kratutinumai miisy
konceptualiojoje schemoje yra skulptoriaus ir sodininko krastutinumai, tarkime, tarp soci-
alizmo ir liberalizmo, tarp kolektyvui pajungto individo vergijos ir beatodairiskos laisvés.

Vedlys Moz¢ zydus iSved¢ i$ Egipto vergijos ne j anarchinj biivj, bet i dekalogo jsaky-
mais sutvirtintg ir suvarzytg konstruktyvyji biivj. Vedliu vadiname ir Carlg Gustafag Emilj
Mannerheima, Suomijos ginkluotyjy pajégy vada, kuris vadovavo suomiy pasipriesinimui
pries stalinistinés Soviety Sgjungos aneksija, kai keturiy milijony tauta paaukojo milijong
jauny ir sveiky vyry, kad buty laisva. Nors §is pasiprieSinimas pareikalavo daug auky,
ilgalaikéje istorinéje perspektyvoje buvo teisingas sprendimas.

Konstruktyvioji laisvé miisy dieny politikoje reiksty reikalavima, kad laisvosios rinkos
zaidéjai, siekdami savo interesy, atsizvelgty j bendrg visuomeninj gérj ir ne taip beato-
dairiskai ir egoistiskai siekty pelno, bet mastyty visuomeninémis kategorijomis ir dalj
savo pelno skirty bendriesiems visuomenés interesams. Konstruktyvioji laisvés samprata
vyrauja Skandinavijoje, kur yra kapitalizmas, uzdirbantis pinigus, ir drauge socializmas,
kuris dalj uzdirbty pinigy paskirsto maziau turintiems.

Konstruktyvusis ugdymas yra ugdytojo kaip vedlio ugdymo biidas. Jo problema yra
tokia: kg tévams, auklétojams, mokytojams daryti su vaiko laisve, kai ugdytinis laisvas
gali tapti tik mokomas elgtis tam tikru biidu ir paklusdamas mokytojo nustatomiems jo
laisvés ribojimams. Taciau laisvés paradoksg ugdyme sudaro tai, kad zmogus gali iSmokti

5 Konstruktyviojo ugdymo terming vartojame tik miisy apibréZta prasme ir nenurodome j jokius platesnius
edukologinius kontekstus.
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biti laisvas ir pasiekti tobulumg savo veikloje tik tada, kai mokomas jvaldyti laisvés ribo-
jimus. Tarkime, blisimasis fortepijono virtuozas i$ pradziy yra mokomas groti taisyklingai
laikant rankas ant klaviatiiros ir daugybés kity grojimo techniniy apribojimy, dél kuriy
ugdytinis gali pykti ant ugdytojo, nes jis neleidzia groti laisvai. Taciau toks ugdytinio
laisvés ribojimas, kai turi paklusti ugdytojo primetamiems suvarZymams, yra reikalingas,
kad véliau, jvaldes grojimo technika, pasiekty visiska grojimo laisvg ir virtuoziskuma.

ISvados

Zmogaus prigimtis gali atsiskleisti tik ugdoma, taigi jtraukiant kultiirg kaip dirbtinj
elementg gamtoje.

Straipsnyje pateikiama trijy ugdytojo metafory sistema, kai jos santykiauja tezés,
antitezes ir sintezés buidu, kuris atitinka trijy epochy — antikos, naujyjy amziy ir misy
laiky — kaitg bei slinkt;.

Mokytojas negali puoseléti mokiniy nevaldomy vitaliniy galiy ir neturi buti tik prisi-
taikantis prie ugdytiniy ir bausmiy netaikantis sodininkas. Mokiniams nuraminti reikia
skulptoriaus savybiy: jvesti tam tikrg tvarka klas¢je. Skulptorius taikyty grieztas bausmes,
o sodininkas méginty susitarti graziuoju. Vedlys yra vidurys tarp $iy dviejy krastutinumy,
jo déstomy ziniy i$mintis vercia jsiklausyti ir paklusti.

Norétysi nebiiti apzavétiems Sio metafory modelio taikymo ugdymo kaitos istorijoje
kery, nes tikrové yra didesné ir sudétingesné, nei $i metafory sistema gali apimti, todél
tikrove sudaro ne tik aprasyti désningumai, bet ir iSimtys.

Metafory taikymas ugdymui ir visuomenei aprasyti turi ir savy privalumy, ir trikumy.
Privalumas buty tas, kad metaforos kreipiasi j zmogaus vaizduote, kuri bent i§ dalies
yra figiiratyvi ir leidzia geriau jsivaizduoti apmastomg problemg. Taciau tokio mastymo
trikumas iSrySkéja tada, kai metaforos yra totalizuojamos ir nenumatoma isiméiy, kuriy
esti tikrovéje. Tad ¢ia mes norime nuzymeéti keletg metafory taikymo iSimciy.

Straipsnyje i$sakéme daug kritikos ugdytojo kaip skulptoriaus ugdymo btidui. Tai
kyla is to, kad Sio teksto autorius lanké sovieting mokykla. Sovietiné pedagogika paremta
skulptoriaus modeliu, tod¢l autoriui skulptoriaus modelis pazjstamas i§ vidaus. Taciau
norétysi keletg kritisky teiginiy iSsakyti ir dél sodininko organizacinio modelio.

Platong laikome skulptoriumi, ta¢iau, mastydamas visuomeng, jis taiko organicistinj
modelj. Kalbédamas apie visuomeng, vartoja organizmo ligos ir sveikatos metaforg, kas
yra akivaizdziai totalitarinis mastymas, kai sveikame organizme kiekviena jo dalis yra
savo vietoje ir atliecka savo vaidmenj organizmo visumoje, o sergantis organizmas yra
toks, kai jo dalys iSsiderina, atomizuojasi ir nedera tarpusavyje organizme kaip visumoje.

Kai mastome atskirg zmogiska individa kaip organizma, tai néra ideologiSkai pavo-
jinga ir atitinka apmastomo dalyko prigimtj, nes Zmogus yra gyvas kiirinys. Tac¢iau kai
organizmo modelj imame taikyti mastyti visuomenei, tai galime nuslysti | totalitariniy
modeliy kiirimg, kur kiekvienas individas turi savo funkcijg ir konkreciai kaip Igstelé
organizme yra pajungtas organizmo visumai, kuri netoleruoja i§im¢iy.

Ugdytojas kaip vedlys atliepia miisy epochos edukacinius, socialinius bei politinius
uzdavinius, nes §is ugdymo projektas randa vidurj tarp dviejy krastutinumy: socialistinio
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bei liberaliojo ugdymo projekty. Sis aukso vidurio i§laikymas vedlio ugdyma daro praktiniu
menu, nes néra griezty kriterijy, nei apriorinio skulptoriaus, nei aposteriorinio sodininko
kriterijaus, kurie reglamentuoty ugdyma, ir daug kas susiveda j ugdytojo improvizacijg.
Galétume formuluoti ugdymo taisykle: ugdymas turi iSplaukti i§ besglygiskos pagarbos
ugdytinio asmeniui. Ugdytinio klaidy nurodymas ir taisymas neturi virsti zeminimu ar
paty¢iomis. Komunistiné ir nacistiné ugdymo ideologijos to nepaisé.
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Summary

The article attempts to classify the change in the conceptions of education in the
Western culture from antiquity to the present day. This is done through the metaphors of
the sculptor, the gardener and the guide.

The first section of the article, “The Problem of Education”, states that each conception
of education provides a finite and limited answer to an educational problem while this
problem is universal. It consists of the recognition that a human is biologically determined
to be undetermined, therefore, what a growing person will become depends on how he or
she will be formed by the educators. Therefore, education is not a natural but a cultural
completion of the human.

In ancient Greece, education waideio (paideia) was considered to be one of the main
tasks of schools of philosophy and was therefore a discipline of philosophy.

Plato formulates the problem of education in the dialogue Republic. In this work,
Plato raises a question of what a just state is, and discovers that a just state cannot be
created without a proper education of young people. Therefore, another question arises
from the question about a just society: “What is the right education for young people?”
Plato writes: “Education (paideia) is the art of rotating that tool (namely, the human sight
from the opinion to the truth — A.D.) and by tracing how it can be rotated most easily
and effectively — not to give the vision, because he or she already has it, but to figure out
how to turn it correctly, after it has been turned wrong, and not looking where it should”
(Plato, Republic: 518 d). Thus, the human nature, according to Plato, is this: at first a false
vision of things is given, and later a person is taught through education to move from the
opinion to the truth.

The metaphors of the sculptor, gardener, and guide describe a concrete and finite way
of human education.

The section “Educator as a sculptor” states that, in antiquity, the sculptor method of
education prevailed. The human education was understood as a modelling of an adult
sculpture. In antiquity, the condition of a child had no independent value, it had to be
overcome by modelling an adult sculpture. Here, the child was understood as a future
adult who must overcome a child’s condition as quickly as possible by modelling his or
her sculpture as an adult.

In the case of a sculptor, we start with the universalities of thinking. They are forcibly
imposed on the realm of individualities by formation of this sphere. The educator in the
process of education often finds himself or herself in a situation where he or she stands in
front of a student as a sculptor in front of a piece of marble or clay, having a lesson plan
or a more general educational project as a sculptor in his or her mind, and attempting to

92



Augustinas Dainys.
Ugdymo metafory istoriné kaita ir rysys su politika

introduce this knowledge to the pupils to assimilate. Thus, the educator, as a sculptor,
has conceived an educational project that specifies how the youth should be educated,
and monologically, deductively, without taking into account the individual needs of the
learners, introducing them to the educational situation.

The section “Educator as a gardener” states that in the case of a gardener, it starts
with an insight and in listening to the differences, which in turn form the communality
of thinking. The educator in the course of education often finds himself or herself in a
situation where he or she cares for a particular learner, developing his or her talents and
abilities and compensating for shortcomings. Like a gardener takes care of a specific tree
in his or her garden, starting not so much with a general educational model or a project
for all learners without exception, but rather with individual educational needs arising
from that particular educated individual and his or her uniqueness.

With the Christianity, the attitude unprecedented in the Greek culture appeared in the
West that only those who are children in their spirit would inherit the otherworld. However,
Christianity was still subordinated to the conception of original sin, and it was believed
that even a child is born corrupted by sin. Therefore, it was only in the new centuries
with the conception of Rousseau’s return to nature that a child’s condition was inherent-
ly privileged and superior in its own way to that of an adult, because the child is born
innocent, undamaged and not corrupted by human customs and culture. As a result, for
a modern man, a child and a childhood stage in general embody a certain ideal of being.

The section “Educator as a guide” states that if an educator wants to perform quality
educational work, he or she cannot be merely a sculptor or merely a gardener because
these are the two extremes of the educational process. The future educator should be a
guide who would harmonise the educational method of the sculptor and the gardener in
the course of education.

According to the etymology of the Latin word educate — educere, which is a shorter
form of the phrase ex ducere, meaning to lead to some new region, the educator is a guide.
The purpose of education is to pull a learner out of the field of ignorance to the field of
knowledge. The educator as a guide takes the learner from the region of ignorance and
guides him or her to the region of knowledge. Therefore, a philosophically understood
method of the guide as an educator is to lead the educator to the being. Education is lea-
ding young people from the opinion to the truth.

The section “Education and Politics” states that the connection between education and
politics and, at the same time, the correlation between the concept of education, on the one
hand, and the political project (for example, liberal democratic, communist, Nazi), on the
other, is not accidental. Since a discussion about the form of education is inseparable from a
discussion about the conception of human, which is defined at the political level and depends
on the political system of the state. The difference between totalitarian regimes — Nazism
and Communism — and Western liberal democracy is also the difference, in I. Berlin’s terms,
between the positive conception of human freedom, which prevailed in totalitarian regimes,
and negative conception of freedom, which prevailed in liberal democracies.

There are two extreme answers in the sense of social ideology to the problem of Plato’s
education, namely: (1) a socialist answer, which in turn splits into the radical left commu-
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nist answer and the radical right-right nationalist answer, and (2) the liberal democratic
answer. The socialist, in thinking about the society, begins by defining the general laws
of it as a whole, and therefore considers it necessary to, say, regulate the free market. In
a liberal democracy, an individual is allowed to live the way he or she wants, as long as
he or she does not break the laws of the state.

It is concluded that the human nature can reveal itself only by being educated and thus
incorporating culture as an artificial element in nature. The article presents a system of
three educator metaphors, when they communicate in a way of thesis, antithesis and synt-
hesis, which corresponds to the change and shift of the three epochs — Antiquity, Modern
Age and recent times. The educator as a sculptor is an ancient thesis of the philosophy of
education, the educator as a gardener is its modern antithesis. Meanwhile, the educator
as a guide is a synthesis of these two — thesis and antithesis — of our times.
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