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+Abiejy Tauty Respublikos jsteigimas” — 1569 m. Liublino unijos akto filologinis kementaras
Santrauka. 1569 m. Liublino seime sudaryta unija jsteigtos Lenkijos Karalys-
tés ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bendrosios institucijos ir sukurta
Abiejy Tauty Respublika, kuri gyvavo iki 1795 m. Be bendro abiejy valstybiy
bajory renkamo valdovo, jsteigtas bendrasis seimas, bendroji uzsienio ir gy-
nybos politika bei valiuta. Kariuomené, izdas, teisinés sistemos, jstaigos ir
teismai liko atskiri. FilologiSkai svarbiis Liublino unijos akto apibudinimui
yra Sie Zymenys: tekstas lenky kalba ir jo stilistiné priklausomybé, dokumen-
to signatary pavardziy formy jvairové, teksto kompozicija ir jame esantys
oficialaus ir retorinio stiliaus Zymenys, lemiantys jo informacine ir jtikina-
maja funkcijas.

Reik$miniai Zodziai: Liublino unija - tekstas — kompozicija - stilistika - retori-
ka - informaciné ir jtikinamoji funkcijos.

Establishment of the Polish-Lithuanian Commonwealth” - a philological commentary to the
1569 Union of Lublinact

Summary. The Union signed at the Sejm of 1569 in Lublin established com-
mon institutions for the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithu-
ania, creating the Polish-Lithuanian Commonwealth which lasted till 1795.
Apart from the monarch elected by the nobility of both states, it established
a common legislature (Sejm), foreign and defense policy and currency. The
armies, treasuries, law systems, state offices and judiciaries remained sepa-
rate. The philological aspects important of the characterization of the Union
comprise of the fact it was written in Polish and it’s stylistic affilation, the
document’s signatories name form diversity, the way the text is composed
and official and rhetoric style determinants included, which imply both in-
formative and persuasive functions.

Keywords: Union of Lublin - text — composition - stylistics — rhetoric - infor-
mative and persuasive functions.
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Tytutem wstepu

1 lipca 1569 r. na sejmie w Lublinie, w ktérym uczestniczyli czlonkowie
Sejmu Korony Polskiej oraz Sejmu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zostat
zaprzysiezony akt unii lubelskiej, ktérego punkt 3. glosil, co nastepuje:

Iz juz Krélestwo polskie i Wielgie Ksiestwo litewskie jest jedno nierozdzielne
i nierozne cialo, a takze jedna a spolna Rzeczpospolita, ktora si¢ z dwu panstw
i narodow w jeden lud zniosla i spoita.

W punkcie za$ 19., stanowigcym konkluzje catego dokumentu, stwier-
dzono:

A te wszystkie rzeczy tu postanowione [wyrézn. S.D.] i obwarowane ani
przez Jego Krolewska Mo$¢, ani przez pany rady, ine wszystkie stany i posty
ziemskie obojga narodu za spolnym zezwoleniem ani pojedynkiem od ktorej
czesci i strony nie majg nigdy wiecznym(i) czasy by¢ wzruszane i odmieniane,
ale wieczne, cale i mocne zachowane by¢ maja'.

W ten sposéb dokonalo si¢ ,,postanowienie” Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, ktéra trwala do 1795 .

Geneza polityczna

Polityczny ciag zdarzen, ktéry doprowadzil do unii lubelskiej, swoj po-
czatek wzigt w roku 1505, kiedy to sejm zebrany w Radomiu podjal stynna
uchwate zwang Nihil novi (,Nic nowego” bez zgody sejmu), ustalajac pod-
stawowe formy ustrojowe Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, decydujace o uprzywilejowanej pozycji szlachty i jednolitosci stanu
szlacheckiego w tych obu - de facto - samodzielnych panstwach.

Trzeba bowiem pamigtaé, ze zwigzek Polski i Litwy utrzymywat sie wow-
czas jedynie na zasadzie unii personalnej (Kazimierz Jagiellonczyk, Alek-
sander, Zygmunt Stary i Zygmunt August byli jednocze$nie krélami Polski
i wielkimi ksigzetami Litwy), unii dynastycznej (Wladystaw Jagielfo czy Jan

1 Zrédto: http://www.polska.pl/info/archiwa/unia_lubelska/tekst.htm. Mate-
rial jezykowy i cytaty prezentowane w niniejszym artykule podawane sg wedlug tej
notacji.
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Olbracht byli krélami a Witold badz Aleksander — wielkimi ksigzetami) lub
na zasadzie okre$lonych umoéw miedzypanstwowych (np. uktad z 1499 r,
ktéry gwarantowat Litwie polska pomoc w czasie wojen z Moskwa).

Dominujacy politycznie status polskiej szlachty znajdowal wielu zwo-
lennikéw na Litwie. Statuty litewskie z lat 1529 i 1566 ustanowily ustrdj
polityczny Litwy analogiczny do istniejacego w Polsce, a to z kolei stalo si¢
podstawa rozwoju ruchu egzekucji dobr i praw, dazacego do ograniczenia
na Litwie oligarchii magnackich rodzin Radziwittéw, Gasztotdéw, Olelkowi-
czéw, Stuckich, Ostrogskich.

W latach 1553, 1557, 1558 i nastepnych Litwa oraz (jako jej sprzymierze-
niec) Polska uwiktaly sie w wojny o Inflanty, ktore nie przyniosty sukcesow
i uswiadomity wszystkim konieczno$¢ mocniejszych zwiazkéw politycznych
Krolestwa z Wielkim Ksiestwem w celu ochrony dotychczasowych granic i
ekspansji terytorialnej.

Uzyskanie zwyciestwa na sejmie w Piotrkowie w 1562 i 1563 r. przez
przedstawicieli ruchu egzekucji débr i praw koronnych w Krolestwie, do
czego przyczynil sie krél Zygmunt August, wspierajac strone egzekucyjng
przeciwko oligarchii magnackiej, wzmocnilo jego pozycj¢ oraz tendencje
do centralizacji wltadzy nad oboma panstwami i swobody wyznaniowej na
calym jego obszarze (co m.in. zniosto ograniczenia prawne szlachty prawo-
stawnej), a zarazem ustabilizowalo ustr6j demokracji szlacheckiej.

Konsekwencja tego byto zwolanie w 1568 r. sejmu koronnego w Lublinie
(mozna by go nazwa¢ ,,zjednoczeniowym”), w ktérym uczestniczyli réwniez
przedstawiciele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Unia ta ustanowila instytucje wspdlne dla Krolestwa Polskiego i Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego — oprocz wladcy (krdla i zarazem wielkiego ksiecia)
wybieranego wspdlnie przez szlachte obu krajow, réwniez wspdlny sejm, po-
lityke zagraniczng i obronng oraz wspdlng monete. Odrebne mialy pozostaé
m.in. armia, skarb, prawo, sady i urzedy.

Jezyki tekst dokumentu

Zaprzysiezony dokument unii lubelskiej zostal sformulowany w je-
zyku polskim. Jest to wynikiem upowszechniania si¢ w Zyciu publicznym
XVI-wiecznej Rzeczypospolitej tendencji i wartosci renesansowych z jednej
strony, z drugiej za$ - jak nalezy domniemywac — $wiadomej polityki jezyko-
wej prowadzonej przez kréla Zygmunta Augusta. Renesans, oprocz ogélno-
europejskich kategorii takich jak: humanizm, reformacja, antropocentryzm,
intelektualny pragmatyzm, estetyczny klasycyzm, wprowadzil do dekalogu
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polskich wartosci trzy nowe skfadniki: pojecie narodu (oczywiscie szlache-
ckiego), pojecie ojczyzny (jako odpowiednika fac. patria), oraz pojecie pol-
skiego jezyka narodowego®.

Jako jezyk panstwowy, urzedowy, polszczyzna wlasnie w XVI w. zaczyna
dominowa¢, stopniowo wypierajac tacing i jezyk niemiecki. Postugiwalo sie
nia ok. 50% calej populacji panstwa wielonarodowego, chociaz terytorialnie
obejmowala ona swym zasiegiem gtéwnie ziemie Krélestwa Polskiego i Prus
Ksigzecych. Dekretem krélewskim z 1537 r. na jej rzecz ograniczono uzywa-
nie jezyka niemieckiego w najwigkszej $wiatyni krakowskiej, kosciele Maria-
ckim; w 2. potowie XVI w. stala si¢ podstawowym jezykiem ksiag sadowych,
dokumentéw cechéw rzemie$lniczych i diariuszy sejmowych. Inaczej jed-
nak przedstawiala si¢ jej rola na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
gdzie jezykiem panstwowym i urzedowym byl jezyk ruski (staro-cerkiewno-
-stowianski na substracie bialoruskim lub ukrainskim) i gdzie polszczyzna
zostala uznana za jezyk urzedowy dopiero w 1697 r. Dodac¢ takze trzeba, ze
na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego terytorialnie dominowaty dialek-
ty bialoruskie i ukrainskie, a dialekty litewskie obejmowaty jedynie rdzenna
Litwe i Zmudz, czyli jego péinocno-zachodnia czes¢’.

W tej sytuacji sformutowanie dokumentu unii lubelskiej po polsku byto -
po pierwsze — zgodne z norma sejmu Krélestwa Polskiego. Wszak pierwot-
nie sejm zwolany w Lublinie byl sejmem Krolestwa, a przedstawiciele sejmu
Wielkiego Ksiestwa przybyli na obrady jako opozycja i dopiero po zmianie
stanowiska dotgczyli do sejmu stanowigcego unie. Po drugie, mialo jedno-
znacznie sygnalizowacl to, ze w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wlasnie
polszczyzna ma sie sta¢ prymarnym kodem panstwowym i urzedowym. W
tym kontekscie jezyk polski stawat sie drugim — oprocz ustroju demokracji
szlacheckiej — zwornikiem nowej tradycji wieloetnicznego i wielowyznanio-
wego panstwa.

Tekst Unii lubelskiej jest zwarty, w dzisiejszej formule zapisu mie$ci si¢ na
kilku stronach. Formalnie rzecz ujmujac, dzieli si¢ na preambule i cze$¢ za-
sadniczg skladajaca si¢ z 19 punktow. Ze wzgledu jednak na zawartos¢ tres-
ciowa nalezy wyrdznic jego trzy zasadnicze czesci:

1) preambule, zawierajacg apostrofe W imig Pariskie amen. Ku wiecznej

pamigtce sprawy nizej opisanej oraz liste sygnatariuszy dokumentu;

2 Zob. S. Dubisz, Polski dyskurs odrodzeniowy - kultura, polityka, religia, je-
zyk, ,,Przeglad Humanistyczny” 2004, nr 4, s. 27-42.

3 Zob. Pod wspolnym niebem. Rzeczypospolita wielu narodow, wyzna#, kultur
(XVI-XVIII w.), pod red. 1. Kgkolewskiego i M. Kopczynskiego, Warszawa 2012,
s.25-27,97.
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nalezy podkresli¢, ze sa to sygnatariusze wylacznie ze strony Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, poniewaz dokumentowi nadano formule
odnowienia unii z Korong Polska przez pandéw rady i postow ziem-
skich Ksiestwa;

2) zasadniczg czes$¢ dokumentu (pkt. 1-18), zawierajagca motywacje tego
przedsiewziecia, adresy do krola oraz omoéwienie zasadniczych tresci
z zakresu polityki wewnetrznej;

3) czes$¢ koncows (pkt. 19), zawierajaca konkluzje, zobowigzania i przy-
siegi.

Taka struktura tekstu odpowiada zasadom klasycznej retoryki, petniac

oprocz funkeji informacyjnej i deklaratywnej, réwniez funkcje perswazyjna.

Sygnatariusze dokumentu

Jak juz zaznaczono wyzej, w preambule wymienieni zostali jedynie syg-
natariusze ze strony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorzy zaprzysiegali
odnowienie unii z Korong. Ich okreslenia majg posta¢ zréznicowana:

1) Imiona z funkcjonalnie prymarnymi formami nazwiskowymi zakon-
czonymi na —owicz //-ewicz//-icz (np. Jan Chodkiewicz, Ostafiej Wo-
towicz, Stanistaw Naruszewicz, Andrzej Stankiewicz, Maciej Jacynicz,
Izmajto Zienkowicz).

2) Imiona z formami nazwiskowymi na -ski (np. Malcher Snowski, Ma-
ciej Sawicki, Iwan Ilgowski, Hrehory Makarowski, Michajto Sokotowski,
Hieronim Opachowski).

3) Imiona z okre$leniami funkcji lub czlonami nazwiskowymi o réznej
genezie i postaci (np. Walerjan biskup wile#iski, Malcher Szemiott, Mi-
kotaj Talwosz, Jan Kiszka, Lawryn Wojna, Jan Wolczek, Michajto Hata-
burda, Andrzej Dzierzko, Fiedor Kopel, Tymofiej Hurko, Dominik Pac,
Adam Pociej, Szadzibor Dowgird, Kasper Giedroic)*.

To zréznicowanie pozwala na kilka wnioskdw:
1) z wyjatkiem kilku, s3 to formy imiennicze i nazwiskowe przedstawi-
cieli stanu szlacheckiego i magnaterii, wida¢ zatem, ze dominuja tu

4 Por.m.in. W. Kuraszkiewicz, Nazwiska na —owic w Warszawie XV-XVI wie-
ku, ,,Jezyk Polski” 1951, nr 1, s. 23-29; S. Rospond, O nazwiskach na -ski, ,,Porad-
nik Jezykowy” 1966, z. 1, s. 1-12; S. Dubisz, O ,,nobilitacji” nazwisk mieszczatiskich
na Mazowszu w XVII i XVIII w., ,Prace Filologiczne” 1985, XXXII, 5. 97-107 - tam
obszerniejsza literatura przedmiotu.

SPUSCIZNA KULTURALNA RZECZYPOSPOLITE) 0BOJGA NARODOW 19


http://m.in

nazwiska na —owicz (grupa 1.) oraz nazwiska o genezie przydomko-
wo-imienniczej (grupa 3.) - niejednokrotnie nobilitowane nazwiska
rodowe (np. Radziwill, Kiszka, Pac, Sapieha, Pociej); dominacja na-
zwisk na -owicz znajduje podloze w ruskim substracie kulturowo-
-jezykowym;

2) nazwiska na -ski, ktore w Krolestwie Polskim stawaly sie wowczas
podstawowym typem nazewniczym w odniesieniu do stanu szlache-
ckiego sg tu mniej liczne i zdarza sie, ze wystepuja jako uzupelnienia
nazwisk patronimicznych; jest to wigc typ nowy, wtorny, ktory za-
czyna si¢ upowszechnia¢ w zwigzku z polonizacjg kulturows szlachty
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego;

3) kulturowy substrat ruski wyraznie jest réwniez zaznaczony w war-
stwie imienniczej — $rednio prawie 25% imion sygnatariuszy aktu
Unii lubelskiej ze strony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nosifo imio-
na o genezie ruskiej (np. Hrehory, Michajto, Fiedor, Isaj, Wasilej); ten
melanz kulturowy mogt by¢ dodatkowym katalizatorem upowszech-
nienia ustroju demokracji szlacheckiej, ktory proponowata koncepcja
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W dalszym nastepstwie prowa-
dzilo to do polonizacji warstwy szlacheckiej Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego i Rusi.

Kompozycja tekstu

Preambuta dokumentu Unii lubelskiej, oprocz cytowanej juz incipitowe;j
apostrofy: W imie Pariskie amen. Ku wiecznej pamigtce sprawy nizZej opisanej,
zawiera autoidentyfikacje sygnatariuszy aktu: My prelaci i panowie rada, tak
duchowna jako Swiecka, ksigzeta, stany wszystkie Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, ktemu postowie ziemscy na tym walnym a z pany radami i posty a sta-
ny wszystkiej Korony polskiej spolnym lubelskiem sejmie bedgce..., a nastepnie
wyliczenie sygnatariuszy aktu.  Jest wiec incipit preambuly retorycznie
ozdobny (apostrofa, autoidentyfikacja, wyliczenie), zhierarchizowany aksjo-
logicznie — prymat nad $wieckimi maja warto$ci duchowe, religijne — co jest
wyrazone expressis verbis i w apostrofie, i w wymienieniu w autoidentyfikacji
prelatéw przed panami rady, i w rozpoczeciu wyliczenia od Waleriana, bisku-
pa wileriskiego.

Oweczesny $wiat wartodci jest wyrazony réwniez poprzez wymienienie
przy poszczegolnych osobach ich funkgji, tytutéw i urzedéw, np. Ostafiej Wo-
towicz pan trocki, podkanclerzy Wielgiego Ksiestwa litewskiego, starosta brze-
ski i kobrynski; Jan Chodkiewicz hrabia na Szktowie i Myszy, starosta Zmojdz-
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ki, marszatek najwyszy Wielgiego Ksiestwa litewskiego, administrator i hetman
ziemie inflancki, starosta kowietiski, dzierzawca plotecki i telszowski; Mikotaj
Chrystof Radziwilt ksigze na Olyce i Nieswizu, marszatek dworny Wielgiego
Ksigstwa litewskiego.

Punkt 1. tekstu zasadniczego Unii lubelskiej zawiera deklaracje intencji,
motywacje dziatan, odwotanie do historii zwigzkéw obu panstw, wymienie-
nie sprawcow aktu unii (ktérymi sg Bog, Krdl, sejm koronny i litewski), zarys
pracy nad aktem, wreszcie podziekowania i pochwaly za dzieto unijne.

Z punktow tekstu zasadniczego jest to cze$¢ najobszerniejsza, ujeta w
cztery kunsztowne retoryczne okresy, z ktorych pierwszy brzmi jak naste-

puje:

Oznajmujemy tym to listem naszym wszem ninie i na potym bedacym lu-
dziam, do ktorych jeno wiadomo$ci ten list przydzie, iz my, majgc ustawicznie
przed oczyma powinno$¢ naszg przeciw ojczyznie swej Wielgiemu Ksiestwu
litewskiemu, ktorej$my wszystke poczciwo$¢, ozdobe, pozytek pospolity, a
najwiecej umocnienie od niebezpieczenstwa, tak wewnetrznego, jako zewne-
trzengo, opatrzy¢ powinni, baczac przy tym i przed oczyma majac chwalebny
a obojem narodowi barzo nalezny zwiazek i spotecznos¢ przez przodki swe
nigdy z obywatelami na on czas wszystkiej Korony Polskiej na wieczne cza-
sy za spolnem a listownem obudwu narodow zezwoleniem uczyniong i listy,
pieczeciami, przysiggami, czciami obojej strony dzierzana, lecz potem za zly-
mi zawisnemi czasy nia[e]jako zatrudniong, zawzdy tak my, jako przodkowie
nasi, o tem myslili i pany swe, tak stawnej pamieci Zygmunta, jako szczes-
liwie na ten czas obiema narodom, polskiemu i litewskiemu, a panujacego
pana a pana Zygmunta Augusta, krole polskie, przez niemaly czas upomi-
nali i prosbami naszemi do tego wiedli, aby nam z powinnosci swy panski a
krolewski jako zwirzchni a jedni obudwu narodowo panowie do egzekucjej a
skutku tak spisow spolnych, jako i inych spraw i przywilejow naszych, ktére
na ten zwigzek i na te spoleczno$¢ z pany i ziemiami Korony polski jeszcze od
pradziada Jego Krolewskiej Mosci, a takze za Aleksandra krola, my z Korona
polska mamy, z taski a zwirzchnosci swy dopomoc, a to co si¢ z tej spotecz-
nosci wykroczylo, w swa reze wstawic¢ raczyli, zwiodszy nas z pany radami i
inemi Korony polskiej stany na jedno miejsce do wykonania tej to chwalebny
a obojemu narodowi pozytecznej sprawy, jako o tej sprawie unji i konstytucje
i deklaracje i recessy sejmow po ty czasy bedacych jasnie omawiaja.

Abstrahujac od ornamentyki i cech jezykowych tego fragmentu Unii lu-

belskiej (w obu tych warstwach mamy zgodno$¢ ze stanem XVI-wiecznym),
trzeba zwroci¢ uwage na dwa zabiegi w sferze tresci, ktdre sg na granicy ma-
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nipulacji faktami, a moze de facto byly zamierzong manipulacja: 1) piszac
0 »spolnej ojczyznie”, sygnatariusze caly czas wymieniajg jedynie Wielkie
Ksiestwo Litewskie, Korona Polska jest niejako na zewnatrz tej ,,0jczyzny’,
chociaz zarazem akcentujg teze o ,,obojem narodzie”; 2) piszac o ,,dziele unij-
nym’, sugeruja, ze to oni naklaniali kréla Zygmunta Augusta, by to dzieto
zrealizowal, podczas gdy - jak wiemy - bylo zgola odwrotnie. Czyz nie byto
owo falszowanie historii $wiadomym zabiegiem majacym, uprawdopodob-
ni¢ dobrg wole wszystkich stron? Tego zapewne nigdy si¢ nie dowiemy.

Stylistyka tekstu

Dokument Unii lubelskiej jest tekstem urzedowym, prawnym i politycz-
nym. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze dominujace w nim determinan-
ty stylowe wiaza si¢ ze stylem urzedowym i retorycznym. Jesli chodzi o te
pierwsze, to — jak juz zaznaczono - sam fakt zapisu tekstu w jezyku polskim
pozostawal w zwigzku z XVI-wieczng praktyka sejmowa:

Bardzo pouczajacym wskaznikiem wzrostu powagi jezyka polskiego jest jego
zastosowanie w urzedowych drukach XVIw. W 1. pol. w. XVI wychodzg zbio-
ry ustaw sejmowych po facinie. Ale od potowy stulecia pojawialy si¢ one juz
po polsku. Takze osobne wydania uchwal sejmowych z lat 1507-1548 miaty
brzmienie tacinskie, ale pdzniej w zasadzie wszystkie uchwaty sejmu w Krako-
wie, Warszawie, Lublinie, Piotrkowie; uniwersaly poborowe, Rad Koronnych,
elekcyjne, koronacyjne; postanowienia konfederacji generalnej, zarzadzenia
podatkowe sg redagowane w jezyku polskim®.

Drugim wyznacznikiem stylu urzedowego jest omdwiona wyzej kompo-
zycja tekstu, dzielacego si¢ na numerowane punkty z wyraznie wydzielong
cze$cig wstepna, w ktorej wymienieni sa sygnatariusze tego aktu, czedcig za-
sadniczg oraz zakonczeniem, mowigcym o opieczetowaniu dokumentu Unii
lubelskiej przez jego sygnatariuszy.

Trzeci wyznacznik to ustabilizowane formuly urzedowe majace postaé
wyrazen i fraz — por. przykladowo: Oznajmujemy tym to listem naszym
wszem ninie i na potym bedgcym ludziam; w mocy zupetny(ej] na czasy wiecz-
ne zostawaé majg; jedna a spolna Rzeczpospolita; wszem wobec i kazdemu z
osobna; Pisan i dan...dnia miesigca...roku Bozego...

s Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 276; por.
T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984, s. 182.
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Czwartym wyznacznikiem urzedowosci stylu jest specjalistyczne stowni-
ctwo. Dzieli sie ono na dwie podgrupy:

a. oficjalna tytulatura oraz nazwy urzeddw, godnosci i funkcji, np. Koro-
na Polska, Wielgie Ksigstwo Litewskie, Krol, Jego Krélewska Mos¢, Jego
Krélewska Mitosé, krole polskie, wielgi ksigdz litewski, krol spolny, pa-
nowie rada, postowie ziemscy, stany wszystkie, ksigzeta, hetman nawy-
szy, marszatek nawyszy;

b. terminy prawne i administracyjne, np. artykut, przywilej, deklaracja,
wakowad, list, konstytucja, uchwata sejmowa, obywatel, ziemia ‘pro-
wincja, zastaw, statut, egzekucja, akta, prawo/prawa, spisy spolne, de-
klaracja, recessa, stany koronne.

Wyznaczniki stylu urzedowego maja charakter strukturalny i informa-
cyjny, stanowia tworzywo jezykowo-stylistyczne tekstu Unii lubelskiej, bez
ktérego nie méglby on funkcjonowac jako akt publiczny.

Unia lubelska, jak juz podkreslono, byta waznym faktem politycznym,
tekst tego aktu ma wiec znamiona charakterystyczne dla retorycznej wypo-
wiedzi politycznej. Sprowadzajg sie¢ one do oddzialywania perswazyjnego
na audytorium sejmowe i szerszy krag odbiorcéw za pomoca wykladnikow
argumentacyjnych i estetycznych zgodnie z zasadami retoryki okresu odro-
dzenia®. Te pierwsze majg charakter racjonalny lub emocjonalny, te drugie
nadaja tekstowi cechy ozdobnej hieratycznosci.

Zgodnie zasadami retoryki rozumu sygnatariusze aktu Unii lubelskiej
podkreslaja jej utylitarno-polityczne motywacje, wsrdd ktérych na plan
pierwszy wysuwa sie poZytek pospolity, a najwiecej umocnienie od niebez-
pieczetistwa, tak wewnetrznego, jako zewnetrznego. Na miejscu drugim jest
wymieniania dobra tradycja dotychczasowych zwiazkéw obu panstw — ba-
czqgc przytym i przed oczyma majgc chwalebny a obojemu narodowi barzo
nalezny zwiqzek i spolecznosé przez przodki swe. Trzecim koronnym argu-
mentem, motywujgcym zawarcie unii, s3 wolnosci, dostojeristwa, preroga-
tywy, urzedy wszystkie obojga narodu, a takze prawa, przywileje i wolnosci
poddanych przystugujace z dawnych czaséw i od poczecia unji wszem wobec
i kazdemu z osobna. Klamra laczaca te argumenty jest podkreslenie wspdl-
notowosci woli wyrazone kilkakrotnie w dokumencie expressis verbis: My
pretaci i panowie rada tak duchowna jako swiecka, ksigzeta, stany wszystkie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktemu postowie ziemscy.

6 Por. m.in. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 21-53; S. Du-
bisz, Jezyk i polityka. Szkice z historii stylu retorycznego, Warszawa 1992, s, 11-30;
J. Z. Lichanski, Retoryka od sredniowiecza do baroku, Warszawa 1992, s. 114-132.
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To wspolnotowe my jest rowniez naczelnym argumentem o charakterze
emocjonalnym w szczegdlnosci wtedy, gdy dotyczy stanéw obu panstw, kto-
rych przedsiewzieciu unijnemu towarzyszy chwata i pozytek. Podstawowym
motywem takiego postepowania w sferze emocjonalnej jest powinnosé prze-
ciw ojczyznie swej [czyli — wobec ojczyzny], ktoresmy za taskg Bozq do tego
kotica i do tej konklusji przywiedli. Z czega bgdz Pana Boga w trojcy jedynemu
chwata wieczna, a krolowi Jego Mosci z taski Bozy panu a panu Zygmuntowi
Augustowi dzigka niesmiertelna, zacnej tyz Koronie polskiej i Wielgiemu Ksie-
stwu litewskiemu stawa i ozdoba na wiekuiste czasy. Uczucie patriotyzmu
znajduje wiec zrodlo w tasce bozej, realizuje si¢ dzigki staraniom krola w
nastepstwie czego sygnatariuszy aktu unii lubelskiej czeka nagroda w postaci
wiecznej stawy i chwaly. W tym zestawieniu zawarta jest 6wczesna hierarchia
wartoéci: Bog - krol - stan szlachecki. Ponadto przedsiewziecie unijne jest
mozliwe dzigki poczuciu szczyrego braterstwa oraz spolnej braterskiej mitosci,
taczacych wszystkie podmioty biorgce udzial w tym dziele.

Waga podjetej w dokumencie Unii lubelskiej problematyki i wazkos¢ za-
stosowanej argumentacji (racjonalnej i emocjonalnej) znajduje odzwiercied-
lenie w hieratycznosci i retorycznej ozdobnosci tekstu. Stuza temu nastepu-
jace zabiegi w sferze organizacji warstwy jezykowej:

- zastosowanie rozbudowanego okresu jako jednostki sktadniowej, dzie-
ki czemu tak skonstruowane partie tekstu sg wyrdznione funkcjonalnie i
zwiekszajg jego ozdobno$¢, np.

Ktore artykuly iz tam na on czas prze krotko$¢ czasu i prze inne gwaltowniej-
sze potrzeby Rzeczypospolity[ej] obojego narodu spolonymi spisy naszemi
z stany koronnemi warowane by¢ nie mogly, przeto tego wolniejszego czasy
zjechawszy sie na ten sjem spolny do Lublina na dzien dwudziesty trzeci mie-
sigca grudnia w roku przeszltym tysiac pieéset sze§¢dziesiat osmym przez Jego
Krolewski Mitosci za zezwoleniem oboich rad polskich i litewskich ztozony i
do tego czasu jednostajnie dzierzony i kontynuowany, takiesmy nizej opisane
traktaty i namowy miedzy soba uczynili, ktéresmy za faska boza i do tego
konica i do tej konklusji za zgodnym i jednostajnym obojej strony zezwole-
niem i spolnym spisanim, niwczym nie derogujac recessowi warszawskiemu i
inszym przywilejom przywiedli’;

7  Skladnia periodyczna jest uznawana za podstawowy wykladnik retorycz-
nosci prozy renesansowej — por. A. Wierzbicka, System sktadniowo-stylistyczny pro-
zy polskiego renesansu, Warszawa 1966.
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- utrzymanie calodci struktury sktadniowej tekstu w trybie orzekajacym,
co nadaje tekstowi charakter dokumentu i wzmacnia jego deklaratywnosé¢,

np.:

Sejmy i rady ten oboj narod ma zawsze mie¢ spolne koronne pod krolem pol-
skim, panem swym, i zasiada¢ tak panowie miedzy pany osobami swemi, jako
postowie miedzy posty, i radzi¢ o spolnych potrzebach tak na sejmiech, jako i
bez sejmow, w Polsce i w Litwie;

- zachowywanie postpozycyjnego szyku orzeczenia (na koncu fraz i
zdan), narzucajgce poszczegolnym punktom tekstu okreslong rytmike i for-
mule rozporzadzen, np.:

17 juz Krolestwo polskie i Wielgie Ksiestwo litewskie jest jedno nierozdzielne i
nierozne cialo, a takze nierozna ale jedna a spolna Rzeczpospolita, ktora sie z
dwu panstw i narodow w jeden lud zniosta i spoita; Moneta tak w Polsce, jako
w Litwie, ma by¢ spolng radg uniformis et aequalis in pondere et grano et nu-
mero petiarum et inscriptione monetae, co skutkowi przywies¢ Jego Krolew-
ska Mo$¢ jest powinien i potomkowie Jego Krolewskiej Mosci beda powin-
ni; Sejmow innych zadnych osobnych stanom koronnym i litewskim od tego
czasu Krol Jego Mo$¢ sktada¢ nie bedzie, jedno zawzdy spolne sejmy temu
obojemu narodowi jako ciatlu jednemu w Polsce sktada¢ bedzie, gdzie si¢ Jego
Krolewski Mosci i radam koronnym i litewskim nastuszniej zda¢ bedzie®;

- stosowane z umiarem figury stylistyczne, czynigce zados¢ kategorii
ozdobnosdci tekstu: a) apostrofy — np. W imie Pariskie amen; Ku wiecznej pa-
migtce sprawy nizej opisanej; A ku lepszemu Swiadectwu i wiecznej pamie-
ci rzeczy wyzej opisanych; b) wyliczenia — np. ma by¢ obwotan oraz krolem
polskiem i tenze wielgim ksiedzem litewskiem, ruskiem, pruskiem, mazowie-
ckiem, zmudzkiem, kijowskiem, wolyriskiem, podlaskiem i inflackiem; prawa,
przywileje i wolnosci poddanych; wolnosci, dostojeristwa, prerogatywy, urzedy
wszystkie; przyznawamy i one pieczeciami, przysiegami, poczciwosciami swy-
mi...warujemy, utwierdzamy i umacniamy; c) powtorzenia — np. jedna glowa,
jeden pan i jeden krol spolny;

8 W tym wypadku szyk postpozycyjny orzeczenia jest zapewne wynikiem
stylizacji wedtug wzorca czesci tekstow tacinskich, nie za$ przeniesieniem stylistyki
tekstu potocznego — por. Z. Klemensiewicz, dz. cyt., s. 423-429; S. Dubisz, Dwie
tendencje stylistyczno-skladniowe w rozwoju literackiej polszczyzny ogolnej, [w:] W
kregu wiernej mowy, pod red. M. Wojtak i M. Rzeszutko, Lublin 2004, s. 419-427.
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- nieliczne makaronizmy i latynizmy, wzmacniajace erudycyjnos¢ tekstu
dokumentu, np.: Succesio Jego Krolewski Mosci naturalis et haereditaria; nie
czynige zadnej dismembraciji koronnej; Foedera aut pacta abo zmowy i przy-
mierza; feuda albo lenna; czyje to ojczyzny i posessje przedtym byli.

* % b

Akt unii lubelskiej w dziejach panstwowosci polskiej i litewskiej mial wy-
miar miedzynarodowy, europejski i epokowy; sprzegly sie w nim tradycje
narodowe z tendencjami renesansowymi. Jako dokument polityczny Unia
lubelska moze by¢ poréwnywana z Konstytucjg 3 Maja czy tez pozniejszy-
mi konstytucjami Polski 20-lecia migdzywojennego. Jezykowo tekst Unii
lubelskiej jest dobrym przykladem uksztaltowanej juz w znacznym zakresie
XVI-wiecznej polszczyzny ogolnej.

Bibliografia

Teksty zrodlowe

Unia lubelska - http://www.polska.pl/info/archiwa/unia_lubelska/tekst.htm
(dostep 23.09.2019)

Opracowania

Dubisz Stanistaw, Dwie tendencje stylistyczno-sktadniowe w rozwoju lite-
rackiej polszczyzny ogolnej, [w:] W kregu wiernej mowy, pod red. M. Wojtak i
M. Rzeszutko, Lublin 2004, s. 419-427.

Dubisz Stanistaw, Jezyk i polityka. Szkice z historii stylu retorycznego, Warsza-
wa 1992.

Dubisz Stanistaw, O ,nobilitacji” nazwisk mieszczanskich na Mazowszu w
XVII i XVIII w., ,,Prace Filologiczne” 1985, XXXII, s. 97-107.

Dubisz Stanistaw, Polski dyskurs odrodzeniowy - kultura, polityka, religia, je-
zyk, ,Przeglad Humanistyczny” 2004, nr 4, s. 27-42.

Dzieje Polski, pod red. ]. Topolskiego, Warszawa 1978.

Klemensiewicz Zenon, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974.

Kuraszkiewicz Wladyslaw, Nazwiska na -owic w Warszawie XV-XVI wieku,
»Jezyk Polski” 1951, XXXI, nr 1, s. 23-29.

Lichanski Jakub, Zdzistaw Retoryka od Sredniowiecza do baroku, Warszawa
1992.

26 POD ZNAKIEM ORLA | POGONI.
POLSKO-LITEWSKIE ZWIAZKI NAUKOWE | KULTUROWE W DZIEJACH UNIWERSYTETU WILENSKIEGO


http://www.polska.pl/info/archiwa/unia_lubelska/tekst.htm

Pod wspélnym niebem. Rzeczpospolita wielu narodéw, wyznan, kultur (XVI-
XVIII w.), pod red. I. Kgkolewskiego i M. Kopczynskiego, Warszawa 2012.

Rospond Stanistaw, O nazwiskach na -ski, ,Poradnik Jezykowy” 1966, z. 1,
s. 1-12.

Samsonowicz Henryk, Historia Polski do roku 1795, Warszawa 1973.

Skubalanka Teresa, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroc-
taw 1984.

Wierzbicka Anna, System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego Renesansu,
Warszawa 1966.

Ziomek Jerzy, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990.

SPUSCIZNA KULTURALNA RZECZYPOSPOLITE) 0BOJGA NARODOW 27



	„Postanowienie Rzeczypospolitej Obojga Narodów” – komentarz filologiczny do aktu unii lubelskiej roku 1569. STANISŁAW DUBISZ
	„Abiejų Tautų Respublikos įsteigimas“ – 1569 m. Liublino unijos akto filologinis komentaras
	„Establishment of the Polish-Lithuanian Commonwealth” – a philological commentary to the 1569 Union of Lublin act

	Tytułem wstępu
	Geneza polityczna
	Język i tekst dokumentu
	Sygnatariusze dokumentu
	Kompozycja tekstu
	Stylistyka tekstu
	Bibliografia

