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Kalbos archeologija. Kalba — Lietuvos istorijos liudijimas Franciszkaus Ksawero Bohuszo veikale
Apie lietuviy tautos ir kalbos pradziq

Santrauka. Franciszek Ksawery Bohusz (Pranciskus Ksaveras Bogusas) (1746—
1820), filosofas, teologas, jézuitas, politinis veikéjas, Kosciuskos sukilimo
dalyvis, Mokslo bi¢iuliy draugijos narys, Vilniaus universiteto garbés narys,
vertéjas ir Napoleono kodekso leidéjas, taip pat $iandieng pamirsto traktato
Apie lietuviy tautos ir kalbos pradzig (1808) autorius. Traktatas parasytas sie-
kiant i$saugoti nuo uzmarsties Zmoniy, kuriy kalba, kaip pastebi autorius,
XIX amziaus pradzioje pamazu ,mazéjo” ir ,nyko’, i$stumiama jvairiose kas-
dienio gyvenimo srityse vartojamos lenky kalbos, tradicijas. Bohuszo veika-
las pasirodé esas skardus balsas, liudijimas, kuriam Lietuvos kultiiros tyriné-
tojai neliko abejingi, prisidéjes prie to, kad Vilniaus universiteto profesoriai ir
studentai émeési ilgalaikiy lietuviy tautos ir kalbos istorijos studijy.
Reik$miniai zodziai: Franciszek Ksawery Bohusz, Lietuva, herulai, istorija, kal-
ba, etimologija, etnologija, etnogenezé.

The Archeology of Speech. Language as a Testimony to the History of Lithuania in Franciszek
Ksawery Bohusz' Thesis On the Origins of the Lithuanian Nation and Language

Summary. Franciszek Ksawery Bohusz (1746-1820) was a philosopher, theol-
ogist, Jesuit, political activist, participant of the Kosciuszko Uprising, mem-
ber of the Warsaw Society of Friends of Science, honorary member of the
Vilnius University, translator and publisher of the Napoleon Code, who was
also the author of the thesis On the Origins of the Lithuanian Nation and
Language (1808). The thesis was written in an effort to save from forgetting
the traditions of the people whose language, as the author noted, gradually
“diminished” and “faded” at the beginning of the nineteenth century, being
crowded out by Polish which was used in various areas of everyday life. Bo-
husz’s work turned out to be a significant voice, a testament which raised
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interest of many Lithuanian culture researchers. It contributed to the long-
term study of the history of the Lithuanian nation and language by numerous
Vilnius University professors and students.

Keywords: Franciszek Ksawery Bohusz, Lithuania, Heruls, history, language,
etymology, ethnology, ethnogenesis.

Franciszek Ksawery Bohusz, filozof, teolog, jezuita, dzialacz polityczny,
uczestnik spisku Jakuba Jasinskiego przygotowujacego powstanie 1794 r.,
czlonek Towarzystwa Przyjaciét Nauk, honorowy czlonek Uniwersytetu Wi-
lenskiego, ttumacz i wydawca Kodeksu Napoleona (1810), znany jest w na-
ukach humanistycznych przede wszystkim jako o$§wieceniowy pisarz — pere-
grynator, autor relacji z dwdch podrozy po Europie'. Jego Dzienniki podrozy
badane sg z réznych perspektyw. Traktowane sg m.in. jako Zrédlo informacji
o sposobach postrzegania historii, architektury i kultury religijnej miast eu-
ropejskich w XVIII w.%, o wplywie doswiadczen zagranicznych na charakter
dzialalnoséci o$wiatowo-wychowawczej polskich nauczycieli®, aspiracjach
podrozniczych ludzi ,o$wieconych™, a nawet o literackich obrazach epide-
mii szerzacych sie w réznych cze$ciach Europy w drugiej potowie stulecia’.

1 Opis wojazy Bohusza byt drukowany we fragmentach w czasopi$mie ,,Kro-
nika Rodzinna” w 1885 r. (Dziennik podrézy Ksawerego Michata Bohusza). Nastep-
nie jego autorstwo zostalo mylnie przypisane Stanistawowi Staszicowi. Diariusz
zostal wydany przez Aleksandra Kraushara z rekopisow Biblioteki Uniwersyte-
ckiej w Warszawie (zbiér dokumentéw TPN) jako Dziennik podrozy ks. Stanistawa
Staszica, t. 1-2, Warszawa 1903. Na pomytke zwrocil uwage w latach 20. XX w.
Czeslaw Lesniewski. On tez wskazal Franciszka Ksawerego Bohusza jako rzeczy-
wistego autora relacji. Por. C. Le$niewski, Bohusz - nie Staszic, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1926-1927, t. 26, nr 3, s. 385-395. Kilka lat temu tekst ukazal si¢ w calosci
w opracowaniu Filipa Wolanskiego: F. K. Bohusz, Dzienniki podrozy, wstep i oprac.
F. Wolanski, Krakéw-Wroctaw 2014.

2 Zob. E. Jastrzgbowska, Ksiedza Bohusza poglgdy na rzymskie katakumby z
1791 r., ,Przeglad Historyczny” 2003, t. 94, nr 2, s. 137-148.

3 Por. B. Wojcik, Uwagi na marginesie rekopisu Ludwika Chmaja pt. ,,Franci-
szek Ksawery Michat Bohusz. Jego zycie i dziatalnos¢ wychowawcza (1746-1820)”,
»Problemy Wspdlczesnej Pedagogiki” 2017, nr 3, s. 45-61.

4 Zob. P. Kaczynski, Czeskie przygody polskich oswieconych. Podréze Polakéw
do Czech w XVIII wieku, ,Napis” 2005, s. 135-148.

s P. Wydziatkowska, Epidemia jako kategoria spoteczna i prywatna w wybra-
nych relacjach z podrézy polskich podroznikow XVIII wieku, [w:] Acta Uroboroi. W
kregu epidemii, red. M. Dasal, Wroctaw 2018, s. 123-130.
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Wiecej uwagi poswieca sie dzi$ zaginionym rekopisom Bohusza® niz pracy
O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego, ktora zostala napisana w trosce o
ocalenie od zapomnienia tradycji ludu, ktérego jezyk, jak zauwazyl autor, u
progu XIX w. powoli ,drobnial” i ,,gast” (s. 2)’, wypierany przez polszczyzne
uzywang w rdznych obszarach zycia codziennego.

Intencja Bohusza odkrywania na nowo kultury litewskiej, przywracania
pamieci o niej wybrzmiewa w sposob szczegélnie doniosty w sytuacji rozbio-
réw oraz braku regulacji stosunkéw polsko-litewskich w ramach Konstytucji
3 Maja. Po r. 1772 terytorium Rzeczpospolitej Obojga Narodéw znalazlo sie
pod panowaniem trzech mocarstw rozbiorowych. Ustawa za$ z 1791 r. nie
okreslata podstaw prawnych relacji miedzy Polska a Litwa w nowo powsta-
tych warunkach geopolitycznych. Brak ten miato niwelowa¢ Zareczenie wza-
jemne obojga narodéw - dokument zawierajacy ogoélnikowe przepisy wyko-
nawcze do ustawy gléwnej, potwierdzajacy dalsze trwanie unii Korony i Li-
twy z réwnym udzialem przedstawicieli obu narodéw w Komisji Skarbowej i
Komisji Wojskowej, jednakowa liczbg ministréw i urzednikéw panstwowych
z takimi samymi tytulami i uprawnieniami®. W warunkach zaboréw posta-
nowienia te jednak nie mogly by¢ realizowane.

Niejasnej przyszlosci unii polsko-litewskiej towarzyszylo dostrzezone
przez Bohusza zjawisko postepujacej polonizacji zycia spolecznego i kultu-
ralnego na Litwie. Zdaniem pisarza jezyk litewski na poczatku XIX w. zaczat
nabiera¢ cech mowy nieoficjalnej, drugorzednej wobec polszczyzny, ktora
dominowata w literaturze, administracji i komunikacji mieszkancow wiek-
szych miast. ,,Lud pospolity — zauwazyl autor rozprawy O poczgtkach narodu
i jezyka litewskiego — przymuszony jest uczy¢ si¢ po Polsku, aby go zrozumiat
pan jego, ktory juz po litewsku nie umie. I tak, gdy miedzy sobg w wiosce
rozmawiajg po litewsku, z panem, lub ekonomem jego przymuszeni we dwo-

6 Takim jak Historia konfederacji barskiej czy przeklad na jezyk litewski frag-
mentow Georgikow Wergiliusza (Ziemiaristwo).

7 Fragmenty rozprawy Bohusza cyt. za: O poczatkach narodu i jezyka litew-
skiego rozprawa przez Xawiera Bohusza, Imperyalnego Wilenskiego Uniwersy-
tetu czlonka honorowego, Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot
Nauk czlonka czynnego, pratata Katedry Wileniskiey, Orderu Sgo Stanistawa ka-
walera napisana, a na publicznym posiedzeniu tegoz Towarzystwa Warszawskiego
roku 1806, d. 12 grudnia czytana, Warszawa 1808. W sasiedztwie cytatow podaje
numery stron.

8 Zob. Warszawa na sejmie, 20 pazdziernika 1791 r. Konstytucja p. t. Zare-
czenie wzajemne obojga narodéw, [w:] Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd.
S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakow 1932, s. 398-399.
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rze mowi¢ po polsku, z tych dwdch jezykow skladaja trzeci, ktory jest ani
polski, ani litewski” (s. 2-3). Zjawisko to Bohusz oraz Warszawskie Towarzy-
stwo Przyjaciol Nauk, z ktérego inspiracji powstala jego praca, uznali za nie-
bezpieczne. Kiedy bowiem zanika jezyk, przestaje istnie¢ rowniez wspodlnota,
ktéra nim wlada. Mysl te pisarz, wywodzacy sie ze starego litewskiego rodu,
wielokrotnie wypowiadal, sytuujac ,,jednostajno$¢” (tj. jednolito$¢) mowy,
obok jednosci terytorialnej i materialnej, na czele czynnikéw determinuja-
cych byt kazdego narodu. ,Nardd - podkreslal - ktory jednego uzywa jezy-
ka, moze by¢ na rézne podzielony rzady, rozmaite przybra¢ nazwiska, ale nie
przestaje dlatego by¢ tymze samym narodem” (s. 19). A zatem, ,,chcac naréd
zniszczy¢, trzeba mu jezyk jego odebrac” (s. 54).

Wychodzac z zalozenia (m.in. za Conradem Malte-Brunem)?’, ze ,,gdy
sie wszystko w historii ¢mi¢ poczyna, sam jezyk pozostaje” i ze ,ten naro-
déw pomnik, zastepuje milczenie albo niewiadomos¢ historykow”, Bohusz
podjat probe rekonstrukeji najdawniejszych dziejow Litwy metoda badan
lingwistycznych, w tym takze etymologicznych, do ktérych réwnoczesnie
odnosit sie z ostroznoscig i krytycyzmem, gdyz zdawal sobie sprawe z nie-
$cistosci, do jakich moze prowadzi¢ bezrefleksyjne zawierzenie tego typu
sposobom dowodzenia. Pomyst uczynienia z mowy $wiadectwa historii
oraz gwaranta tozsamosci narodu pozwala zaliczy¢ Bohusza do grupy my-
Slicieli europejskich, ktérzy pod koniec XVIII i w pierwszej pofowie XIX w.
dazyli do poznania etnogenezy poszczegdlnych ludéw na podstawie analizy
sladow dawnych wierzen, obyczajow czy wydarzen zapisanych w ich jezy-
kach. Proby tego typu podejmowali m.in. filozofowie, uczeni, poeci nie-
mieccy (Johann Gottfried Herder, Wilhelm Humboldt), czescy i stowaccy
(Josef Dobrovsky, Jan Kollar, Pavol Jozef Safarik), a takze polscy (Kacper
Ciechoniewski, Jan Nepomucen Kaminski czy Adam Mickiewicz). Hum-
boldt w pracy Rozmaitos¢ jezykow a rozwdj umystowy ludzkosci utozsamiat
mowe z mentalno$cig postugujacej sie nig spotecznosci. ,,Jezyk — pisat — jest
zarazem zewnetrznym przejawem umystowosci narodéw; ich jezyk jest ich
umystem, a ich umyst jezykiem™°. Safarik stawial sobie za cel ,wyrywanie”
starozytnosci narodu czeskiego ,,z katu niepamieci i zametu” przy pomocy
rodzimego ,,jezykostowia™!!. Mickiewicz za$ w prelekcjach paryskich zache-

o  Francusko-dunski geograf, autor m.in. pracy Géographie mathématique,
physique et politique de toutes les parties du monde, t. 1-6, Paris 1803-1807.

10 W. Humboldt, Rozmaitos¢ jezykow a rozwdj umystowy ludzkosci, przel.
E. M. Kowalska, Lublin 2001, s. 93.

u P J. Szafarzyk, Stawiariskie starozytnosci, przel. z czeskiego H. N. Bonkow-
ski, t. 1, Poznan 1842, s. 5.
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cal do poszukiwania tradycji calego ,ludu stowianskiego” ,we wspdlnym
zrodle, w jezyku™'2.

Rozprawa Bohusza O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego, ktora zapew-
nita mu czynne cztonkostwo w Towarzystwie Przyjaciot Nauk, wpisuje sie w
ten nurt my$lenia o historii i jezyku. Mimo ze, jak zauwazyt Ludwik Chmaj,
nie wytrzymuje ona ,,krytyki i dowodzi, Ze Bohusz nie znal nalezycie jezyka
litewskiego™?, to jednak powstata ze szlachetnych pobudek i zostala docenio-
na przez wspolczesnych. Ambicjg autora bylo przede wszystkim zrekonstru-
owanie najdawniejszych dziejow ludu na podstawie analizy jego nazwy.

W kwestii postepujacej polonizacji péinocnowschodnich rubiezy Rzecz-
pospolitej oraz rodzacej sie potrzeby uchronienia od zapomnienia jez. li-
tewskiego i kultury litewskiej Bohusz wykazal trafna intuicje. W pewnym
stopniu obawy pisarza w tym zakresie ilustruje historia wyrazu , Litwa” w
stownikach jez. polskiego w XIX i 1. potowie XX w. O ile Samuel Bogumit
Linde poswiecil mu osobne hasto w tomie stownika opublikowanym w tym
samym roku, co rozprawa Bohusza', o tyle kolejni autorzy i redaktorzy pol-
skich dykcjonarzy najwyrazniej zacz¢li o nim zapomina¢. Co interesujace,
w tzw. sfowniku wilefiskim, wydanym w 1861 r., stowo to nie wystepuje w
ogole®. Tzw. stownik warszawski z lat 1900-1927 pod hastem ,,Litwa” odno-
towuje: ,,stado kawek lecgcych”, a wyraz ,,Litwini” interpretuje jako ,,nazwe,
nadawang przez Mazuréw kawkom z powodu wrzasku ich, przypominajgcego
»litwinienie«”. Z Litwg i Litwinami stricte wigze natomiast hasto ,,Litwini¢” -
»MOWic z litewska. L: §. stawaé . Litwinem™"®.

12 Wyklad siédmy, kurs pierwszy. Cyt. za A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie rocz-
nicowe 1798-1998, red. Z.]. Nowak i in., t. 8: Literatura stowiarnska. Kurs pierwszy,
przel. L. Ploszewski, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1997, s. 85.

13 L. Chmaj, Franciszek Ksawery Michat Bohusz. Jego Zycie i dziatalnos¢ wy-
chowawcza (1746-1820), Wilno: Archiwum Panstwowej Akademii Nauk, sygn.
I11-76, s. 35-36. Cyt. za: B. Wéjcik, Uwagi na marginesie rekopisu Ludwika Chma-
ja pt. ,Franciszek Ksawery Michat Bohusz. Jego Zycie i dzialalnos¢ wychowawcza
(1746-1820)”, 5. 53.

14 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 2, Warszawa 1808, s. 1281.

15 Stownik jezyka polskiego, obejmujgcy: oprécz zbioru wlasciwie polskich,
znaczng liczbe wyrazow z obcych jezykéw polskiemu przyswojonych; nomenklatury
tak dawne, jak tez nowo w uzycie wprowadzone roznych nauk, umiejetnosci, sztuk
i rzemiost; nazwania monet, miar i wag gtéwniejszych krajéw i prowincyj; mitologie
plemion stowiariskich i innych wazniejszych, tudziez oddzielng tablice stow polskich
nieforemnych z ich odmiang, oprac. A. Zdanowicz, M. Bohusz Szyszka, J. Filipowicz
iin., wyd. M. Orgelbrand, t. 1-2, Wilno 1861.

16 Stownik jezyka polskiego, red. ]. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
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Po Lindem, ktdérego pasjonowaly dzieje jezyka, a ktéry za Maciejem
Stryjkowskim'” i Wojciechem Kojalowiczem-Wijukiem'® stowu ,Litwa”
przypisywal znaczenie krainy historycznej o nazwie utworzonej z wyrazu
I'Ttalia przez legendarnego wodza pochodzenia rzymskiego, Palemona', do
»stownikowych” rozwazan nad rodowodem tego wyrazu powrdcil dopiero
w latach 20. XX w. Aleksander Briickner”. Obok znaczenia kojarzonego z
»lecacymi kawkami” wymienil takze to, ktore dotyczy obszaru geograficz-
nego zamieszkiwanego przez lud litewski. Wskazal m.in., ze ,,Litwa” to ,,slo-
wianska nazwa (w kronice Nestorowej ruskiej, u pisarzy polsko-tacinskich
w XIII w.: Litwa, przemienione pdzniej na Litua, lituanicus)”, utworzona ,,z
domowej Lietuwa (stad Lietuwninkas, ‘Litwin, lietuwiszkas, ‘litewski’), od te-
goz pnia co i nasza nazwa lata (laé-, od deszczow_?)"'.

Na tle stopniowego zapominania o stowie ,, Litwa” w polskiej leksykogra-
fii XIX i poczatkowych dekad XX w., rozwazania etymologiczne Bohusza,
mimo ze, jak wiekszos¢ dwczesnych wywodow tego typu, z naukowym do-
ciekaniem zrédtostowéw w dzisiejszym rozumieniu miaty niewiele wspolne-
go, zostaly poprowadzone w sposob niezwykle drobiazgowy i dociekliwy. W
refleksji jezykowej pisarza nardd litewski jawi sie jako starozytny i obejmuja-
cy wiele réznych grup etnicznych. O jego poczatkach Bohusz pisze:

Ja Estow znajduje by¢ galezig obszerng narodu litewskiego, i starowiecznymi
przodkami dzisiejszej Litwy. Estowie zapewne sami miedzy sobg nazywali sie
tak jak ich bracia na wschodzie Letuwis, Letuwa, do dzi§ dnia zowia si¢. La-
cinnicy, ktérzy na wzér Grekéw przywykli byli przekrecaé obce nazwiska, a
dawac lacinskie ukonczenia, przerobili imie Letuwis na Estus, Estius, Hestus,
Aistus, Etta (s. 39-40).

t. 2, Warszawa 1900, s. 755. Dla poréwnania - hasto ,,Polska” w stowniku warszaw-
skim nie zostalo przeoczone. Por. tamze, t. 4, Warszawa 1904, s. 541.

17 Por. M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, Zmodzka i wszystkiéj Rusi,
t. 1, Warszawa 1846, s. 49.

18 W. Kojatowicz-Wijuk, Historiae Lithuaniae pars prior, Gdansk 1650, s. 8-9.

19 M. S.B. Linde, dz. cyt., t. 1, s. 1281. Do koncepcji rzekomej ewolucji nazwy
»Litalia”, z ktorej ,,z czasem zrobila si¢ Lituania” Bohusz odniost si¢ sceptycznie (O
poczgtkach narodu i jezyka litewskiego, s. 74).

20 Por. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

21 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993 [prze-
druk z pierwszego wydania — Krakéw 1927], s. 300-301.
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U poczatkdw ,,dzisiejszej Litwy” autor stawia zatem Estow?, ktorzy, jak
twierdzi, sami siebie nazywali Litwinami (Letuwis). Za przypisanie im od-
rebnego imienia odpowiadaliby za$ jego zdaniem lacinnicy, wzorem Gre-
koéw skorzy do przekrecania obcych nazw, odpowiedzialni za znieksztalcanie
wyrazdw stosowanych przez lokalne grupy etniczne do okreslania siebie sa-
mych i miejsc, w ktorych zyja. Do owych facinnikéw Bohusz zaliczyt rzym-
skiego historyka Jordanesa oraz frankijskiego kronikarza Einharda, autora
dzieta Zycie Karola Wielkiego napisanego w jez. taciniskim. Jako posta¢, ktéra
wspomniang praktyke przekrecania nazw wprowadzila, wskazal zas uczo-
nego greckiego, Ptolemeusza. Mial on wedlug pisarza przeksztalca¢ wyrazy
starolitewskie w neologiczne anagramy, ktdre nastepnie zaczynaly zy¢ wias-
nym zyciem. I tak np. pojawiajaca si¢ w pismach Ptolemeusza nazwa narodu
,»Welta” mialaby by¢ anagramem wyrazu ,,Letwa” (s. 40)%.

Kojarzenie form jezykowych niepodobnych do siebie, zestawianie nazwy
Letuwis ze stowami Estus, Estius, Hestus, Aistus, Etta czy stabo udokumen-
towane rozpoznania anagramoéw u Ptolemeusza wskazuja, Ze mamy do czy-
nienia z tzw. etymologia naiwng, zwang tez ludowg lub popularng (fr. étymo-
logie populaire). Ta metoda poszukiwan jezykowych, charakterystyczna dla
prac osiemnasto- i dziewi¢tnastowiecznych filologéw, w literaturze polskiej
byta praktykowana juz wczesniej. Znana jest m.in. z opublikowanej w 1633 r.
rozprawy Wojciecha Deboteckiego Wywdd jedynowlasnego paristwa swiata®.
Polega ona na nieprecyzyjnym kojarzeniu i wywodzeniu od siebie wyrazdw,
ktdre genetycznie czesto nie majg ze sobg nic wspodlnego, a ich podobienstwo
formalne bywa przypadkowe.

22 Nazwa ,Estowie” (fac. Aestii), okreslajaca starozytny lud nadbaltycki, o
ktérym w I w. n.e. wspominal Tacyt, zostala z czasem zastgpiona przez okresle-
nie ,Prusowie”. Ma ona zatem niewiele wspdlnego z utworzong w XIX w. nazwg
»Estoniczycy” odnoszaca sie do finskojezycznych mieszkancow Estonii.

23 Bohusz odwoluje si¢ do Geografii Ptolemeusza (zob. O poczgtkach narodu i
jezyka litewskiego, s. 92).

24 Wywdd jedynowlasnego panstwa $wiata, w ktérym pokazuje ks. Wojciech
Debolecki z Konojad, franciszkan, doktor teologiej S. a general Spotecznosci wy-
kupowania wigzniéw, ze nastarodawniejsze w Europie Krélestwo Polskie lubo Scy-
tyckie, samo tylko na §wiecie ma prawdziwe sukcesory - Jadama Seta i Jafeta - w
panowaniu $wiatu od Boga w raju postanowionym i ze dlatego Polaki Sarmatami
zowia, a gwoli temu i to si¢ pokazuje, ze jezyk stowienski pierwotny jest na $wie-
cie, Warszawa 1633. Krytyczne wydanie tekstu: R. Sztyber, ,,Skadze to zblaznienie
$wiata?” Wojciecha Deboteckiego Wywdd jedynowtasnego paristwa swiata (studium
monograficzne i edycja krytyczna), Zielona Gora 2012.
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W tekécie Bohusza zwraca jednak uwage réwnoczesne dazenie do $ci-
stosci i rzetelno$ci w rozpoznawaniu etymonu nazwy ,,Litwa”. Pisarz zwra-
ca uwage, ze pochodzi ona ,,0d slowa litewskiego, Letuwa, Letuwis, znaczy
dzdzysty, niepogodny. Letus znaczy deszcz. Bozek deszczu, ktoremu na ofiare
réznobarwne zabijano kury, zwal sie Lituanis” (s. 59). Co ciekawe, zgodnie
z wykladnig Bohusza, cho¢ mniej pewnie, ze znakiem zapytania, pocho-
dzenie wyrazu ttumaczy Briickner. Stwierdza, ze prawdopodobnie wywo-
dzi sie on od tego samego ,,pnia’, co polskie stowo ,lato”, czyli od ,la¢-, od
deszczow_2"* Mimo dolaczonego pytajnika, autor Stownika etymologicznego
nie wskazuje jakiegokolwiek alternatywnego zrodtostowu omawianej nazwy.
Nie bierze pod uwage zaréwno odnotowanego przez Lindego stowa [I'Ttalia,
wskazywanego przez niego imienia ,,Litwo’, ktore nosit ,,dwunasty syn We-
demunta ksigzecia pruskiego™, jak i hipotezy Safarika, ze wyraz moze mie¢
co$ wspdlnego ze staroniemieckimi nazwami ,litus, letus (szczegoélna klasa
ludzi stuzebnych)”¥. Interpretacja wskazana przez Bohusza, mimo uplywu
ponad 100 lat, okazuje si¢ dla Briicknera najbardziej przekonywajaca.

O roéznorodnosci, czy raczej bogactwie etnicznym ludu litewskiego u
jego poczatkow swiadezy z kolei wedtug Bohusza to, ze spotecznosci lokal-
ne na poélnocno-wschodnich rubiezach Rzeczpospolitej, okreslane w kro-
nikach réznymi nazwami, méwity w istocie jednym jezykiem. ,Wszystkie
[...] narody - czytamy w rozprawie O poczgtkach narodu i jezyka litewskie-
go - pod imieniem Estow, Galindéw, Kuronéw, Choréw, Boruscow, Sudi-
néw, Szalawondw, Jaéwingdw, Alanéw, Heruléw, Agatyrsow, jeden skla-
daty nardd Letuwy, Letycki, Litewski” (s. 52). I dalej: ,Wszystkie te narody
jednym litewskim mowily jezykiem, a zatym jeden zawsze skladaly nar6d”
(s. 53). Przekonanie to Bohusz wywiod! z obserwacji jezykowych przepro-
wadzonych na podstawie relacji sredniowiecznych podrdéznikéw. Przytoczyt
m.in. sfowa skandynawskiego wedrowca z IX w., Wulfstana, ktory dotart na
ziemie ,,Estow” i zanotowal, Ze kazdym ich miasteczkiem wilada udzielny
kynig, trunkiem bogatszych jest ,,kamalopenis”, ubozszych ,medos”, a odpra-
wianym obrzedom pogrzebowym towarzyszy ,.gierymie” (s. 54). Stowa te,
zdaniem pisarza, zostaly zaczerpniete wprost z jez. litewskiego, w ktérym
»kynig znaczy pana, ,,kumato pienos mleko kobyle”, medos miéd’, a ,,gerymie”
to ,,pijatyka” (s. 55)*.

25 A. Briickner, dz. cyt., s. 301. Pol. ,,]a¢” - lit. , lieti”

26 M. S. B. Linde, dz. cyt., s. 1281.

27 P.J. Szafarzyk, dz. cyt., s. 605.

28 Lit. kunigas - ‘ksiaze, ‘ksiadz’; mediis - ‘midd, midiis - ‘miéd pitny’;
girtybé - ‘pijanstwo’ (‘pijatyka’); pienas — ‘mleko’; kiimelé — ‘kobyla’
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Jezykowych argumentdw autor uzyt réwniez identyfikujac z narodem li-
tewskim niektore z pozostatych wymienionych w rozprawie plemion. Warto
przyjrzec sie blizej fragmentowi poswieconemu Herulom, czyli - jak sadzit
Bohusz - wlasciwym, rdzennym mieszkancom Litwy:

Miedzy wszystkiemi wzwyz wspomnionemi narodami najcelniejsze w historii
zajmuja miejsce Hirri, albo Heruli. Nie byl to jaki osobny nardd, ani galezia
['] litewskiego narodu jak Estowie, ale samym pniem, to jest byli oni wtas-
ciwie Letuwis. Ale ze w glebokich puszczach obrali sobie mieszkania, i tam
fowami dzikiego zwierza bawiac sie Zycie swe utrzymywali, przezwani zostali
od braci swoich Lettow Giras, Girulis od slowa litewskiego giria las, girulis
lesny, puszczowy. Ci sg, ktorych Lacinnicy nazwali Hirrus, Herulus (s. 44-45).

O ile z wnioskowaniem o Estach, jako galezi ludu litewskiego, mozna
sie bylo zgadza¢ lub nie, zostalo bowiem wsparte w rozprawie O poczgtkach
narodu... materiatem lingwistycznym zaposredniczonym przez Wulfstana, o
tyle traktowanie Herulow jako rdzennych Litwinéw wzbudzito watpliwosci
juz w chwili ukazania si¢ pracy. Atrakcyjna naukowo hipoteze o korelacjach
nazwy Heruli z litewskim przymiotnikiem girulis — ‘lesny, puszczowy’ posta-
wit pod znakiem zapytania m.in. Joachim Lelewel, ktéry w 1808 r. w Wilnie
opublikowal prace Rzut oka na dawnos¢ litewskich narodow i zwigzki ich z
Herulami, a w r. 1809 w Warszawie recenzj¢ dzieta Bohusza Uwagi nad roz-
prawg Xawerego Bohusza ,,0 poczgtku [!] narodu i jezyka litewskiego”.

Podazajac $ciezky etymologiczng, na ktdrej poczatku sytuowaly si¢ wy-
razy giria, girulis, Bohusz niezaprzeczalnie przysparzal Litwie, Litwinom, a
takze jez. litewskiemu mitycznej wzniostosci. Zrédet litewsko$ci upatrywat
w wedrownym plemieniu, pierwotnie osiadlym w Skandynawii, ktore zna-
komicie opanowalo sztuke wojowania i dzigki podbojom rozprzestrzenito
sie po calej Europie. Trzeba przypomnie¢, ze Herulowie (lud klasyfikowa-
ny dzi$ jako germanski, dawniej bezzasadnie identyfikowany ze Stowianami
czy nawet Sarmatami), w III w. wtargneli na Potwysep Batkanski i w swoim
zbrojnym pochodzie dotarli az do Sparty. W V w. rozprzestrzenili sie po Italii
i stuzyli jako najemnicy w armii zachodnio-rzymskiej, a ich wédz, Odoaker,
zdetronizowal cesarza Romulusa Augustulusa, by wlada¢ terytorium Wtoch
i Dalmacji az do momentu, w ktérym zostal pokonany przez Ostrogotow.
Zgodnie ze spekulacjami lingwistycznymi Bohusza Litwini mieliby wigc sta-
rozytnych, walecznych przodkéw, ktérzy licznymi dowodami mestwa i zwy-
ciestwami zapisali si¢ na trwale w historii. Od takiego sposobu dowodzenia
dystansowal sie jednak Lelewel. Jego zdaniem zwolennicy tego typu rozu-
mowania przywigzywali do niepewnego argumentu etymologicznego wage
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wigkszg niz do jakichkolwiek innych przestanek mogacych udowodni¢ bli-
skie zwiazki Litwinéw z Herulami. ,,Nie policze do basni - pisal w Dziejach
Litwy i Rusi az do unii z Polskg - ze Litwini pochodzg od Heruldw, bo to jest
przedmiot poszukiwan historycznych: jakozkolwiek dotad, wyraz girulis, co
znaczy w litewskim puszcza, jest wiekszym do podobnych poszukiwan wabi-
kiem, niz rozne Heruléw przesiedlenia, lub oglaszane ich, w kraju meklem-
burskim siedzacych: ojcze nasze fotewskie™.

Ironia Lelewela wyrazala protest przeciw naiwnemu etymologizowaniu,
ktére moze prowadzi¢ do falszywych wnioskow i znieksztalca¢ obraz dziejow.
Dotykata jednak takze materialu dowodowego, Modlitwy Panskiej, spisanej
w jezyku przypominajacym totewski, pruski, litewsko-zmudzki*’, a odmawia-
nej rzekomo na obszarze Meklemburgii, w miejscu, w ktérym wedlug przeka-
z6w kronikarskich siedziby swe przez pewien czas mieli Herulowie. Modlitwe
te Bohusz przytoczyl w drugiej czesci rozprawy, zamieszczajac jej odpowied-
niki w jezykach ,lettyckim” (,,starolitewskim”), wspolczesnym ,litewskim i
zmudzkim” (zmudzki traktowal jako tozsamy z litewskim), ,,staropruskim’,
»prosto-pruskim”, ,staroliwonskim” oraz ,kurlandzkim czyli lotewskim”
(por. s. 108-112). Dopatrzyt si¢ licznych podobienstw miedzy zestawionymi
wersjami, co mialo wesprze¢ jego tez¢ o réznoetnicznej genezie narodu litew-
skiego, ktdrego trzon stanowili Herulowie, i ktorego poszczegdlne szczepy 13-
czyla wspolna mowa. Lelewela dziwita pewno$¢ i tatwos¢, z jaka autor wypo-
wiadal sady na temat przebiegu procesow i zjawisk nie tak znowu jasnych ani
oczywistych. Skad przekonanie o herulskim pochodzeniu Litwindw? - pytat:

[...] z etymologii girulis? czy tez z Ojcze nasz, Herulom przypisanego. Zdaje
si¢ zapewne autorowi, ze ,dowodzi¢ tak jasnej rzeczy, byloby to, stonice w po-
tudnie pochodnig lub $wiecg oswiecac” (p, 9, 6)? Méwilismy o tym w rzucie
oka na dawnos¢ litewskich narodéw (31, 32, p. 42, 46), tu jeszcze doda¢ mo-
zemy, ze przytoczony (II, p. 100) przez Bohusza podobienstwa jezykow tacin-
skiego z niemieckim pigciowierszowy przyklad, tym wiecej ostabia dziwny
Herulski dziewigciowierszowy zabytek co do podobienstwa jego z Letuwis®.

29 J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polskqg w Lublinie 1569 zawartej,
Poznan 1844, s. 1.

30 Por. ]. Lelewel, Rzut oka na dawnos¢ litewskich narodéw i zwigzki ich z He-
rulami, Wilno 1808, s. 42.

31 J. Lelewel, Uwagi nad rozprawg Xawerego Bohusza ,,O poczgtku [!] narodu i
jezyka litewskiego”, [w:] Rozbiory dziet obejmujgcych albo dzieje, albo rzeczy polskie
réznymi czasy przez Joachima Lelewela ogloszone, w jedng ksiege zebrane, Poznan
1844, s. 6.
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Rzeczywiscie, Bohusz, przestrzegajac przed wycigganiem daleko idgcych
wnioskéow z podobienstw miedzy jezykami niemieckim i tacinskim, sam
czgsto popetnial ten blad w zestawieniach wyrazdéw litewskich z greka, taci-
ng czy tez domniemanym zabytkiem jezyka herulskiego. Co wiecej, historia
czy raczej legenda opublikowanej w rozprawie O poczgtkach narodu... rze-
komo herulskiej Modlitwy Panskiej jawila si¢ jako zawita i podejrzana. Na
wymieniony tekst zwrocil uwage uczony niemiecki August Wilhelm Hupel,
ktory sporzadzit wyciag z korespondencji proboszcza marienburskiego, Prit-
zbuera. Proboszcz 6w w jednym z listow informowal, Ze jego odpowiednik,
duchowny z Meklemburgii, niejaki Frank, spisujac dzieje tamtejszego regio-
nu, umiescil w nich modlitwe Ojcze nasz, ktora datowal na V w. i opatrzyt
komentarzem, iz zostata spisana w miejscowym, nieuzywanym juz jezyku.
Mialby to by¢ jezyk Herulow, ktérzy, wypedzeni z potudnia przez Ostrogo-
tow, osiedlali sie wowczas w Meklemburgii. Wolfgang Lazius z kolei, histo-
ryk cesarza rzymsko-niemieckiego Ferdynanda I, zaswiadczyl, ze modlitwa
ta byla w uzyciu jeszcze w XVI w.

W tym, co Bohusz uznawat za wiarygodne, przenikliwy i krytyczny z na-
tury Lelewel dopatrywal si¢ wielu niescistosci. Zauwazyl m.in., ze nie ma
zadnych dokumentéw stwierdzajacych, cho¢by w przyblizeniu, kim byl i kie-
dy zyt wspomniany Frank, dziejopis meklemburski. Nie wiadomo, w jakich
okolicznosciach zetknat si¢ on z tekstem modlitwy, ani kiedy i jakim sposo-
bem tekst Ow znalazl si¢ w Meklemburgii. Watpliwosci historyka wzbudzilo
tez datowanie Ojcze nasz na V w., skoro, jak stwierdzil, Herulowie przybyli
na wskazane tereny dopiero w r. 494. Podejrzane wydalo sie i to, ze mimo
wedréwek po Europie, trudnego Zycia wojennego, wigkszej lub mniejszej
asymilacji z kulturg rzymska, zachowali oni w modlitwie sfownictwo czyste,
nieskazone, takie, jakim postugiwali si¢ ich bracia zyjacy w dorzeczu Nie-
mna*. Co znamienne, rézni si¢ ono od ,dialektu litewsko-herulskiego” uzy-
tego w przytoczonym przez Teodora Narbutta innym tekscie Modlitwy Pan-
skiej, spisanym na terenie Marchii Brandenburskiej, ktorego brzmienie ze
wzgledu na sgsiedztwo roznych plemion zostalo ,,popsute przymieszaniem

wyrazow stawianskich i jeszcze jakiejs obcej mowy”™®.

32 Zob. J. Lelewel, Rzut oka na dawnos¢ litewskich narodoéw..., s. 42-44.

33 T. Narbutt, Niektére postrzezenia o Herulach, na dowdd ich przybycia zza
Elby, [w:] tenze, Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 3: Pamigtki i wypadki histo-
ryczne od wieku széstego po wiek trzynasty, tudziez rzeczy odnoszgce si¢ do Prussyi,
Lotwy, zakonéw rycerskich, Wilno 1838, s. 602-603. Narbutt przytoczyt modlitwe
za dzielem Johanna Christopha Bekmanna Historische Beschreibung der Chur und
Mark Brandenburg (bd. 1-2, 1751-1753). Jézef Jaroszewicz ocenil jej tekst jako
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Wizja pokrewienstwa Litwinéw z Herulami, z jednej strony opatrzona
mitotworczym wywodem etymologicznym, z drugiej — wsparta bardziej lub
mniej pewnymi $wiadectwami wspdlnoty jezykowej narodéw zamieszkuja-
cych potudniowo-wschodnie ziemie nadbaltyckie, to istotny, aczkolwiek nie
jedyny motywowany lingwistycznie argument, za posrednictwem ktdrego
Bohusz usilowal dowie$¢ starozytnego rodowodu i doniostej roli cywiliza-
cyjnej Litwy. Probujac przezwyciezy¢ stereotypowe postrzeganie jezyka li-
tewskiego jako mowy chlopskiej, niedojrzalej do zastosowan literackich czy
nawet publicystycznych, w trzeciej czesci rozprawy zamiescit stownik, w kto-
rym ukazal bogaty zasoéb wyrazow, jaki Litwini wytworzyli dla réznych ob-
szarow rzeczywistosci i dziedzin zycia, w tym obyczajow rycerskich, techniki
wojennej, sztuki zeglarskiej, rzemiost, zawodow, gospodarstwa domowego,
ubioréw, pozywienia, duchowosci, uczué, cndt, wad, cech charakteru, natury
(zaréwno roélinnej, jak i zwierzecej), nauk, sztuk, wierzen i mitéw. Gladko-
$ci, dostojnosci jez. litewskiemu jako ,,pierwiastkowemu’, niepochodzacemu
od innych, miata dodawac¢ jego gramatyka - rozbudowana, zaawansowana,
przypominajaca w wielu aspektach uporzadkowany system komunikowania
sie, jaki wytworzyli Grecy. ,Nie jest to — pisal Bohusz — zbiér nieksztaltny
regul od samowolnosci méwigcego zawistych|...]; ale jest to jezyk doskonaly,
jezyk polerowny, ktérego sktadnia calkiem taz sama, jak w greckim jezyku,
wzorze wszystkich innych jezykow” (s. 146).

Poszukiwanie pokrewienstw mowy litewskiej z greka mozna odczytywa¢
jako dazenie do jej nobilitacji na tle wiekszo$ci stabiej uorganizowanych, zda-
niem pisarza, jezykoéw europejskich, w tym takze stowianskich. Na poparcie
tezy, ze jez. litewskiemu najblizej jest do wzorca lingwistycznego, ktdry sta-
nowi greka, Bohusz przytoczyt liczne, nie w kazdym przypadku trafne, ar-
gumenty. Nie ma w mowie litewskiej — ttumaczyl wbrew faktom, o ktérych
uszanowanie pdzniej upomnial sie Lelewel — podobnie jak w greckiej, stow
positkowych?*. Nazwy jednostek liczbowych w obu jezykach sg wedlug niego
niemal identyczne, a czasowniki w drugiej osobie liczby mnogiej czasu teraz-
niejszego i u Litwinéw, i u Grekdéw maja przewaznie koncowki —ate, —ete. Nie
dodat jednak, ze podobnie wyglada to w jezykach stowianskich, w ktérych

»bardzo rozny od tego, jaki z Lasiusa przywiedliSmy”. J. Jaroszewicz, Obraz Lit-
wy pod wzgledem jej cywilizacji od czasow najdawniejszych do korica wieku XVIII,
cz. 1: Litwa pogariska, Wilno 1844, s. 7.

34 »Jak grecki — protestowal Lelewel — tak i litewski niemi sie szczyci. Stowa
positkowe sg cechg europejskich jezykéw i sam Bohusz na odwrotnej zaraz stronie
148 przytacza litewski przyklad: milimas esmi, kochany jestem” J. Lelewel, Uwagi
nad rozprawg Xawerego Bohusza..., s. 10.

POD ZNAKIEM ORLA | POGONI.

150 POLSKO-LITEWSKIE ZWIAZKI NAUKOWE | KULTUROWE W DZIEJACH UNIWERSYTETU WILENSKIEGO



»t jest zmiekczone: dudote, dajete, dajecie”. ,Diminutiva [!] - pisal — réw-
nie w greckim, jak i w litewskim, maja po kilkanascie ukonczen” (s. 147).
Podkreslat wreszcie, ze gdy we wszystkich znanych jezykach europejskich
wystepuja tylko dwie liczby, pojedyncza i mnoga, greka i litewski majg ich
trzy: pojedynczg, mnoga, a dodatkowo jeszcze podwojng. Zapomniat jednak
o tym, ze liczba podwdjna (Yac. dualis) istniala takze w dawnej polszczyznie
i czeszczyzinie. O doskonalosci jez. litewskiego mialaby jeszcze $wiadczy¢
skomplikowana wymowa, ktérg w pisowni odzwierciedlajg rozmaite znaki
diakrytyczne. ,Samogloska A - zauwazyl Bohusz — ma cztery akcenta a, a,
3, 4, a , samogloska E ma ich piec e, é, ¢, &, &, € (s. 149). W zaleznosci od
tego, jak akcent zostanie polozony, te same formy wyrazowe moga mie¢ roz-
ne znaczenia. Ponadto odpowiednio zaprojektowane uklady akcentéw moga
nadawa¢ mowie litewskiej walor meliczny.

W tworzonym obrazie kulturowego rozwoju Litwy najmniej przekonuja-
co wybrzmial chyba ostatni z argumentéw przytoczonych przez Bohusza, tj.
aktywno$¢ i zastugi jezyka litewskiego na polu literatury. Prawdopodobnie
zdawal on sobie z tego sprawe. Ttumaczyl si¢ bowiem mgliscie z miernej
jako$ci materiatu literackiego zamieszczonego w pracy:

Jaki byt tok i styl piszacych Litwindw, zatuje, ze pod reka zadnego nie majac
rekopisma, mojej i czytelnika ciekawoéci zaspokoi¢ nie moge. Maly kawalek,
ktory tu przylaczam prozy litewskiej wyjety z naboznej ksiazeczki, nie daje za
wzor wymowy; ale klade go, aby czytelnik dotad rozsypane w calej tej rozpra-
wie i osobne czytajac stowa, jezyk litewski, w wiekszej, ze tak powiem, massie
obaczyt (s. 155).

Obok ,,malego kawatka” prozy litewskiej niewysokich lotéw pojawily sie
piosnki ludowe w oryginale i ttumaczeniach na jez. polski Ludwika Osin-
skiego oraz fragmenty bezimiennego litewskiego przekladu Metamorfoz
Owidiusza. Bohusz, sam jakby zazenowany niewielka waga przedstawionej
egzemplifikacji, zasadnicza warto$¢ poetycka mowy litewskiej przypisal jej
walorom translatorskim:

Jezyk, ktory tak wysokie poetyckie obrazy malowa¢ moze, ktory krok w krok
z tacinskim réwno idac, nie ustepuje mu ani w mierze, ani w zwieztosci,
ani w wyrazisto$ci, ani w muzykalnosci, musiat by¢ koniecznie ludzi uczo-
nych jezykiem. W przettumaczonym ucinku Owidiusza dostrzegl zapewne
czytelnik, ze na wytlumaczenie trzydziestu wierszow tacinskich, tylez do$¢

35 Tamze,s. 11.
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bylo Litwinowi, kiedy polski wierszopis Otfinowski*® 46 wierszy wypotrze-
bowat (s. 196).

Jezyk litewski jawil si¢ zatem autorowi jako: 1. leksykalnie bogaty i uroz-
maicony; 2. fleksyjnie i sklfadniowo doskonale rozwiniety, zblizony do kla-
sycznej greki; 3. w zastosowaniach literackich — obrazowy, malowniczy, me-
lodyjny, zdatny do wyrazania glebokich myséli i uczué. Co wigcej, mimo bra-
ku spisanych zabytkow tego jezyka, sama jego konstrukcja miata wskazywac,
ze zostal uksztatltowany przez ,,ludzi uczonych”

Chociaz w wypowiedziach Bohusza wyczuwa si¢ dazenie do idealizacji i
mitologizacji mowy, tradycji oraz historii narodu litewskiego, dazenie, kt6-
re niekiedy sprowadzalo go z drogi rzetelnego poznania w kierunku przy-
padkowych skojarzen czy domystéw, mozna powiedzied, ze cel, ktory pisarz
wyznaczyl sobie w rozprawie, zostal osiggniety. Bylo nim podniesienie ,,za-
stony, za ktorg ukrywal si¢ poczatek zacnego narodu litewskiego” i zachece-
nie ,uczonych do wyszukiwania dalszych zabytkow starozytnosci litewskie;j”
(s.207). Pobudki, jakimi kierowat si¢ Bohusz, okazaly sie dla wspoélczesnych
nie tylko wartosciowe, lecz takze inspirujace. Lelewel, surowy krytyk dzie-
ta O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego, ktory wytknal autorowi mase
nie$cistosci i fatwe uleganie nieuzasadnionym domystom, w konkluzji swej
recenzji napisat:

Ale wybaczenie uniesieniu Litwina za swym narodem i jezykiem. Godny jest
wdziecznosci rodakow swoich i od 400 lat sprzymierzonego narodu, ktérego
jezykiem pisal, za okazanie pigknosci jezyka, juz ku schytkowi i zupelnemu
dazacego upadku. Oby to pobudzito Litwinéw, do doskonalszego poznania
wlasnéj mowy?’.

I rzeczywiscie niektérych pobudzilo. Dionizy Paszkiewicz (Dionizas
Poska), pisarz sadu ziemskiego, historyk-amator, kolekcjoner dokumentow
i pamigtek do dziejéw Litwy, poeta tworzacy w jezykach polskim i litew-
skim, autor nieukonczonego stownika litewskiego, inspirowal si¢ pismami
Bohusza (O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego) i Lelewela (Rzut oka na
dawnos¢ litewskich narodow i zwigzki ich z Herulami) do tego stopnia, Ze na-
pisal i opublikowal w 1829 r. w ,,Dzienniku Warszawskim” Ode na pochwa-
te Xawiera Bohusza, i Joachima Lelewela, za napisanie przez nich rozpraw

36 Wtasc. Walerian Otwinowski, poeta i thtumacz dziatajagcy w XVII w.
37 J. Lelewel, Uwagi nad rozprawg Xawerego Bohusza..., s. 12.
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o0 poczgtkach narodu i jezyka litewskiego®™. W wierszu tym zachecal do poda-
zania tropami obu pisarzy i zaglebiania sie w dzieje ojczyzny:

Wy ziomkowie poznajcie z uciechg niemala

Co o was pisal Litwin i Mazur z pochwala.
Ocencie prace mezow, gdyz tak wam przystoi,
Niech sie¢ Zmudzin z ich dzietmi madrymi oswoi
Miedzy mndstwem piszacym rozprawy uczone,
Niech od was ich imiona wiecej bedg czczone.
Czytajcie pilnie pisma takiego rodzaju,

Co poczatek, wzrost, koniec wykazujg kraju,
Ktérzy réwnie na Litwe jak i Zmud? faskawi®*.

Jako uzupelnienie, czy tez swoisty komentarz do utworu, Paszkiewicz
opublikowal obok niego dwa artykuly: Kilka stow przedwstepnych do kogo
bgdz majgcego zamiar pisaé dzieje Litwy i Zmudzi oraz Rozmyslania wiesnia-
ka rolnika o narodach litewskich.

Rozprawa O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego okazala si¢ glosem
dono$nym, testamentem, wobec ktdrego nie pozostali obojetni badacze kul-
tury litewskiej w XIX w. Przyczynila sie ona niezaprzeczalnie do podjecia
dlugofalowych dziatan programowych przez srodowisko profesoréw i stu-
dentéw Uniwersytetu Wilenskiego. Studia nad dziejami narodu i jez. litew-
skiego staly si¢ przedmiotem zainteresowania i troski Lelewela oraz Jana
Lobojki, czlonkéw komisji pracujacej od 1822 r. nad nowa edycja Statutu
litewskiego. Jak odnotowal Daniel Beauvois, Lobojko poprosil nawet guber-
natora Aleksandra Rimskiego-Korsakowa ,,0 rozestanie po wioskach ankiety
dotyczacej liczby ludnosci, rodzajow domostw, posiadanych ksigzek litew-
skich, tak, by moc sporzadzi¢ mape rozpowszechnienia litewszczyzny™*.
Obaj profesorowie nawigzali kontakty z Litwinami, ktérym zalezalo na oca-
leniu od zapomnienia wilasnej kultury - Leonem Uwojnem (Leonas Uvaj-
nis), Paszkiewiczem i Kajetanem Niezabitowskim (Kajetonas Nezabitauskis),

38 Wiecej o poezjach Paszkiewicza zob. E. Grzeda, O Zmudzkim ,Baublisie” i
tworczosci Dionizego Paszkiewicza (Dionizasa Poski), ,,Litteraria” 2009, s. 35-46.

39 Cyt. za: Oda Dionizego Paszkiewicza na pochwate Franciszka Ksawerego Bo-
husza i Joachima Lelewela w jezyku litewskim i polskim opublikowana w ,, Dzienniku
Warszawskim” w 1829 roku, przypomniana z okazji 200 rocznicy urodzin Joachima
Lelewela przez Radostawa Cybulskiego, Warszawa 1986.

40 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832,
t. 1: Uniwersytet Wileriski, Rzym-Lublin 1991, s. 265-266.
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autorem m.in. elementarza Naujas mokstas skaytima diel mazii waykii Ze-
maycziu yr Lietuwos (Nowa nauka czytania dla malych dzieci ze Zmudzi i
Litwy). Lobojko ponadto poparl badania filologiczne jednego ze studentdw,
Szymona Staniewicza (Simonas Stanevi¢ius), oparte na bogatych materia-
tach zgromadzonych przez Jerzego Platera, zadeklarowanego ,milosnika
litewszczyzny”*'. Staniewicz wykazal sie szczegdlng troska o ksztaltowanie
litewskiego jez. literackiego. Rozglos przyniosta mu napisana w 1823 r. oda
Sztowy Zemaycziu (Stawa Zmudzinéw). Z kolei w raporcie sporzadzonym w
1824 r. przez ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, kuratora wilenskiego
okregu naukowego, pojawit si¢ postulat wprowadzenia w seminariach i na
Uniwersytecie Wilenskim kursu ,litewskiego albo zmudzkiego, jako cieka-
wostki ulatwiajacej badania historyczne i zachgcajacej do nich oraz jako na-
rzeczy, ktorymi mowi jeszcze liczna ludnos¢™

Zainteresowania mowg litewska i dziejami Litwy, inspirowane rozprawa
Bohusza, nie wygasly w piatej dekadzie XIX w. Okazaly si¢ one zywe m.in. w
pracy Obraz Litwy pod wzgledem jej cywilizacji od czaséw najdawniejszych do
korica wieku XVIII (1844) Jozefa Jaroszewicza, wilenskiego profesora prawa.
Rozprawa ta zawiera liczne nawigzania do ustalent Bohusza oraz stosowa-
nej przez niego metodologii badan lingwistyczno-historycznych. Jego spus-
cizna, facznie z osiggnigciami innych obroncéw tradycji litewskiej, takich
jak biskup Jézef Arnulf Giedroy¢ (Juozapas Arnulfas Giedraitis), organiza-
tor szkolnictwa litewskiego, ttumacz ewangelii na jezyk zmudzki, Szymon
Dowkont (Simonas Daukantas), historyk, badacz folkloru litewskiego, czy
wspomniani akademicy wileniscy, przyczynily si¢ do podbudowania tozsa-
mosci narodu, ktory w drugiej potowie stulecia, zwlaszcza po powstaniu
styczniowym, coraz silniej manifestowal swoja odrebnos¢, probujac uniknaé
skutkow nie tylko polonizacji, lecz takze narastajgcej ekspansji kultury i jez.
rosyjskiego®.

41 Tamze, s. 266.

42 Tamze.

43 W r. 1865 zostal wprowadzony w zycie okdlnik ministra spraw wewnetr-
znych Piotra Walujewa, zalecajacy drukowanie tekstow litewskich alfabetem rosy-
jskim. Posuniecie to mialo na celu zrusyfikowanie pismiennictwa litewskiego.
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