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,Lietuvos Aténai”. Ludwiko Janowskio Vilniaus universiteto istorijos versijos

Santrauka. Straipsnio objektas — Vilniaus universiteto istorijai skirti darbai,
sukurti XX amziaus pirmuosius du de§imtmecius kulttros istoriko Ludwi-
ko Janowskio (1878-1921), kurio veikla buvo siejama su Kijevo ir Krokuvos
mokslo bendruomenémis, o 1919-1921 m. buvo Vilniaus Stepono Batoro
universiteto profesorius. Doméjimasis Vilniaus universiteto istorija buvo
Janowskio tyrinéjimo aistra visa jo gyvenima, nors jam nepavyko parasyti
planuotos istoriografinés sintezés. Savo darbuose jis bandé taisyti ir papildyti
Vilniaus universiteto istorijos tyrimus. Jo studijos ir knygos sudaro savotiska
fragmenty, daugelio varianty pasakojimy, rodanciy svarbiausius $io didzio
mokslo ir kultaros centro raidos etapus ir veiksnius, sinteze.

Reik$miniai Zodziai: Ludwik Janowski, Vilniaus universitetas, istoriografija,
kultaros istorija.

“Lithuanian Athens". Ludwik Janowski’s versions of the history of Vilnius University

Summary. The subject of this article is scientific reflection about the works on
the history of Vilnius University had written in the first two decades of the
twentieth century by the cultural historian, Ludwik Janowski (1878-1921),
who was associated with the scientific community in Kiev and Krakow, and
in 1919-1921 he was a professor at The Stefan Batory University in Vilnius.
Janowski’s interest on the history of Vilnius University was a kind of a re-
search passion all his life. Though he failed to write a historiographic syn-
thesis that it has been planning. In his works he tried to correct and supple-
ment the research on the history of Vilnius University. His studies and books
compose a specific synthesis in fragments, which shows in a multi-variant
narrative the most important stages and factors in the development of this
great center of science and culture.
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Postannictwo”

Dzialalnos¢ zawodowa Ludwika Janowskiego (1878-1921), historyka
kultury i szkolnictwa, przypadala na dwie pierwsze dekady XX w., a reali-
zowala si¢ przede wszystkim w dwoch o$rodkach - Kijowie i Krakowie. W
pierwszym z wymienionych miast studiowal on w latach 1897-1903 na Wy-
dziale Historyczno-Filologicznym. Dla Krakowa dwukrotnie opuscil Kijow.
Po raz pierwszy na krétko — po ukonczeniu Uniwersytetu Kijowskiego, kiedy
wyjechat kontynuowa¢ studia na Uniwersytecie Jagiellonskim, pod opieka
Jozeta Tretiaka (uzupelniane epizodami edukacyjnymi we Lwowie, Mona-
chium, Lozannie i Genewie). Wyjazd drugi, w 1908 r., rozpoczal czas twor-
czej krystalizacji Janowskiego. Byt tu najpierw lektorem jezyka rosyjskiego,
nastepnie docentem i profesorem literatury ruskiej, a w 1913 ze wzgledow
zdrowotnych opuscit podwawelski gréd i po wakacyjnym odpoczynku w ro-
dzinnych Stawiszczach, rozpoczal prace naukowa w Kijowie. Po wyjazdach
na leczenie i wojennej aktywnos$ci w Szwajcarii', Janowski ponownie wrocit
tu w 1917 r. i zostat dyrektorem polskiego zenskiego gimnazjum Waclawy
Peretiatkiewiczowej i profesorem Wyzszych Polskich Kurséw Naukowych,
przeksztalconych z jego inicjatywy w Polskie Kolegium Uniwersyteckie (w
latach 1917-1919 petnit w nim funkcje rektora), a takze wiceprezesem Pol-
skiego Towarzystwa Naukowego®.

Zarysowana powyzej topografia biografii naukowej i akademickiej Ja-
nowskiego jest niepelna, bo najwazniejsze miejsce na jego intelektualnej

1 Okres zaangazowanej spotecznie i politycznie dzialalnosci L. Janowskie-
go w Szwajcarii zastuguje niewatpliwie na osobna uwage, nie bedzie wiec przed-
miotem mojej refleksji, cho¢ stanowi jej wazny kontekst. Prace o Uniwersytecie
Wilenskim powstawaly w czasie sporéow o dziedzictwo Litwy, zainicjowanych
postulatami litewskiego odrodzenia narodowego, a pdzniej ksztaltowania sie wo-
jennych i powojennych relacji polsko-litewskich. Zob. A. Wrzosek, W. Horosz-
kiewiczéwna, Wstep. Dziatalnos¢ naukowa i spoteczna Ludwika Janowskiego, [w:]
L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemierica, Wilno 1923, s. 26-29. Zob. tez:
K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy
w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Bialystok 2006, s. 81;
B. Kaleba, Rozdroze. Literatura polska w kregu litewskiego odrodzenia narodowego,
Krakow 2016, s. 25-59.

2 Na temat biografii Janowskiego zob. A. Wrzosek, W. Horoszkiewiczéwna,
dz. cyt,, s. [1]-61; L. Krakowiecka, Janowski Ludwik, [w:] Polski stownik biograficz-
ny, t. 10, kom. red. K. Lepszy i in., Wroctaw 1964, s. 569-570. Zob. tez: T. Zien-
kiewicz, Polskie zycie literackie w Kijowie w latach 1905-1918, Olsztyn 1990, s. 124-
125.
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mapie zadan i znaczen zajmowalto Wilno, a §cislej jego kulturowe centrum,
czyli Uniwersytet Wilenski — bezwzglednie priorytetowy przedmiot jego ba-
dan i emocjonalnego zaangazowania. Historia tej wielkiej fascynacji, ktora
zdominowala jego Zycie, zaczela si¢ prawdopodobnie juz w domu rodzin-
nym w latach szkolnych?, a skrystalizowata si¢ w Bibliotece Uniwersytetu
Kijowskiego, gdzie jako student ,,zetknat si¢ po raz pierwszy z ksiegozbio-
rami Uniwersytetu Wilenskiego i Liceum Krzemienieckiego™. Zakonczyta
sie wraz z jego $mierciag w Wilnie i pochéwkiem na Rossie. Czas wilenskiej
aktywnosci Janowskiego przypad! na ostatnie lata jego zycia i przynidst nie
tylko spelnienie wieloletnich marzen, lecz takze kumulacje obowigzkow,
wymagajacych tytanicznej wrecz sily. Po przyjezdzie do Wilna w 1919 r.
zostal on mianowany profesorem nadzwyczajnym historii kultury na Uni-
wersytecie Stefana Batorego w Wilnie, a w 1920 profesorem zwyczajnym.
Ponadto w roku akademickim 1919/1920 przyjal obowiazki prodziekana, a
w kolejnym - dziekana Wydzialu Humanistycznego. Byl sekretarzem Senatu
Akademickiego i seniorem Bursy Akademickiej; wyktadatl historie dawniej-
szej literatury polskiej; zostal dyrektorem Biblioteki Uniwersyteckiej; kie-
rownikiem Powszechnych Wyktadéw Uniwersyteckich i ,,przewodniczacym
komisji egzaminacyjnej dla skladajacych egzamin dojrzato$ci w Uniwersy-
tecie Wilenskim™. W dn. 5 marca 1914 r. Janowski pisal z Kijowa do przyja-
ciela Adama Wrzoska: ,W Wilnie kazda jednostka inteligentna jest na wage
zlota — wiec 0sigé¢ tam na stale i by¢ pozytecznym - oto prawdziwe zadanie
zycia™®. W latach 1919-1921 wypetniat to zadanie nadzwyczaj intensywnie.
Zwiazki Janowskiego z Uniwersytetem Wilenskiem jednak znacznie wy-
kraczajg poza ten dwuletni czas wspottworzenia akademickiej wspélnoty,
bo jego, jak sam twierdzil, ,,postannictwem™ bylo nie tylko nauczanie w tej

3 Zob. A. Wrzosek, W. Horoszkiewiczéwna, dz. cyt., s. 4: ,,Ze szczegdlnym
zamilowaniem przystuchiwal si¢ wspomnieniom ludzi starszych, osobliwie jezeli
opowiadania potracaly o czasy Uniwersytetu Wilenskiego”

4 L.Krakowiecka, dz. cyt., s. 569. Zob. tez: A. Wrzosek, W. Horoszkiewiczdw-
na, dz. cyt., s. 6.

s Wszystkie informacje podaje za: L. Krakowiecka, dz. cyt., s. 570.

6 L.Janowski, list do Adama Wrzoska z 5111 1914 r. (Kijow). Cyt. za: A. Wrzo-
sek, W. Horoszkiewiczéwna, dz. cyt., s. 24.

7 L. Janowski, list do Adama Wrzoska z 2 X 1919 r. (Kijéw). Cyt. za: A. Wrzo-
sek, W. Horoszkiewiczéwna, dz. cyt., s. 45. W tym li$cie Janowski pisze o postanni-
ctwie w odniesieniu do pracy pedagogicznej na uniwersytecie, ale lata jego dziatan
zmierzajacych do scalenia wiedzy o tej uczelni pozwalaja takze w odniesieniu do
tego zadania mowic o szczegdlnej misji.
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uczelni, lecz takze napisanie pierwszej kompletnej syntezy jej dziejow oraz
uzupelnienie razacych luk w badaniach nad nimi. Trzeba koniecznie pod-
kresli¢, ze mysleniu Janowskiego o ukochanym uniwersytecie zawsze towa-
rzyszyta bardzo wysoka temperatura emocjonalna. Sugestywnie oddaje ja
fragment listu do przyjaciela:

Od lat mlodocianych ukochalem wielko$¢, moc oraz piekno Wilna i jego
wszechnicy. Praca dla jej historii byta centrum mych badan naukowych. Dla
mnie tamte epoki, ludzie owocze$ni - to nie sg grobowiska, lecz sprawy zywe,
z ktérych dla Zycia masami czerpa¢ mozna. W moje pisma wileniskie weszlo
samo istnienie i glebokie bez dna uczuwanie. I nie opuscila mie wiara, ze
znéw zajasnieje $wigtynia Batorowska, tak strasznie Zywcem pogrzebana. Ze
tam moce powstang. Obecnie te $nione aspiracje mego Zzycia staja sie¢ rze-
czywistoscig... Co sie ze mng dzialo, gdy odczytalem (sic!) o fakcie restau-
racji dawnej Akademii i powolaniu do niej ludzi. Lecialbym na skrzydtach,
zeby tam by¢. [...] Wsrod ludzi, ktérzy budowac beda na tych wielkich zwa-
liskach, moje jest miejsce. Z szlachetng duma moge powiedzie¢, ze jestem
jednym z ostatnich ogniw, laczacych tamtg nigdy nieodzalowana epoke z
terazniejszoscig. Mam dane, zeby by¢ pars magna w dziele odrodzenia Aten
Wilenskich®.

Bez wiedzy o tym wielkim zyciowym pragnieniu, jakim byla praca dla i
na wilenskiej uczelni, nie mozna dobrze zrozumie¢ specyfiki dyskursu na-
ukowego Janowskiego, w ktérym drobiazgowe, buchalteryjne wrecz wylicza-
nie, zestawianie i sumowanie faktow, historycznych epizodéw, a zwlaszcza
danych biograficznych wydaje si¢ wrecz zachlanne, za§ wyrazista i wniosta
metaforyka niemalze przesadna.

Materiaty do syntezy

Niestety, miedzy innymi z powodu wojennej zawieruchy, w czasie ktorej
zaginela czg$¢ jego materialdw, a takze stabego stanu zdrowia, Janowski nie
pozostawil po sobie syntezy dziejéw Uniwersytetu Wilenskiego. Znamy za-
tem szereg prac przygotowawczych czy przyczynkéw do tejze syntezy lub -
jesli przyja¢ inng optyke — synteze we fragmentach, w wielowariantywnej
narracji pokazujacg najwazniejsze epizody rozwoju tego wielkiego osrodka

8 L. Janowski, list do Adama Wrzoska z 2 X 1919 r. (Kijow). Cyt. za: A. Wrzo-
sek, W. Horoszkiewiczéwna, dz. cyt., s. 44-45.
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nauki i kultury. A myslac jeszcze inaczej — zapis autorskiego dojrzewania do
wlasnej wizji antropologiczno-historycznej. Powstawala ona w rozprawach i
ksigzkach, sposrod ktorych najwazniejsze to (wymieniam w porzadku chro-
nologicznym): Na Wszechnicy Wileniskiej. Przyczynek do dziela Jozefa Bielir-
skiego ,Uniwersytet Wilerniski™, Uniwersytet Wileriski i jego znaczenie', Lata
uniwersyteckie Juliusza Stowackiego"', O pismach historyczno-literackich Jun-
dzilta®?, Ateny litewskie", Wszechnica Wileriska. 1578-1842", Historiografia
Uniwersytetu Wileniskiego". Dtugo po $mierci Janowskiego wydano z reko-
pis$miennych notatek Sfownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wi-
leriskiego'®. Zarowno studencki jeszcze debiut w 1900 r., jak i ostatnie ksigzki

9 L. Janowski, Na Wszechnicy Wiletiskiej. Przyczynek do dzieta Jézefa Bielin-
skiego. (,Uniwersytet Wileiski”, Krakow, 1899, 1900. Fontes et commentationes his-
toriam scholarum in Polonia illustrantes), ,Kraj” (,,Zycie i Sztuka”) 1900, nr 45,
s. 602-604; 1901, nr 21, s. 239-240; nr 22, s. 249-250, nr 25, s. 290-291, nr 26,
s. 300-303. Przedruk: L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemiefica, Wilno
1923. Cytuje z przedruku, oznaczajac jako NWW).

10 L. Tur [L. Janowski], Uniwersytet Wileriski i jego znaczenie, z pie¢dziesieciu
dziewieciu rycinami i dwiema tablicami kolorowanymi, Lwow 1903. Cytuje wedlug
tego wydania, oznaczajac w tekscie gtéwnym jako UW.

u L. Janowski, Lata uniwersyteckie Juliusza Stowackiego, Lwow 1909. Prze-
druk: L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemietica, Wilno 1923. Cytuje z prze-
druku, oznaczajac w tekécie gtéwnym jako L.

12 L. Janowski, O pismach historyczno-literackich Jundzilla, ,Rocznik To-
warzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie” 1910, t. 3. Przedruk: L. Janowski, W promie-
niach Wilna i Krzemietica, Wilno 1923. Cytuje z przedruku, oznaczajac jako O.

13 L. Janowski, Ateny litewskie, zagajenie kursu pt. Historia Uniwersytetu
Wileriskiego. Wyktad specjalny z fundacji XX. Lubomirskich miany 23 i 24
pazdziernika 1912 roku na Uniwersytecie Jagielloriskim w sali Sniadeckich, ,,Kuri-
er Litewski” 1912, nr 244-247; ,Czas” 1912, nr 500-502. Wydanie osobne: Krakow
1912. Przedruk: L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemietica, Wilno 1923. Cy-
tuje z wydania osobnego i oznaczam w tekscie gléwnym jako AL.

14 L. Janowski, Wszechnica Wileriska. 1578-1842, Wilno 1921. Byly to w zasa-
dzie dwa pierwsze rozdzialy pracy Historiografia Uniwersytetu Wileriskiego, dlatego
bede si¢ powolywala na te druga, rozbudowana ksigzke autora.

15 L. Janowski, Historiografia Uniwersytetu Wiletiskiego, cz. 1, ,Rocznik To-
warzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie” 1921, t. 7. Wydanie osobne: Wilno 1921.
Cytuje z wydania osobnego i oznaczam w tekscie gtéwnym jako H.

16 L. Janowski, Stownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wiletiskiego,
wyd. pod kierunkiem R. Mienickiego, przy spotudziale dr M. Burbianki i dr.
B. Zwolskiego, Wilno 1939. O wartosci stownika tak pisal Daniel Beauvois: ,,Jedyna
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badacza dotyczg tej wlasnie instytucji'’. Wszystkie jego prace z tego zakresu
i jego kompetencje, jakkolwiek opiniowane niebezkrytycznie, oceniane byly
zasadniczo bardzo wysoko'®, ale dzi$ rzadko si¢ o nich pamieta®.

W swoim artykule przypomne najwazniejsze komponenty refleksji histo-
rycznej Janowskiego, co nie jest bynajmniej zadaniem fatwym. Scisle wigze
sie ona bowiem z namystem nad historig badania dziejéw uniwersytetu i ma
tyle strukture rozwojowa, ile nawrotows. Pomnazanie argumentéw, zmiana
perspektyw poznawczych w zaleznosci od zasadniczego przedmiotu zainte-
resowania w danym studium czy ksigzce za kazdym razem stuzy wzmacnia-
niu powtarzalnych komponentéw autorskiej narracji. Ponadto efekty ustalen

proba sporzadzenia ogolnego wykazu 0sob, jakie przewinely sie przez Uniwersytet
Wilenski, jest cenny Stownik L. Janowskiego. Co prawda ze wzgledu na sama forme
tego dzieta (autor miesza w nim profesoréw Uniwersytetu z nauczycielami szkot
$rednich i ze studentami, ktorzy nastepnie stali si¢ znakomito$ciami) Stownikiem
nalezy postugiwac sie ostroznie, gdyz daleki jest on od kompletnosci i nie zawsze
wypelnia luki, skadinad sygnalizowane przez autora u Bielinskiego”. D. Beauvois,
Wilno - polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, Wroclaw 2010,
s. 94.

17 Rekopis$mienne Materialy do dziejéw Uniwersytetu Wileriskiego obejmuja
26 tek (4°). Zob. Bibliografia prac Ludwika Janowskiego, [w:] tegoz, W promieniach
Wilna i Krzemierica, s. 70.

18 Warto$¢ prac Janowskiego, jakkolwiek roznigcych sie jakosciowo, pod-
kreslal Stanistawa Pigon: ,Zwlaszcza dla badan nad historia dawnego Uniwer-
sytetu Wilenskiego zdobycze Janowskiego - czy to ujete w skoficzone ramy roz-
praw, czy rozrzucone w przygodnych recenzjach i sprawozdaniach, czy wreszcie
nawet odziane w szate popularnego felietonu dziennikarskiego — stanowia pozycje
we wszech miar powazne” (S. Pigon, Przedmowa, [w:] L. Janowski, W promieniach
Wilna i Krzemietica, s. [IX]). Aureli Drogoszewski pisal o jego ,,ogromnej erudycji”
(A. Drogoszewski, Recenzje zbiorowe prac z zakresu humanistyki. Historia literatu-
ry polskiej, ,Przeglad Humanistyczny” 1923, t. 2, s. 348), Ludwik Stolarzewicz pod-
kreslal, ze ,,[plodnoszac zastugi Janowskiego, jako niezastapionego pracownika i
organizatora, nie powinno si¢ zapoznawa¢ Janowskiego uczonego wielkiej miary”
(L. Stolarzewicz, Promienisty (Na kanwie zbioru prac Janowskiego, zat. ,W promie-
niach Wilna i Krzemieica”), ,Dziennik Wilenski” 1923, nr 225, s. 3), a Ignacy
Chrzanowski uwazal, ze Janowski ,nalezat do najuczenszych historykéw naszych”
(I. Chrzanowski, Ludwik Janowski: ,W promieniach Wilna i Krzemienca”. Wilno,
naktadem Ksiegarni Jozefa Zawadzkiego , 1923, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 31 (wyd.
por.), s. 4).

19 Bardzo rzadko powotuje si¢ np. na Janowskiego Daniel Beauvois (dz. cyt.,),
autor najbardziej znanej ksigzki o Wilnie i jego uniwersytecie.
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(cudzych i wlasnych) nieustannie sytuowane sg przez Janowskiego w kon-
tekscie postulatéw badawczych i zadan do wykonania. Przy tym wszystkim,
cho¢ jego propozycja ujmowania dziejow Uniwersytetu Wilenskiego nie byta
zapewne bezdyskusyjna, to cechowata j3 wewnetrzna logika, metodologicz-
na konsekwencja i stylistyczna spojno$c¢®.

Przywracanie ciggtosci

Sumujaca lektura wszystkich tekstéw Janowskiego poswieconych Uni-
wersytetowi Wilenskiemu pozwala stwierdzi¢, ze jego generalng perspekty-
we poznawczg okredlito myslenie o nim w kategoriach kulturowej traumy.
Kwestie zasadnicza stanowilo dla badacza eksponowanie momentu gwal-
townego przerwania rozwoju uczelni. Juz w 1903 r. pisak:

Rok 1831 potozyt kres instytucji, ktéra od czaséw Batorego z taka chwala
przetrwala do dni naszych, obuch moskiewski skruszyl ten filar potezny i
ten uniwersytet, jeden z najlepszych na $wiecie, chluba Litwy przed $wiatem,

20 Studia i ksigzki poswiecone Uniwersytetowi Wilenskiemu $cisle wigzaty
si¢ z generalnymi zainteresowaniami Janowskiego dziejami osrodkéw oswiato-
wych i naukowych, zwlaszcza ziem litewsko-ruskich. Napisal prace m.in. o Uni-
wersytecie Charkowskim (Uniwersytet Charkowski w poczgtkach swojego istnienia
(1805-1820), ,Rozprawy AU Wydzial Filologiczny” 1911, t. 49 i odb.), Akademii
Zamojskiej (Akademia Zamojska, ,Kraj” 1902, nr 9-10), uczelni w Potocku (Uni-
wersytet w Polocku, ,Kurier Litewski” 1905, nr 73-74), Liceum Krzemienieckim
(artykut w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej (1908, t. 41; w rekopisie
zachowaly sie Materialy do dziejow Liceum Krzemienieckiego oraz Historiografia
Szkoly Krzemienieckiej. Zob. Bibliografia prac Ludwika Janowskiego, [w:] tegoz,
W promieniach Wilna i Krzemietica, s. 69, 70; L. Krakowiecka, dz. cyt., s. 570),
Oswiacie na Rusi po rozbiorach (,,Hipogryf” 1920, z. 2 i odb). Na uwage zastuguje
takze praca napisana po francusku: L. Janowski, Linstruction publique en Pologne
aprés les partagesi, ,LUAigle Blanc” 1916 i odbitka Lozanna 1916. Na znaczenie tej
pracy wskazywali autorzy wstepu do wyboru tekstéw historyka: ,Nalezy ona do
celniejszych utworéw Janowskiego. Pieknie wydana, bogato ilustrowana, napisana
z wielkg znajomosciag przedmiotu, zaczyna sie od rzutu oka na Komisje Edukacji
Narodowej. Dalej przedstawione s3a tam w zarysie dzieje Wszechnicy Wilenskiej,
Liceum Krzemienieckiego i Uniwersytetu w Potocku, omdéwiona dziatalnos¢ Tade-
usza Czackiego i Stanistawa Kostki Potockiego, zarysowana historia wszechnicy w
Warszawie i Krakowie, roztrzaénieta dziatalnos¢ wszystkich innych szkdt w Polsce
porozbiorowej”. A. Wrzosek, W. Horoszkiewiczéwna, dz. cyt., s. 29.
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rungl w calym majestacie potegi i blasku. Ta korona o$wiaty naszej, taki
ogrom nauki i pracy, tyle stonecznych pragnien — wszystko pograzone zostalo
w ruine (UW, 48).

A blisko dekade pozniej dodawat:

Zbrodnia wzgledem cywilizacji tym wigksza, ze Uniwersytet Wilenski posia-
dat jeszcze ogromne zasoby w sitach mlodszych, ktore nie zdotaly sie wypo-
wiedzie¢; szedl wcigz naprzdd, kiedy nagle ostatnia dlan godzina wybita...
Do czego by doszedl, jakie by jeszcze korzysci przynidst, trudno przesadza¢:
niemozliwie bowiem obliczy¢, jakie sily lezaly w lonie Litwy, sily, ktére po
utracie Uniwersytetu i jego szkolnictwa nie mialy gdzie si¢ rozwina¢ i prze-
waznie marnialy (AL, 19-20)*.

Gdyby odwotac si¢ do proponowanych przez Haydena White'a wzorcow
fabularyzacji w historiografii, to mozna by w przypadku Janowskiego wska-
zywa¢ na dominacje pisania zgodnie z regutami tragedii*?, bo losy uczelni sg
u niego efektem $cierania si¢ nieréwnowaznych sil potencjatu intelektualne-
go i zbrodniczej polityki.

W efekcie zbiorowego przezywania tej ,,zbrodni” wyksztalcily sie - jak
wynika z uwag Janowskiego — dwa porzadki pamieci (tradycji) zwigzanej z
uczelnia. Jeden konstytuowalo przeswiadczenie o wiecznotrwatosci jej ide-
alow i - jak pisat - ,,Zzywotnosci i dla dni naszych” (AL, 21)*. Drugi budo-
wano na doswiadczeniu utraty, ktére powodowalo, ze Uniwersytet Wilenski
to tylko ,,mary lat ubieglych” i ,widma przesztosci” (UW, 57), wywolujace w
kolejnych pokoleniach poczucie prézni, zatoby, zalu i potowicznosci zycia.
Takze w tym wzgledzie zestawienie dwoch oddalonych w czasie tekstow po-
zwala zobaczy¢, jak trwatle byly przeswiadczenia Janowskiego:

Zwrocenie mysli ku szkole wilenskiej rozbudza sprzeczne uczucia rozkoszy i
zalu. Rozkoszg jest wspominac o tych czasach $wietnoséci i chwaly, a zal bu-
dzi sie za tym, czym ona byta dla nas i jakie jeszcze mogla przynies¢ korzy-
$ci spoteczenstwu. Wielka i niezapelniona préznia zostata na widowni pracy

21 Janowski pisal tez: ,,zgaszono pochodnie” (Al, 19), ,zaktad zywcem zagrze-
bano” (H, 39).

22 Zob. H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, pod red. E. Domanskiej i
M. Wilczynskiego, Krakow 2010, s. 94.

23 W innym miejscu Janowski pisal, ze skutki pracy Uniwersytetu Wilenskiego
»siegaja az do nas, az po nasze czasy” (UW, 59).
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umystowej po zwinieciu uniwersytetu wilenskiego. Jak teraz trudno przywyk-
naé nam do tej utraty! Zatoba rzuca mrok smutku w najdalsze okolice kraju,
pozbawionego tego zrodla, skad czerpano zamilowanie do nauki, ukochanie
ojczyzny i dobra. Padl wspanialy filar cywilizacji, a toskot tego upadku odbity
w wielu sercach nigdy nie zatrze si¢ w sercach rodakow (UW, 57-58).

Janowski powtarzal i uzupelniat te mysl po latach:

Rozmys$lajac o Wilnie, o niszczacej sile ztych mocy, ktére jak samum przeszty
przez to miasto, rodzi si¢ w nas niewymowny zal do losu, ktéry skazal na
zaglade jeden z najlepszych Uniwersytetow. Kazdy z nas w tej chwili czuje, ze
poltowa tylko serca zyje, a druga ulata do tych nieodzalowanych czasow, kiedy
odrodzenie rozwineto nad Litwa swe wielkie skrzydta (Al 20).

Mogloby si¢ pozornie wydawa¢, ze w takim ujeciu nie ma nic oryginal-
nego. Ze skutkdow przerywania dzialalnosci polskich uczelni wyzszych w
XIX w. doskonale zdawano sobie wéwczas sprawe. Janowski wzmacnial po-
wszechne przekonania sugestywna narracja, piszac o ,wrogich sitach’, ktére
»W swej barbarzynskiej zacieklosci zrujnowaly te $wiatyni¢” (Al, 19)*. Zara-
zem jednak - i to wydaje si¢ bardzo wazne - podkreslat inny jeszcze aspekt
tej kwestii. Przekonywal mianowicie, ze segmentowanie tradycji naukowej i
o$wiatowej jest nastepstwem nie tylko zamykania uniwersytetow, lecz takze

24 W tym kontekscie bardzo wazne wydaje si¢ wskazywanie przez Janows-
kiego w rektorskiej mowie inaugurujacej rok akademicki 1917/1918 w Polskim Ko-
legium Uniwersyteckim w Kijowie (wydanej jako Oswiata na Rusi po rozbiorach;
zob. przypis 20) na konieczno$¢ budowania ciaglosci tradycji o$wiatowych: ,Na-
wigzujmy ogniwa ze wspaniala tradycja: niech przyswiecaja nam stawne wszech-
nice w Krakowie, Lwowie, Szkota Gtéwna Warszawska — co byly lampadae vitae
dla cafego narodu. Ale z natury rzeczy najblizszymi i rodzonymi powinny by¢ dla
nas tradycje krzemienieckie. Zgasto to ognisko, nad srebrng Ikwa ongi plonace.
Pamie¢tne zastepami ludzi o cnocie nieztomnej, o wysokim poziomie ducha. Po
jego zagladzie dla ziem ruskich straszna pustka zostata. Dzi$ przejac i kultywowaé
mozemy to bogate dziedzictwo krzemienieckie, ktérego walory sa tak liczne,
piekne i wzmacniajace. Ponadto musi by¢ przez nas calodusznie kochany spadek
Uniwersytetu Wilenskiego; trudno nie wierzy¢, zeby ta przestawna $wigtynia nie
powstata znéw do zycia, bo o to wola wszystka ziemia nasza. Zanim sie¢ spelni to
$wiete odrodzenie, pielegnujmy moc, chwale i ton ducha wilenskiego i strzezmy
tego dorobku do czasu, gdy wejdzie on w zycie w samym Wilnie”. Cyt. za: A. Wrzo-
sek, W. Horoszkiewiczéwna, dz. cyt., s. 32-33.
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niekompletnosci badan. W przypadku Uniwersytetu Wilenskiego chodzito o
nieréwnowazne traktowanie wszystkich spraw zwigzanych z uczelnia i nie-
docenienie niektdrych aspektow jej dziatalnosci:

Spadek po tej szkole jest rzeczywiscie drogocenny: przekazala ona nieprze-
mijalnej warto$ci idealy, ktére powinny byly sie sta¢ miarodajnymi dla na-
stepnych pokolen. Cze$¢ pracy Uniwersytetu Wilenskiego stala sie trwalym
nabytkiem duchowego zycia calej Polski. Niemniej przeto, z zalem nalezy
powiedzie¢, rwaly sie nici licznych tradycji i przekazan (sic!) Uniwersytetu.
Gléwna przyczyna tego smutnego zjawiska byla i jest staba znajomo$¢ pozo-
stawionego nam przez te wszechnice dziedzictwa, ktdra sie zazwyczaj ogra-
nicza na kilku nazwiskach. Gdyby$my rzetelnie czcili i kochali Uniwersytet
Wilenski, literatura nasza posiadalaby wiele powaznych prac o nim i wiele
jego glebokich, zdrowych pogladoéw weszloby w krew spoleczenstwa kreso-
wego (AL, 21-22).

Z tego wlasnie wzgledu rownie wazne byto dla Janowskiego rzetelne
rekapitulowanie stanu badan nad historig Uniwersytetu Wilenskiego, jak i
uzupelnianie wiedzy o niej. Widoczne to bylo od poczatku jego pisarstwa, a
ostatecznie skrystalizowalo sie pod koniec zycia, kiedy badacz wydal Histo-
riografie Uniwersytetu Wiletiskiego, twierdzac, ze: ,Calos¢ dziejow powinna
poprzedzaé historiografia, ktéra rozpatruje i omawia rzeczy poprzednie i
daje podsumowanie ogélnej pracy nad tym tematem. Na takg historiografie
czekal uniwersytet wilenski” (H, 4).

Janowski planowal napisanie dwuczesciowego dzieta, w ktérym chcial
podsumowac prace na temat Uniwersytetu Wilenskiego pisane przez jego
profesor6ow i uczniow (ewentualnie przez inne osoby pozostajace pod wply-
wem wilenskiego $rodowiska akademickiego) oraz przez pozostalych bada-
czy. Zdolal przygotowac tylko cze$¢ pierwsza, na ktérg zlozyly si¢ rozdziaty:
Rzut oka na przesztos¢ Wszechnicy Wiletiskiej; Roztrzgsnigcie upowszechnio-
nych pogladéw na uniwersytet w Wilnie; Kronikarze dawnej Akademii; Szkota
Glowna i czasy nastepne; Historiografia uniwersytetu za dni jego $wietnosci.
Kiedy patrzy si¢ na prace Janowskiego przez pryzmat jego uwag, ktore za-
miescit w Historiografii Uniwersytetu Wileriskiego, to nie ma si¢ watpliwosci,
ze zasadnicze watki artykulow i ksigzek tego autora po$wieconych wilenskiej
uczelni byly reakcja na zaobserwowane braki w ustaleniach czy wymagajace
weryfikacji myslowe przyzwyczajenia.
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Wobec poprzednikéw

Trudno by w tym miejscu stworzy¢ chocby skrocong liste autoréw roz-
praw, ktdre najsilniej wptywaly na sposéb profilowania przez Janowskiego
wypowiedzi na temat Uniwersytetu Wilenskiego. Dwoch jego poprzednikow
na drodze do kompletowania wiedzy o wszechnicy mialo jednak dla jego
mysélenia znaczenie szczegdlne. Byli to Jozef Bielinski i Stanistawa Jundzill.

Od pierwszych swoich artykuléw Janowski sytuowal uwagi na temat
Uniwersytetu Wilenskiego wobec monografii Bielinskiego®. Juz recenzu-
jac ja jako student (Na Wszechnicy Wileniskiej), zgtaszal do niej drobiazgo-
we uszczegolowienia bibliograficzne, pozwalajace uzupelnia¢ wiele danych
na temat biografii os6b zwigzanych z uczelnig. Janowski bardzo cenit pra-
ce Bielinskiego, tym bardziej, ze — jak podkreslal - po r. 1863 zaniedbano
badania nad dziedzictwem tego uniwersytetu. Zarazem jednak wyraznie sie
wobec niej dystansowal, a co najmniej wykazywal jej braki, odstaniajac w
ten sposdb posrednio swoja metode kompletowania wiedzy o Uniwersytecie
Wilenskim. Janowski zarzucal swemu poprzednikowi, ze ,,[w] ogole znacze-
nia cywilizacyjnego Uniwersytetu Wileniskiego dla calej poludniowej Rusi
dr Bielinski nie zaznaczyl nalezycie” (NWW, 155); za malo uwagi poswiecil
zyciu studentow z lat 1803-1831 (nie podat tez ich spisu) oraz filomatom i
filaretom; nie do$¢ silnie wyeksponowat zastugi uczelni dla o$wiaty na calej
Litwie; nie docenil wptywu uczelni na wilenska polszczyzne. Najwiecej za-
strzezen mial jednak do kompletnosci informacji na temat wychowankéw
uczelni. Uwazat je za niedokladne, cho¢ docenil erudycyjnos¢ opracowania
zyciorysow profesoréw, rektorow czy kuratoréw. Jego wymagania w zakresie
wiedzy biograficznej byly zresztg znaczne i $wietnie pokazywaly, ze intere-
sujg go takze losy absolwentow i kierunki ich wyjazdéw z Wilna, kreslacych
mape oddzialywania tutejszej uczelni.

Z czasem Janowski byl dla Bielinskiego znacznie bardziej surowy. Ubo-
lewajac nad niezadowalajacym poziomem prac historiograficznych poswie-
conych wilenskiej uczelni, wyjatkowo duza odpowiedzialnoscig za poziom
wiedzy na jej temat obarczal wlasnie autora monografii z przelomu XIX i
XX w.

Wreszcie w latach 1899-1900 ukazato si¢ bardzo obszerne trzytomowe opra-
cowanie Jozefa Bielinskiego, pt. Uniwersytet Wile#iski, i jako najnowsze, ogar-
niajace calo$¢ spraw, tatwo dostepne, usunelo wszystkie poprzednie rzeczy i
stato sie vade mecum w reku kazdego, szukajacego znajomosci, wskazowek

25 Zob. ]. Bielinski, Uniwersytet Wileriski (1579-1831), t. 1-3, Krakéw 1899-1900.
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lub danych o wszechnicy w Wilnie. Niestety nie postuzylo to na korzys¢ grun-
towniejszego poznania tych dziejow, przeciwnie, monografia ta nic ich nie po-
glebila i wniosta nowe jeszcze balamuctwa. Zastuzony ten skadinad dziejopis
medycyny w Polsce nie sprostal w danym razie zadaniu nie tylko ze wzgledu
na bardzo stabe ogarniecie znanego, lecz rozproszonego materiatu, wattosé
erudycji - bo i utamkowy i niedoktadny obraz statby sie ogromnie pozytecz-
ny - ale ze zbytnio najezyl to omylkami i krzyczgcymi opuszczeniami. W po-
gladach za$ i ocenach okazal brak zupelny przemyslenia spraw i zagadnien, o
ktérych sie z rzekomym znawstwem rozwodzi. Wobec gwaltownej potrzeby
podrecznego dzieta o uniw. wil. opracowanie Bielinskiego stuzyto i stuzy in-
formatorem, a tudzac pozorami mato obeznanych co do jego wartosci, szerzy
dalej utarte poglady, a dodanymi niedokladno$ciami pietrzy jeszcze bardziej
bledy i niescistosci (H, 43-44).

Janowski krytykowat tez Bielinskiego za niedocenienie znaczenia Szkoty
Glownej Litewskiej™.

O ile do Bielinskiego mial Janowski stosunek zasadniczo polemiczny, o
tyle z drugim z waznych poprzednikéw taczylo go intelektualne porozumie-
nie. Stanistaw Jundzill, zastuzony profesor botaniki, w sposéb szczegélny in-
teresowal go jako autor pamietnikéw, pisanych z zamystem utrwalenia histo-
rii Uniwersytetu Wilenskiego w szczytowym momencie jego rozwoju, czyli w
latach 1781-1832 i zatytulowanych Zbior utamkowych wiadomosci o osobach
i zaktadach naukowych w dawniejszym i obecnym (1829 r.) stanie Wilenskie-
go Uniwersytetu. Janowski bardzo cenil pozostawiong przez Jundzilta doku-
mentacje i ubolewal, ze jego zapiski wydane zostaly tylko we fragmentach.
Sam opublikowat jeden z nich, zatytutowany Cudzoziemcy w Uniwersytecie
(stanowit on integralng cze$¢ rozprawy O pismach historyczno-literackich
Jundzilta). Wczesniej skomentowal edycje pamietnikow przygotowang przez
Antoniego Kurpiela?. Troskg Janowskiego bylo takze to, ze relacje Jundzit-
ta z dziejow uczelni nie zostaly dobrze przyjete przez potomnych i uznane
za stronnicze badz wrecz ztosliwe wobec niektdrych profesoréw. Janowski
tymczasem przekaz $wiadka i uczestnika waznych zdarzen z zycia Uniwer-

26 Zob. tamze, t. 3, s. 517-525. Bielinski faktycznie uwazal, ze czas dzialalnos-
ci Szkoty Gléwnej nie sprzyjal rozwojowi nauki, byl naznaczony wieloma zmiana-
mi przy jednoczesnym wplywie dawnych tradycji jezuickich, a negatywny wplyw
mialo tez na nig powstanie ko$ciuszkowskie.

27 L. Janowski, Jundzitt Stanistaw ks., ,Pamietniki”, wydat dr Antoni Kurpiel,
»Archiwum do Dziejow Literatury i Oswiaty” XIII, str. 35-179 i odb. Krakéw, 8 °w
str. 147, ,Kwartalnik Historyczny” 1909, R. 23.
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sytetu Wilenskiego cenil bardzo wysoko. Cho¢ nie zgadzal sie ze wszystkimi
ocenami osob, podkreslal, ze badania archiwalne potwierdzajg prawdziwo$¢
podawanych przez znanego botanika faktow. Pisal ponadto:

Ot6z musimy tu podkresli¢, ze kolosalng wigkszos¢ profesorow w Wilnie sta-
nowily jednostki zdolne; bogactwo typéw umystowych, wyjatkowo utalento-
wanych, bedzie zawsze imponowac historykowi literatury Uniwersytetu Wilen-
skiego. Zdawac¢ sie moze, iz Rus Litewska, bedaca dtugo w letargu umystowym,
wyrzuca z siebie masami niepospolite sily inteligencji. Z drugiej zas strony, pod
wzgledem moralnej wartosci, rzecz si¢ przedstawia inaczej: wielu z nich nie
dorasta zgola do ideatu, jaki si¢ ogélnie wytworzyl w pamieci potomnych. [...]
Rekapitulujac wszystko, co Jundzitt przekazuje nam o ludziach, dochodzimy
do konkluzji, ze pozostawil nam nieocenione portrety; niektére moze nie s
catkowicie podobne do oryginatow, lecz nawet i karykatura ma znaczenie dla
badacza. Zadaniem wlaénie historyka jest skonfrontowanie opinii Jundzitta z
innymi relacjami (O, 28, 34).

Janowskiemu niewatpliwie imponowala u Jundzilta sama drobiazgowo$¢
przekazywanych informacji, zainteresowanie poszczegdélnymi osobami, sze-
roki zakres czasowy refleksji, obejmujacy takze ostatnie dekady XVIII w.,
przekonanie o koniecznosci spisywania dziejéow uczelni. Dopuszczal zasad-
nos$¢ indywidualnych ocen, bo sam tez miat do nich sklonnos¢, a tym sie tyl-
ko réznit od starszego badacza, ze latwiej ulegal entuzjazmowi niz pesymi-
zmowi i raczej przecenial niz nie docenial ludzi. Cho¢ takze w pamigtnikach
Jundzilta dostrzegal braki (wymienia nazwiska nieuwzglednionych profeso-
réw), to na pewno $wiadomie kroczyt wyznaczong przez niego $ciezka i z
wyraznym zawodem odnotowywal, ze zdefektowane pamietniki nie dostar-
czajg wiedzy na temat wielu spraw Szkoly Gléwnej Litewskiej. Recenzujgc
ich wydanie, twierdzit: ,,Jundzilta cale zycie zajmowal Uniwersytet Wilenski,
ktérego dzieje pragnal napisa¢”?. Dokladnie takie samo zdanie sumujace
mozna by przeciez napisa¢ o nim.

Nie tylko Mickiewicz
Janowski byl przekonany, ze dzieje o$wiaty s3 ,niezbednym podtozem

dla historii literatury” (H, [3]), a badanie ,sfery, w ktérej wychowat sie i
ksztalcil dany pisarz” jest zadaniem literaturoznawstwa (np. NWW, 152). On

28 Tamze, s. 183.
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sam, cho¢ jako historyk kultury interesowal sie osiggnieciami Uniwersyte-
tu Wilenskiego we wszystkich dziedzinach, to jednak takze zdecydowanie
uprzywilejowywal humanistyke. Tak np. w pracy Uniwersytet Wileriski i jego
znaczenie docenial rozwdj nauk przyrodniczych na tej uczelni, ale prébowat
zwrdci¢ uwage odbiorcow przede wszystkim na autorytet filozofa, profeso-
ra Jozefa Goluchowskiego, a takze na studia historyczne Joachima Lelewela,
Ignacego Danilowicza i Zegoty Onacewicza (UW, 25, 30). W Atenach litew-
skich przypominal, ze ,w Wilnie przygotowuje si¢ nasza przyszla poezja ro-
mantyczna, caly przyszty kierunek literatury polskiej” (Al, 12). W tej sytuacji
nie mogt, oczywiscie, nie doceniac roli Adama Mickiewicza w dziejach i le-
gendzie Uniwersytetu Wilenskiego i twierdzit, ze autor Ody do mfodosci byt
dla swojej uczelni jak Samson, burzac jej dawne tradycje (H, 35).

Zarazem jednak Janowski dokonywal znaczacej rewaloryzacji dominu-
jacej narracji o Uniwersytecie Wilenskim i ludziach z nim zwigzanych, w
ktorej Mickiewicz byl najwazniejsza persona. Badaczowi nie tyle chodzilo o
zakwestionowanie znaczenia poety w historii uczelni, ile o stworzenie kom-
plementarnej opowiesci o niej. Nie powinno bowiem, jego zdaniem, by¢ tak,
ze najwazniejsze rzeczy na temat uniwersytetu pisze si¢ w pracach o Mickie-
wiczu (H, 43):

Pochwal Uniwersytetowi Wilenskiemu nie szczedzono, ale nie wszystkie jego
zastugi sg nalezycie ocenione. Najpowszechniej otaczajg czcia te instytucje
jako alma mater Mickiewicza®. Nie umniejszajac tej zastugi, nie to jest zda-
niem moim najwazniejsze. Wiekopomnym ten Uniwersytet pozostanie jesz-
cze z trzech powoddw: ze byt warsztatem dla prawdziwej nauki i poszukiwan;
nastepnie, ze polaczyt w sobie Polske i Litwe i w nim Litwa ukochata Polske,
a dla ostatniej Litwa stala sie jeszcze drozszg - o czym si¢ juz nadmienito - i
wreszcie, ze wychodzily z jego murow legiony zdolnych, oswieconych i zac-
nych obywateli kraju (Al 18).

Przesuniecie akcentow znaczeniowych z Mickiewicza na innych miato
tym wieksze znaczenie, Ze Janowski, chcac patrze¢ na dzieje uczelni przez

29 Trudno by Janowskiemu nie przyznac racji. O tym, w jaki sposob osoba i
biografia Mickiewicza stawaly sie dominujacymi komponentami popularyzujace-
go sie w 2. polowie XIX w. skryptu opowiesci o Uniwersytecie Wileniskim pisatam
[w:] U. Kowalczuk, Miedzy Uniwersytetem Wileniskim a Szkolg Gléwng. Elipty-
cznos¢ dziewietnastowiecznych narracji o tradycji naukowej, [w:] Romantyzm uni-
wersytecki. Kulturotworcza rola osrodkéw akademickich w pierwszej potowie XIX
wieku, pod red. E. Dabrowicz i M. Lula, Bialystok 2019, s. 45-69.
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pryzmat osiagnie¢ zwigzanych z nig ludzi, nie byt zarazem zwolennikiem
mierzenia jej wartosci miarg wypromowanych przez nig geniuszy. Wrecz
przeciwnie, nie chciat wigza¢ przekonania o wielkosci wilenskiej wszech-
nicy z egzemplarycznymi nazwiskami - Mickiewicza w pierwszej kolej-
nosci, lecz takze Juliusza Stowackiego czy Jozefa Ignacego Kraszewskiego
(Al 18). Prawdziwa wielko$¢ Uniwersytetu Wilenskiego przejawiala sie,
jego zdaniem, w tym, Ze ,nawet ludzie przecietni, wychodzacy spod jego
dachu, nie gdérujac ani zdolnos$ciami, ani umystem, przez cale zycie czuli
nieprzecietnie. Kiedy si¢ poznaje tych wilenczykdw, przychodzi zrozumie-
nie, czym byla ta szkota...” (Al, 18-19). Kryta si¢ w tym wazna deklaracja
metodologiczna.

Janowski wypetnial swoje prace licznymi mikrobiogramami, w ktérych
wazne byly nie tylko epizody wilenskie. Pozwala to okresla¢ role osoby w
dziejach instytucji, lecz takze znaczenie doswiadczenia wileniskiego w indy-
widualnym losie, a w wielu wypadkach takze kierunki transmisji ideatow
uczelni do innych miejsc (np. UW, 54). Janowski byl przekonany, iz ,,dla
prawidlowego zachowania perspektywy trzeba poniecha¢ konwencjonal-
nego przedstawienia, ze kreacja wileniska opiera si¢ na paru jednostkach”
(H, 56). Skupial sie zatem na uzupelnianiu wiedzy o tych, ktérych nazwi-
ska kojarzg si¢ automatycznie z Uniwersytetem Wilenskim. Miedzy innymi
z tego wzgledu w swoich pracach bardzo dowartosciowal role profesorow
uczelni (wciaz, jego zdaniem, poza nielicznymi wyjatkami zbyt malo zna-
nych), zwracajgc szczegdlng uwage na sile ich oddzialywania na studentow
ijego efekty. Widziat w profesorach ,wychowawcow” (UW, 47), ,,przewod-
nikéw [...] miodziezy, sposrod ktdrej wyszli najwieksi nasi poeci i mys$li-
ciele, ci, ktérzy dokonali odrodzenia naszej literatury i doprowadzili ducha
polskiego do samopoznania” (UW, 39)*°. Wiele uwagi poswiecal znaczeniu
wykladdéw, zgodnie z prze§wiadczeniem, ze ,,[d]obry ustny kurs wazyt wie-
le, a duzo lezalo na umiejetnos$ci profesora przelewac z katedry nauke, bez
czego nie moglo by¢ powodzenia” (L, 112)*". Cho¢ - jak pisal Henryk Mos-
cicki w recenzji studium Uniwersytet Wileriski i jego znaczenie — Janowski
czesto chwalil profesoréw przesadnie i da sie w tym doslysze¢ ,,deklama-
cyjna nute”*?, to zarazem trudno przecenié jego wysitek w przywracaniu

30 Na znaczenie wychowawczej roli uczelni zwracal tez Janowski uwage w ar-
tykule o Stowackim (L, 133) i w Historiografii Uniwersytetu Wileriskiego (H, 23).

31 Zob. tez bardzo ciekawg charakterystyke wykladéw Onacewicza (L, 100).

32 H. Moscicki, Tur Ludwik, ,Uniwersytet Wileriski i jego znaczenie”. Z 59 ryci-
nami i dwiema tablicami kolorowanymi, Lwéw, 1903. Wydawnictwo ,,Macierzy Pol-
skiej” N. 79, str. 102 8°, ,Kwartalnik Historyczny” 1903, R. 17, s. 426.
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wszystkim im nalezytego miejsca w historii polskiej kultury konca XVIII i
poczatku XIX w.

Celem Janowskiego bylo przypominanie osiagnie¢ wszystkich, ktorzy
wspottworzyli wielkos¢ Uniwersytetu Wilenskiego, zaréwno tych dobrze
znanych, jak i — zwlaszcza - tych zaniedbywanych w badaniach oraz nie-
obecnych w pamigci zbiorowej. Zwienczeniem jego pracy w tym zakresie jest
Stownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wileniskiego. Badacz byt
szczegOlnie uwrazliwiony na wszelkie pominiecia zastug ludzi zastuzonych
dla uniwersytetu, dlatego odnotowywat np. takie zaniedbania w wydawni-
ctwie Sto lat mysli polskiej, w ktorym niepotrzebnie przedrukowano frag-
menty znanych utworéw wieszczow, a zignorowano dorobek innych waz-
nych dla polskiej kultury postaci. Wyliczenie brakéw, ktore przy tej okazji
zrobil Janowski, $wietnie wsp6ibrzmi z innymi jego pracami i postulatami:

Tym bardziej to uderza, ze miano na celu wystawi¢ obraz my $§1i polskiej, zu-
pelnie stusznie podkresli¢, ze nardd zyt nie tylko poezja, uczuciem, a wszakze w
ewolucji mysli polskiej uniw. wil. zlobi tak znamienne $lady i z niego tyle potem
plynie. Braknie w tym wydawnictwie Jundzilta, Kontryma, Grod[d]ka; powinni
by¢ tam umieszczeni filozof Dowgird, literat i méwca Chodani, filolog i historyk
Adam Jocher, poeci Ignacy Szydlowski i Stanistaw Rosotowski, a nade wszyst-
ko niepospolity kaznodzieja L. Trynkowski. Szkota historyczna wilenska, ktéra
poruszala problemy naszych wschodnich rubiezy, integralnie nalezy do pracy
mysli polskiej i pieciu historykéw: Danilowicz, Onacewicz, Jaroszewicz, Teodor
Narbutt i Michal Balinski figurowa¢ tam powinni. Koniecznym byt Jezowski,
przewodnik filomatow, jak réwniez Jozef Mianowski, ktérego mowa przy otwar-
ciu Szkoly Gt. Warsz. jest i pod wzgledem literackim mistrzowska (H, 57-58).

Korekta cezur

Uznajac konieczno$¢ uwzglednienia w refleksji nad historig Uniwersytetu
Wilenskiego mniej znanych czy stabiej opracowanych faz dziatalnosci uczel-
ni i zmiany warto$ciowania etapow rozwojowych wszechnicy, Janowski nie
pomijal Zadnej okazji, by o tym przypomnie¢. Na przyktad stulecie $mierci
Stowackiego stalo sie dla niego okazja nie tylko do tego, zeby zaliczy¢ drugie-
go wieszcza do grona wilenczykow, lecz przede wszystkim do potwierdzenia
potencjalu uczelni w latach od 1824 do 1831 r., zwykle mniej zajmujacych
historykéw oé$wiaty. Henryk Moscicki pisal trafnie w recenzji, ze studium
to ,zaréwno pod wzgledem metodycznym, jako tez bogactwa nagromadzo-
nych szczeg6tow bio- i bibliograficznych, jest pierwszym wzorowym opraco-
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waniem jednej z kart dziejow alma matris wilenskiej”*. Ta niewielka praca
Janowskiego jest tez bardzo dobrym przykiadem jego odwagi w wyglaszaniu
sadow kontrowersyjnych. Pisal w niej bowiem np. o pozytywnym wplywie
ostatniego rektora, Wactawa Pelikana, na poziom naukowy Uniwersyte-
tu Wilenskiego w ostatnich latach jego dzialalnosci przed zamknieciem w
1832 r. Zlej stawy Pelikana jako Polaka i patrioty to oczywiscie nie korygowa-
fo, ale pozwalalo badaczowi przekierowywaé uwage z kwestii politycznych
na merytoryczne i wykazywa¢, ze nawet w najtrudniejszym okresie istnie-
nia wilenska wszechnica zachowata renome®. Janowski probowal zreszta
maksymalnie wydtuza¢ dziewietnastowieczne dzieje uczelni, podkreslajac
znaczenie funkcjonowania w latach 1832-1842 Akademii Medyko-Chirur-
gicznej i Akademii Duchownej, jako ,,cze¢sci tej winnicy” (H, 37). Zwracal na
to uwage wydawca Wszechnicy Wiletiskiej, piszac: ,,[r]éwniez i wskazanie, ze
dzieje Wszechnicy konicza si¢ w 1842, a nie jak dotad przewaznie utrzymy-
wano w 1832 r., nalezy na dobro prof. Janowskiego zapisac¢™*.

Zasadnicze wszakze przesuniecie — ktdrego chcial dokona¢ Janowski w
stosunku do utrwalonego, jak pisal, ,,schematu” (H, 41) myslowego, odno-
szacego sie do Uniwersytetu Wilenskiego - dotyczylo obnizenia rangi r. 1803
w dziejach uczelni. Wiazal si¢ z tym krytyczny dystans wobec roli imperator-
skiego uniwersytetu i dzialalnosci ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego®
sprzezony z dowarto$ciowywaniem znaczenia obu Szkoét Gtéwnych (przede
wszystkim Wielkiego Ksigstwa Litewskiego¥, ale i Wilenskiej) oraz wplywu
na uczelnie dziatalno$ci KEN, bo - jak pisal Janowski — ,,plany reformator-

33 H. Moscicki, Ludwik Janowski, ,,Lata uniwersyteckie Stowackiego”, Lwéw
1909. Naktadem Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych, ,Biblioteka Warsza-
wska” 1910, t. 1, s. 374-375.

34 Trafno$¢ spostrzezen Janowskiego docenial tez Moscicki, cho¢ uwazal, ze
sprawa Pelikana jest zasadniczo znacznie bardziej skomplikowana. Tamze, s. 379.
Z opinig t3 polemizowal natomiast Janusz Iwaszkiewicz, twierdzac, ze Janowski
niestusznie probowal rehabilitowa¢ rektora. Zob. J. Iwaszkiewicz, Historia. Wiek
XIX. Ludwik Janowski: ,W promieniach Wilna i Krzemierica”. Wilno, 1923. Ksiegar-
nia J. Zawadzkiego, ,,Przeglad Warszawski” 1924, nr 28, s. 102. Takze D. Beauvois
uwaza, ze rolg Pelikana bylo przede wszystkim utrzymanie porzadku. D. Beauvois,
dz. cyt., s. 77-78.

35 L. Chominski, Od wydawcy, [w:] L. Janowski, Wszechnica Wileriska. 1578-
1842, s. [V].

36 Na temat znaczenia kwestionowanej przez Janowskiego tradycji zob.
D. Beauvois, dz. cyt., s. 25-79.

37 Janowski wymiennie stosuje nazwy Szkota Gléwna Litewska i Szkota Glow-
na Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
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skie upadajacej Rzeczypospolitej tu dopiero weszly czesciowo w zycie na po-
zytek narodu” (AL, 8). Jakkolwiek badacz nie zamierzat kwestionowac szcze-
golnej roli uniwersytetu w trzech pierwszych dekadach XIX w., to zarazem
pisal stanowczo: ,atoli nie w reformie 1803 r. tkwi zasadnicza geneza stawy
Uniwersytetu” (Al, 14). Powtdrzy to kilkakrotnie w Historiografii Uniwersy-
tetu Wileniskiego (H, 48, 49, 50) i jasno wyartykuluje, ze w losach uczelni
»hajwiekszy nastaje przefom po reorganizacji 1781 r.: jest ona bez poréwna-
nia glebsza niz reforma 1803 r. i sprawia tego uniw. catkowite przeistoczenie”
(H, 66). Janowski rozumial powody, dla ktérych w badaniach uprzywilejo-
wywano ,,okres mickiewiczowski” i skutki ustawy aleksandrowskiej, ale nie
miat watpliwosci, ze doprowadzilo to do ,,zatamania si¢ perspektywy” (H,
43) poznawczej wobec wilenskiej uczelni i lekcewazenia jej przeddziewiet-
nastowiecznej przesztosci. Tymczasem zdaniem Janowskiego Szkota Gtéwna
Litewska pelnila wazng role przygotowawczg i stanowita podwaliny rozwoju
uczelni w XIX w., bez ktorego ten rozwdj bylby niemozliwy (Al, 14).
Janowski nie tracil bynajmniej proporcji, twierdzit jednak:

W Szkole Gléwnej zrobiono malo, ale dziatano dla przyszlosci wiele. Pra-
ca ma tu wieksza warto$¢ niz jej plon. Historyk umystowosci polskiej musi
uwazac okres wszechnicy wil. 1781-1801 za typowa forme o$wiecenia, ktora
na celu ma wyrywanie zielska przesadéw, polerowania umystéw i niesienia
cenniejszych nabytkéw ludzkosci, a tym sposobem odrodzenia kraju. Do tej
mety Sz. GL. w miare swego zdotania zblizala sie. Niemalej ceny sa jej realne
zdobycze: dzialania Poczobut[t]a, my$li Kalinskiego, patriotyzm Karpowicza,
wplyw Strojnowskiego oraz wlasciwosci charakterystyczne, trwale pozosta-
jace do czaséw zburzenia un. wil. Sfowem w jego dziejach wydatng jest rola
tego dwudziestolecia, ktére uznawane by¢ powinno jako podmurowanie do
poiniejszej rozbudowy tej stawnej nauk warowni (H, 48).

Réznica miedzy Szkota Gléwnag a imperatorskim uniwersytetem byta, jak
sugestywnie pisal Janowski, taka, jak miedzy kagankiem a wieloramiennym
$wiecznikiem, ale nie godzil si¢ na lekcewazenie znaczenia tego pierwsze-
go. Z tego powodu uwazal, ze trzeba zmieni¢ stereotypowe rozpisywanie
sie o Aleksandrze I i Czartoryskim?®. Stawka tych zmian bylo podkreslenie

38 Interesujacy przyklad takiego myslenia, z ktérym polemizowal Janowski,
znajdujemy np. u Wincentego Pola. Zob. W. Pol, Pamietnik Wincentego Pola do lite-
ratury polskiej XIX wieku, w dwudziestu prelekcjach mianych w radnej sali miasta
Lwowa, stenografowanych pod dyrekcjg Lubina Olewiriskiego, profesora stenografii w
Uniwersytecie Lwowskim, Lwow 1866, s. 92-93, 95, 111.
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znaczenia cigglo$ci rozwojowej Uniwersytetu Wileniskiego i pokazywanie go
jako ,organicznej” (H, 49)* calosci rzadzacej si¢ wlasnymi prawami i po-
siadajacej zdolnos$¢ progresu niezalezna od wsparcia obcej wladzy. Badacz
kwestionowal tez powtarzane czesto opinie o znacznym zwigkszeniu zaso-
béw osobowych uczelni po 1803 r. Jego zdaniem oparte one byly przede
wszystkim na profesorach pracujacych tu juz wezesniej, ktorzy ,,tak samo by
sie zastuzyli, gdyby Szkola Gl.[6wna] nie zostala przerwana imperatorskim
uniwersytetem” (H, 50)*. Nawet logika i struktura tych dwdch zacytowanych
zdan $wietnie pokazuje oryginalno$¢ myslenia Janowskiego. Jego podejscie
do cezur w rozwoju uniwersytetu bylo szczegdlnym, moze nieco despera-
ckim, aktem ocalania autonomii uniwersytetu.

Naturalnie mowy by¢ nie moze o przekladanie (sic!) stulecia XVIII nad poz-
niejsze — chodzi tylko, ze nie wida¢ zasadniczych sprzeczno$ci miedzy tymi
okresami. Gdyby w XIX w. zachowatl Uniwersytet Wilenski dawniejsze statuty
Komisji Edukacji, szedlby tak lub inaczej po swym szlaku rozwojowym. [...]
Geneza jej [sily uczelni — U.K.] nie wyplywa z aktow panstwowych, ale z linii
rozwojowej dawnego uniw.; wielka jego rola opiera si¢ na zlozonym procesie,
ktorego tetno wzmaga sie w XIX w. dzialaniem szeregu mezow, nastrojami
pokolenia, mozotami szarej rzeszy pracownikéw, tradycja, nagromadzonymi
zasobami, duszg Wilna. Czynniki te splatajg sie najszczesliwiej, ale najistot-
niejsze przyczyny bogactwa duchowego gubia sie w nierozjasnionym dla nas
mroku (H,55).

Wage obalenia przez Janowskiego ustalonego sadu o znaczeniu r. 1803 w
dziejach Uniwersytetu Wilenskiego podkreslali piszacy o Wszechnicy Wilen-
skiej. 1578-1842 Adam Grzymata-Siedlecki i Henryk Moscicki*'. Kwestia ta

39 Zob. tez: ,Jest zywy organiczny zwigzek etapdw rozwojowych uniw. wil. od
czasow Kom. Eduk. do dnia pograzenia jego w przymusowy letarg. [...] Trzymajac
sie jednaj zbawiennej linii wytycznej i zachowujac sobie wlasciwy charakter, ma
swoj staly bieg niezmienny, tamany jedynie przez obce wdzieranie si¢” (H, 66).

40 Na znaczenie pochodzenia profesoréw gtownie z guberni cesarstwa podle-
gajacych oswiacie kontrolowanej przez Uniwersytet Wielenski zwracat tez uwage
Daniel Beauvois. Zob. tenze, dz. cyt., s. 105.

41 Zob. (SdL.) [A. Grzymata-Siedlecki], Ludwik Janowski: ,Wszechnica Wileriska
1578-1842". Wilno 1921. Naktadem i drukiem Ludwika Chominskiego, ,,Rzeczpo-
spolita” 1921, nr 316 (wyd. wiecz.), s. 5; H. Moscicki, Ludwik Janowski. ,Wszechnica
Wiletiska. 1578-1842". Wilno, nakfadem i drukiem Ludwika Chomiriskiego. Ksiegar-
nia Stow. Nauczycielstwa Polskiego w Wilnie. M. Arct: w Warszawie, Poznaniu, Lub-
linie, Lodzi i Lwowie. 1921, 8°. Knl. 4+s. 60+2 nl., ,Ksigzka” 1922, nr 3, s. 135.
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staje sie poniekad centralna w jego pdznych pracach. Trzeba wszakze przypo-
mnie¢, ze ma Janowski w swoim dorobku popularyzatorska rozprawe jubile-
uszowa, Uniwersytet Wiletiski i jego znaczenie, napisang w 1903 r. i opatrzong
komentarzem poprzedzajacym przedmowe: ,,Setna rocznice reformy Uniwer-
sytetu Wilenskiego mtodziezy polskiej przypomina Litwin” (UW, b.s.). Badacz
zwigZle przedstawil w tym tekécie dziewietnastowieczne osiggniecia uczelni,
akcentujac przede wszystkim jej role w podtrzymywaniu tozsamosci narodo-
wej pod zaborami. Ulegl wiec badawczej ,,rutynie” (H, 51), przeciwko ktdrej
pod koniec swojego zycia tak bardzo protestowal. Zasadniczo jednak to wlas-
nie sprzeciw wobec wielu zastanych opinii byt osig krystalizacyjng jego reflek-
sji historycznej. Trafnie to nastawienie Janowskiego ujal jeden z recenzentéw:

Niepodobna w krotkim ujeciu poruszy¢, a nawet wymieni¢ wszystkich po-
gladéw autora, zasadniczo nieraz sprzecznych z ustalonymi sadami. Oparte
na glebokiej erudycji i znajomo$ci epoki, muszg sta¢ sie punktem wyjscia dla
wszystkich pozniejszych badan analogicznych. I na tym przede wszystkim po-
lega wartos¢ i zastuga pracy $p. prof. Janowskiego*.

,Ateny litewskie”

Ceche charakterystyczng prac Janowskiego stanowilo niewatpliwie to, ze
ich styl nie byl bynajmniej neutralny. Gromadzenie wiedzy i jej populary-
zacja to bowiem dla niego réwnie wazne cele, jak oddzialywanie na emocje
czytelnikoéw oraz budowanie ich wiezi intelektualnej i emocjonalnej z wilen-
ska uczelnig poprzez projektowanie lektury zaangazowanej. Dla Janowskiego
Uniwersytet Wilenski to: ,,stonce” (UW, 44), ,wieloramienny $wiecznik” (H,
51), ,zrédto zamitowania do nauki i ukochania ojczyzny” (UW, 58), ,,plenny
rozsadnik wiedzy”®, ,centralne plomienisko” dla calej Polski i ziem zabra-
nych” (Al, 12), ,wirydarz’, ktéry ,,rozrasta si¢ i bujnie kwieci” (H, 36), ,,staw-
na nauk warownia” (H, 48), stopniowo rozrastajaca sie ,,rafa korali” (H, 66).
Przytlaczajaca wiekszo$¢ tych metafor stuzyla nie tylko wyrazaniu estymy,
lecz takze promowaniu wilasciwego Janowskiemu widzenia roli wilenskiej
wszechnicy jako osrodka dajacego impuls do rozwoju kultury i oswiaty w
calym Wielkim Ksiestwie Litewskim i - co dla Janowskiego szczegolnie waz-
ne - na Rusi, a w dalszej dopiero kolejnosci na wszystkich ziemiach polskich.

42 H. MoS$cicki, Ludwik Janowski. ,2Wszechnica Wileriska. 1578-1842", s. 135.
43 L. Tur [L. Janowski], Przedmowa, do: tegoz, Uniwersytet Wiletiski i jego
znaczenie, [b.s.].
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Wydaje sie wrecz, ze to wlaénie sita oddziatywania, promieniowania* czynita
z Uniwersytetu Wilenskiego o$rodek cywilizacyjny o niekwestionowane;j re-
nomie. A z Wilna - ,,Ateny litewskie”. To niewatpliwie wlasnie ta metafora,
wystepujaca w jego pracach takze w wersji ,,Ateny polskie (L, 133; H, 35)
czy »,Ateny Pétnocy” (UW, 52) ma w jego narracji znaczenie szczegdlne, bo
wyraza nierozerwalny zwiazek historii Uniwersytetu Wilenskiego z losami
miasta, ktérego dusza byla wlasnie uczelnia (Al 4), a takze z dziejami ziem,
ktorych bylo ono stolicg. Janowski chetnie przypominat, ze ,,[o]twarcia i za-
mkniecia roku szkolnego byly wielkimi zdarzeniami w zyciu Wilna i calej
Litwy, odbywaly si¢ tez z wielkg uroczystoscig i powaga i mialy wszystkie
cechy $wiagt narodowych” (UW, 17). A i wiele wcze$niej juz przytaczanych
fragmentéw dowodzi, zZe potwierdzanie naukowej rangi uniwersytetu stuzy-
to Janowskiemu do przypominania potencjatu kulturowego ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Takie nastawienie poznawcze skrystalizowalo si¢ w
formie twierdzenia o koniecznosci uwzglednienia w badaniach i opisie dzia-
talnosci Uniwersytetu Wilenskiego ,,zywiolu miejscowego™

Oproécz roztrzasania ogolnej roli i cech tego zaktadu, przechodzac jego hi-
storie, jednym z najwalniejszych zadan mych bedzie sledzi¢ stosunek tego
uniwersytetu do samej Litwy. W trzech kierunkach musi i$¢ tu badanie: 1)
jak sie zaznaczaly zywioly miejscowe w dziejach tej instytucji o$wiatowej; 2)
co zdziatal Uniwersytet Wilenski dla badania Litwy pod wzgledem jej jezyka,
etnografii, przeszlo$ci, oraz poznania tego kraju ze strony przyrodniczej; 3)
jaka szerzyt samowiedze narodows i jak si¢ przyczynial do wypracowania sto-
sunku Litwy do calej Polski. [...]

Dopiero w XIX w., wraz z og6lnym ruchem umystowym, znaczenie wszechni-
cy wielenskiej nabiera i pod tym wzgledem donioslego znaczenia. Wystepuja
w niej ludzie z réznych dzielnic: Wielkopolski, Mazowsza, Wolynia, Ukrainy
i Zmudzi, element atoli pochodzacy z wlasciwej Litwy i Bialorusi staje sie
wtedy dominujacy. Te wszystkie Zywioty wspdlna praca buduja ten potezny
gmach i przez nich wzrasta skarbnica ogélnonarodowa. Byla to swego ro-
dzaju Unia, nie mniejszego znaczenia od lubelskiej: $wiadome zjednoczenie
dla ogélnego dobra, z mocnym przeswiadczeniem o wspdlnosci, braterstwie
i nierozerwalnosci. Bylo to nie tylko zlanie sie pierwiastkéw polskiego, litew-
skiego i bialoruskiego, ale wytworzenie niejako wyzszej formy - synteza dzie-
jow i ducha (Al 15-16).

44 Trzeba przyznad, ze wydawcy zbioru tekstow Janowskiego nadali mu tytut
bardzo zgodny ze sposobem myslenia autora. Zob. L. Janowski, W promieniach....
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Wigzalo sie to tez z podkreslaniem znaczenia badan przesziosci Litwy i
formowania sie ,wilenskiej szkoty historycznej” (UW, 28, H, 57). Janowski
akcentowal wage prac Ignacego Zegoty Onacewicza, Ignacego Danitowicza i
Michata Bobrowskiego®. Zwlaszcza pierwszy z nich cieszyt si¢ szczegélnym
zainteresowaniem badacza, ktory pozostawit w rekopisie obszerng jego bio-
grafie.

Puentujgca wywdd Janowskiego figura Unii miata szczegdlne konotacje
historyczne i wskazywala na integrujaca role uniwersytetu. Ale w 1912 r.,
kiedy Janowski wyglaszal te stowa, mogta by¢ tez odbierana kontekstowo
jako glos wsparcia tradycji unijnej w relacjach polsko-litewskich*.

Biblioteki

Zastugi Janowskiego dla Uniwersytetu Wilenskiego tyle trafnie, ile meta-
forycznie ujat Janusz Iwaszkiewicz:

Smiato rzec mozna, ze Janowski byt jednym z duchowych wskrzesicieli Uni-
wersytetu im. Stefana Batorego. W znacznym bowiem stopniu dzigki jego
pismom i odczytom szersze kola spoleczenstwa polskiego uswiadomily so-
bie donioste znaczenie dawnego Uniwersytetu Wilenskiego oraz koniecznosé
jego wskrzeszenia®’.

45 Zob. tez Al, 16-17. Janowski odnotowat tu istnienie dwdch nurtéw ba-
dan w tym zakresie: litewsko-biatoruskiego, reprezentowanego przez Ignacego
Danitowicza, Michata Bobrowskiego i Ignacego Zegote Onacewicza, zainte-
resowanie przesztoscig Litwy podporzadkowujacych hastu gente Lithuanus,
natione Polonus oraz zmudzkiego, ,zmierzajacego do samodzielnosci jezyko-
wej” (AL, 16), a zwigzanego z Dowkontem, Staniewiczem i Wolonczewskim.
Z czasem uksztaltowala sie, jak podkreslal, cata ,,szkota” badan nad historia,
etnografia i fizjografig Litwy.

46 Stosunek do unii od jakiego$ juz czasu roznit niektérych Polakéw i Lit-
windéw. W 1910 r. ,,[n]ie doszlo, jak mys$lano, do symbolicznego wznowienia unii
w rocznice stawnego zwyciestwa’, bo delegacja litewska nie wzieta udziatu w ob-
chodach grunwaldzkich. Zob. o tym: P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna.
Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985, s. 60.

47 . Iwaszkiewicz, Historia. Wiek XIX. Ludwik Janowski: ,W promieniach Wil-
na i Krzemienca”. Wilno, 1923. Ksiegarnia J. Zawadzkiego, ,,Przeglad Warszawski”
1924, nr 28, s. 102.
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Ironia trudnej polskiej historii sprawila, ze wydobywajac z cienia braku-
jace ogniwa historii uniwersytetu, autor Wszechnicy Wileriskiej nie zdotal ich
zlaczyé w calo$é, ktorg planowal, bo — jak wspominatam na poczatku — wojna
przerwala jego badania. W zamian za to dane mu bylo w latach 1919-1921
przezy¢ w skondensowaniu tragedie Uniwersytetu Wilenskiego, ktorg przez
cale zycie prébowal opisywac. Doswiadczyl potwierdzenia trwalosci uczelni,
gdy ja ponownie otwarto w 1919 r., a zarazem jej czasowej likwidacji i ewa-
kuacji, gdy bolszewicy zagrozili miastu latem 1920 r. Jego biografia zamknie-
ta zostata klamrg, wigZzaca go w sposdb symboliczny z trudnymi dziejami
ukochanej wszechnicy. Na przetomie XIX i XX w. fascynacja Janowskiego jej
dziedzictwem rozpoczela si¢ od poznania w bibliotece Uniwersytetu Kijow-
skiego, przywiezionego tam ksiegozbioru Uniwersytetu Wilenskiego. Latem
1920 r. wywozit z Wilna wlasne ksigzki i ubolewal nad skladanym do pak
dobytkiem uczelni*. Ale po ponownym powrocie do Wilna pisal do matki 4
grudnia tego samego roku:

Stal sie cud, Ze ten Uniwersytet zmartwychwstal — znéw sie zachwial i prawie
ginat — nagle drugi cud - powrdcenie do tej $wiatyni - i ciggta obawa... Cho-
dze, droga Mamo, po salach naszej Biblioteki — one najwigcej mowia o walce
naszej z tymi, ktorych tu dzi$ nie ma, a ktérzy lat 90 w niej gospodarowali®.

Przez cale zycie pomnazajac zawartos¢ tej Biblioteki, Janowski ponawial
walke o cigglos¢ dziejow Uniwersytetu.
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