https://doi.org/10.15388/PZOP.2020.23

Kresy Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, czyli proba
uwaznej lektury pewnej mapy. Rozwazania nad
wspotczesnym dyskursem kresowym

PAWEL BUKOWIEC
Uniwersytet Jagielloiski, Polska
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4952-6674

Kresy pierwszej i drugiej Rzeczypospolitej (Pirmosios ir antrosios Respublikos paribiai), arba
bandymas atidziai perskaityti tam tikra Zemélapj. Siuolaikinio paribiy diskurso apmastymai
Santrauka. Straipsnyje bandoma aiskinti scheminj Zemélapj, kuris vadina-
mas ,,I ir IT Respubliky paribiai“ (Kresy I i II Rzeczypospolitej, skelbiama
Bolestawo Hadaczeko knygoje Paribio literatiiros istorija, Krokuva, 2011).
Stengiuosi kritiskai skaityti §j kultarinj tekstg ir jo pavyzdziu parodyti smur-
tinj paribio diskurso poveikj.

Reik$miniai ZodZiai: Siuolaikinis paribio diskursas, zemélapis kaip kultaros
tekstas, interpretacija.

Kresy pierwszej i drugiej Rzeczypospolitej (the ‘Kresy’ of the Commonwealth of Both Nations and
the Second Republic of Poland), i.e. an exercise in close reading of a certain map. Reflections on
the contemporary ‘Kresy’ discourse

Summary. The article is an attempt to interpret a schematic map entitled
Kresy I i II Rzeczypospolitej (‘Kresy’ of the I and II Republic, published in
Bolestaw HadaczeK’s companion History of the ‘Kresy’ literature). I try to read
this text of culture critically, showing on its example the abusive functioning
of the Kresy’ discourse.

Keywords: contemporary ,,Kresy” discourse, map as a text of culture, inter-
pretation.

Kultura polska uswiadomita sobie swdj klopot z ,,Kresami” kilkadziesigt
lat temu. Artykulem fundacyjnym dla krytycznych studiéw nad tym dyskur-
sem bylo - przynajmniej z perspektywy studiow nad literaturami pograni-
cza — wystapienie Wtadystawa Panasa zatytutowane O pograniczu etnicznym
w badaniach literackich'. Pojecie ,,Kresow” pojawia si¢ w jego tekscie zale-

1 W. Panas, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich, [w:] Wiedza
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dwie raz: zaraz w pierwszym akapicie, jako ujeta w cudzystow przydawka w
wyrazeniu ,,»kresowa« tematyka”. W dalszym ciggu swojego wywodu lubel-
ski badacz juz do , Kreséw” nie wraca, w zamian konsekwentnie promujac
pojawiajace si¢ od razu w tytule ,,pogranicze™, jednak dystans zaznaczony
cudzystowem wydaje mi sie demonstracyjny i chetnie te demonstracje za Pa-
nasem powtarzam. Swoj pozytywny program badan nad pograniczem autor
Ksiggi blasku pointowal nastepujaco:

Chodzi wiec o taki sposéb postepowania, czy to badawczego, czy dydaktycz-
nego, ktdry [...] respektujac roéznice, zachowujac i wydobywajac odrebnosci,
[...] pokaze w pojedynczych utworach lub w grupach utworéw albo nawet w
duzych obszarach pi$miennictwa literackiego rozmaite manifestacje innosci,
napiecia i kolizje, zmieszanie, podwdjnos¢ i ambiwalencje, takze te najbar-
dziej dramatyczne, dotyczace kwestii tozsamo$ci narodowej*.

Bardzo podobnie do autora Ksiggi blasku potraktowala ,,Kresy” Kwiry-
na Zigba. W swoim opublikowanym dziesie¢ lat pdzniej, a poswigconym
tej samej problematyce Projekcie komparatystki wewnetrznej, nie uzyla tego
pojecia ani razu’. Gdanska badaczka wyznaczata proklamowanym przez
siebie ,wewnetrznym” studiom poréwnawczym zadanie ,,opisania wielosci,
hierarchii oraz wzajemnych oddzialywan kultur w Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw™, interesowala ja

[...] polonistyka otwarta, uprawiana w dialogu z innymi dziedzinami wiedzy
i we wspolpracy z badaczami z innych krajow [...] chcaca w szerokim stopniu
uwzglednia¢ wielokulturowe, wielonarodowe, zréznicowane jezykowo i reli-

o literaturze i edukacja: Ksiega referatéow Zjazdu Polonistéw Warszawa 1995, pod
red. T. Michatowskiej, Z. Golinskiego, Z. Jarosinskiego, Warszawa 1995, s. 605-613.
Cytuje za internetowym Archiwum Wladystawa Panasa umieszczonym w bibliote-
ce multimedialnej lubelskiego O$rodka ,,Brama - Teatr NN”: http://biblioteka.tea-
trnn.pl/dlibra/Content/56876/O_pograniczu_etnicznym_w_badaniach_literackich.
pdf, s. 1-8, (dostep: 4 06 2020).

2 Tamze,s. 1.

3 Tamze,s. 11inast..

4 Tamze,s. 8.

s K. Zigba, Projekt komparatystyki wewnetrznej, ,Teksty Drugie” 2005,
nr 1-2,s.72-82.

6 Tamze, s. 80.

436 POD ZNAKIEM ORLA | POGONI.
POLSKO-LITEWSKIE ZWIAZKI NAUKOWE | KULTUROWE W DZIEJACH UNIWERSYTETU WILENSKIEGO


http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/56876/O_pograniczu_etnicznym_w_badaniach_literackich.pdf
http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/56876/O_pograniczu_etnicznym_w_badaniach_literackich.pdf
http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/56876/O_pograniczu_etnicznym_w_badaniach_literackich.pdf

gijnie srodowisko, w ktorym literatura polska si¢ rozwijala, na ktdre reagowa-
fa i wywierata wplyw, od ktorego przyjmowata inspiracje’.

Oba te formacyjne dla mnie wystgpienia postulowaly wprowadzenie
duzych zmian tematycznych, metodologicznych w badaniach, a takze w
dydaktyce polonistycznej. Ani Panas, ani Zigba nie formulowali natomiast
wystarczajaco jasno sprawy dzi$ calkiem oczywistej: badania nad pograni-
czami etnicznymi Rzeczypospolitej czy tez polonistyczna komparatystyka
wewnetrzna muszg by¢ studiami krytycznymi, ktérych subwersywna ener-
gia kierowana jest przeciwko hegemonii dyskursu kresowego. W tym sensie
kropke nad i postawil Bogustaw Bakuta. Jego glosny tekst zatytutowany Kolo-
nialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego® wskazywat
powody owego buntu krétko i jednoznacznie:

Kultura polska stworzyta pewien obraz, ktdrego fikcyjno$¢ nie ma dla niej
wiekszego znaczenia, wcigz rozprawia si¢ o nim jak o realnej, przedmiotowej,
rzeczywisto$ci. Fikcje majg jednak swoja site. Reprezentuja wariant dyskur-
su wladzy, polegajacego na utwierdzaniu mitéw i dysponowaniu poprzez nie
zbiorowa wyobraznig oraz emocjami. W tej perspektywie nasze kresoznaw-
stwo to sposob dominowania, restrukturyzowania i posiadania utraconej wia-
dzy na ,kresach’, to sposob na rozpamietywanie tej wladzy i jej symboliczne-
go utwierdzania w zbiorowej pamieci’.

W odréznieniu od Bakuly wole ten dyskurs nazywacé ,kresowym’, nie zas
»kresoznawczym”. Zapewne ma to zwiazek z tym, ze bardziej niz poznanskie-
mu komparatyscie zalezy mi na akcentowaniu, Ze krytykowanym dyskursem
sg wlasnie ,,Kresy”, Ze to z nimi - a nie z jaka$ ich reprezentacja — podejmuje
(za Bakulg, a posrednio takze za Panasem i Zigbg) rozprawe'®. Mimo uplywu
czasu ,Kresy” (a wiec dyskurs kresowy) maja si¢ bowiem w naszej kulturze
na tyle dobrze, ze ciagle warto si¢ przeciwko nim buntowac''.

7 Tamze,s. 81.

8  B.Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznaw-
czego (zarys problematyki), ,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 11-33.

o Tamze, s. 26.

10 Zreszty to wlasnie Bakula w pewnym momencie swojego artykutu zauwa-
za, ze termin ten ,,dawno juz utracil swoje geograficzne znaczenie, a zyskat przede
wszystkim status ideologiczny” Tamze, s. 27.

1 Odstepuje od przywolywania obszernej literatury przedmiotu, wskazujac

INTERPRETACJA PRZESTRZENI Z PERSPEKTYWY XX | XXI WIEKU 437



Jednym z wazniejszych zrodet krytykowanego dyskursu w obrebie na-
uki o literaturze stala si¢ bardzo popularna synteza Bolestawa Hadaczka,
zatytulowana Historia literatury kresowej. Ksigzka ta miala dwa wydania.
Nie odnosze si¢ do pierwszej, szczecinskiej edycji z r. 2008, nie poddaje tez
systematycznej krytyce zasadniczego wywodu przedstawionego w tym prze-
gladowym, erudycyjnym opracowaniu (to temat na inng okazje, tu bede go
dotykat tylko o tyle, o ile okaze si¢ to niezbedne z punktu widzenia kresowe;j
kartografii), calg swa uwage skupiajac wylacznie na jednej z dwu map dota-
czonych do edycji drugiej'>.

Wznowienie to zostalo przygotowane przez krakowska oficyne Uni-
versitas, czyli przez dom wydawniczy, ktory zasluzenie cieszy si¢ statusem
jednego z najwazniejszych dla naszej wspdtczesnej humanistyki. Z zapisow
pomieszczonych na odwrocie strony tytulowej czytelnik dowiaduje sie, ze
ksigzka ta jest ,,podrecznikiem akademickim” i ze jej wydanie bylo ,,doto-
wane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego™", za$ z konicowej notki
biograficznej - ze jej autor to ,,prof. zw. dr hab. nauk humanistycznych w
zakresie historii i teorii literatury”, ktory opublikowat ,,9 ksigzek oraz po-
nad 130 artykuldéw i rozpraw”'. Inne wazne dla dalszego wywodu detale
to nazwisko osoby odpowiedzialnej za opracowanie redakcyjne (,Wanda
Lohman™") projekt okladki, stron tytulowych, jak i opracowanie rzeczonej
mapy (,Sepielak™). Przytaczam te wszystkie dane, by uswiadomic czytel-
nikowi, ze odpowiedzialnos¢ za tresci przekazywane przez mape Kresy I i II
Rzeczypospolitej nie jest bynajmniej jednoosobowa, lecz rozktada sie na kilka
0s6b i instytucji, ktére pozwalam sobie zbiorczo nazwaé autorami mapy (na-
wet jedli jest to specyficzne wspoélautorstwo ,,przez zaniechanie”)".

jedynie bardzo bogate materialowo i usitujace taczy¢ ,Kresy” z ,pograniczem”
studium Stanistawa Uljasza. Zob. tegoz, Problem Kreséw w literaturze polskiej lat
1918-2018. Znaczgce perspektywy interpretacyjne, ,Tematy i Konteksty” 2018, nr
8(13), s. 17-42, bibliografia s. 39-42.

12 Zob.: Kresy I i I Rzeczypospolitej [mapa], [w:] B. Hadaczek, Historia litera-
tury kresowej, Krakow 2011, po s. 434.

13 B. Hadaczek, dz. cyt., s. [4].

14 Tamze, s. IV okladki.
s Tamze,s. [4].

—

—

6 Forma zapisu sugeruje, ze mamy tu do czynienia z firmg, najpewniej jed-
noosobowg i nazwang po prostu nazwiskiem wlasciciela. Tamze, s. [4] i wklejka po
s. 434.

17 Omawiany druk nie zawiera zadnej informacji o recenzji wydawnicze;j.
Jako autor, thumacz badz redaktor naukowy co najmniej pigciu ksigzek wydanych
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Zrédto: B. Hadaczek, Historia literatury kresowej, Krakéw 2011.

Wybdr tej akurat mapy - i ograniczenie analizy wylacznie do niej - moze
wydac¢ sie decyzja kontrowersyjna. Sadze jednak, Ze niezaleznie od zastrze-
zen zwigzanych ze skrajnoscig, a co za tym idzie by¢ moze niedostateczng
reprezentatywnoscia przykiadu, proponowane przeze mnie uogélnienia po-
zostaja w mocy. Mapa ta posiada dwie cechy, ktore rzadko wystepuja tacznie:
eksponowane, wrecz centralne usytuowanie (powtdrze: autorski podrecznik
cenionego literaturoznawcy, dotowany przez Ministra NiSW, wznowiony
przez jedno z najwazniejszych w Polsce wydawnictw naukowych) i kuriozal-
ne wrecz stezenie kresowej ideologii. W ten sposdéb staje si¢ ona sugestywna
i nasycong intensywnymi barwami, cho¢ przeciez czarno-bialg, emanacja
»Kreséw”. Zastrzegam, ze nie identyfikuje na podstawie przeprowadzonej
nizej analizy takich cech dyskursu kresowego, ktorych wczes$niej bym nie

przez Universitas w ciagu ostatnich kilkunastu lat wiem jednak, ze wcale nie musi
to oznacza¢ odstgpienia od procedury recenzyjnej. Lista 0s6b odpowiedzialnych
najpewniej powinna by¢ zatem rozszerzona.
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dostrzegal, nie odkrywam jakich$ jego nieznanych mi uprzednio jakosci.
Uzywam tej mapy po prostu ze wzgledu na owo, wspomniane juz, wyjatko-
wo wysokie stezenie ,,kresowosci’, do schematu rozumowania indukcyjnego
(bytaby to indukcja radykalnie niezupetna) siegajac dla jego retorycznej po-
recznosci.

Krytyczng analize tego niezwykle waznego zrédta, ksztaltujacego wyob-
razni¢ geograficzna i historyczng uzytkownikéw podrecznika, wigzacych
te obce dzi$ ziemie ze swojg wlasna tozsamoscia, wypada zacza¢ od tytulu.
Przemocowy potencjal pojawiajacego si¢ w nim stowa ,,Kresy” jest od dawna
rozpoznany. Polega on - przypominam pokroétce - na ksztaltowaniu geo-
graficznej wyobrazni Polakow w duchu nacjonalistycznego monocentryzmu.
Ziemie tak oznaczone pozostaja w paradoksalnej relacji z centrum. Nazwa
eksponuje ich polozenie na koncu, na skraju, ale zarazem uprzywilejowu-
je oddalony $rodek, oddajac mu hegemonie nad dynamika sensotwdrczych
zdarzen decydujagcych ostatecznie o obrazie tych ziem. Dyskursywna ma-
szyna ,,Kresow” pozornie robi miejsce dla innych kultur, jednak w istocie
im bardziej ,,rozrzedzona” staje si¢ polskos¢ - to znaczy im wieksza odle-
glos¢ (niekoniecznie geograficzna, takze historyczna, polityczna itd.) od ma-
cierzy — tym trudniej w ramach tego dyskursu dostrzec tam, na ,,Kresach’,
cokolwiek innego, niepolskiego. Az do ekstremum absolutnej monokultu-
rowosci ujecia.

Przykladu takiej skrajnosci nie trzeba szuka¢ daleko: jest nim wlasnie
podrecznik Hadaczka. Ksigzka ta dotyczy literatury polskiej i tylko polskiej,
nikt jednak, na zadnym etapie jej produkeji, nie uznat za stosowne umiesci¢
takiej doprecyzowujacej i ograniczajacej informacji w tytule (Historia pol-
skiej literatury kresowej?), podtytule, wstepie czy gdziekolwiek indziej. Pro-
stota i ,techniczna” fatwos$¢ postulowanej tu drobnej korekty sg zwodnicze.
Dyskurs kresowy wycisza inne glosy (biatoruskie, litewskie, ukrainskie, zy-
dowskie itd.), odbiera im sens i powage, méwi o nich wylacznie lub niemal
wylacznie w specyficznym ukladzie ,kneblujacego” zaposredniczenia (np.
jezyk biatoruski pojawia si¢ u szczecinskiego badacza jedynie jako obiekt
zainteresowania polskich pisarzy, nigdy jako medium innej, a réwniez na
»Kresach” obecnej, kultury).

Logike tej melancholijnej hegemoniczno$ci $wietnie wida¢ réwniez na
analizowanej mapie: skandaliczna w istocie podmiana ,,I i IT Rzeczypospo-
litej” (w tytule calosci) na ,,Polske” (w nagtéwku legendy) jest tekstowa so-
czewka, w bardzo wygodnym powiekszeniu ukazujaca przemocowe mental-
ne rusztowanie, na ktérym mapa zostata rozpieta. Z mojego punktu widzenia
najwazniejsze jest wszakze dokonujgce si¢ w tym samym momencie obnaze-
nie dyskursywnej konieczno$ci, ktdra steruje tekstem: metaleptyczna zamia-
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na I Rzeczypospolitej na Polske nie wynika przeciez z brakéw erudycyjnych
autora (wybitnego literaturoznawcy), redaktorki (cenionej w branzy specja-
listki), grafika (bardzo popularnego wsrod krakowskich wydawcow) itd., lecz
z przemoznej logiki jezyka, ktorym wszyscy oni sie postuguja (a moze tez:
ktory wszystkimi nimi - nami - si¢ postuguje). To wlasnie ta konieczno$¢
sprawila, ze na mapie uwzgledniajacej Kijow i Wilno w czasie istnienia I i II
Rzeczypospolitej w ogdle nie pojawiajg si¢ nazwy takie jak Wielkie Ksiestwo
Litewskie, Litwa lub Ukraina!

Tytut mapy zawiera jeszcze jedno charakterystyczne zafalszowanie: obie-
cuje kartograficzng reprezentacje ,,Kresow” I i II Rzeczypospolitej (Polski),
a pokazuje ja cala, od Odry po Dniepr i Desne, od Smolenska i Staroduba
az do Poznania. Technicznie rzecz biorac, sensowniej byto narysowac , Kre-
sy” bez Warszawy, Krakowa czy Inowroctawia; zastosowanie skali wyrazanej
ulamkiem z nieco mniejszym mianownikiem oznacza przeciez mape nie-
co dokladniejszg. Sek w tym, Ze niezbywalng cechg tego sposobu mdéwienia
o czesci pewnej calosci, jaka jest polski dyskurs kresowy, jest zamazywanie
réznic miedzy calo$cig a czescia, o ktdrej specyfike i odrebnos¢ rzekomo
chodzi. W istocie jak zwykle potwierdza sig, ze stawka dyskursu kresowego
nie jest fragment, jego odmiennos¢, koloryt lokalny, bogactwo nieznanych w
centrum tresci, lecz cato$¢, nie ,,Kresy”, ale — ,,Polska wlasnie”

Kartograficzny jezyk tej schematycznej mapy jest bardzo ubogi i sklada
sie jedynie z czterech kategorii znakow: zarysu linii brzegowej Baltyku, sche-
matu sieci rzeczno-jeziornej, réznych linii oznaczajacych przeszte i aktual-
ne granice polityczne oraz konwencjonalnych kropek na oznaczenie miast
(wraz z odpowiednimi podpisami). Znaki te reprezentuja podstawowe na-
turalne cechy oznaczanego terytorium (mapa fizyczna, dwie pierwsze kate-
gorie), na ktorych tle przedstawiono wybrane przejawy ludzkiego na nim
bytowania (mapa polityczna/administracyjna, dwie pozostale kategorie). Co
ciekawe, dyscyplinujacy wplyw dyskursu kresowego wida¢ w obu porzad-
kach (geograficzno-fizycznym i historyczno-politycznym), cho¢ oczywiscie
z nier6wna intensywnoscia.

Rysunek przestrzennego tla zawiera dwa bledy. Po pierwsze, Baltyk roz-
ciaga si¢ zbyt daleko na pélnoc: wyznaczane proporcjami strony granice
mapy siegaja w tym kierunku na tyle daleko, ze w imi¢ wiernosci prawdzie
geograficznej tworcy mapy powinni tam narysowaé zarys linii brzegowej
krain szwedzkich: Bornholmu, Skanii, Blekinge, Smalandii, Olandii, Gotlan-
dii oraz estoniskiej wyspy Saaremaa. Zamiast jednak wysp i wybrzezy Skan-
dynawii rozciaga sie tam jednostajna jednostajna biel Battyku.

Zeby dostrzec potencjalny chocby zwigzek przyczynowo-skutkowy mie-
dzy ta niedokladnoscig a dyskursem kresowym, trzeba zastanowi¢ si¢ nad
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duzo bardziej interesujacym bledem popelnionym w rysunku sieci rzeczno-
-jeziornej. Ot6Zz mapa wyraznie pokazuje cigg wielkich zalewéw utworzo-
nych przez ZSRR na Dnieprze, tworzacych tzw. Kaskade Dnieprzanska. Sa
to (w porzadku od zrédet do ujscia rzeki) Zbiorniki: Kijowski, Kaniowski,
Krzemienczucki, Kamienski (Dnieprodzierzynski), Dnieprzanski (Zapo-
roski) i Kachowski. Tylko sztuczne jezioro wymienione jako przedostatnie
zostato napelnione przed II wojng $wiatowa (jego budowa rozpoczela si¢ w
1927, a zakonczyla w r. 1932'%), pozostate pojawily sie dopiero w latach 50.,
60.170. XX w.'%, a wiec zdecydowanie poza zasiggiem czasowym wyznacza-
nym tytulem mapy.

Anachroniczna obecnos¢ tych sztandarowych inwestycji przemystu so-
wieckiego w tekécie zatytulowanym Kresy I i II Rzeczypospolitej jest wazna
wskazowka pozwalajaca uchwyci¢ materialng geneze mapy, zmodyfikowaé
jeden z sadéw sformutowanych dwa akapity wyzej — oraz wskaza¢ mozliwy
zwigzek analizowanych bledéw i niedokladnos$ci z dyskursem kresowym.
Otdz dzieki Kaskadzie Dnieprzanskiej mozemy z pewnoscig powiedzie¢, ze
w procesie tworzenia tego tekstu kultury wykorzystano jako jego podstawe
inng mape¢ badz mapy. Mamy wie¢c do czynienia z palimpsestem, ale z pa-
limpsestem wyjatkowym. W sytuacji prototypowej palimpsest powstawal
przeciez niejako neutralnie wobec semantyki pierwszego, ,,spodniego” teks-
tu. Znaczeniowa zlozonos¢ efektu takiego natozenia jest wtdrna, to znaczy
istnieje poza porzadkiem intencji autora ,wierzchniej” warstwy, ktorego in-
teresowato jedynie wykorzystanie starego materialnego nosnika (pergaminu,
papieru), a nie tego, co zostalo na nim wczeéniej zapisane. Tymczasem auto-
rzy tej mapy nie wykorzystuja starego nosnika niezaleznie od zapisanego na
nim tekstu, lecz wlasnie stary tekst jako nosnik nowego, w dodatku nie tekst
przypadkowy, lecz dotyczacy tego samego terytorium. Jego podstawowa fi-
zyczna charakterystyka graficzna bezrefleksyjnie potraktowana zostala jako
nieobjety historycznym czasem, akulturowy niezmiennik.

Widzimy wiec, ze stwierdzenie, jakoby przebieg linii brzegowej Szwecji i
najwiekszej wyspy Estonii nie zostal narysowany, z perspektywy genetycznej
okazalo si¢ najprawdopodobniej falszywe. Mozna chyba bezpiecznie przyja¢,
ze w procesie redakcyjnego uspojniania mapy-tekstu zostaly one usuniete z
tfa jako zbedne! Najpierw wiec zapewne byly, potem zostaly wymazane. Po-
dobnie zresztg (przechodze tu do analizy znakéw dotyczacych porzadku po-

18 Zob.: https://uk.wikipedia.org/wiki/[Ininposcpke_Bogocxosue (dostep: 4
06 2020).

19 Zob.: https://uk.wikipedia.org/wiki/Jxinposcoknit_kackag 'EC (dostep: 4
06 2020).
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lityczno-administracyjnego) potraktowano wspdlczesne granice panstw. Jesli
wierzy¢ legendzie, sg one oznaczane ciagly linig czarng. Rzut oka na mape
wystarczy jednak, by przekonac sig, Ze legenda obiecuje stanowczo zbyt wiele.
Ciagta czarna linia wyznacza jedynie zarys wspolczesnej Polski, podczas gdy
granice niemiecko-czeska, czesko-stowacka, stowacko-ukrainska, ukrainsko-
-bialoruska i ukrainsko-rosyjska, bialorusko-litewska, bialorusko-rosyjska
i biatorusko-totewska, litewsko-rosyjska i litewsko- -totewska, totewsko-
-estonska, wreszcie estonsko-rosyjska zostaly uznane za réwnie nieistotne,
co istnienie Szwecji i wyspy Saaremaa. Ta cecha mapy wyjatkowo dobrze
(cho¢ by¢ moze przypadkowo) odzwierciedla dwie kluczowe operacje, jakim
dyskurs kresowy poddaje przestrzen ,,Kreséw”, konsekwentnie opisujac ja
ahistorycznie i w nienaturalnym powigkszeniu. Pierwszy z tych zabiegdéw od-
biera istotnos$¢ kategoriom relatywizujacym czasowos¢ (wczesniej-pozniej) i
niejako uniewaznia historyczne przemiany, w efekcie ktérych ,,Kresom” nie
odpowiada Zadna rzeczywista przestrzen, drugi — wyrywa Polske z geogra-
ficznego kontekstu, czynigc ja absolutnym horyzontem wszelkiego opisu.

O ile brak zarysu ziem péinocnej Europy mozna uznac za malo istotny, o
tyle rezygnacja z ujawnienia przebiegu np. wspdlczesnej granicy biatorusko-
-litewskiej wymaga interpretacji. Wydaje si¢ oczywiste, ze mapa ,Kreséw”
powinna odpowiada¢ na kwestie tak podstawowe, jak np. pytanie o aktual-
na przynalezno$¢ panstwowsa Lidy czy Oszmiany. Jesli tego nie czyni, to by¢
moze wlasnie dlatego, ze z punktu widzenia dyskursu, ktéry modeluje jej
tekstowos¢, tej aktualno$ci po prostu nie bierze si¢ pod uwage??

Sadze, ze z tego samego powodu mapa zupelnie nie uwzglednia dzisiej-
szej toponimii. W przypadku panstw stowianskich nie jest to moze szczegél-

20 Ta sama zasada decyduje o typowym programie polskich wycieczek zwie-
dzajacych Wilno w r. np. 2019: uniwersytet, Ostra Brama, katedra, Rossa, cela
Konrada, Mickiewicz, ewentualnie Stowacki — dokladnie tak, jakby historia miasta
zaczynala si¢ od Skargi, a koniczyla na Pilsudskim, a ono samo nigdy nie nosilo
nazwy Vilnius. Zreszta to dokladnie z tego powodu Centrum Polonistyki Uniwer-
sytetu Wilenskiego jest potencjalnie jedna z najwazniejszych placéwek humanisty-
ki polskiej. Prowadzone przez pracownikéw Centrum badania nad polska kulturg
(jezykiem, literaturg, teatrem itd.) s3 naznaczone lokalnos$cig, przesycone wielo-
kulturowym duchem Wilna. Dlatego maja one niejako naturalny potencjal meta-
dyskursywnych studiéw nad polskoscig: mogg i powinny stanowi¢ kluczowg czesé
krytycznego namystu nad dziedzictwem wielonarodowej Rzeczypospolitej, dostar-
czajac nam zrodtowych analiz fascynujacych przypadkéw negocjowania granic
kultur, ich umacniania, zamazywania i przesuwania, a takze syntez historycznych
procesow ksztaltowania zbiorowych tozsamosci — a przede wszystkim dekonstruu-
jac poznawcze uroszczenia dyskursu kresowego.

INTERPRETACJA PRZESTRZENI Z PERSPEKTYWY XX | XXI WIEKU 443



nie dotkliwe (cho¢ nazwy cyrylickie zawsze umieszczatbym obok tacinskich
juz chocby tylko po to, by polskie oko rejestrowato znaki tego, dzisiaj przy-
gnebiajaco obcego, alfabetu), jednak np. identyfikacja Witkomierza, Dyneb-
urga czy Wenden ze wspotczesnymi miastami Ukmergé (Litwa), Daugavpils
i Cesis (Lotwa) dla przecietnego polskiego odbiorcy moze si¢ dzisiaj okazac
zbyt trudna. Pomoc w przezwyciezaniu takich probleméw poznawczych to
jedno z najwazniejszych zadan, jakie stawialbym przed kazda mapa daw-
nych ziem i pograniczy wielonarodowej Rzeczypospolitej. Kresowy dyskurs
kartograficzny zdaje si¢ spelnia¢ zadanie kranicowo odmienne: dazy on do
unieruchomienia Atlantydy ,, Kreséw” w nie-historii i nie-przestrzeni, tak by
nie dalo sie jej fatwo polaczy¢ w spojng calosé i harmonijng ciaglos¢ zdarzen
ze wspodlczesnymi niepodlegtymi panstwami, istniejagcymi na tych samych
ziemiach, a przez dyskurs kresowy spychanymi w niebyt.

Uzywajac trzech rodzajow linii przerywanej, mapa rejestruje przebieg
granic ,,Polski” w latach 1619, 1683 i 1921. Dobér tych dat wymaga oczywi-
$cie komentarza. Zdrowy rozsadek podpowiada, Ze prezentacja terytorial-
nej zmienno$ci jakiegokolwiek bytu politycznego na jednej mapie powinna
uwzgledniaé przede wszystkim czasowe ,,0kolice” jego powstania i upadku.
W przypadku I Rzeczypospolitej bylyby to oczywiscie: 2. polowa XVI w. i
rozbiory, w przypadku II RP: odzyskanie niepodlegtosci i wybuch II wojny
$wiatowej. Z kolei uczciwe ukazanie zmiennosci terytorium I i II Rzeczypos-
politej musialoby uwzglednia¢ takze pieczolowity rejestracje zmian granic
miedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Korong Krolestwa Polskiego, mie-
dzy II RP a Republika Litewska Smetony i Stulginskisa. Dopiero tak przygo-
towana podstawa pozwolitaby rzetelnie informowac¢ o historycznej zmien-
nosci przebiegu granic panstwowych w naszej czesci $wiata.

Tworcy analizowanej mapy przyjeli strategie odmienng, o bardzo czytel-
nej motywacji ideologicznej. Za decyzja o ukazaniu przebiegu zewnetrznych
granic Rzeczypospolitej akurat w r. 1619 (zapewne chodzi o efekty korzyst-
nego terytorialnie rozejmu w Dywilinie) i 1683 (chyba jako roku bitew pod
Wiedniem i Parkanami?) stoi potrzeba ukazania ogromu panstwa (1619) u
szczytu swojej politycznej potegi (1683). Z kolei wybér r. 1921 (a nie np.
1918) i nieuwzglednianie granic litewsko-polskich pozwalaja snu¢ t¢ mo-
carstwowg opowies$¢ o polskosci bez przymusu odpowiadania na klopotliwe
pytania o Wielkie (takze terytorialnie) Ksigstwo Litewskie i o Wilno...

Autorzy map nie dysponuja niezaposredniczonym tekstowo dostepem do
przestrzeni, ktorg staraja sie reprezentowac (a dostepu niezaposredniczonego
kartograficznie od dawna nie potrzebuja). Nasza kultura jest zresztag w ten
sposob zmapowana, Ze to atlas (kazdy, nie tylko historyczny) decyduje o kon-
cepcji przestrzeni, a nie odwrotnie. Z dostrzezonych niedoktadnosci i zafal-
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szowan wynika zupelnie jednoznacznie, Ze u podstaw rozumienia przestrze-
ni przedstawianej na tej mapie — a moim zdaniem w ogdle u podstaw rozu-
mienia przestrzeni w ramach wspolczesnego dyskursu kresowego — tkwi atlas
rozpaczliwie anachroniczny, na rozmaite sposoby obrazony na wspoltczesng
mape polityczng i demograficzna, a przede wszystkim jalowy poznawczo.
Zarzut wyjalowienia tekstu (majgcego spetniaé role poznawcza) z histo-
rycznej prawdy dotyczy kazdej czesci tej mapy i dowolnej wlasciwie perspek-
tywy jej opisu. Legenda i elementy jezyka naturalnego (polskie toponimy),
przebieg granic politycznych, dobér momentow historycznych, tlo fizyczne,
ale takze bardzo niska techniczna jako$¢ wykonania (topornos¢ rysunku np.
potudniowej granicy dzisiejszej Polski) — to wszystko sg ciezkie grzechy prze-
ciwko rzetelnosci. Ogladane z odpowiedniej perspektywy, ujawniaja one — co
staralem si¢ wykorzysta¢ — rozmaite mechanizmy dziatania dyskursu kreso-
wego. Jest wszakze na tej mapie jeszcze jedna kategoria bledow, o ktorej do-
tad nie pisalem, a ktdrg mam zamiar teraz scharakteryzowa¢ na przykltadzie
wielkiego miasta lezacego u ujScia Dzwiny (Daugavy) do Battyku, czyli Rygi.
Mapa bowiem Rygi nie uwzglednia! Wydaje sie to bardzo zaskakujace,
wrecz sprzeczne z kresowa ideologia mocarstwowoséci. Wszak dzisiejsza
stolica Lotwy przez kilkadziesigt lat (w drugiej potowie XVI i w pierwszych
dekadach XVII w.) byta czesciag Rzeczypospolitej — podobnie jak obecna na
mapie, polozona bardziej na péinoc, réwniez portowa, lecz znacznie od niej
mniejsza Parnawa (dzi$ estonskie miasto Parnu)*. Wydaje sig, ze za decyzja
tg stoi bardzo schematyczna logika uwzgledniania jedynie inflanckich miast
wojewddzkich: wspominanego juz Wenden (Cesis), znanego niegdys$ roéw-
niez pod polska nazwa Kie§ (Ryga lezala wlasnie w obrebie wojewddztwa
wendenskiego), Parnawy oraz Dorpatu (dzis estonskiego Tartu).
Wspolczesny dyskurs kresowy, coraz rzadziej ozywiany pamiegcig $wiad-
kow, ma to do siebie, ze wyjatawia historie i geografie. Dotyczy to nie tylko
z tresci z punktu widzenia jego wtasnych zalozen niewygodnych, lecz takze
ogromnej liczby szczeg6low, ktére moglyby harmonijnie wpisa¢ si¢ w logike
jego hegemonicznego przekazu - gdyby tylko autorzy byli w stanie je wy-
korzystac. Jesli nie sa, to by¢ moze dlatego, ze wspodlczesny dyskurs kreso-
wy wecale nie jest podporzadkowany poznaniu, lecz wyblaktej juz spolecznej

21 Profesor Andrzej Romanowski w rozmowie prywatnej uswiadomil mi swe-
go czasu, ze zgodnie z prawda historyczng mozna wlasciwie powiedzie¢, iz Ryga —
jako miasto lezace na terenie Inflant, czyli do r. 1621 na wspoélnym terytorium Ko-
rony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — byta znacznie dluzej ,,polska” niz Wilno,
ktéremu przymiotnik ten z przyczyn administracyjnych przystugiwal jedynie w
czasach IT RP!
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emocji. Porzadkuje on przeszto$¢ w histori¢ oraz terytorium w mape przede
wszystkim po to, aby unieobecnic rozciagla w czasie i przestrzeni, niepodda-
jaca sie jego przemocy, bogatg i krngbrng terazniejszos¢.
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