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ADNOTACJA. W artykule rozwaza sie zagadnienia wartosciujgcego konstruowania wyobrazen o naro-
dach pod katem zastosowania w nich opisanej przez polskiego prekursora badan imagologicznych, Jana
Stanistawa Bystronia, zasady ,$rodkowosci’, zgodnej ze schematem poznawczym ‘ja najpierw’. Poszuku-
je sie takze dowoddw na obecnos¢ wartosciowania przez odniesienie do dobra bezwzglednego (bonum
simpliciter $w. Tomasza z Akwinu) a takze przez zastosowanie Maksa Schelera reguty ordo amoris.

SLOWA KLUCZE: imagologia, aksjolingwistyka, wartosciowanie w stereotypach narodowych.

ozwazania na temat miejsca wyobrazen o narodach i panstwach w aksjosferze

kultury rozpocznijmy od doprecyzowania terminu uzytego w tytule artykutu.
Sformulowanie ,, wyobrazenia o narodach”, a wlasciwie ,,zbiorowe wyobrazenia o
narodach” to termin imagologii, czyli dziedziny zajmujacej si¢ wizerunkami naro-
déw — wlasnego i obcych — utrwalonymi w kulturze i jezyku’. Zostal ukuty w
1923 r. przez polskiego socjologa, kulturologa, jezykoznawce Jana Stanistawa By-
stronia w artykule pt. Megalomania narodowa (Bystron 1923) i opatrzony bogaty-
mi analizami polskiej kultury ludowej w ksigzce wydanej w 1935 r. pod tym samym
tytutem (Bystron 1995)°. Warto o tym pamietaé dzi$, kiedy imagologia staje si¢

1 Tezy prezentowane podczas webinarium Wartosci w jezykowym obrazie swiata Litwinéw i Polakow. Dziedzictwo
ludowe, narodowe, wieloetniczne, wielokulturowe oraz w niniejszym artykule sg m. in. wynikiem prac prowadzo-
nych w ramach grantu ministerialnego Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (nr 2aH 15 0208 83) pt.
Opis stereotypéw narodowych jako kategorii pamieci kolektywnej w dyskursie tozsamosciowym Polakéw (badania
etnolingwistyczne).

2 Poczatek badar\ imagologicznych w Europie wskazuje sie we francuskim literaturoznawstwie poréwnawczym
na potowe XX w. (Carré 1947; Guyard 1951), a rozwdj obserwujemy w nauce niemieckiej (Dutu 1982; Dyserink,
Syndram 1988), francuskiej (Pageaux 2007), stowianskiej (Todorowa 2014; Jezernik 2004; Voltrova 2015), w
pracach holenderskich (Beller, Leerssen 2007; Leerssen 2016).

3 W przedwojennej Polsce Bystron nie byt odosobniony w swoich imagologicznych przedsiewzieciach. Bardzo
bogaty zbiér wypowiedzi na temat narodow od czaséw starozytnosci zebrat i omoéwit Stanistaw Kot (1987).
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dziedzing na nowo popularna” i jak ocenia jej teoretyk Joep Leerssen, prowadzonych
w jej obrebie badan nie uwaza sie juz za nalezace do socjologii, jak rozumiano
najczesciej badania Lippmannowskich stereotypéw (Lippmann 1923). Wspdlczesne
prace opatrzone etykieta ,,imagologia” naleza do dziedziny humanistyki. Sa praca-
mi historykéw, literaturoznawcéw, antropologdéw, a ich celem jest zrozumienie nie
spoteczenstwa i dynamiki spolecznej, ale przede wszystkim logiki dyskursu i usta-
lonego zestawu konwencji kulturowych i literackich (Leerssen 2007).

W Polsce status badan imagologicznych jest szczegdlny, przede wszystkim za
sprawg jezykoznawcow. Trzeba przypomnieé, ze juz w latach siedemdziesigtych
XX w. Krystyna Pisarkowa (1976) w swoich badaniach opartych na materiale stow-
nikéw historycznych i wspoélczesnych ankiet interpretowala stereotyp narodu z
perspektywy jezykoznawcy jako konotacje semantyczna nazwy wlasnej. To zagad-
nienie rozwinelo sie w pelni w pracach lubelskiej szkoly etnolingwistycznej Jerze-
go Bartminskiego. Termin stereotyp wykorzystuje sie tu w zmodyfikowanym przez
Hilarego Putnama (1975) sensie: jako element znaczenia, skladnik ogdlnej teorii
wyrazu. Jednak lubelska metoda opisu stereotypéw (w tym stereotypéw narodo-
wych) polegajaca na odtworzeniu profilowania pojec taczy w sobie elementy badan
lingwistycznych, kulturologicznych, kognitywistycznych, a to znakomicie kore-
sponduje z koncepcijg zbiorowych wyobrazen o narodach J. S. Bystronia i zaloze-
niami wspotczesnej imagologii.

W niniejszych refleksjach na temat aksjologii wyobrazen o narodach chciatabym
poruszy¢ zagadnienia dotyczace podstaw zawartego w nich wartosciowania i zadac
pytania, czy a) jako konceptualizacje kulturowe odnosza si¢ do wartosci, a zatem
czy w definicjach ich nazw pojawia si¢ sktadnik dobry, zty, dobro, zto; b) czy moz-
na w ich opisie wykorzystywa¢ znane rozréznienie aksjologii filozoficznej na dobro
bezwzgledne, dobro po prostu (bonum simpliciter — jak to ujmowal $w. Tomasz z
Akwinu) i na dobro wzgledne, dobro dla kogos, dobro z jakiegos powodu; c) czy
w niektérych wyobrazeniach o narodach stosuje si¢ wartosciowanie wedlug po-
rzadku mitosci (M. Schelera ordo amoris); d) w sasiedztwie jakich innych wartosci
w aksjosferze danej kultury ulokowane sa wyobrazenia o narodach.

Wartosci i wartosciowanie

Poszukujac miejsca wyobrazen o narodach (stereotypach narodéw) w aksjosfe-
rze kultury musimy pamietaé, ze kwestia wartosci, wartosciowania jest nieodacz-
nym skladnikiem zaréwno ich mentalnej konstrukeji, jak i ich naukowego opisu.

4 Zob. strona www.imagologica.eu, na ktérej poza tekstami publikuje sie informacje o konferencjach, nowosciach
wydawniczych serii Studia Imagologica i Studien zum komparatisches Imagologie. Takze angielskie wydawnictwo
naukowe Cambridge Scholar Pub. wydaje z pewnga regularnoscig prace z tej dziedziny, np. (Jezernik 2010; Te-
szelszky 2014).
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Wartoséci danej kultury wplywaja na spoteczne, dyskursywne modelowanie tych
wyobrazen.

W polskiej kulturze szlacheckiej wiekéw dawnych, a takze wspdlczesnie, jedna
z wazniejszych wartosci byly wolnos¢ i réwnos¢, razem stanowiace o istocie polskiej
demokracii szlacheckiej, i pod tym katem oceniano i charakteryzowano innych —
jako despotéw Rosjan (Moskali) i Turkéw, jako demokratéw Anglikéw. Podobnie
czynili inni. Przekonani o swej wyzszosci cywilizacyjnej angielscy i niemieccy
podréznicy po Batkanach w XIX w. oceniali zwyczaje mieszkajacych tam Slowian
i Turkéw jako zte, ich samych prezentujac jako barbarzyncéw (Jezernik 2004).
Jednakze podrézujacy w tym samym czasie i po tych samych terenach Polak war-
tosciowal zupelnie inaczej: podziwial (uznawal za dobre) owych Stowian dzielnosc,
wojowniczo$¢ i zachowanie stowianskich tradycji (Sapieha 1983), a motywacija byly
wartosci jego wlasnej kultury: szacunek dla cnét Zolnierskich i walki o wolnos¢.
Polskie przywigzanie do wartosci patriotycznych, do idei niepodleglosci Polski
wplywalo tez na postrzeganie Rosjan jako wrogéw (Bartminski i in. 2002; Niewia-
ra 2006). Sa to sprawy znane. Wiemy, ze wartosciowanie jest elementem konstru-
owania wyobrazen o narodach.

Czy jednak wyobrazenia o narodach / o narodzie sa wartosciami per se?

Z prac polskich etnolingwistéw wynika, ze tak. Przykladem moze by¢ lista stu
najwazniejszych wartosci Polakow, ktére zostaly opisane przez zespét J. Bartmin-
skiego pod katem ich zmiany w okresie od transformacji ustrojowej do roku 2000
w ksigzce Jezyk — wartos¢ — polityka (Bartminski i in. 2006). Jedna czwarta badanych
hasel stanowia tu nazwy wartosci, ktére odnosza si¢ do narodéw, grup regional-
nych, regionéw, miast i wprost pasuja do badan imagologicznych: Czech, Europa,
Europejczyk, goral, Gdansk, Krakow, krakowianin, Kresy, Lwéw, Mazowsze, Niemiec,
Podhale, Polak, Polska, Pomorze, poznaniak, Rosjanin, S‘lqsk, Slqzak, Ukrainiec, War-
szawa, warszawiak, Wielkopolska, Wista, Zyd. Potwierdzenie znajdujemy tez w
1300-stronicowej publikacji historykéw, ktora w postaci leksykonu prezentuje wy-
darzenia, osoby, zjawiska odnoszace sie do wartosci bedacych sktadnikami polskiej
pamieci kolektywnej: Wezty niepodleglej Polski (Najder i in. 2014). Posrdd licznych
hasel opracowano tez takie jak Biatorusini, Cyganie, Francja, gorale, Haiti, Litwa,
Ormianie, Polka, Rusini, Rzeczpospolita, Tatarzy, Zydzi.

Zasada Srodkowosci

Ogo6lna zasade wartosciujacego konstruowania wyobrazen o narodach podat w
swych pracach J. S. Bystron (1923). Jest to zasada ,,Srodkowosci”, ktora opisuje
warto$ciowanie polegajace na umieszczaniu siebie, swojej kultury w srodku Swiata,
W jego centrum, natomiast sytuowaniu innych w coraz to wiekszym oddaleniu od
tegoz $rodka. W konsekwencji dochodzi do orzekania, ze to, co jest ,,w srodku”
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(tam gdzie ‘my’) jest najlepsze, najdoskonalsze, natomiast najgorsze jest to, co jest
od $rodka $wiata (od ‘nas’) najdalej. J. S. Bystron obrazuje dzialanie tej zasady,
podajac przyktady umieszczania siebie, swego panstwa czy narodu w centrum
swiata. Dotyczy to nazwy Chin Czung guo ‘kraj srodka’, starozytnej zydowskiej
tradycji umieszczania §rodka Swiata w Jerozolimie, a pdzniej poszukiwania owej
Jerozolimy w réznych, nawet odleglych i zaskakujacych, miejscach. Przykladowo
Anglicy w jednej ze swoich ulubionych piesni do stéw Williama Blake’a nawet
dzi$§ przypominaja swe marzenia o stworzeniu nowego Jeruzalem w Anglii’.

Wspodlczesne badania kognitywistow potwierdzaja intuicje J. S. Bystronia. Sche-
mat poznawczy ‘ja najpierw’, ‘ja w centrum’ jest jednym z podstawowych schematéw
wplywajacych na nasze postrzeganie rzeczywistosci i modelowanie wypowiedzi (Kar-
dela 2006), a kognitywisci zajmujacy si¢ zagadnieniami stereotypow te egocentrycz-
ng perspektywe uznaja za bardzo wazna (Bierwiaczonek 2004). W odniesieniu do
pytan na temat miejsca zbiorowych wyobrazen o narodach w aksjosferze kultury
mozemy powiedzie¢, ze konceptualizacja ‘nardéd wlasny, my’ przez usytuowanie w
centrum poznawczym nabiera cech wartosci pozytywnej (dobra oczywistego).

Inne obserwacje J. S. Bystronia pokazuja, ze czesto dochodzi takze do wyko-
rzystania w budowaniu wyobrazen o sobie (o my zbiorowym) takich wartosci uni-
wersalnych, ktérych dobro jest niekwestionowane. Dotyczy to wartosci uniwersal-
nej ‘Bég’ i polega na przypisywaniu Bogu wlasnej narodowosci. J. S. Bystron po-
daje cytaty z réznych jezykoéw: Russkij Boh wielik; Der deutsche Got; der alte Got,
the living God is only the English God, oraz przytacza przyklady uznawania wlasne-
go narodu za szczegdlnie przez Boga ulubiony, wybrany, co ma starozytna trady-
cje zydowska, ale autor podaje takze nowozytne: the Lords people (méwili o sobie
Anglicy); le grand Christ-peuple (méwili o sobie Francuzi). Do tego dochodza
wyobrazenia o wlasnym narodzie jako majacym do spelnienia misje (na wzér Me-
sjasza), jak w wyrazeniach Rossija — Messija griaduszczowo dnia ‘Rosja — Mesjaszem
nadchodzacego dnia’, Polska Mesjaszem narodéw itp.

Z przytoczonych przykladéw wynika, ze w méwieniu o sobie w wymiarze ko-
lektywnym uczestnicy réznych spotecznosci tworzacy kulture i jej konceptualizacie,
postugujac si¢ pierwotnym schematem wyobrazeniowym: ‘ja najpierw’, w pewnym
sensie zawlaszczaja uniwersalna wartos¢ ‘Bég’, a tym samym sytuuja nardd, panstwo
i wyobrazenia o nich w tym samym miejscu aksjosfery kultury, w ktérym sytu-
owane sa wartosci bezwzgledne (bonum simpliciter), a w konsekwenciji do stow

5 Piesn pod tytutem And did those feet in ancient time (A czy te stopy w czasach dawnych), w ktérej brzmia
stowa Till we have built Jerusalem / In Englands green and pleasant land (nim zbudujemy Jeruzalem w Anglii
krainie zielonej i mitej) [https://www.youtube.com/watch?v=2ebtl8vbYFQ — dostep: 29.11.2020] oraz piesr Rule
Britania! (Panuj Brytaniol) [https.//www.youtube.com/watch?v=rB5Nbp_gmgQ - dostep: 29.11.2020] s3 trak-
towane jako wazne, niemal réwnie wazne jak oficjalny hymn God save the King / God save the Queen (Boze,
chron Kréla/ Boze chron Krélows).
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Polska, Rzeczpospolita, Lietuva, Great Britain, la France itd. ,,przylepia si¢” na sta-
te warto$ciowanie pozytywne, a one staja si¢ nazwami wartosci®.

Na ten wniosek trzeba jednak spojrze¢ tez z innej perspektywy i zapytac, czy
w odniesieniu do warto$ciowania wlasnego narodu rzeczywiscie stosuje si¢ omo-
wiona zasada Srodkowosci (wspotdziatajaca z wartosciowaniem tego, co w Srodku
jako bonum simpliciter). Wspélczesnie niejednokrotnie przeciez styszymy lub czy-
tamy wypowiedzi na temat wlasnego narodu, swojego panstwa, w ktérych — prze-
ciwnie — dominuje wartoSciowanie negatywne. Wezmy przyklady publicystyczne.
Zdzistaw Pietrasik konstatuje w lewicowym tygodniku Polityka:

Od pewnego czasu niemal w kazdej rozmowie z pisarzem czy rezyserem musi obowigz-
kowo pojawic si¢ wyznanie niewiary w narodowq mitologie <...> teraz nawet gwiaz-
deczki talent shows juz wiedzg, ze w dobrym tonie jest powiedziec cos przykrego o Pol-
sce (Pietrasik 2011, 64).

Publicysta prawicowego tygodnika Uwazam Rze. Inaczej pisane Grzegorz Goérny
daje podobna diagnoze: ,,manifestowanie pogardy dla wlasnego narodu, jego tra-
dyciji, tozsamosci, zaczeto by¢é uwazane za element salonowego savoir-vivre'u”
(Gérny 2011, 58)’. Czy na przykladzie tych wypowiedzi mozna by uznac, ze nie
tworzymy juz wyobrazen o narodach wedlug Bystroniowej zasady srodkowosci?

Zasada przesunietego $rodka

Zachowanie dyskursywne okreslone jako ,,w dobrym tonie jest powiedzie¢ co$
przykrego o Polsce” moze $wiadczy¢ o bardzo réznych intencjach méwiacego. Na
pewno jakas role odgrywa typowe dla postnowoczesnosci usuwanie kategorii ‘narod’
i ‘méj nardd’ z tych obszaréow aksjosfery, w ktorych sytuuja sie wartosci pozytyw-
ne (co ma liczne przyczyny spoleczne i ideowe). Dziata tu tez jednak zasada
przesunietego srodka. Reguta konstruowania wyobrazen o $wiecie wedtug schema-
tu ‘ja najpierw’, ‘ja w srodku’ pozostaje w mocy, ale w sieci wyobrazen o narodach,
w ktérej nalezaloby umiescié swoje ‘ja’ (w jakim$ kolektywnym ‘my’), dochodzi do
zmiany ,,srodka”, ,,centrum”, w ktérym ‘ja’ chce siebie umieszczacd, z ktérym chce
sie utozsamial. Jest to zachowanie typowe nie tylko dla Polakéw i nie tylko dla
ludzi wspoétczesnych. W swoich wspomnieniach z pobytu w Ameryce (niepozba-

6 W zgodzie z tg zasadg pozostaje zjawisko przeciwne: kojarzenie obcych z diabtem. Leszek Bednarczuk w
swojej obszernej pracy zbierajacej dane jezykowe swiadczace o wyobrazeniach polskich, litewskich i innych
na temat Wielkiego Ksiestwa Litewskiego podaje przyktady z folkloru litewskiego z XIX w. bedace przezwiska-
mi Polakow: velnias, velniukas (Bednarczuk 2010, 158).

7 Szerzej na temat umiejscowienia wyobrazen o narodach (w tym wyobrazen o Polakach i Polsce) w ewoluuja-

cej w czasie sieci konceptualizacji kulturowych w XX w. pisze w ksigzce, w ktérej analizuje materiat z polskiej
prasy pochodzacej z trzech punktéw czasowych: 1942-1943, 1989-1990, 2011-2012 (Niewiara 2020).
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wionych werbalizacji komplekséw autora wobec nowojorczykéw) znany pisarz i
dramaturg Janusz Glowacki przypomina niemieckie XIX-wieczne potoczne pogla-
dy na ten temat:

<...> Schopenhauer zauwaza brak cudzoziemcow, ktorzy chcieliby udawac Niemca.
Wszyscy podajq si¢ z reguly za Francuzéw bgdz Anglikéw. Obawiam sig, Ze jeszcze
trudniej byloby znalez¢ kogos, kto podszywalby si¢ pod Polaka (Glowacki 2004, 230).

Wprawdzie twérca Antygony w Nowym Jorku myli sie co do szczegdtow (bywa-
li i tacy, ktérzy wilasnie chcieli sie podawac za Polakéw, jak np. inny niemiecki
filozof Fryderyk Nietzsche?®), ale istote zjawiska oddaje dobrze. Gwiazdeczka talent
show, wielki filozof, uznany pisarz werbalizuja przekonanie, ze ich wlasny naréd i
panstwo w wyobrazonej skali wartosci, w aksjosferze, nie sytuuje si¢ w miejscu
najlepszym, nie w srodku, nie w centrum. Sa jednak swiadomi, ze centrum istnie-
je. I by¢ moze to wlasnie ta Swiadomos$¢ wywoluje napiecia w dyskursie. Wchodza
tu bowiem w konflikt i naturalna potrzeba postugiwania sie egocentrycznym sche-
matem ‘ja-najpierw’, ‘ja w $rodku’, i realna obserwacja istnienia centrum, ktére
faktycznie kto$ (ale nie ja, nie my) zaludnia. W wypowiedziach dyskursywnych,
ktoére komentuja ten fakt, spotykamy najczesciej opinie zmierzajace do racjonal-
nego objasniania powodéw odsuniecia od centrum, nierzadko szuka si¢ przyczyn
w szczegdlnie zlych cechach (naszego) charakteru narodowego, dziataniach (na-
szych) politykéw, ktére sprawiaja, ze np. inni nas ,nie lubia”, a my sami nie
mozemy o sobie ,,obiektywnie” powiedzie¢, Ze jesteSmy w centrum.

Niemozno$¢ usytuowania w $rodku aksjosfery wlasnej kultury samych siebie
(wartosci ‘my’, np. ‘my Polacy’, ‘nasza Polska’) wywoluje zwykle uczucia negatyw-
ne, wyrazajace sie np. w postaci subtelnej autoironii, jak w wypowiedzi Juliana
Ursyna Niemcewicza na temat ,,srodka” XVIII-wiecznego Swiata, Paryza: ,,ja, nie-
godny, przyblizalem si¢ na koniec do tego wszystkich doskonatosci przybytku
<...>. Nie bede opisywal ciekawosci Paryza. Wszyscy w nim byli lub o nim czy-
tali” (Niemcewicz 1957, 216). Bywaja tez wypowiedzi o znacznie silniejszym la-
dunku drwin z polskich wyobrazen na temat domniemanej centralnej pozycji w
srodku $wiata. W liscie uznanej poetki Ewy Lipskiej pisanym 27 lutego 1990 r. do
syna Stanistawa Lema, Tomasza, punktem odniesienia dla polskich spraw jest cen-
trum, Srodek Swiata zupelnie od Polski na mapach mentalnych oddalony. Usytu-
owani sa w nim Amerykanie i NATO.

Nie dziwie sie, ze Polska nie zajmuje Amerykanéw. To tylko nam si¢ zawsze wydaje,
Ze jesteSmy najwazniejsi i caly Swiat powinien w nas by¢ zapatrzony. W gruncie rzeczy
nasza polska prowincja jest nieznosna. Nie masz pojecia, co sig tu dzieje. Wszyscy sie
podgryzajq i walczq o nowe posady. Ogélna anarchia i marazm. Do tego straszq nas

8 Zob. w Boricza Tomaszewski (2006) rozdziat Dlaczego Nietzsche chciat by¢ Polakiem?
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Niemcy i predzej czy pozniej — jak twierdzi Twdj Tato — granica panstwowa przebiegac
bedzie w Opatkowicach (przy stacji benzynowej). Chyba, ze wszyscy zapiszemy sig do
NATO. Teraz jest taka moda. Podobno nosi sie NATO; Wegrzy juz to powiedzieli
glosno, a Czesi po cichu. Jak my sie zapiszemy, to — jak si¢ domyslasz — NATO prze-
stanie istnie¢ (Lem, Lipska 2018, 154).

Zart, autoironia, a bardzo czesto silnie negatywnie nacechowane emocjonalne
wypowiedzi sa skladnikiem licznych autocharakterystyk bedacych reakcja na dys-
komfort wynikajacy z doswiadczania odsuniecia ze $rodka. Przykladéw takich wy-
powiedzi w polskiej kulturze jest bardzo wiele, a pojawiaja si¢ one najczesciej w
okresach zlej kondycji panstwa i spoteczenstwa, klesk, upadku (np. w XVIII i
XX w.), kiedy postrzegamy swoje miejsce jako zascianek, peryferia, miejsce, w
ktéorym nikt wazny nie bywa, co opisatam w ksiazce Ksztalty polskiej tozsamosci...
(Niewiara 2009).

Ordo amoris

Silne nacechowanie emocjonalne wypowiedzi dotyczacych wlasnego panstwa,
ojczyzny, wlasnego narodu jest zwigzane nie tylko z konstruowaniem tych wyobra-
zen wedlug egocentrycznej zasady srodkowosci (‘my’ w $srodku — wartosciowanie
pozytywne) i jej dewiacji w postaci zasady przesunietego Srodka (‘my’ z boku na
peryferiach — warto$ciowanie negatywne). Bardzo wazne jest w tym wypadku inne
wartosciowanie, ktoére przebiega zgodnie z tym, co M. Scheler okreslit jako ordo
amoris, porzadek mitosci, i co odnosit do ludzkiego poznania, wartosciowania, a
nawet bytowania w §wiecie. Czlowiek — sadzil filozof — jest najpierw bytem kocha-
jacym (ens amans), potem dopiero myslacym (ens cogitans) i chcacym (ens volens)’.

W stosunku do siebie, do ‘my’ kolektywnego, a w konsekwenciji do ojczyzny
(na ktérej temat i w tym tomie znajdziemy artykuly) zasada jest to wlasnie pier-
wotne warto$ciowanie nadajgce ksztalt naszemu mysleniu o Swiecie, naszym pro-
cesom poznawczym i aktom wolicjonalnym. Przykladéw na ten fakt znajdujemy
az nadto. Wiele z nich odnosi si¢ do ojczyzny, utozsamianej z panstwem, krajem,
ziemig rodzinna'® Swieta milosci kochanej ojczyzny — pisal w hymnie warszawskiej
Szkoly Rycerskiej biskup Krasicki; Tegul meilé Lietuvos / Dega musy Sirdyse ‘niech
mitos¢ Litwy plonie w naszych sercach’ — brzmia stowa litewskiego hymnu pan-
stwowego, a podobne uczucia wyrazaja Rosjanie: Rossija — ljubimaja nasza strana
‘Rosja, kochany nasz kraj’. Douce France <...>. Je t'ai gardée dans mon cceur! <...>

9  Charakterystyke idei ordo amoris podaje za (Blosser 1998).

10 Anna Horolets (2010) w artykule na temat,mitosci do Europy” (a doktadnie metaforycznych uje¢ tej mitosci w
tekstach dyskursu publicznego w Polsce) podkresla, ze mitos¢ do ojczyzny (cho¢ nie do Europy) nalezy do
rodzaju uczu¢ przezywanych.
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Oui, je taime ‘Stodka Francjo <...> Zatrzymalem ci¢ w moim sercu! <...> Tak,
kocham Ci¢’ — brzmia stowa znanej piosenki francuskiej.

Oczywiscie w podobnych tekstach w odniesieniu do ojczyzny, jak i do narodu
znajdziemy dowody na to, ze cztowiek, konstruujac wyobrazenie o swoim panstwie,
o swoim narodzie, dziala mentalnie nie tylko jako ens amans, ale takze jako ens
cogitans i ens volens, wyrazajac cheé, wole ustanowienia wlasciwego (czyli srodko-
wego) miejsca swej ojczyzny w hierarchiach réznego typu wartosci (nierzadko da-
lekich od milosci). We wspominanej juz piesni angielskiej Rule Brytannia! (zob.
przypis 5) jest to odwotanie do wartosci politycznych, do dominacji kolonialnej
‘Rule the waves! Panuj nad falami!’ i wartosci spotecznych: wolnosci osobistej i spo-
tecznej ‘Britons never, never, never shall be slaves. Brytyjczycy nigdy, nigdy, nigdy
nie beda niewolnikami’. W pierwszej (dzi§ zwykle nie$piewanej) zwrotce hymnu
niemieckiego widzimy odwotanie do wartosci politycznych i dostownie wyznaczenie
granic wedtug punktéw na mapie ‘Deutschland, Deutschland iiber alles in der Welt
<...>. Von der Maas bis an die Memel, von der Etsch bis den Belt. Niemcy ponad
wszystko na Swiecie <...>. Od Mozy az po Niemen, od Adygi az po Belt’. We
francuskiej Marsyliance jest to wezwanie do krwawej walki przeciwko tyranom
‘Marchons! Marchons! Qu’'un sang impur abreuve nos sillons. Marsz! Marsz! Niech
nieczysta krew napoi naszg ziemie¢’. W polskim Mazurku Dgbrowskiego widoczna
jest wola odzyskania walka ojczyzny (co nam obca przemoc wzigta, szablg odbijemy).

W sytuowaniu wyobrazen o ojczyznie, o wlasnym panstwie czy kraju w aksjoferze
kultury (w poblizu takich wartosci, jak: wolnos¢, niepodleglosé, sita, stawa, chwata)
duza role odgrywaja zatem rézne czynniki (logiczne, wolicjonalne). To jednak mitos¢
i wplyw ordo amoris na ksztalt wyobrazen o narodach wywoluje najwieksze i najsil-
niejsze emocje, tworzac tym samym nacechowanie emocjonalne nazw i aktualna
strukture poje¢. W odniesieniu do wyobrazen o narodach, o wspélnotach ludzkich
zasada milosci obowiazuje z wielkg moca, gdy uczucie miatoby by¢ skierowane ku
wlasnym rodakom i wlasnej ojczyznie, oraz z mniejsza sila, gdy dotyczy to innych
panstw i innych narodéw (zgodnie z przedstawionym schematem ‘ja najpierw’). W
pelnym ujeciu zawiera si¢ tu takze przeciwny biegun bipolarnej skali M. Schelera:
milo$¢ — nienawisl, a takze posrednie stadia miedzy mitoscia i nienawiscia.

W tomie polsko-litewskich studiéw warto zilustrowac ten mechanizm na przy-
kladzie wypowiedzi odnoszacych sie do Litwy i Litwinéw, tym bardziej, ze akurat
w odniesieniu do nich na przestrzeni wiekéw zmienialo si¢ nie tylko nacechowa-
nie emocjonalne, ale tez referencja nazwy, jej zakres. Na roéznych etapach dyskur-
su termin Litwin odnosit si¢ i do Rusindéw, i do Zmudzinéw, i do Polakéw miesz-
kajacych na terenach litewskich. Jest to wigec zmiennie nazwa etniczna, nazwa
polityczna, nazwa regionalna. Jej odpowiednikami w historycznych tekstach sa dwie
nazwy: Polak i koroniarz. Powolujac si¢ na material zaprezentowany w ksiazce na
temat ewolucji wyobrazen o narodach w pamietnikach i dziennikach od XVI do
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XIX w. (Niewiara 2000), mozna powiedzieé, ze w moéwieniu o Litwinach stopnio-
wo zmieniaja si¢ postawy Polakéw, koroniarzy, a zmiana ta jest zmiang zwiazana
z coraz to blizszymi wieziami i coraz bardziej oczywistym poczuciem polaczenia
Polakéw i Litwinéw w jedna grupe ‘my’. Wraz ze wzrostem tego poczucia zwiek-
sza sie tez udzial warto$ciowania Litwinéw zgodnie z porzadkiem mitosci. W XVI w.
warto$ciowanie przebiega za sprawa racji logicznych i politycznych. Widzimy wole
ustanowienia wspélnego panstwa w czasach, gdy ,,w jednej Rzeczypospolitej i w kro-
lestwie spdlnem siedzi Polak, Litwin, Prusak, Rusak, Mazur, Zmudzin, Inflant,
Podlaszanin, Wolynczyk, Kijowianin” (za: Kot 1987, 100). Emocije i to najczesciej
negatywne pojawiaja si¢ wtedy, gdy zauwaza si¢ obco$¢ obyczaju, zachowania lub
odczuwa sie¢ niepewno$¢ co do trwalosci polsko-litewskiego zwigzku. Ksiadz Pio-
trowski, Wielkopolanin, notowal w swoim dzienniku z wyprawy wojennej krola
Batorego rozmaite skargi na postepowanie sojusznikéw:

Trwozy ta Litwa Krola, sprawy dobrej o niczym nie dajgc. <...>. Litwa nam nie satis
facit [nie czyni zados¢] w Zadnej rzeczy; jako tych zamkow odjedziemy, co wiedziec, jesli
zasi¢ w nie nie wejdzie Moskiewski. <...>. Litwa nieuzyci i w malych rzeczach. <...>.
Litwa i stowkiem nam tu nie podzigkowata za nasze trudy (Piotrowski 1893, 38, 40,

119, 213).

Zapiski duchownego, podobnie jak i inne dokumenty polskiej szlachty w XVI w.,
ukazuja jeszcze myslenie o Litwie (= coll. o Litwinach) w kategoriach opozyciji
swoéj — obcy. W XVIII w., a szczegdlnie w XIX w. to przeciwstawienie zaciera sie,
cho¢ poczucie pewnej odrebnosci istnieje. Nie jest ono tak duze, by wywolywato
negatywne emocje w koroniarzu. Przeciwnie, chetnie zaznacza on uczucia serdecz-
ne (mito$¢) wobec braci Litwinéw, jak Jézef Zaluski we wspomnieniach z czaséw
Ksiestwa Warszawskiego, lub opisuje z uczuciem postawe mitosci Litwinéw i Li-
twinek do wspdlnej ojczyzny, jak to w potowie XIX w. robi Paulina Wilkonska.

<...> mila jest koroniarzowi wszelka sposobnosc¢ dania dowodu serdecznych uczuc dla
dzielnych braci Litwinow. <...> przywrdcilismy na naszych krzyzach herb Litwy, bo
bez niej umysty nasze Polski sobie wyobrazi¢ nie umiaty (Zatuski 1976, 120, 226).

Litwinki nieskoriczona oznacza serdecznosc. Egzaltowane niby to czesto, alez ta egzal-
tacja pocigga, zjednywa sympatie i wdzigku dodaje <...>. Litwe duszq kochajg calq i
wszystko, co zwie sig litewskim <...>. Bodaj ktora ziemia polska tyle przechowata cnot
dawnych co Litwa <...>. Bo trudniej do pierwiastkowej, poczciwej prostoty Litwy przy-
legajg zagraniczne przywary i narowy <...>. A dodajmy jeszcze: Litwa tym wyréznia
sig Swieta, bo kocha i uczci¢ umie prorokéw swoich. <...> Bo dla Litwy Adamy, Szy-
mony, Tomasze sq prawdziwymi wieszczami narodu i czes¢ uroczystq przechowujq tam

dla nich (Wilkonska 1959, 54-55).

W tamtym czasie porzadek milosci w konstruowaniu wyobrazen o Polsce i Li-
twie, Polakach i Litwinach widzimy takze w wypowiedziach, ktére odzwierciadlaja
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poczucie niedosytu mitosci. Tak jest we wspomnieniach Krzysztofa Aleksandra
Niezabytowskiego relacjonujacego wydarzenia powstania listopadowego w Warsza-
wie, a takze swoje doswiadczenie bycia wbrew swemu przekonaniu i uczuciom
odsunietym od polskosci, a co najmniej od jej wyobrazonego centrum (wedlug
opisanej zasady przesunietego srodka).

[spotkany warszawiak] <...> pytaf mnie skqd rodem jestem? Gdym si¢ wygadal, ze z
Litwy, usmiechngt si¢ Koroniarz — i jakby to Antypody byly wymawial, zZe uczonosc¢ u
nich [w Warszawie] chcg pobierad, a potem jq z kraju wywozi¢ (Niezabytowski
1991, 126).

<...> dla nich [o przywédcach powstania listopadowego] Litwa jakoby nie istniata
wcale. W ogélnosci wymawiam ja tak zwanej Koronie te pogardg, wyzszosc, nieprzyjazn
prawie, z ktérq zawsze poglgda i dotgd — na tak zwang Litwe <...>. Zdaje mi sig, Ze
pora juz by bylo w nieszczgsciu wspdolnym — zapomnie¢ o dawnych niesnaskach i po-
dziatach dawnych. Zdaje sig, ze bagnet niemiecki i moskiewskie rozgi mogly juz zatrze¢
dotgd wszelki slad dawnego Polski i Litwy i Rusi odroznienia. <...> Juz pora jeden
tam tylko widzie¢ Nardd, gdzie jeden duch pala, jeden panuje jezyk, jedne zwyczaje —
jeden ucisk, nieszczgscie i jedna zgdza zemsty i jedna wolnosci! Dzieckiem dato mi sig
we znaki ciggle za Litwina przesladowanie: wyszydzali koledzy mdéj jezyk, mojg prze-
ciggtg mowe. To, co mnie w prywatnej spotkato sferze, to méj naréd w publicznym
trafito zawodzie. Na co tam widzie¢ dwa Narody, gdzie juz jeden istnieje tylko? (Nie-
zabytowski 1991, 88).

Cytowane wypowiedzi z tekstow dawnych przypominaja oczywista prawde, ze
stowa Litwa, Litwin maja w polskim dyskursie dwie kwalifikacje. Te¢ dwoistos¢
mozna objasnia¢ wedlug porzadku rozumu i powiedzie¢, ze sa to homonimiczne
nazwy odnoszace sie do réznych pojec, ze sa to nazwy etniczne badz nazwy re-
gionalne. Wedtug porzadku mitosci objasnienie byloby inne — méwilibySmy raczej
o nazwach, ktére odnosza sie do tych, ktérzy sa nami (ich kochamy jak siebie), i
do tych, ktorzy nie sa nami (do nich stosujemy inne zasady).

Sprawa nie jest jednak tak prosta. Kilkusetletni zwigzek Polski i Litwy wplywa
na konstruowanie wyobrazen o Litwie i Litwinach takze w XX w., i to nawet wtedy,
gdy panstwa i ludzie pozostaja w konflikcie. W ksiazce omawiajacej ewolucje wy-
obrazen o narodach w polskim dyskursie prasowym w okresie od II wojny $wiato-
wej, w czasie transformacji ustrojowej z poczatku lat 90. XX w. i wspolczesnie
(Niewiara 2020) odnotowalam specyfike polskich wypowiedzi na temat Litwinow
oraz Ukraincéw, m.in. odnosnie do ich wspoétdziatania z Niemcami w czasie wojny.
Wida¢ tu bardzo ciekawe zjawisko, ktére Swiadczy o nieustajacym dzialaniu ordo
amoris. Polski tygodnik konspiracyjny Biuletyn Informacyjny Armii Krajowej z jednej
strony pisze o dziataniach oddzialéw litewskich i ukrainskich przeciwko Polakom i
Zydom, okreslajac je jednoznacznie i z emfaza, np. jako bestialstwa, ale jednoczesnie
w pisSmie konsekwentnie prébuje si¢ wytlumaczy¢ owe dzialania naiwna wiara Li-
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twinéw i Ukraincéw w obietnice propagandy niemieckiej, a w odniesieniu do Litwy
i Litwinow (a takze — Wegréw) — mimo ich sprzymierzenia si¢ z Hitlerem — na
tamach tygodnika konsekwentnie upowszechnia sie plany polskiej i czeskiej emi-
gracyjnej dyplomaciji dotyczace stworzenia po wojnie konfederacji panstw (tzw.
polsko-czeska konfederacja) i polskie stanowisko optujace za wlaczeniem do niej
Wegier i Litwy. Zaréwno notatki na ten temat w konspiracyjnej prasie, jak i same
dziatania politykéw optujacych za takim skladem przysztej konfederacji moga by¢
uznane za dowody, ze w polskim konstruowaniu wyobrazenia o Litwie i Litwinach
duza role odgrywato ordo amoris, wplywajace na sytuowanie tych poje¢ w aksjos-
ferze polskiej kultury w poblizu takich wartosci jak my, Polska, Polacy. To samo
dotyczy Wegréw i do pewnego stopnia Francuzéw (szerzej w Niewiara 2020).

Konkluzja

Odpowiadajac na pytania zadane na poczatku rozwazan, mozna z jednej strony
podaé oczywista konstatacje, ze konceptualizacje kulturowe bedace wyobrazeniami
o narodach zawieraja skladnik aksjologiczny, ze sa markerami — jak to ujmowal
Walery Pisarek (2016) — wartosci waznych w danej kulturze, a w definicjach ich
nazw pojawia sie skladnik dobry, zty, dobro, zto w rozumieniu wartosci wzglednej
(dobry dla mnie z jakiego$ powodu, w jakiej$ sytuacji, w jakim$§ momencie itd.).
Z drugiej strony, mozna w tym wypadku moéwi¢ takze o odniesieniu do dobra
bezwzglednego, dobra po prostu (bonum simpliciter) ze wskazaniem, ze dotyczy to
przede wszystkim wlasnego narodu, ktoéry w aksjosferze kultury moze by¢ umiesz-
czany w sasiedztwie podstawowej wartosci bezwzglednej — ‘Boga’, a zgodnie z
egocentryczng zasada srodkowosci i porzadkiem ordo amoris M. Schelera jest war-
toSciowany pozytywnie w duzym stopniu bez udzialu logicznego rozumowania.
Czlowiek dziala tu — powtérzmy — najpierw jako byt kochajacy, ens amans.
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The Images of Nations' Locus
in the Axiosphere of the Culture

Summary

The article contains reflections on axiology of such cultural conceptualizations as images
of nations and countries. The problem is presented as being of interest to imagology (a
humanities discipline). Special emphasis is on the ideas of the precursor of Polish imagol-
ogy, Jan Stanislaw Bystron. The principle of “centrality” proposed by Bystron in 1923 as
having an impact on the evaluation and construction of images of nations, ethnic groups
and countries, is presented as corresponding to the “me first” image scheme proposed by
cognitive linguistics and confronted with the philosophical concept of ordo amoris by Max
Scheller, according to which man knows and evaluates the world not only in accordance
with his mind and will, but above all in accordance with the fundamental order of love.

The issue was discussed on the basis of statements about Poles and Lithuanians.

KEYWORDS: imagology, axiolinguistics, evaluation in stereotypes of nations.



