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ANOTACIJA. Atramos tasku pasirinkes dinamiska Karolio Wojtytos poemoje Mysigc Ojczyzna (lie.,Mas-
tant apie Tévyne”) suformuluota tévynés koncepcija (Kiedy mysle: Ojczyzna, szukam drogi, ktéra zbocza
przecing, ... biegnie stromo w kazdym z nas i nie pozwala ustac) ‘Kai mqgstau: Tévyné, ieSkau kelio, kuris
Slaitus kerta, béga staciai per kiekvienq is musy ir neleidzZia sustoti’, autorius aptaria du lenky TEVYNES
koncepto profilius: bajorijos (inteligenty) ir liaudies (valstieciy). Pirmajame, kuris savitai tesia kovotojy
pulky tradicija, Zmogaus rysys su tévyne modeliuojamas pagal patriotinj herojiska etosg, kilusj i$ roman-
tizmo ir turintj jo bruozy, orientuoty j kova ir pasiaukojima. Bajory zemvaldziy tradicijoje Sis profilis is
esmés jgijo atgailos dimensija, buvo siejamas su kaltés jausmu dél Pirmosios Respublikos Zlugimo. Jame
vyraujanti nacionalinés tévynés samprata j antrg plang nustumia tarpusavyje konkuruojancias regioninés,
europietiskosios, pilietinés ir kultdrinés tévynés savokas. Antrajame, liaudiskajame, profilyje tévyné kyla
i$ valstietiskosios tradicijos, kuriai kaltés del tévynés Zlugimo jausmas buvo svetimas, mat bajory Lenki-
joje valstieciai buvo baudZiauninkai. Valstietiskasis bendro darbo ir visuomeninio solidarumo idéjomis
paremtas etosas itin artimas pozityvizmo dvasiai. Be to, jame tévynés samprata grindZiama ne tik parei-
gos jausmu (Zywiq i bronig), bet ir apsaugos dimensija: tévyné ir motina neturi vien reikalauti pasiauko-
jimo, ji taip pat privalo globoti savo vaikus. Liaudiskajame profilyje vyrauja vietinés, ,naminés” tévynés
samprata, nacionalinés tévyneés ar pasaulio kaip bendros tévynés samprata jam nebudinga. Autorius
daro prielaidg, kad abu aptarti tévynés profiliai daugeliu atzvilgiy vienas kitg papildo.

REIKSMINIAI ZO0DZIAI: TEVYNE kaip kultarinis konceptas, bajorijos — inteligentiskasis TEVYNES profi-
lis, liaudiskasis TEVYNES profilis.

Straipsni sudaro keturios dalys. IS pradziy noréciau keletu zodziy priminti, kaip
suprantu profilio ir profiliavimo bei kognityvinés definicijos terminus. Paskui
apzvelgsiu dvejopa tévynés savokos sampratg ir su tuo susijusius etosus — elitarinj
ir liaudiskajj. Atsizvelgdamas j Siuolaikinj lenky tapatybés diskursg ir pobajorisko-
sios tradicijos vyravima lyginant su povalstietiskaja, pristatysiu bendresnj kultari-
nj konteksta. Galiausiai pagrindinéje straipsnio dalyje glaustai apzvelgsiu du len-
kiskosios tévynés sampratos profiliavimo buidus: vieng sieting su liaudimi, kitg — su
vadinamuoju elitu.
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1. Profilis ir profiliavimas — vieni i§ pagrindiniy kognityvinés etnolingvistikos
terminy. Tadiau a$ juos suprantu kitaip, negu pateikiama jau klasika tapusiame
Ronaldo Langackerio veikale Cognitive Grammar: A Basic Introduction (2008).

R. Langackeris profiliavimo procesa sieja su fizine realybe, pvz., pasitelkdamas
stiklinés su vandeniu pavyzdj, siekia parodyti jvairius indo konceptualizavimo
(profiliavimo) budus: ‘vanduo stiklinéje’, ‘stikliné su vandeniu’, ‘pusiau vandens
pripilta stikliné’ ir ‘pusiau tusc¢ia stikliné’ (Langacker 2009, 70). Kitaip nei R. Lan-
gackeris, Liublino etnolingvistai profiliavimo terming taiko operacijoms konceptu-
aliyjy, o ne fiziniy objekty lygmeniu apibadinti. ISsamiau apie ,liubliniskojo*
poziurio specifika raSo Renata Grzegorczykowa (1998) ir Urszula Majer-Barano-
wska (2004). Taigi laikomés prielaidos, kad

profiliavimas yra subjektyvi (t. y. priskiriama konkreciam subjektui) kalbiné ir kon-
ceptualioji operacija, kurios esmg sudaro objekto vaizdavimas, remiantis tam tikrais
aspektais (subkategorijomis, fasetais): kilmé, ypatybé, iSvaizda, funkcijos, juykiai, pa-
tirtys ir kt., atsizvelgiant j subjektui budingas Zinias bei jy sqglygojamgq Ziiiros taskg
(Bartminski, Niebrzegowska 1998, 212-213).

Profiliavima siejame su sagvokos aspekty (fasety) strukttros diferencijavimu skir-
tinguose diskurso tipuose ir priskiriame subjektui kaip konceptualizatoriui, nuo
kurio zitros tasko, vertybiy sistemos ir komunikaciniy intencijy priklauso formuo-
jamas objekto vaizdas. Profiliai — tai ne skirtingos réikSmeés leksikografinés tradi-
cijos pozitiriu, bet jie paprastai telpa j zodynuose apibréztas reiksmes ir daznai su
jomis koreliuoja (daugiau zr. Niebrzegowska-Bartminska 2015).

Tokia profiliavimo samprata grindziami lenky LIAUDIES (le. LUD) (Bartminski,
Mazurkiewicz 1993), LYGYBES (le. ROWNOSC) (Bartminski, Zuk 2007/2009),
DARBO (le. PRACA) (Bartminiski 2018), LAISVES (le. WOLNOSC) (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2019) ir kity stereotipy (koncepty) apraso budai.

2. TEVYNES klausimo imuosi dél dviejy pagrindiniy prieZas¢iy: 1) tai laikoma
viena i$ pagrindiniy kiekvieno tautinio identiteto diskurso savoky ir démeny, Sis
konceptas jtrauktas j trumpa koncepty, pasirinkty iSsamiai lyginamajai analizei
vykdant projekta EUROJOS, sarasa (Salia savoky NAMAI, DARBAS, EUROPA,
LAISVE ir GARBE); 2) noréciau pasitlyti dar viena, lig $iol netaikyta, TEVYNES
apraSo biida — kognityvine definicija, jos pagrindu atskleisti du kontrastiskus TE-
VYNES savokos profilius ir juos gaubiantj platesnj dviejy etosy konteksta: ,,elita-
rinio® ir ,liaudiskojo* ar, vartojant senesnius terminus, — ,,pony” ir ,valstieCiy"

Lenky kalbos zodynuose tévyné apibréziama kaip (1) ‘krastas, kuriame asmuo
gimé, kurio pilietis yra, su kuriuo susijes tautiniais rysiais’, o labiau apibendrinta
reikSme (2) — ‘ko nors atsiradimo, kilimo ar buvimo vieta, krastas’ (SJP PWN).
ApibréZiama ir kiek kitaip, pvz., Piotro Zmigrodzkio DidZiajame lenky kalbos Zo-
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dyne' — ‘krastas, kurj kas nors laiko savu, nes jame gimé, augo ar gyvena’. Vis délto
Sios apibréztys neaprépia su tévynés leksema siejamo pazintinio ir emocinio turinio ar
uz jo slypinciy vaizdiniy, nenumalSina jnirtingy gincy dél tinkamo $io zodzio suvo-
kimo. Gerokai issamesng TEVYNES kognityvine definicija esu pateikes savo darbe
Polskie rozumienie ojczyzny i jego warianty’ (Bartminski 1993a)’. Kognityvinés defini-
cijos (toliau tekste — KD) tikslas — pateikti iSsamy savokos turinj, atkurti visus (tiek
designacinius, tiek konotacinius) su objektu siejamus ir kalbos vartotojy samonéje
gludincius to objekto bruozus. Vis délto nei minétame 1993 m. paskelbtame darbe,
nei puikioje Annos Wierzbickos lyginamojoje studijoje (1997) nekeliamas klausimas,
kokia galéty buti savokos supratimo diferenciacija jvairiuose vidiniuose tautos diskur-
suose, t. y. kaip $is suvokimas profiliuojamas ideologiniuose diskursuose. Taip yra
todél, kad jvairts lenky kalbos ir kultiiros atstovai skirtingai supranta tévynés sgvoka.

3. Siame straipsnyje norédiau atsizvelgti j Lenkijoje vykstandia aktualig diskusija
dél dvilypio naratyvo apie identiteta. Butent si diskusija atskleidzia du lenky tévynés
profilius, kuriuos netrukus aptarsiu. Ypac atkreiptinas démesys j tai, kad lenky iden-
titetas, viena vertus, jsiSaknijes bajory (inteligenty), kita vertus, liaudies (valstieciy)
tradicijoje. Valstieciai sudaré 80 proc. visuomenés, bet ,,bendroji“ lenky tautiné savi-
moné remiasi ,,pony’ t. y. bajory (inteligenty), o ne liaudies (valstie¢iy) naratyvu. Ligi
Siol lenky kalboje skiriamos tautos ir liaudies savokos. Pastaraisiais metais apie Sia ta-
koskyra rasé Izabella Bukraba-Rylska (2017, 47-52)* ir Wojciechas Domostawskis
(2017, 81-87)°. Itin jdomiai tokj pasidalijima psichosocialiniu aspektu nagrinéjo zymus
Krokuvos psichiatras Antonis Kepinskis. Siame kontekste verta pacituoti jo diagnoze:

Lenkijos visuomenéje vyrauja isterinis ir psichasteninis tipas. Lenky isterinis tipas i$
esmeés yra kilnusis lenky bajory ,,prasiskolink, bet pasirodyk“6, polonezas, Somosierra,
kavalerijos ulony Zygis prie§ tankus, lenky ,,seimeliai*’, lenky liberum veto ir vadi-
namasis polnische Wirtschaft, keista dorybiy ir ydy samplaika.

Lenky psichastenikas — savotiskas lenky valstiecio tipas: tylus, ramus, darbstus, niekam
netrukdantis, tik kartais iskisantis savo steniskgjj spyglj; tokiais atvejais doras lenky
valstietis pranoksta patj Jakubg Szelg®.

1 Le. Wielki stownik jezyka polskiego.
2 Lie.,Lenkiskasis tévynés suvokimo budas ir jo variantai”.

3 Kognityvine definicijg savo darbe minéjo ir A. Wierzbicka, lygindama tévynés vaizdus lenky, rusy ir vokieciy
samonéje (Wierzbicka 1987 ir 2007).

Lie.,Apie lenky ,poniskajj* ir valstietiskajj* metaidentiteta, t. y. apie tautinés savimonés terapijos poreikj"
Lie.,Lenky ,prigimtiné nuodémeé” ir jos jtaka Lenkijos civilizacinei ir kultdrinei raidai”
Le. zastaw sie, a postaw sie.

Le. sejmikowanie.

0o N o b

Jakubas Szela (1787-1860) — vienas is valstiec¢iy vady 1848 m. Galicijos sukilime.



30 JERZY BARTMINSKI

Nepaisant pasikeitusiy gyvenimo sqlygy, ekonominés bei politinés padéties ir pan., Sis
keistas musy visuomenés padalijimas j kalbanciuosius ir dirbanciuosius trunka Simt-
mecius. <...> Nors laikai keiciasi, bajory ir valstieciy modeliai iSlieka. Gal Sie modeliai
yra savotiskas visuomenés pusiausvyros garantas: vieni dirba, o kiti puikuojasi iskalba?
(Kepinski 1977, 77).

Pastaryjy mety diskusijose sociologai ir publicistai itin pabrézia fakta, kad ba-
jorijos (inteligentijos) identiteto naratyvas yra neabejotinai pranaSesnis prie$ liau-
diskajj (valstietiskajji) ir tai lemia ,,esmine takoskyra‘

Pilieciy kongreso lyderio Jano Szomborgo nuomone,

Pirmgjj Treciosios Lenkijos Respublikos 25-metj vyraves liberalusis demokratinis ir
europietiSkasis naratyvas — dalies inteligentijos kiirybos vaisius. Siuo metu stipréja
konservatyvusis tautiSkasis naratyvas, kuriam atstovauja kita pobajoriskosios inteli-
gentijos dalis. Povalstietiskosios kilmés grupes, sudarancias didZigjq visuomenés dalj
ir Siuolaikinés vidurinés klasés pagrindq, gaubia naratyviné tuStuma (Szomborg
2017, 12).

PrieSingai nei minéti autoriai, . Szomborgas nekalba apie ,takoskyra®, nekar-
toja visuotinai paplitusio teiginio apie ,,dvi Lenkijas®, negalincias rasti bendros
kalbos, bet iesko abu naratyvus jungiancios grandies. Jis raso:

Mums reikalinga tautinés savimonés sintezé néra liberaliojo demokratinio ir konserva-
tyviojo tautiSkojo naratyvo sintezé, bet veikiau procesas, neisvengiamai apimantis tre-
Cigjj Saltinj, kurio ,naratyvinés medziagos™ dar gerai nepazjstame. Galime tik spéti,
kad jis suteikty prasmés (tarkim, praktiSkumo ar sveiko proto poZiuriu), kurios mums
labai triksta (Szomborg 2017, 12).

Zenkime toliau $ia mastymo kryptimi. Mano supratimu, baziniy vaizdiniy pro-
filiavimas gali padéti tinkamai ir adekvaciai diagnozuoti numanomy ir signalizuo-
jamy skirtumy gelme bei pobadj. Kiek kitaip nei ]. Szomborgas, laikausi nuomonés,
kad butent trecias Saltinis (valstietiSkasis, ar Siandien jau tik povalstietiskasis), i kurj
jis skatina atsizvelgti, anaiptol néra nezinomas, bet dél nuolatinés lenky demofobi-
jos samoningai nutylimas. Inteligenty demofobija (kitaip — pasislykstéjimas valstie-
tija) yra ,Slovingas” Simtmecius trukusios baudziavos Pirmojoje (bajory) Lenkijos
Respublikoje paveldas, kartus valstieCiy padéties tarpukariu (1918—-1939), faktinio
nuvertinimo Lenkijos Liaudies Respublikos laikais (1945-1989) ir paniekinamo
politinio elgesio po 1989 m. permainy (Trecioji Lenkijos Respublika) vaisius.

»Pagarbos perskirstymas®, kuriam ]. Szomborgas skiria ypatinga démesj, gali
buti jgyvendinamas su salyga, kad bus pradéti kvestionuoti moralinio pagrindo
neteke hegemoninio diskurso principai. Darau prielaida, kad pagrinda valstietijos
kaip tautos kiiréjos vaidmeniui suteiké ne vien ,,uzsispyréliskas atkaklumas®, kaip
pasak I. Bukrabkos-Rylskos, ,latentiné (numanoma) bendruomenés pasamoné*
(nors ir i§ dalies), bet ir aktyvus kultturos vertybiy karimas. Janas Szczepanskis
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savo darbe Hlopi jako twércy kultury’ (Szczepanski 1986, 7—15) pabréze, kad ,,valsti-
etija buvo kultiirg formuojanti klasé, o jos originalus vaizduojamasis menas, muz-
ika, dainos ir Sokiai, paprociai, architektiira, ornamentika, siuvinéjimas ir kostiu-

10 Zengdami toliau,

mografija nepaprastai svarbuis nacionalinés kultairos plétrai*
turétume atskleisti, kad liaudies kultiira gali biiti lyginama su elitine, ypac¢ auksci-
ausiu aksiologiniu lygmeniu, etosy srityje. Darbo idéja pagrjstas valstieCiy etoso
vertybes jtikinamai gina Andrzejus Mencwelis knygoje Toast na progu'' (2017).
Pravartu buty valstieCiy etosa palyginti su bajorijos (inteligentijos) etosu — ne tam,
kad parodytume kurio nors i$ jy virSenybe, bet kad abiem uztikrintume derama
vieta tautiniy vertybiy kanone. Nors Sis rimtas uzdavinys lenky humanistikos dar
laukia, jau dabar galima bandyti nusakyti svarbiausias asies ,liaudiskasis versus

elitarinis® (ar ,,povalstietiSkasis versus pobajoriSkasis®) opozicijas:

kolektyvizmas versus individualizmas,

darbas ir darbStumas versus kova ir herojiskumo Slovinimas,
solidarumo idéjos puoseléjimas versus laisvés idéjos puoseléjimas,
lygybés skelbimas versus nelygybés pripazinimas,

G W=

religijos pripazinimas visuomenés gyvenime versus palankumas pasau-
lietiSkumui,

monolitinis pasaulio vaizdas versus pasaulio vaizdy ir (ar) vizijy pliuralizmas,
pagarba gristas santykis su zeme versus pragmatiskas santykis su zeme,
gyvenimas kaip ,,dalia® versus gyvenimas kaip ,likimo i$stukis

O oNs

pragmatinis mastymas versus idealistinis mastymas,
10. lokalus tévynés suvokimas versus ideologinis tévynés suvokimas.

Kiekviena i$ $iy bendryjy opoziciniy kategorijy verta atskiry lyginamyjy stu-
dijy, kuriose valstieCiy etosas biity gretinamas su bajory etosu.

4. Siame straipsnyje norédiau sutelkti démesj j paskutinj punkty ir pereiti prie
pasirinktos temos — skirtingy lenky TEVYNES savokos sampraty. Preliminariai
apibréziau jas kaip ,lokalus versus ideologinis®, o dabar $ig bendresne opozicija
paméginsiu sukonkretinti. Siy abiejy profiliy pagrindas — skirtinga istoriné kulti-
riné formacija ir socialiné aplinka. Pirmasis — lokalus — grindziamas liaudies tra-
dicija, antrajj formuoja bajory kilmés inteligentija, vadinamieji ,,simboliniai® elitai.

Pirmiausia priminsiu keleta i$ pirmo zvilgsnio akivaizdziy dalyky. Daugelyje
iki siol paskelbty darby visas démesys buvo skiriamas daugiaaspektei ir daugiama-

9 Lie. Valstieciai kaip kultdros karéjai".

10 Prie Sios idéjos — parodyti menines ir humanistines liaudies karybos vertybes — prisideda ir atskirais sasiuviniais
leidziamas Zodynas Stownik stereotypow i symboli ludowych (lie. Liaudies simboliy ir stereotipy Zodynas”).

11 Lie. Tostas ant slenkscio”.
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tei tévynés savokos prigimciai (taip keliuose straipsniuose elgiausi ir a8, zr. Bar-
tminski 1990, 1993a, 2019). Bendra pagrinda (bazinj vaizdinj), tam tikra pradine
nuostata sudaro lenky kolektyvinéje samonéje jsitvirtines jsitikinimas, kad gimto-
ji erdvé pirmiausia yra koncentriskai organizuota, yra ,,mazoji* ir ,,didzioji* tévy-
né; antra, erdvé siejasi su zmonémis, su bendruomenémis — Seima, kaimynais,
tévynainiais, tauta, Zzmonija; trecia, kiekvienam deriniui ,,zmogus — vieta® priski-
riamas jam budingas vertybiy rinkinys, pasak filosofo (Strézewski 1981), ,,i$ vir-
saus” nulemtas konkreCioms bendruomenéms. Subjektas visus derinius ,,vieta +
zmoneés + vertybés® papildo pripazinimo, prisiriSimo, meilés jausmais ir apibend-
rina, kad batent tokj, o ne kitokj derinj jis ir laiko savo tévyne.

Viety, zmoniy ir vertybiy koreliacija méginau pateikti vizualiai (Bartminski 2019):
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Remiantis Sia koncepcija tévyné yra dinamiskas konceptualus konstruktas. Jos
dinamika gerai perteikia Kamilo Cypriano Norwido, Tadeuszo Roézewicziaus ir
ypa¢ Karolio Woijtytos poetinés metaforos'’: drogi, ,,ktéra zbocza przecina, biegnie

. Lenkui tévyne gali tapti Salis (Len-

stromo w kazdym z nas i nie pozwala ustac”
kija) ir lenky tauta, tautieciai; regionas ir apylinkés su kaimynais, tévynainiais, su
namais, Seima ir saviSkiais. Tévyne jam taip pat gali tapti Europa ar net visas
pasaulis (su dangumi), visi Zzmonés, artimieji — priklausomai nuo jo vertybiy, o

ypac pozitrio i laisve, nepriklausomybe, lygybe, teisinguma — nacionaliniu lygme-

12 Karol Wojtyta, Myslgc Ojczyzna.

13 Lie. kelio, ,kuris Slaitus kerta, béga staciai kiekviename i$ masy ir neleidzia sustoti”.
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niu, taika, raida, solidaruma — Europos ir pasaulio lygmeniu, bendradarbiavima,
aplinkosauga, ry$j su artima tradicija — regiono lygmeniu, ir galiausiai saugumo,
buvimo ,namie” jausma, gerasirdiskuma ir tarpusavio palankuma, pasitikéjima ir
meile — Seimos ir kaimynystés aplinkoje, ,, mazojoje tévynéje®

Kyla esminis klausimas: kaip Sie tévynés savokos variantai funkcionuoja tapaty-
bés diskurse? Pasirodo, liaudies ir elito kulttroje esama skirtumy. Svarbiausi i$
ju — nevienodas komponenty hierarchizavimas, kitokia jy iSdéstymo perspektyva,
fasetiné struktira (pvz., skirtingas teisiy ir pareigy, taip pat lukesciy, siejamy su
tévyne, supratimas), kitaip tariant, kitoks bazinio vaizdinio profiliavimas. Siuos
skirtumus noriu parodyti kalbédamas apie skirtingus tévynés profilius, kuriuos
aiskumo délei apibréziau kaip ,lokaly versus ideologinj®

Tokia diferenciacija iSryskéjo jau XVI a., kai Lukaszas Gornickis savo veikale
Duworzanin™ (1566) rasé:

Patria jest lacinskie stowo. Moim zdaniem lepiej czyni, kto mowigc o Polszcze rzecze
M nizli ojczyzna moja. Bo ojczyzna czgsciej sig rozumie to, co gruntu ociec
jego zostawit.

Patria tai lotyny kalbos zodis. Mano manymu, geriau elgiasi tas, kursai kalbédamas
menkiiq mano patria, o ne mano tévyné taria. Nes tévyné dazniau suprantama
kaip tai, ka jo tévas paliko.

XVI a. bajory elito ideologinis patriotizmas, kaip matyti, susiformavo akivaizdziai
veikiamas antikos tradicijos (plg. Horacijaus Dulce et decorum est pro patria mori'®)
ir buvo grindziamas tradicine tévynés (téviskeés), taigi zemeés ir visko, kas su ja
susije, o ypa¢ zemdirbystés, samprata. Pirmosios Respublikos laikais patriotine
pareiga ginti valstybe ir ,,mirti dél tévynés® prisiémé kilmingyjy luomas, turintis
visateisiy politinés bendruomenés nariy (pilieciy), statusa, o valstieciy pareiga buvo
darbas, tiesa, jis laikui bégant darési vis panaSesnis j vergove. Skirstymas j ,,gimu-
siuosius® (,kilmingos prigimties®, bajorija) ir ,dirbanciuosius® t. y. prie zemés
pririStus, pilietiniy teisiy neturincius valstieCius buvo jteisintas juridiskai.

LIAUDISKASIS LOKALUS TEVYNES PROFILIS siejamas su Zeme kaip su
darbo sritimi, — tai gimtyjy namy, tarpusavio pagalbos ir solidarumo principais
gristos artimy zmoniy bendruomenés idéjos tasa. Tai pati artimiausia aplinka. Kaip
prisipazino i§ kaimo kiles universiteto profesorius:

W mojej wiosce rodzinnej pod Krakowem — dom rodzinny nazywa si¢ ojczyzng. Byto
to dla mnie przez wiele lat jedynym znaczeniem stowa ojczyzna. Znaczyto ono dom.
Po prostu dom (Styczen, Balawajder 1986, 74).

14 Lie.,Dvariskis".

15 Lie.,malonu ir garbinga mirti dél tévynés".
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Mano gimtajame kaime netoli Krokuvos tévyne vadinami gimtieji namai. Dauge-
lj mety man tai buvo vienintelé zodzio tévyné reikSmé. Tévyné man reiské namus.
Tiesiog.

Nekilmingyjy kultiiros specialistas profesorius Czestawas Hernasas rase:

Przekonanie, ze wlasna okolica jest srodkiem ziemi ojczystej, odwotuje si¢ do starych
tradycji kulturowych, jest poszerzong formg pojmowania wtasnosci — posredniq pomie-
dzy pojeciem ojczyzny i ojcowizny (Hernas 1973, 1, 7).
Isitikinimas, kad artima aplinka yra gimtojo krasto centras, veda prie seny kulta-
ros tradicijy, tai iSpléstas nuosavybés supratimas, uzimantis tarpine padétj tarp
tévynés ir téviskes.

Poznanés poeto eilutés atskleidzia, kad j artimas namy realijas lengvai jsilieja

platesné nacionaliné perspektyva:

Chyli sig storice nad wawelem stodoly / i zapada nad ojczyzng-ojcowizng. (Jézef Baran)

Saulé leidziasi virs tvarto vavelio / Slépdamasi uz tévynés-téviskeés.

Tévynés suvokimo klausimus itin placiai nagrinéja ir specifine raiska jiems
suteikia valstieCiy rasytojai. Jie pirmiausia jungia vietinj (regioninj) ar silpniau
pasireiskiantj luominj (plg. L. Kruczkowskio Kordian i cham' (1932) ir W. Wasi-
lewskos Ojczyzna' (1935)) patriotizma su nacionaliniu; antra, savotiskai sakrali-
zuoja tévyne (sakralizuodami zeme); trecia, iSplecia tévynés savokos ribas, aprép-
dami visa pasaulj.

Nacionaliné patriotizmo programa liaudies (valstieCiy) aplinkoje visuotinai ir
spontaniskai buvo priimta Antrojo pasaulinio karo metais (valstieCiy batalionai),
taciau $io proceso pradzia siekia Tado Kosciuskos sukilimo (1794) laikus, kai ko-
votojy dalgininky véliavas puosé Sukis Zywig i bronig®, o folklore gauséjo karo
dainy, kaip antai Krakowiak Kosciuszki'. Valstybés nepriklausomybés iskélimo
auks¢iau valstie¢iy luomo interesy simboliu tapo Wincenty’s Witosas®.

Liaudiskajam tautinés tévynés profiliui svetimas kaltés dél tévynés zlugimo jaus-
mas. Bajory Lenkijoje valstieciai buvo baudziauninkai. Valstieciy etosas, gristas
bendry zemés darby ir socialinio solidarumo idéjomis, Siais aspektais itin artimas
pozityvizmo dvasiai. Tai jam suteikia ne tik pareigos ir prievolés (Zywiq i bronig),
bet ir apsaugos dimensija: tévyné turi teise reikalauti iS savo vaiky pasiaukojimo, bet
lygiai taip pat, kaip riipestinga motina, privalo uztikrinti pilieCiy sauguma.

16 Lie. Kordijanas ir chamas” (1962, verte P. Juodelis).
17 Lie. Tevyné”

18  Lie.,Gyvastimi ir ginklu”.

19 Lie. Kosciuskos krakoviakas".

20 Wincenty's Witosas (1874-1945) — Lenkijos politikas, tris kartus buves 3alies ministru pirmininku.
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Valstietiskasis tévynés sakralizavimas neturéjo daug bendra (ar net visai nebuvo
susijes) su bajory patrioty kuriamais nacionaliniais ,,tévynés altoriais®, su tautos
kaip auksCiausios vertybés pripazinimu, jos ideologiniu sakralizavimu. ValstiecCiy
patriotizmas tvirtai laikési zemés. Tai veikiau archajisko ,Sventos zemés® mito,
artimo graiky Gajos, zemés motinos kultui ir siejamo su lenky katalikybéje itin
gyvu Marijos kultu, atspindys. Geriausias Sio reiskinio pavyzdys yra eilérasciai,
kuriy autoriai kreipiasi j zeme¢ maldos Dievo Motinai zodziais:

Moja Dolino Nowotarska / Blogostawionas ty / skowronka swiergotem / petnas chle-
ba / radosci i storica (Wanda Czubernatowa, OAWPL 75)

Mano Naujoji Loma / Palaiminta tu / vieversélio giedojimu / duonos pilnoji / ir
dziaugsmo, ir saulés;

Bqdz pochwalona, ziemio dziewico w welonie gwiazd ztotych (Pocek 1980, 80)

[Buk pagirta, nekaltoji zeme, su aukso zvaigzdziy Sydu];

Ziemio, préchnicy pelna, ciepla jak rece matek (Stanistaw Buczynski, OAWPL 231)

Zeme, puveny pilnoji, §ilta kaip motiny rankos.
Paulina Holyszowa meldziasi zemei tokiais zodziais:

O grudko mojej ziemi, o relikwio swigta! (Hotyszowa, OAWPL 11)

O, mano zemés grudeli, o Sventoji relikvija!

Wiadystawas Sitkowskis vadina zeme Chleborodzica (NOP 117) ‘Duonos Gim-
dytoja’.

Zemés sakralizavimas valstietiy poezijoje i¥kelia tévynés savoka j egzistencinj,
universalyjj lygmenj. Janas Pocekas, pramintas ,,valstieciy poety kunigaiksciu® tyre-
jo zodziais, ,nutraukia literataros (kaip, tarkim, Kordijano ir chamo) iSpopuliarinta
mastymo apie tévyne modelj, <...> nutolsta nuo jvairiy pokario ideologizacijy. <...>
Tévyné trunka amzinai. Poetas tarsi troksta ,,istirpdyti* Sio zodzio prasme visame
pasaulyje, kuris galiausiai prilygsta ,keturioms paprasciausios tévynés sienoms*
(Ojczyzna i chlop)?'. Tévynés samprata <...> yra regimo ir jau¢iamo pasaulio visuma.
Jos turinys gristas juslémis, o ne ideologijomis® (Sulima 1988, 16—18).

Panas$iai mastoma Mariano Piloto esé rinkinyje Matecznik? (1988). Autorius
nevadina savo gimtyjy krasty ,,mazaja tévyne®, bet vartoja i$ bitininky pasiskolin-
ta termina ,,biCiy motinélés akuté®: ,, Tas grazus ir paprastas zodis man atvéré mano
gimtajj Ryty ZeSuvo kradty. Apie §ig Zeme, jos gyventojus, jy dorybes ir ydas,
tikéjimus ir paprocius, polinkj atkakliai ir saziningai dirbti, tarsi visai ne lenkisku
stiliumi... — parasiau okolicos dvasios persunkta knyga.“ Knygos, skirtés zmonéms,

21 Lie. Tevyné ir valstietis”.

22 Lie.,Bi¢iy motinélés akuté”.
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kurie tévyne supranta kaip laisvg bic¢iy motinéliy akuciy konsteliacija, idéja pasi-
rodé patraukli, verta démesio ir diskusijy. Romane Piéropusz®®, 2011 m. pelniu-
siame Nikés apdovanojima, Pilotas gyré ,varganus sunkaus darbo vyrus, pergales
pelniusius ne musiy, bet javy laukuose®

ELITARINIS TEVYNES PROFILIS nuo istoriniy bajorijos ir riterijos laiky buvo
labiau idéjinio ir net ideologinio pobtdzio, paremtas lotyniskaja patria. Formavesis
valstybés nepriklausomybés praradimo ir tremties salygomis, jis atitritko nuo lokalu-
mo ir prisiriS§imo prie Zemés dimensijy. Maurycy’s Mochnackis (1803—1834) rasé:

Senatorowie! Wy zapewne odgadujecie,, co to jest ojczyzna <...>. Zaprawdg nie jest nig
piaszczysta przestrzen Mazowsza, ani Wista przerzynajgca niezmierzone okiem rowniny
nasze, ani stolica, ani wspaniate w niej siedliska wtadz rzgdowych, ale jest nig owa wielka
mysl politycznej niepodlegtosci i nadzieja, ze sig kiedys, za przewodnictwem i pomocgq bozg
w jedng nierozdzielng sprezymy catosc¢ (Glos obywatela z Poznarniskiego 2, 325).

Senatoriai! Jas tikriausiai bandote atspéti, kas yra tévyné <...>. IS tiesy tai ne
smélétos Mazovijos platybés, ne Vysla, vilnijanti per akimis neaprépiamas lygumas,
ne sosting, ne jsikiirusios joje iStaigingos valdzios buveinés, bet butent si didinga
politinés nepriklausomybés idéja ir viltis, kad vieng dieng su Dievo vedimu ir
pagalba visa tai sutelksime j vieng nedaloma visuma.

Panasiai tévyne apibrézia rafinuotasis intelektualas K. C. Norwidas. Eilérastyje
Moja ojczyzna* (1861) jis aistringai polemizuodamas rasé:

Kto mi powiada, ze moja ojczyzna:
Pola, zielonos¢, okopy,

Chaty i kwiaty, i siota — niech wyzna,
Ze — to jej stopy. <...>

Ojczyzna moja nie stqd wstawa czotem;
Ja cialem zza Eufratu,

A duchem sponad Chaosu si¢ wziglem:
Czynsz place swiatu.

Naréd mig zaden nie zbawit ni stworzyl;
Wiecznos¢ pamigtam przed wiekiem;
Klucz Dawidowy usta mi otworzyt,
Rzym nazwal czlekiem.

Ojczyzny mojej stopy okrwawione
Wilosami otrze¢ na piasku

Padam: lecz znam jej i twarz, i korong
Storica storic blasku. <...>

23 Lie. Pliumazas”.

24 Lie.,Mano tevyné”.
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Kas man sako, kad manoji tévyné:
Laukai, zaluma, apkasai,

Trobos ir gélés, ir kaimai — teprisipazjsta,
Kad - tai jos pédos. <...>

Manoji tévyné ne i ¢ionai kyla;

Kinu esu i$ anapus Eufrato,

O dvasia manoiji i§ Chaoso iSniro:
Pasauliui moku duokle.

Jokia tauta manes neatpirko ir neiSgané;
Amzinybe prie§ amzius atsimenu;
Dovydo raktas man lapas pravére,
Roma zmogaus davé varda.

Tévynés savosios kruviny kojy

Plaukais nusluostyti ant smélio

Parpuolu: bet pazjstu josios veida ir karlina,
Sauliy saule spindincia. <...>

Mazoji tévyné — vietiné, regioniné — laukai ir trobos it motinos tévynés pédos,
verta meilés ir pagarbos, bet svarbesni tévynés zenklai poetui yra kultiirinés vertybeés,
kilusios i$ judaizmo bei kriks¢ionybés tradicijy (Dovydo raktas) ir Romos respubli-
kos teisés. Sios vertybés (ir tai itin svarbu) neapsiriboja nacionaliniu lygmeniu, yra
transnacionalinés (Jokia tauta manes neatpirko ir neisgané). Prisiminkime dar, kaip
Sis poetas filosofas kitur rasé, kad ,,kilnus zmogus né dienos negaléty iSgyventi Té-
vynéje, kurios laimé buty tik Zmonijos laimés procentas” (Norwid PW 7, 50).

Elito sluoksniuose rungiasi tokios tévynés koncepcijos: tévyné kaip valstybé,
pilietiné ir kultairiné tévyné, ir atitinkamai trys konceptualios patriotizmo atmainos.
Paméginkime jas glaustai apibudinti.

Tévyné kaip valstybé (valstybinis patriotizmas) aikstén iskelia suverenios
valstybés, perzengiancios regioniniy ir visuomeniniy grupiy interesus, institucija.
Ji artima tam, kas rusy kalba vadinama zodziu otecestvo, o vokieCiy Vaterland (plg.
VDR sukj: der Staat ist unsere Vaterland®); i$ pilieCiy reikalauja tarnystés, pasiren-
gimo ginti valstybés suverenitety, dirbti ,tévynés labui Erdvés dimensija Siuo
atveju tapatinama su valstybés sienomis, o tévynés bendruomené — su institucine
ir ideologine bendruomene.

Socialiné ar visuomeniné tévyné remiasi gério, bendro vienoje Salyje
gyvenanciai ir vieng valstybe sudaranciai pilietinei visuomenei, samprata. Ji sutei-
kia lygias teises tautinéms mazumoms, pripazjsta kultairinj pliuralizma?®.

25 Lie., valstybé yra masy tévyné’.

26 Pasak Herlingo-Grudziniskio, Visuotiné tévyné <...> apima prisirisima prie zemés, prie zmoniy (nors ne visy),
gyvenimg savo Salies istorija ir kultara, jos tradicijy vertinima, susitapatinima su jos aspiracijomis (nors ne visa-
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Kultariné tévyné — susiformavusi neturint valstybés ir gyvuojanti Svietimo
diskurse (mokyklose) — savo pagrindu laiko nacionaling istorija ir kultura, tai, kas
vadinama ,.tautiniu paveldu® ir kas apima bendra kalba, literattiros ir meno kiiriniy
visuma, istorijos ir gamtos paminklus, paprocius, vertybiy kanonag, tarp jy ir lais-
vés, garbés, teisingumo ir solidarumo idéjas?’. Taip suvokiamos tévynés neapribo-
ja valstybés sienos.

Bajoriskosios kilmés nacionalinés tévynés profilis, paprastai pasireiskiantis vals-
tybés pavidalu, priskirtinas oficialiajam diskursui, valstybinéms jstaigoms, Svietimui;
jo centre atsiduria valstybés laisvés ir nepriklausomybés idéja. Zmogaus ir tévyneés
santykiai grindziami tarnystés dvasia (pilietis yra pavaldus bendruomenei). Tai
artima karinio herojinio etoso sampratai, kilusiai i§ romantizmo ir turinciai jo
bruozy, apimanciai nacionaliniy sukilimy, kovotojy pulky tradicijas, Armijos Kra-
jovos ir vadinamuyjy prakeiktyjy kariy®® bei antikomunistinés opozicijos didvyriy
atminima. Jis orientuotas j kova ir pasiaukojimg, neatmetant ir gyvybés aukos.
., Tikras patriotas” privalo pasiaukojamai ir nesavanaudiskai ginti tévyne, kovoti,
lieti kraujg, mirti, zZuti dél tévynés; jam neskaudis dél tévynés atsirade randai. Bajory
zemvaldziy XIX a. tradicijoje herojiSkumo postulatas turéjo atgailos atspalvij, atsi-
radusj dél nuolat prisimenamos bajory atsakomybés dél Pirmosios Lenkijos Res-
publikos Zlugimo. Siandien su tokia samprata jau nebesusiduriame.

Straipsnyje pateikiamoje diagramoje atkreipiau démesj i tai, kad tévyne gali
tapti Europa, pasaulis ir net dangus (jos metafizinis pavidalas yra ,,tévyné dangu-
je pas Dieva Téva"“; tiesa, apimantis kiek ribota, nes i$ esmés tik religine, aplinka).

Tévynés Europos koncepcija, svetima liaudies mastysenai, yra grynas intelek-
tualinio mastymo produktas, kurj postulavo proeuropietiskieji elito atstovai (Czesta-
was Miloszas, Jonas Paulius II, Zbigniewas Nosowskis, Donaldas Tuskas) ir kurj
arSiai gincija dabartiné valdzia, nusiteikusi saugoti neva pavojuje atsidirusia tauti-
ne tapatybe bei tradicing morale ir tiesiog atmetanti daugelj Europos Sajungoje
galiojanciy normy?®. Jonas Paulius II, didysis Lenkijos patriotas, tévynés savoka
buvo linkes iSplésti uz savo tautos riby ir jtraukti i jos turinj Europg ir visa pasau-

da ir ne su visomis), pasirengima tarnauti ir pasiaukoti, kai to reikalauja krastas. Ir paskutinj, bet ne maziau
svarby, dalykg — dalyvavima jo socialiniuose ir politiniuose siekiuose. Cia jzengiame | ,visuomeneés” domena,
atsisakydami sitvirtinusio romantinio ,tautos” idealo” (Tygodnik Powszechny 1992, 10).

27 Tokj supratimg patvirtino ir studenty apklausa, atlikta tris kartus kas 10 mety: 1990, 2000 ir 2010 m. (Bartmin-
ski 2017).

28 Le. Zotnierze wykleci — lenky antikomunistinio pogrindzio (1944-1953) kovotojai.

29 Piotras Burgonskis (2008, 87-91) teigia, kad europietiskojo patriotizmo karimas nesuderinamas su ,neigiamo
patriotizmo” tipu. Bet remiantis sociologinémis apklausomis ,neigiamas patriotizmas” plinta Lenkijoje nuo

2013 m. ir, kaip pateikiama Stepono Batoro fondo ataskaitoje, nuo 2016 m. net pradeda dominuoti, ypac tarp
jaunimo (Bartminski, Chlebda 2018, 208-209). Draugiskas, konstruktyvusis patriotizmas pasitraukia.
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li. Knygoje Pamigc i tozsamos¢® (2005, paskutiné Jono Pauliaus II knyga), kurios
strukttira primena pokalbj, o vienas skyrius pavadintas , Europietiskoji tévyné*
(galbut taip sugalvota redaktoriy), autorius Lenkijos priklausyma Europai grindzia
bendra kriksc¢ioniskaja kilme ir kultiira, nors i esmés religinis aspektas lenky
TEVYNES sampratos struktiiroje u¥ima marginaline vieta®'. Po keleriy mety zur-
nalo Wigz *redakcija émési tévynés Europos temos ir 2017 m. parengé jai skirta
numerj. Zurnalo vyriausiasis redaktorius ra$é:

<...> itin svarbu, kad po 14 mety vaisingos narystés Europos Sgjungoje Lenkija nesi-
traukty is Sios bendruomenés, kad traktuoty Europgq kaip tévyne, o ne tik kaip plataus
masto finansiniy istekliy Saltinj (Nosowski 2017).

Tema sulauké iSskirtinio démesio ir buvo nuosekliai plétojama. Knygoje Patrio-
tyzm w Unii Europejskiej® Piotras Burgonskis pristaté du galimus europietisko
patriotizmo tipus, kuriuos pavadino transnacionaliniu (etniniu kultariniu) ir po-
nacionaliniu (politiskai universaliu). Ponacionaliné politiné bendruomené, kuria
noréty sukurti Europos Sgjunga, buty grindziama bendromis vertybémis (gyvybé,
zmogaus teisés, laisvé, demokratija, tolerancija, lygybé, teisiné valstybé, solidaru-
mas ir pagarba kitoms kultiroms) (Burgonski 2008, 446). Taciau ar visi ES pilie-
Ciai vienodai pripazjsta Sias vertybes? Ar jie buty pasirenge ginti jas kaip savo
tévyne? Tuo abejoja Magdalena Telus:

Sunku metaforiskai jsivaizduoti ,,europietiSkqgjg tévyne’, kuri kviesty savo ‘vaikus’,
“iSkilus reikalui’, jos ginti ir zZuti uz jg ‘slovés laukuose’. Tauta noréjo buti mylima, o
Europai uztenka priklausyti komunikacinei bendruomenei (Telus 2011, 162).

Labiau jsitvirtinusi, senesné, yra tévynés kaip pasaulio koncepcija, savaip
pasireiskusi jau kosmopolitinéje senovés filosofijoje: paklaustas, kur jo tévyneé,
Diogenas atsaké: Esu pasaulio pilietis; Seneka Jaunesnysis laiske Liucilijui rasé, kad
patria mea totus hic mundus est**. Lenkijoje tévynés kaip pasaulio samprata buvo
minima XVII a. bajory literatiiroje, pavyzdziui, Wactawas Potockis savo kirinyje
t35

Syloret® rasé: Padoriam Zmogui visas pasaulis kaip tévyné. Musy laikais $i samprata
grindziama visuotinés brolybés idéja, kuria Antonis Stonimskis pabrézé eilérasty-

je Ten jest z ojczyzny mojej® (1943):

30 Lie., Atmintis ir tapatybé” (2005, verté Juozas Ruzgys).

31 Tai parodé ir 1990-2010 m. studenty anketinés apklausos (Bartminski 2017, 143).
32 Lie.,Rysiai"

33 Lie. Patriotizmas Europos Sajungoje”.

34 Lie. Mano tévyné yra visas Sis pasaulis.

35 Lie.,Siluetas".

36 Lie.,Tasai is manosios tévynés kiles"
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Ten, co o wtasnym kraju zapomina

Na wiesc, jak krwiqg optywa naréd czeski,
Bratem sig czuje Jugostowianina,
Norwegiem, kiedy cierpi lud norweski,

Z matkg zydowskq nad pobite syny
Schyla sig, rece zatamujgc z Zalem,

Gdy Moskal pada — czuje sig Moskalem,
Z Ukraincami ptacze Ukrainy.

Ten, ktory wszystkim serce swe otwiera,
Francuzem jest, gdy Francja cierpi — Grekiem,
Gdy narod grecki z glodu obumiera

Ten jest z ojczyzny mojej. Jest czlowiekiem® .

(Tygodnik Powszechny, 1963 12)

Tas, kuris savo krasta pamirsta,

ISgirdes apie krauju pasruvusia ceky tauta,
Jauciasi piety slavy brolis,

Norvegas, kai kencia norvegy tauta,

Zydy motina, prie suZeisty siny
Palinkusi, i$ gailesCio lauzanti rankas,

Kai maskvénas suklumpa — tampantis maskvénu,
Su ukrainieciais raudantis dél Ukrainos.

Tas, kuris visiems atveria Sirdj,

Yra prancuizas, kai kencia Prancizija,
Graikas, kai Graikija mirsta badu,
Tasai i§ manosios gimtinés kiles,

Tas yra zmogus.

Kaip minéjau, laikyti pasaulj tévyne néra svetima ir liaudies kulttirai. Tai dalis
tradicijos, gyvavusios daugelyje seniausiy kultury ir, pasak Mircea’os Eliade’és,
siekian¢ios neolito laikus. Zmogaus sasaja su aplinkiniu pasauliu itin pabréZiama
Sv. Rasto Senajame Testamente. ,Visata — zmogaus tévyné®, — tokiais zodziais
bibline antropologija apibendrina Marianas Filipiakas (1979).

Religiniuose tekstuose tikraja zmogaus tévyne, sekant Laisku zydams (13, 14 ir kt.),
laikomas dangus:

Mam ja ojczyzne u ojca, u Boga, / W nieskornczonosci czasu i przestrzeni (Bohdan

Zaleski, Cedr)
Mano tévyné pas Téva, pas Dieva, / Laiko ir erdvés begalybéje.

,» Tikéjimo piligrimai® siekia geresnés, dangiskos tikrovés.

37 Laisvas vertimas, parengtas $iam straipsniui (Monika Bogdzevic).
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5. Pabaigoje vertéty apmastyti dviejy aptarty TEVYNES profiliy santyki: ar jie
priestaringi, vienas kita paneigiantys (kaip mano kai kurie publicistai), ar vis dél-
to lygiaverciai, vienas kita papildantys?

Dominuojantis patriotizmo profilis, oficialiai propaguojamas $iy dieny visuo-
menéje, pratesia bajorijos ir kovotojy pulky tradicija, i$ romantizmo kilusj ir jo
bruozy turintj patriotinj herojinj etosa. Vienu svarbiausiy patriotizmo bruozy
tebelaikomas pasirengimas kovose ginti tévynés nepriklausomybe (Zinoma, tévynés
kaip valstybés), dél jos paaukoti savo gyvybe. Pobajoriskoje tradicijoje i patriotiz-
mo samprata i§ esmés turéjo atgailos dimensija, buvo susijusi su kaltés jausmu dél
Pirmosios Respublikos zlugimo, prie kurio privedé neatsakingas bajorijos elgesys.

Liaudiskasis TEVYNES profilis kontrastuoja su elitariniu, nes kyla i3 valstiecio
prisiriSimo prie zemés, o jo dominanté yra darbas, bet ne kova; bendras darbas,
reikalaujantis savitarpio pagalbos ir solidarumo. Jis artimas pozityvizmo dvasiai.
Valstieciy tradicijai svetimas kaltés dél valstybés zlugimo jausmas, nes bajory Len-
kijoje valstieciai buvo baudziauninkai ir eufemistiskai buvo vadinami ,,darbstuoliais®
Ju poziiiris j tévyne, viena vertus, buvo grindZiamas pareigos jausmu (Zywiq i
bronig), kita vertus, — apsaugos dimensija: Savo tévynéje, kurioje skriaudos prisiri-
jau kaip zirgas Sieno, noriu buti laisvas, — rasé ,valstieCiy poety kunigaikstis® Janas
Pocekas; tévyné tarsi motina privalo globoti savo vaikus, tiesti jiems pagalbos ran-
ka. Cia néra vietos intelektualiems gin¢ams. Koncentruotai organizuotoje lenky
liaudiskosios tévynés semantinéje erdvéje tévynés bruozai sklandziai perkeliami i$
buitinio, vietinio, regioninio lygmens j nacionalinés tévynés lygmenj. | nacionalinj
lygmenj taip pat perkeliami paprociai, kultiirinés praktikos, vietinés kalbos ir tarmés.

Abiem profiliams buidinga tapatinti tévyne su namais ir Seima, mazaja tévyne
suvokti kaip vieta, ar Siandien — savivalda, bendruomene.

Ar galima Siuos etosus susieti? Tokiam zingsniui jkvepia jau minétas K. C. Nor-
widas.

Liaudiskasis patriotizmas, paremtas bendro darbo idéja, ir inteligentiskasis, pa-
gristas kovos uz tautos laisve ir valstybés nepriklausomybe (jas ginti — nekvestio-
nuojama pilietiné pareiga), idéjomis, vienas kito nepaneigia. PrieSingai — jie vienas
kita papildo. Brandus patriotizmas reikalauja abiejy $iy ramsciy: darbo taikos metu
ir pasirengimo kovoti, jei kyla grésmé netekti politinés laisveés.
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Two Profiles of the Polish HOMELAND Concept

Summary

The starting point for this study is the dynamic view of homeland formulated by
e.g. Karol Woijtyta in his Thinking Homeland (“When I think homeland, I seek the
road that cuts through mountainsides... it runs steeply up in each of us and does
not allow to stand still”). The study focuses on two profiles of the Polish concept:
the noble-intelligentsia profile and the folk-peasant profile. In the former, which
continues the tradition of military legions, the relationship between people and
homeland is modelled in accordance with the patriotic-heroic ethos, deriving from
the Romantic tradition and focusing on active resistance and sacrifice. In the lat-
ter, the predominant mood is expiatory, connected with the responsibility for the
collapase of the the 1% Polish (Nobility) Republic. This profile includes the all-na-
tional homeland, then the regional and European homeland — the ideas of the
state, civic, and cultural homeland compete with one another. The folk profile of
homeland derives from the tradition of Polish peasantry — peasants did not feel
responsible for the collapse of the state, being de facto slaves in the Poland of
nobility. The peasant ethos, based on the idea of joint work and social solidarity,
is close to the positivistic spirit. It links the idea of duty (homeland can ask for
sacrifice) with that of expectation (homeland should extend one’s care over people).
The folk profile includes the homeland of family and home, the local homeland,
the national homeland, as well as the world as people’s homeland. It is assumed
that the two profiles of homeland are to a great extent complementary.

KEYWORDS: HOMELAND as cultural concept, the noble-intelligentsia profile of HOMELAND, the
folk-peasant profile of HOMELAND.



