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ADNOTACJA. Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw badan ankietowych dotyczacych rozu-
mienia pojecia szACUNKU, zgodnie z ujeciem metodologicznym przyjetym w raporcie Jezyk — warto-
sci — polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce wydanym
pod kierunkiem Jerzego Bartminiskiego (JWP 2006). W przeprowadzonym badaniu empirycznym
postuzono sie schematem lubelskiej ankiety ASA. Adekwatnie do przyjetej procedury wszystkim
studentom obligatoryjnie zadano jedno pytanie: ,Co — wedtug Ciebie — stanowi o istocie prawdzi-
wego szacunku?".

Do grupy respondentéw wigczono 100 studentéw 5 lubelskich uczelni: Uniwersytetu Marii Curie
-Sktodowskiej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Przyrodniczego, Uniwersytetu
Medycznego i Politechniki Lubelskiej. W gronie ankietowanych byli przedstawiciele obu ptci (kobiety
i mezczyzni), wérdd nich studiujgcy zaréwno kierunki Sciste, jak i humanistyczne.

SEOWA KLUCZOWE: semantyka, etnolingwistyka, aksjologia lingwistyczna, szacunek, ankieta.

rzedmiotem niniejszego opracowania jest prezentacja i interpretacja wynikéw

badan ankietowych na temat szacunku. W ankiecie, prowadzonej od czerwca
do potowy wrzesnia 2020 roku, udzial wziela 100-osobowa grupa studentéow 5 lu-
belskich uczelni: Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej (54 osoby), Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (24 osoby), Uniwersytetu Przyrodniczego (10 oséb),
Uniwersytetu Medycznego (10 oséb) i Politechniki Lubelskiej (2 osoby). Wsréd
respondentéw znalazto si¢ 71 kobiet oraz 29 mezczyzn — przedstawicieli kierunkéw
Scistych (34 osoby) i humanistycznych (66 0séb)'. Ze wzgledu na sytuacje pande-

1 W doborze respondentéw starano sie odpowiedzie¢ na wymogi badan ankietowych prowadzonych w ramach
projektu EUROJOS co do liczby, wieku, ptci uczestnikéw oraz wybranego przez nich profilu ksztatcenia (w
badaniu pojawiajg sie jednak pewne asymetrie liczbowe niezalezne od prowadzacego ankiete). Opis zatozen
dotyczacych metodyki badan ankietowych przedstawili Jerzy Bartminski i Matgorzata Brzozowska w tomie
Jezyk — wartosci — polityka (JWP 2006).
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miczng badanie przeprowadzono w niestandardowych warunkach — odbyto sie ono
online, z wykorzystaniem internetowego formularza Google’.

Przygotowany artykul wpisuje sie w nurt badan nad jezykiem wartosci (aksjo-
logia lingwistyczng), ktére znalazty naukowe ujecie w pieciotomowym Leksykonie
aksjologicznym Stowian i ich sgsiadéw (LASiS), powstajagcym w ramach miedzyna-
rodowego konwersatorium EUROJOS pod kierunkiem naukowym i redakcyjnym
J. Bartminskiego. Przedstawione w prezentowanym tekscie analizy pozostaja w
istotnej korelacji z pracami lubelskich etnolingwistéw?, ktérzy przedmiotem swoich
zainteresowan uczynili rekonstrukcje kanonu wartosci narodowych i europejskich
na podstawie interpretacji trojakiego typu danych: stownikowych?, ankietowych
oraz tekstowych (podstawa materialowa SAT: system — ankieta — tekst).

Zaprezentowany w artykule material ankietowy oraz jego interpretacja stuza
rekonstrukcji tego, jak méwiacy rozumieja pojecie szacunku. Dowarto$ciowuje sie
tu wiec zorientowang subiektywistycznie perspektywe kognitywna, a tym samym
odwoluje do intuicji jezykowej uzytkownikéw polszczyzny.

Rekonstrukcja obrazu szacUNkuU utrwalonego w polszczyznie moze sie okazal
o tyle istotna, ze brakuje opracowan lingwistycznych na ten temat. Tres¢ tego
pojecia nie zostala tez dotychczas opisana przez jezykoznawcéw. Warto jednak
podkresli¢, ze koncepty kulturowe, takie jak PRAWDA, TOLERANCJA, GODNOSC oraz
ODPOWIEDZIALNOSC, silnie powigzane z SZACUNKIEM, znalazly sie na listach propo-
nowanych do zbadania w ramach programu EUROJOS. Wedle mojej oceny blizsze
rozpoznanie jezykowo-kulturowej konceptualizacji SZACUNKU nalezy uznac za bardzo
istotne — zwlaszcza z uwagi na zdewaluowany ksztalt polskiego dyskursu spolecz-
nego. Szacunek jest bowiem — wedtug Piotra Sztompki — jednym z szesciu funda-
mentéw wspolnoty, obok: zaufania, lojalnosci, wzajemnosci, solidarnosci oraz spra-
wiedliwosci, ktére wespdt stanowia ,,swoisty budulec relacji bardziej ztozonych”,
jak mitos¢, przyjazn czy wspoélpraca (Sztompka 2019).

2 https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSCE2wjRivocE95JQGO4wjB26RA8655_SIHABX2EyDyiqvl1zA/
viewform (dostep: 12.09.2020). Respondentom nie narzucono limitu stéw w odpowiedzi. Liczby wyrazéw nie
ograniczano tez w standardowej (dotychczas stosowanej — bezposredniej) formie ankietowania. Jedyne ogra-
niczenie wynikato wowczas z ilosci miejsca pozostawionego na odpowiedz w rozdawanym respondentom
formularzu (okoto 3-4 linijek arkusza A4). W kwestionariuszu przeprowadzonym online, ze wzgledu na jego
specyfike, nie byto takiego ograniczenia.

3 Raport z badan empirycznych Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transfor-
macji ustrojowej w Polsce, wydany w 2006 roku pod redakcjg Jerzego Bartminskiego, opracowat zespdt w
sktadzie: Jerzy Bartminski, lwona Bieliriska-Gardziel, Matgorzata Brzozowska, Irina Lappo, Urszula Majer-Bara-
nowska oraz Beata Zywicka. Zaproponowane w tomie JWP ujecie metodologiczne wykorzystujg takze wspot-
pracownicy LASIS.

4 Materiat systemowy dotyczacy stowa szacunek oraz jego czesciowg interpretacje przedstawitam w artykule pt.

,Od szacowania do szacunku - rozwdj znaczenia stowa szacunek w swietle danych leksykograficznych” (Gierczak
2021).
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Za podstawe przygotowanego badania przyjeto lubelska ankiete ASA (tj. ankie-
te stownika aksjologicznego, ktéra zostala przeprowadzona w Lublinie trzykrotnie:
w latach 1990, 2000 i 2010). Zgodnie z przyjeta procedura wszystkim responden-
tom obligatoryjnie zadano jedno pytanie: ,,Co — wedlug Ciebie — stanowi o istocie
prawdziwego szacunku?””. Jak pisal J. Bartminski —

wprowadzony do pytania modyfikator ,,prawdziwy” mial kierowal uwage respon-
dentéw na subiektywne wyobrazenie przedmiotu, a nie realnie (obiektywnie) ist-
niejacy obiekt. Z kolei wyrazenie ,,0 istocie” mialo skupia¢ uwage na cechach
najwazniejszych, a nie drugorzednych (Bartminski 2017a, 138—139).

Na operator ,,prawdziwy” i wyrazenie ,,0 istocie” respondenci ankiety reagowa-
li, piszac:

Istota prawdziwego szacunku to... (ankieta nr 25); Istota szacunku tkwi w... (ankieta
nr 45); Istotq prawdziwego szacunku jest... (ankiety nr 63, 72, 92); Wedlug mnie
istotq szacunku jest... (ankieta nr 24); Istote prawdziwego szacunku stanowi... (an-
kieta nr 71); O istocie prawdziwego szacunku stanowi... (ankiety nr 3, 60, 79, 93).

W niniejszym artykule przedstawie i omoéwie odpowiedzi, jakich respondenci
udzielili na pytanie ,,Co — wedtug Ciebie — stanowi o istocie prawdziwego szacunku?”.
Swoja analize oparfam na wypowiedziach 100 oséb (N) i 142 wywolanych ,,minire-
plikach” (W). Wyodrebnitam 28 deskryptoréw (D), sposrdd ktérych 15 ma jednost-
kowe poswiadczenia. Cechy deskryptorowe (wraz z wyrazeniami im odpowiadajacymi)
uporzadkowalam zgodnie z ich frekwencja, a nastepnie przyporzadkowalam do od-
powiednich aspektéw. Wyréznitam 6 aspektéw: bytowy (B), psychiczny (P),
spoteczny (S), psychospoteczny (A), kulturowy (K) oraz etyczny (E)°
Przyporzadkowanie poszczegdlnych deskryptoréw nie byto zadaniem tatwym, gdyz:

nie jest mozliwa pelna obiektywizacja operacji wyodrebniania aspektéow. Sa one
uwiklane w subiektywne postrzeganie rzeczywistosci i niekiedy nie wykluczaja sie
wzajemnie. Ich wyodrebnienie okazalo sie¢ jednak istotnym narzedziem interpre-
tacji danych, pozwalajacym ujawni¢ pewne niedostrzegane parametry zmian w
rozumieniu i operowaniu nazwami wartos$ci. Warunkiem koniecznym skutecznego
stosowania tego narzedzia jest konsekwencja w operowaniu nim <...> (Brzozowska

2006, 41-42).

Z danych pozyskanych od studentéw lubelskich uniwersytetéw wylania sie taki
oto obraz szacUNKU (w jezyku polskim).

5 Zadano tez 5 pytari dodatkowych i wprowadzono tzw. but test. J. Bartminski konstatowat bowiem, ze ,<...>
nic nie stoi na przeszkodzie, by poszczegélni badacze poza jednym pytaniem obowigzkowym dla wszystkich
stosowali takze inne pytania/polecenia <...>" (Bartminski 2016, 349).

6 Zob. JWP 2006: 40-41.
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N=100, W =142, D = 28, Ws’ = 48,59%

1. akceptacja i empatia wobec drugiej osoby (S); 35 / 24,65%

akceptacja i podejscie z zyczliwoscig i spokojem (7)%; szacunek wymaga przyjecia poko-
ry, akceptacji i zrozumienia (24); <...> akceptacja, zrozumienie (47); <...> chg¢ zro-
zumienia osoby /empatia, przyjazny stosunek w relacji (pomimo ewentualnych réznic
itd.) (30); wedlug mnie o istocie prawdziwego szacunku stanowi poziom empatii do
drugiej istoty <...> (49); <...> ale tez i empatia (62); empatia w stosunku do drugiej
osoby (75); empatia zaréwno do ludzi, jak i zwierzgt (70); umiejetnos¢ wspdtczucia i
bycie wyrozumialym <...> (69); wyrozumiatos¢ <...> dla innych (99); zrozumienie i
uszanowanie postawy innej osoby (31); zrozumienie poglgdéw, postaw, zachowania
innej osoby i nieocenianie ich (86); akceptacja wszystkich indywidualnych cech, prze-
konari i dbanie o dobro osobnika (50); dbanie o uczucia i potrzeby innych ludzi mimo
dzielgcych nas réznic (68); minimum to akceptacja i tolerancja, maksimum to podziw
i uznanie wartosci. Szacunek sytuuje si¢ moim zdaniem na tej skali (17); szacunek
oznacza dla mnie akceptacje drugiego cztowieka, jego kultury, przekonan, wierzen, cech
charakteru, przyzwyczajen itp. (66); akceptacja lub przynajmniej tolerancja zdania,
stanowiska, doswiadczenia drugiego cztowieka (83); takze wzajemna akceptacja — ale
nie w znaczeniu, ze musi mi sig podobac wszystko u drugiej osoby — cos moze mi sie nie
podobac, ale musze to zaakceptowad, poniewaz kazdy jest trochg inny, ma inny Swiato-
poglgd. Innymi stowy — nie ,,slepe” gloryfikowanie wszystkiego, co dana osoba sobg
reprezentuje, ale tolerowanie jej / jego odmiennosci (87); szanuje odmiennosci innych
0s6b, moge si¢ z nimi nie zgadzad, ale nie krytykuje ich za to, kim sq. Skupiam si¢ na
tym, co robig, jak wyrazajq swojg odmiennosc, czy nie uderza w wolnos¢ innych o0séb (6);
szanowanie innych, tolerujgc zarazem ich innos¢, réznorodnos¢ (8); uznanie odrebnosci,
wolnosci drugiego cztowieka (21); poszanowanie odrgbnosci <...> (55); brak narzuca-
nia wlasnego zdania, zmuszania kogos do zrobienia tego, co my chcemy (21); szacunek
to poszanowanie poglgdéw innych, odmiennych zdan (38); spokojne przyjmowanie cu-
dzych poglgdow, z ktérymi sig nie zgadzamy (61); tolerancja na innych ludzi, ich uczu-
cia, mysli itd. (28); tolerancja do drugiego czlowieka <...> (47); <...> oraz tolerancja
wobec drugiej osoby (69); szczera postawa wobec drugiego cztowieka pozbawiona uprze-
dzen (39); stanowi dla mnie wartos¢, ktéra jest niezalezna od wszystkiego. Jest to tak
zwana akceptacja, tolerancja i kultura, ktéra jest nadana od urodzenia az do $Smierci (84);
wyzbycie sig uprzedzen i oceniania innych przez pryzmat wyglgdu, poglgdow itp. (15);
wedlug mnie istotq szacunku jest nieokazywanie nienawisci, pogardy, arogancji (24);
nieponizanie drugiego cztowieka jawnie ani przez aluzje (73); brak przejawéw réznych
form przemocy (42); to, w jaki sposéb o kims myslimy (82)

7 Wskaznik stereotypizacji (Ws) dostarcza informacji o tym, ,jaki procent w ogdlnej liczbie wskazan (W) stanowi
frekwencja dwoch cech najczestszych” (Bartmiriski 2017a, 139).

8  Liczby umieszczone w nawiasach okragtych odpowiadajg numerom poszczegdlnych ankiet.
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2. kultura osobista, czyli ,,wlasciwe” / ,,stosowne” zachowanie wobec drugiej oso-
by oraz odpowiedni stosunek / odpowiednie podejscie do zwierzat, roslin, rze-

czy (S); 34 / 23,94%

kultura wzgledem drugiego czlowieka (4); <...> kultura dla innych (99); kulturalny
stosunek do innych osob, niewazne, czy jest to twdj kolega, osoba starsza czy twdj na-
uczyciel (11); odpowiedni stosunek do rzeczy lub do osoby (100); zachowana kultura
stowna <...> (30); wedtug mnie o istocie prawdziwego szacunku stanowi <...> takze
poziom kultury osobistej <...> (29); [pozytywne]| odniesienie do drugiego cztowieka (34);
o istocie szacunku Swiadczy to, jak odnosimy si¢ do innych ludzi (58); [pozytywne]
podejscie do drugiego cztowieka (89); [pozytywny]| sposdb, w jaki odnosimy si¢ do
rozméwcy oraz nasza [pozytywna] postawa podczas rozmowy (20); sposéb traktowania
i spos6b, w jaki méwimy do drugiej osoby (12); [wlasciwy| sposéb méwienia i odpo-
wiadania na pytania (76); istote prawdziwego szacunku stanowi [pozytywne]| postrze-
ganie i traktowanie szanowanej osoby czy rzeczy (71); istotq prawdziwego szacunku jest
to, jak traktujemy kazdego napotkanego czlowieka, zwierze, a nawet rosliny czy wspol-
ne przestrzenie typu trawniki (72); stosowne zachowanie (1); [wlasciwe| zachowanie (95);
wedtug mnie o istocie prawdziwego szacunku stanowi <...> [wlasciwe] zachowanie si¢
w odpowiednich sytuacjach (29); o istocie szacunku stanowi to, jak zachowujemy sig
wzgledem kogos, jak go traktujemy (10); [odpowiednie| zachowanie wobec osoby stab-
szej, zachowanie, gdy nie mam ustalonego schematu, jak juz zachowata si¢ np. cata
grupa oséb (23); [whasciwe] zachowanie pewnych oséb w danej sytuacji (56); o istocie
szacunku do cztowieka swiadczy jego [odpowiednie| zachowanie i podejscie (90); grzecz-
nos¢ wzgledem innych (1); <...> grzecznosc¢ (94); szacunek to brak negatywnych wy-
razen kierowanych do drugiej osoby (précz konstruktywnej krytyki), obelgi, obmawianie
za plecami, kltamanie, przeklinanie, wyzywanie itp. (57); <...> nieopisywanie jej [sza-
nowanej osoby| w negatywny sposob (a jezeli juz stosujemy pewng krytyke zachowania,
to w sposdb konstruktywny) <...> (80); poprawne wyrazanie si¢ <...> (94); stosowanie
cenzuralnych stéw i zwrotéw <...> (74); <...> komunikacja nastawiona na pokojowq
wymiang zdan z poszanowaniem uczué drugiej strony (74); wzajemna, kulturalna, wspie-
rajgca, dotrzymujgca stowa komunikacja interpersonalna (51); [odpowiednie| czyny i
stowa skierowane zaréwno bezposrednio do osoby / grupy / instytucji, jak i dokona-
ne / wypowiedziane w innym towarzystwie (81); nasze [odpowiednie]| czyny, a nie
tylko stowa (96); stanowig o nim [szacunku| nasze czyny, w jaki wyrazamy ten szacu-
nek, wobec tego lub kogo, ktérego szanujemy (97); [odpowiednie| gesty <...> (95);
odpowiednie do sytuacji ubranie <...> (94)

3. uznanie drugiej osoby za autorytet, podziw dla kogos lub czegos (S); 19 / 13,38%

autorytet danej osoby w stosunku do mnie lub ogétu spoteczeristwa <...> (41); wedlug
mnie o istocie prawdziwego szacunku stanowi autorytet, jakim darzymy dang osobe i
co u niej podziwiamy (43); <...> uznawanie jej [szanowanej osoby| nawet za pewien
autorytet (80); minimum to akceptacja i tolerancja, maksimum to podziw i uznanie
wartosci. Szacunek sytuuje si¢ moim zdaniem na tej skali (17); To trudne pytanie.
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Powiedziatbym, ze istotq szacunku jest uznanie zZywione wobec przedmiotu czy czto-
wieka, ktorego darzymy szacunkiem. Moze ma to cos [wspdlnego| z czutoscig, o kto-
rej méwita Tokarczuk w mowie noblowskiej (19); okazujemy szacunek, gdy kogos
podziwiamy (w znaczeniu pozytywnym) lub ogdlowi, jako reprezentantom gatunku
homo sapiens (w znaczeniu neutralnym) (13); pelna akceptacja, ale takze zachwyt nad
kims lub czyms (32); wedtug mnie podstawg szacunku jest podziw <...> (40); o isto-
cie prawdziwego szacunku stanowi, wedtug mnie, podziwianie / aprobowanie danych
cech u pewnej osoby (48); istotq prawdziwego szacunku jest pewnego rodzaju podziw
i che¢c nasladowania postaw uznawanych za dobre (92); <...> docenienie <...> (55); <...>
Szacunek moze tez mie¢ inny wymiar i oznaczac szczegélng pochwale dla cudzego
zachowania (26); szacunek to pojecie bardzo wieloznaczne, ale chyba najbardziej ogdl-
nie moge powiedziec, ze ,szanowad” to ,uznawaé wartos¢” kogos / czegos (64); do-
strzezenie i docenienie jakiejs wartosci, ktorej wptyw na swiat lub powszechna opinia o
niej sq wylgcznie pozytywne (67); postgpowanie wobec drugiej osoby, gesty i stowa
majgce na celu okazanie drugiej osobie, ze jest w jakis sposéb wyjgtkowa (18); posza-
nowanie (9); respekt (9); prawdziwe, nieudawane poszanowanie dla czegos, nawet
wbrew naszym poglgdom (91); powazanie wsréd innych ludzi <...> (27)

4. niewywyzszanie sie wobec drugiej osoby, traktowanie drugiego cztowieka réw-

no ze soba (S); 6 / 4,23%

traktowanie drugiej osoby tak, jak bysmy chcieli, aby i nas traktowali (2); traktowanie
innych 0séb w sposob, w jaki sami chcielibysmy (uwazamy, ze powinnismy) by¢ trak-
towani w danej sytuacji (65); <...> ale i stawianie drugiego cztowieka na réwni z
samym sobg. Niewywyzszanie czy deprecjonowanie kogokolwiek, ale poczucie réwno-
sci (40); traktowanie drugiego cztowieka réwno ze sobg (77); réwne traktowanie dru-
giego czlowieka, jego osoby, poglgdow (44); nieponizanie drugiego czlowieka jawnie ani
przez aluzje (73)

5. pozytywne nastawienie do $wiata i jego elementéw oraz wewnetrzna i auten-

tyczna potrzeba okazywania szacunku innym (S); 6 / 4,23%

wedlug mnie o istocie prawdziwego szacunku stanowi <...> percepcja otaczajgcego nas
Swiata oraz innych ludzi (35); <...> i to, w jaki sposéb jest si¢ nastawionym do zZy-
cia (79); szacunek mozemy okazywaé np. osobom <...> (38); szacunek mozemy oka-
zywaé <...> tez rzeczom, symbolom (38); istotq szacunku jest obdarzanie nim innych
stworzen (53); o istocie prawdziwego szacunku stanowi wewngtrzna potrzeba jego
okazywania wzglgdem innych oséb. Wszelkie konwenanse, ktére wymuszajq jego oka-
zywanie, np. osobom starszym jedynie ze wzgledu na ich wiek, nie historie Zycia czy
doswiadczenie, mogq stanowic¢ tylko o szacunku powierzchownym, niewynikajgcym z
wewngtrznej potrzeby darzenia czlowieka szacunkiem (60)

6. podmiotowe traktowanie kazdego / drugiego cztowieka (S); 5 / 3,52%

uznanie prawa drugiego cztowieka do podmiotowego traktowania, decydowania o sobie,
popelniania wltasnych bledéw, uznanie jego zdania nawet, gdy go nie rozumiem (22);
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uznanie podmiotowosci rozméwcy, waznosci jego stanowiska, poglgdéw i uczuc (98);
podejscie osobowe do kazdego czlowieka <...> (59); mozliwos¢ wyrazania wltasnej
opinii (85); to, iz mozemy miec inne zdanie w jakims temacie niz pan / pani X, ale nie
skresla to tej osoby i normalnie mozemy z tq [osoba| rozmawiaé (88)

. mitos¢ do drugiego cztowieka i dbatos¢ o jego dobro (A); 4 / 2,82%

istota prawdziwego szacunku to Dobro¢. Nalezy do kazdej osoby podchodzi¢ z mito-
Scig (25); mitos¢ do drugiego cztowieka, ched dobra dla drugiego (46); <...> chronie-
nie (55); <...> oraz dbalos¢ <...> (63)

. szczero$C postawy wobec drugiego cztowieka (P); 4 / 2,82%

to, ze szacunek wobec kogos lub czegos wynika z przekonania i jest szczery, a nie
wywolany np. strachem czy checig uzyskania korzysci (16); wedlug mnie o istocie
prawdziwego szacunku stanowi <...> szczeros¢ (49); szczera postawa wobec drugiego
czlowieka pozbawiona uprzedzen (39); o istocie prawdziwego szacunku stanowi jego
autentycznosé (3)

. wychowanie w duchu szacunku do drugiego cztowieka (S); 4 / 2,82%

wychowanie przez rodzicéw wyniesione z domu (14); wedlug mnie o istocie prawdzi-
wego szacunku stanowi wychowanie <...> (29); wychowanie w propagowaniu postawy
szacunku (52); o istocie prawdziwego szacunku stanowi wychowanie <...> (79)

uznanie czlowieczenstwa, godnosci drugiego cztowieka (E); 3 / 2,11%

przekonanie o godnosci kazdego cztowieka (5); <...> uznanie jego [cztowieka] godno-
sci i wartosci (59); czlowieczenistwo, ktore determinuje ludzkie zachowania i posta-

wy (36)

uznanie wiedzy / umiejetnosci / osiggnie¢ / doswiadczenia drugiego cztowie-

ka (P); 3/ 2,11%

<...> oraz wiedza lub umiejetnosci <...> (62); <...> lub osiggnigcia w danej dziedzi-
nie (41); doswiadczenie <...> (95)

cechy charakteru / osobowosci drugiego cztowieka (P); 2 / 1,41%

caloksztalt cech reprezentowanych przez danego cztowieka (54); prawdziwy, obiektyw-
ny, a zarazem przyziemny temperament <...> (62)

wartosci, jakimi kieruje si¢ drugi czlowiek (E); 2 / 1,41%
wartosci (9); o istocie prawdziwego szacunku stanowiq wartosci (78)
bezinteresownos$¢ wobec drugiego cztowieka (E); 1 / 0,70%
wedlug mnie o istocie szacunku stanowi bezinteresownos¢ (13)
cze$¢ okazywana komus i pamie¢ o kims (A); 1 / 0,70%

istotq prawdziwego szacunku jest oddawanie czci <...> czy nawet po prostu pamigé (63)
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intencja osoby, ktéra go okazuje (E); 1 / 0,70%
istota szacunku tkwi w intencji osoby, ktéra go okazuje (45)
kompromis zawarty dla wspélnego dobra (S); 1 / 0,70%

szacunek to kompromis zawarty dla wspdlnego dobra pojmowany nieco szerzej od
tolerancji. W sytuacji, gdy wyczerpuje si¢ nasze przyzwolenie na dane zachowania,
tolerancja nie implikuje tego, jak dotkliwy moze by¢ nasz sprzeciw, natomiast szacunek
do drugiej osoby juz tak. <...> (26)

okazywanie szacunku sobie samemu (P); 1 / 0,70%
szanujemy réwniez samych siebie (38)

okazywanie szacunku w sposéb zgodny z obowiazujacymi wzorami kultury
(K); 1/ 0,70%

<...> to, z jakiego kregu kulturowego si¢ wywodzimy <...> (79)
poswigcenie dla kogos (E); 1 / 0,70%
<...> poswigcenie <...> (63)
Swiadomos¢ wartosci ludzkiego zycia (E); 1 / 0,70%
Swiadomos¢ o wartosci ludzkiego zycia (37)
umiejetnos$¢ postawienia siebie samego na drugim miejscu (P); 1 / 0,70%
<...> umiejetno$¢ postawienia siebie samego na drugim miejscu <...> (63)
umiejetno$¢ przyznawania sie do popelnionych bledéw (P); 1 / 0,70%
umiejetnos¢ przyznawania sig przed kims do bledu (33)
umiejetnos¢ stuchania innych ludzi (P); 1 / 0,70%
umiejetnos¢ stuchania innych ludzi (14)
wzajemnos¢ relacji (S); 1/ 0,70%

mysle, zZe o istocie prawdziwego szacunku stanowi wzajemnosc. Obie strony, niezalez-
nie od tego, jakie grupy spoleczne reprezentujq, muszq si¢ wzajemnie szanowac, inaczej
nie mozna méwic¢ o prawdziwym szacunku (87)

zapracowanie sobie u drugiej osoby na szacunek (S); 1 / 0,70%
<...> zapracowanie sobie na szacunek (27)

zaufanie do szanowanej osoby (A); 1 / 0,70%
zaufanie do szanowanej osoby <...> (80)

zebrany przez druga osobe majatek (B); 1 / 0,70%

o istocie prawdziwego szacunku stanowi zebrany majgtek (93)
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Wykres 1. Cechy ,,prawdziwego” SZACUNKU w jezyku polskim w ujeciu aspektowym.
Zrédlo: opracowanie wlasne
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W Swietle danych pozyskanych od respondentéw na pozycji pierwszej znalazt
sic aspekt spoleczny (78,87%), ktory obejmuje, zgodnie z ustaleniami auto-
réw tomu Jezyk — wartosci — polityka,

wyrazenia nazywajace stosunek do ludzi, zachowania spoteczne; solidarnos¢, wspot-
prace i wzajemna pomoc; napiecia i konflikty spoleczne; hierarchie spoleczna;
braterstwo; sprawiedliwos¢, tolerancje, kompromis, umiejetnos¢ komunikaciji, po-
szanowanie praw innego czlowieka; wszystkie uklady rodzinne; dyskryminacije
(seksizm, uktady, korupcja, kumoterstwo), poczucie jednosci (JWP 2006, 40).

Na tym poziomie o istocie prawdziwego szacunku stanowia przede wszystkim:
akceptacja i empatia wobec drugiej osoby (24,65%) — cecha pierwsza na liscie
rankingowej, czyli wskazywana przez ankietowanych studentéw najczesciej — $cisle
powiazana z poszanowaniem wszelkich ludzkich odmiennosci, tolerancja, wyrozumia-
Yoscig oraz zyczliwoscia, a zatem wyraznie skorelowana tez z podmiotowym trakto-
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waniem kazdego czlowieka (3,52%); kultura osobista (23,94%), ktorej przejawem
jest wlasciwe / stosowne zachowanie wobec drugiej osoby (rozumiane jako
pozytywne jej traktowanie, grzeczne zwracanie si¢ do niej, réwniez dbatos¢ o odpo-
wiadajacy okolicznosciom stréj), a takze — co wazne — odpowiednie podejscie do
zwierzat i rzeczy; oraz uznanie drugiej osoby za autorytet, wyraznie sprzezone
z podziwem / uznaniem okazywanym komus lub czemus (13,38%).

W opozycji do szacunku stawiane jest przez respondentéw wywyzszanie si¢
wzgledem drugiej osoby (4,23%), czyli deprecjonowanie jej, negatywne na-
stawienie do Swiata i jego elementéw oraz brak uwewnetrznionej i auten-
tycznej potrzeby okazywania szacunku innym (4,23%), nie tylko ludziom,
ale réwniez rzeczom, symbolom, pozostalym stworzeniom.

Drugie miejsce w ukladzie frekwencyjnym zajal aspekt psychiczny (9,15%).
W jego ramach mieszczg sie

wyrazenia nazywajace wymiar duchowy, cechy umystowosci i charakteru (madrosc,
odwaga, itd.), emocje i intelekt, zdolnosci, umiejetnosci, sktonnosci, talenty i
zamilowania, zainteresowania; wszystkie poczucia, odczucia, uczucia np.: bezpie-
czenstwo, lek, szczescie, komfort psychiczny, lekkos$¢ etc.; decyzje i dziatania o
wymiarze indywidualnym / indywidualizm (JWP 2006, 40).

W $wietle wypowiedzi respondentéw istote prawdziwego szacunku na tej plasz-
czyznie wyznacza szczero$¢ postawy wobec drugiego czlowieka (2,82%), kté-
rej wyjatkowo bliska jest autentyczno$¢. W ten sposéb pojmowany szacunek okazy-
wany innym ludziom wyklucza interesownos$¢ i cheé osiagnigcia indywidualnych
korzysci / zyskéw. Za istotny wyznacznik prawdziwego szacunku ankietowani stu-
denci uznali cechy charakteru i osobowosci drugiego czlowieka (1,41%), a
takze jego wiedze, umiejetnosci, osiggniecia oraz doswiadczenie (2,11%).

Trzecia pozycja w ujeciu aspektowym przypadla aspektowi etyczne-
mu’ (6,34%). Na tym poziomie — zdaniem respondentéw — istote prawdziwego
szacunku nalezy laczy¢ z uznaniem czlowieczenstwa i godnosci drugiego
czlowieka (2,11%). Czlowieczenistwo i godnos¢ to cechy, ktére wyraznie uswia-
damiaja wartos¢ ludzkiego zycia (0,70%) i wyznaczaja jego sens. Wypowiedzi
ankietowe ujawniaja tez, ze wyrdznikiem prawdziwego szacunku sa wartosci,
jakimi kieruje si¢ drugi czlowiek (1,41%).

Aspekt psychospoleczny (4,23%), obejmujacy

wyrazenia nazywajace wszystkie postawy wobec ludzi, stosunki do ludzi (dobro¢,
altruizm), zachowania spoteczne, ktére wymagaja pewnych predyspozyciji psychicz-
nych i umystowych, np.: milo§¢, przyjazn, przywiazanie, szacunek, wspodlczucie,
milosierdzie, obiektywnos¢, che¢ niesienia pomocy, odpowiedzialnosd¢, zyczliwosé

(JWP 2006, 40),

9 Aspekt etyczny (E) dotyczy wylgcznie ,eksplicytnych wyrazent wartosciujgcych pod katem dobro — zfo,
piekno - brzydota, pozytywny — negatywny” (JWP 2006, 41).
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zajal czwarte miejsce w ukladzie frekwencyjnym. Na tej plaszczyznie o prawdziwym
szacunku stanowi dodatnio waloryzowana postawa milosci do drugiego czlo-
wieka i dbalosci o jego dobro (2,82%), ktorej egzemplifikacja moze by¢ naste-
pujaca wypowiedz: istota prawdziwego szacunku to Dobro¢. Nalezy do kazdej osoby
podchodzi¢ z mitoscig (25). Za przejaw prawdziwego szacunku lubelscy studenci
uznali takze cze§¢ okazywang komus i pamieé o kims (0,70%) oraz zaufanie
do szanowanej osoby (0,70%).

Aspekty bytowy'? (0,70%) oraz kulturowy'' (0,70%) charakteryzuja sie
najnizsza frekwencja. Aspekt bytowy odnosi si¢ — wedlug respondentéw — do
zebranego przez drugg osobe majatku, natomiast aspekt kulturowy okre-
Sla peryfraza to, z jakiego kregu kulturowego si¢ wywodzimy.

Podsumowanie

W podsumowaniu chciatabym zaprezentowac kilka konkluzji.

1. Pozyskany od lubelskich studentéw i przedstawiony w niniejszym opracowa-
niu material ankietowy odpowiada, odnotowywanemu przez wszystkie nowsze
stowniki jezyka polskiego na pozyciji eksponowanej, podmiotowemu znaczeniu
leksemu szacunek, tj. ‘uznanie wartosci czegos lub kogos, poszanowanie, powazanie’
(NSJP 2007, 679; a takze: SWJP 1996, 1083) czy ‘szczegdlne wzgledy i uznanie
okazywane komu$ lub czemus’ (WSJP Zmig), ktére wiaze si¢ z wysokim rangowa-
niem kogo$ lub czegos. Wsrdd cech najczesciej wskazywanych przez studentéw,
jako istotnych dla prawdziwego szacunku, znalazly si¢ akceptacja i empa-
tia (24,65%) oraz szeroko pojeta kultura osobista (23,94%), podstawa szacunku
jest za§ — zdaniem respondentéw — subiektywny podziw dla kogos / czegos,
uznanie drugiej osoby za autorytet (13,38%), ujawniajace si¢ m.in. przez po-
szanowanie drugiego czltowieka oraz okazywany mu respekt. Istotne okazuje si¢ tu
réwniez dajace sie obiektywnie stwierdzi¢ powazanie wsrdd ludzi. Podziw oka-
zywany komus lub czemus, uznanie drugiej osoby za autorytet wyraza si¢
w konkretnych postawach, o ktérych wspominali mlodzi ludzie: aprobowaniu, chwa-
leniu, docenianiu, checi nasladowania. Wyodrebnione cechy stanowia elementy szer-
szej ramy pojeciowej — podmiotowego traktowania kazdego czlowieka oraz
osobowego podejscia do niego (3,52%), a ponadto sa konsekwencja wycho-
wania w duchu szacunku do drugiego czlowieka (2,82%).

10 Aspekt bytowy (B) obejmuje,wyrazenia zwigzane z sytuacjg zyciowa i postawami zyciowymi, posiadany-
mi dobrami materialnymi, dobrobytem, bieda, porzadkiem / tadem, praca, przemystem, podziatem débr ma-
terialnych, punktualnoscia, ekologia, rozwojem, natogami, pozywieniem” (JWP 2006, 40).

11 Aspekt kulturowy (K) obejmuje ,wyrazenia nazywajgce wartosci kultury, zabytki, oswiate, wyksztatcenie,
obyczaje, jezyk, muzyke, tarice, zabawe, rozrywke, nauke, cywilizacje, dziatania artystyczne (i obiekty z nimi
zwigzane)” (JWP 2006, 41).
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2. Pytanie, za co darzy si¢ szacunkiem? Gleboko podmiotowa koncepcija sza-
cunku zaklada, ze szacunek, jakim darzy si¢ drugiego czlowieka, ma charakter
natywny i nie powinien by¢ niczym uwarunkowany, cho¢ nie bez istotnego zna-
czenia pozostaje to, jakim kto$ jest cztowiekiem i jakimi wartosciami kieruje sie
w swoim postepowaniu. Zebrane dane ankietowe ujawniaja, ze nawet jesli respon-
denci szanuja kogo$ za coS$, to z reguly przedmiotem szacunku staja sie cechy
intelektualne (wiedza, umiejetnosci, osiagniecia). W materiale ankietowym wiasci-
wie nie pojawilo si¢ przedmiotowe znaczenie szacunku: ekon. ‘okreélenie, ocena
wartosci materialnej czegos; oszacowanie, otaksowanie, wycena’ (USJP 2004, WSJP
PWN 2018), tylko jeden z respondentéw napisal, ze o istocie prawdziwego szacun-
ku stanowi zebrany majgtek (93). Brak odpowiedzi zwiazanych z przedmiotowym
znaczeniem szacunku zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze lubelscy studenci mys$la o
szacunku i definiuja go jednak w kategoriach podmiotowych, zwigzanych ze sto-
sunkiem do drugiego cztowieka i jego funkcjonowaniem w przestrzeni spolecznej
(wymiar aksjologiczny). Ankietowani studenci uznali, ze istota prawdziwego sza-
cunku tkwi w poszanowaniu, np. czyjejs wolnosci, odmiennosci, autonomii.
Wskazane deskryptory pokrywaja si¢ z danymi leksykograficznymi.

3. Holistyczne spojrzenie na zebrane dane ankietowe pozwala wnioskowa¢, ze z
wypowiedzi respondentéw wylania sie¢ dos¢ ogdlna i uniwersalistyczna koncepcja
szacunku. W odpowiedziach studentdéw na pytanie o istote prawdziwego szacunku
nie odnajdziemy odwotan do kwestii obecnie bardzo popularnych i nosnych w pol-
skim dyskursie spotecznym, np. dotyczacych szacunku do kobiet (kwestia femini-
styczna), religii i instytucji kosciola badz przedstawicieli spotecznosci LGBT. Cie-
kawych refleksji oraz spostrzezen dostarcza natomiast but test. W tym miejscu chcia-
tabym odnies¢ sie do trzech z nich, stanowia bowiem wyrazisty komentarz przepro-
wadzonych analiz'?: Jak szanuje to bez ALE (24); Szanuje i nie ma ALE (46); Znaczy, ze
nie szanuje, ALE usprawiedliwiam sig przed innymi, zeby nie wyjs¢ na niemilg osobg (21).
Ujawniaja one, ze dla niektérych ankietowanych prawdziwy szacunek jest postawg
poza wszelkimi ,,ale”, ,lecz”, ,jednakze”, poza warunkami, ktére nalezatoby spetnic,
po prostu jest i NIE MA ,,ale”. Jesli owo ,,ale” pojawia si¢, oznacza to, iz szacunek w
istocie nie jest prawdziwy, nie jest szacunkiem. W mojej ocenie przytoczone powy-
zej repliki studentéw okazaly sie na tyle znaczace, wartoSciowe i symptomatyczne,
ze jedna z nich uczynilam czescia formuly tytulowej tego wystapienia.

4. Dla ankietowanych studentéw istotnych okazalo sie 6 aspektéw szacunku.
Sa nimi w uktadzie frekwencyjnym: aspekt spoteczny (S): 78,87%; aspekt psychicz-
ny (P): 9,15%; aspekt etyczny (E): 6,34%; aspekt psychospoteczny (A): 4,23%;
aspekt bytowy (B): 0,70%; aspekt kulturowy (K): 0,70%.

5. Odpowiedzi studentéw lubelskich uniwersytetéw eksponuja gteboko spotecz-
ny wymiar szacunku. Aspekt spoleczny cechuje najwyzsza frekwencja — oka-

12 Ta cze$¢ wypowiedzi ankietowych bedzie przedmiotem odrebnej analizy.
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zal si¢ bardzo istotny dla ponad polowy grupy ankietowanych (78,87%). Takie
myslenie o szacunku, jako o postawie przejawiajacej si¢ w tacznosci z drugim
cztowiekiem, w stosunkach i zachowaniach spolecznych, odpowiada ustaleniom
P. Sztompki. Socjolog klasyfikuje szacunek jako jedna z szesSciu najwazniejszych
relacji moralnych, ktéra ,,pozwala liczy¢, ze nasze zaslugi, osiggniecia, sukcesy
zostana dostrzezone i docenione” (Sztompka 2019), dostrzezone oraz docenione
przez kogos, a wigc w interakcji. Sztompka uwypukla, ze ludzi szanuje si¢ za
co$. Jednoczesnie podkresla, iz szacunek nalezy do ludzkiej przestrzeni moralnej,
ktéra moze by¢ rozpatrywana w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak i zbiorowym
(Sztompka 2019). Zebrany materiat ankietowy potwierdza przede wszystkim to, ze
szacunek jest wartoscig bardzo istotna w sferze spolecznej, wspdlnotowe;j.
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Not a whim, just esteem.
ESTEEM in the Questionnaire Responses
of Lublin Students

Summary

This paper aims to present and discuss the results of a survey study concerning the notion
of SZACUNEK (“esteem”). The survey was conducted in a group of students from Lu-
blin universities: Maria Curie-Sktodowska University, John Paul II Catholic University of
Lublin, University of Life Sciences in Lublin, Medical University of Lublin and Lublin
University of Technology. The participants of the study included male and female students
pursuing both STEM and liberal arts degrees.

The present paper is situated within the research on the language of values, which has
its framework in the context of the five-volume Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsi-
adéw (“Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbours”) published under the schol-
arly and editorial direction of Jerzy Bartminski as part of the international conference
EUROJOS. The analyses discussed by the author were carried out in accordance with the
methodological approach adopted in the report Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany rozu-
mienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce (“Language, Values, Politics.
Evolution of the Understanding of Names of Values during the System Transformation
in Poland”) published under the direction of Jerzy Bartminski.
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The survey study made use of the Axiological Dictionary Questionnaire. All respon-
dents were obligatorily asked the following question: “What — in your view — constitutes
the essence of esteem?” The analysis and discussion of questionnaire results was based
on 100 responses (N) and 142 “mini-responses” (W). This allowed to distinguish 28 de-
scriptors (D), 15 of which had only single occurrences. Descriptor characteristics (along
with the corresponding phrases) were ordered according to the number of occurrences
and assigned to appropriate aspects. Six aspects characteristic for the students’ view of
ESTEEM were distinguished.

The data gathered from the students of Lublin universities point out to the profound-
ly social nature of ESTEEM - it was the social aspect (S) that had the most occurrences.
On this level, the essence of esteem lies mainly in: 1) acceptance and empathy toward
others (the trait most frequently mentioned by the respondents) — strongly linked to the
respect for difference, tolerance, understanding and kindness, and thus clearly correlated
with subjective treatment of other people; 2) courteous manners manifested through ap-
propriate behaviour toward others (understood as positive treatment of others, proper way
of addressing people, or wearing occasion-appropriate attire), and appropriate treatment
of animals and objects; 3) recognizing the other’s authority, clearly correlated with show-
ing admiration/respect. The psychological (P), ethical (E) and psychosocial (A) aspects
ranked second, third and fourth in the occurrence hierarchy, respectively. According to
the respondents, the existential (B) and cultural (K) aspects are characterised by the low-
est occurrence. The data gathered in the course of the survey is in agreement with the
subjective denotation of the word szacunek, recorded in the primary position in all new-
er dictionaries of the Polish language: “recognition of the value of someone / something,

consideration, regard”, or “particular regard or respect shown to someone / something”.

KEYWORDS: semantics, ethnolinguistics, linguistic axiology, esteem, questionnaire.



