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ANOTACIJA. Autoré pristato balty ir slavy tauty liaudies kalbose susiformavusiy vertybiy tyrima, at-
liekama vykdant projektg ETNOEUROJOS ir grindziama Liublino Liaudies stereotipy ir simboliy Zodyno
(le. Sfownika stereotypdw i symboli ludowych), kurio tikslas — atkurti lenky samonéje gladintj liaudiskajj
pasaulio ir Zmogaus vaizdg, metodologija. Remiantis slavy ir balty tradicijy eksperty apklausos duo-
menimis galima sudaryti pagrindiniy slavy ir balty vertybiy rinkinius: slavy — SVEIKATA ir GYVYBE,
SEIMA ir GIMINE, NAMAI, ZEME, DARBAS ir DARBSTUMAS, MEILE, GROZIS, LAIME, ISMINTIS, NUOSIRDU-
MAS, TEISINGUMAS, ISTIKIMYBE, SAZININGUMAS, LAISVE, GARBE, TIKEJIMAS / RELIGIJA ir DIEVAS, balty -
ZEME, DUONA, DARBAS, SEIMA, NAMAI. Projekto ETNOEUROJOS tikslas — atkurti keturiy slavams ir
baltams bendry vertybiy (ZEME, DARBAS, SEIMA, NAMAI ) kognityvinj vaizdg: pirmiausia parengti jy
lyginamuosius aprasus, palyginti pasirinktus konceptus ir galiausiai jy pagrindu nustatyti semantinius
invariantus. Sugretinus aprasus, parengtus vykdant projekta, ir EUROJOS projekto rezultatus atsiras
galimybé patvirtinti arba paneigti kultQros tyréjy teze, kad slavy ir balty kalbinés bendruomenés yra
kur kas artimesnés liaudies, o ne elito ar valstybés lygmeniu.

REIKSMINIAI ZODZIAL: etnolingvistika; vertybés, kalbos pasaulio vaizdas; liaudies kalba; liaudies kultdra.

Jvadas

Ivairiy vertybiy kupinas visas Zmonijos kultiiros pasaulis, o ,,vertybiy pasaulis
persmelkia visa Zzmogaus patirtj ir grindzia jos vientisuma®, — apibendrindamas
samprotavimus apie nacionaliniy vertybiy esme ir butinybe jas ginti rasé lenky
kulttiros sociologas Andrzejus Tyszka (2001, 49). ,,Vertybés — tai pagrindinis kul-
tlros ramstis, jos pagrindas, vienas esminiy jos démeny ir pagrindinis kategorijos
konstruktas®, — tesé tyréjas kitoje knygoje Kultura jest kultem wartosci (lie. Kultira
yra vertybiy kultas, Tyszka 1993, 7zr. Tyszka 2001, 49). Taip suprantama kultara
paprastai siejama su ,,zmonijos kolektyviniy veiksmy tvarka® ir ,savita zmogaus
gyvenimo tvarka“:
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Kiekvienos kultiiros tvarka, leidzZianti kalbéti apie jos struktiirg, iSryskéja, kai veiksmus
lemiancios nuostatos pakliista tam tikroms normoms ir elgsenos modeliams. Pastarie-
ji kartu su vertinimais ir jsitikinimais yra Zmogaus sgmonéje glidintis ir ,,integruotq
kultiros sluoksnj” sudarancias nuostatas bei elgsenq lemiantis veiksnys. Dél to dar
kartq reikéty pabrézti, kad néra kulturos be normy ir elgsenos modeliy. <...>

Todél laikomés prielaidos, kad kultira yra daugiaaspekté visuma, kurioje pasitelkus
analize galima i$skirti ,,integruotq’; Zmoniy sgmonéje jsiSaknijusj normy, elgsenos mo-
deliy ir vertybiy sluoksnj; veiksmy, esanciy Sios sferos ,,objektyvizuota™ israiska, sluoks-
nj; Siy veiksmy ,,produkty” ar kity daikty, virstanciy kultiirinés veiklos objektais,
sluoksnj (Kloskowska 1991, 22-24).

Ypatingg vieta tarp visy vertybiy tipy uzima pagrindinés (bazinés) vertybés,
t. v. tokios, kurios laikomos esminiais, pamatiniais kolektyvinés kultiiros démeni-
mis. Butent jos sudaro ,kiekvienos kultairos branduolj” ir padeda identifikuoti
grupiy ir jy nariy simbolius'. Siy vertybiy, kitaip vadinamy atraminémis (le. rdzen-
nymi) (Smolicz 1990), pamatinémis (le. naczelnymi) (Ktoskowska 1991), prigimti-
némis (le. rodzimymi) (Golka 1997), atsisakymas gresia pasalinimu i$ grupés. Be
to, ju atsisakyma palaikantis asmuo dél Sios priezasties patenka j padétj, kai jam
nebejmanoma dalyvauti grupés gyvenime.

Taip suvokiant pamatine vertybiy reikSme kiekvienai kulturai kyla klausimas,
kaip vertybés suprantamos ir kaip reiskiamos (koduojamos) kalba. Etnolingvistai
vertybiy tyrima suvokia kaip placiau suprantamos pasaulio vaizdo kalboje (PVK)
analizés démenj, padedant] atskleisti tokj pasaulj, kurio centre yra zmogus. Tokj
zmogaus vaidmenj pasaulyje pabrézia Barbara Skarga veikale Tercet metafizyczny
(lie. Metafizinis trejetas): ji tvirtina, kad zmogaus pasaulis — tai ne tik aplinka
(gamtiné ir materialioji), jvairts jvykiai ir reiSkiniai, bet pirmiausia — pats zmogus
kaip pradinis taskas i$ kurio j pasaulj sklinda jo zinios, patirtys ir vertybés. Biitent
pastarosios ir ,lemia musy pasaulio konfigtracija“ (Skarga 2009, 71).

Lyginamujy tyrimy link.
ISpléstinis ar holistinis vertybiy apraso budas?

Lenky kalbiniy vertybiy tyrimy pradininké Jadwiga Puzynina (1999), savo dar-
buose kélusi aksiolingvistikos ,,horizonty” klausimus, pabrézé sios disciplinos sa-
sajas su kitais mokslais: filosofija, psichologija, sociologija, literattirologija, kulta-
rine antropologija ir kognityvistika, ir teigé, kad kalbos tyréjo pareiga esanti apra-

1 Omenyje turiu Jerzy'o Smoliczo teiginius (Smolicz 1990, 23).

2 Sie terminai priesinami Urszulos Kusio straipsnyje Wartosci rodzime w procesie globalizadji (lie. Prigimtinés ver-
tybés globalizacijos eroje, 2009).
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Syti ,,vertybiy kalba® ypac¢ kodiniy fraziy reikSmes, semantinj ir leksinj jungluma
bei budingas sintaksines konstrukcijas, daryba ir fonetika (Puzynina 2013, 124).

Imantis lyginamyjy tyrimy projekto biitina atsizvelgti ir | svarbiausius Siuolai-
kinés aksiolingvistikos tyrimy metodus, kuriems atstovauja Jurijus Apresjanas
(1993, 2006) su grupe Maskvos mokslininky, jskaitant Nina Arutjunova (1999,
2000)*; Anna Wierzbicka (1985, 1991a, 1991b, 1999, 2006, 2011) ir jos Kanberos
komanda; VarSuvos tyréjy grupé su Renata Grzegorczykowa (1999, 2004) ir Krys-
tyna Waszakowa (2000) priesakyje, aplink juos susibiirusi tarptautiné tyréjy grupé,
besiremianti lyginamosios leksinés semantikos® programa; galiausiai Jerzy’io Bar-
tminskio (1989a, 2003, 2014, 2015) sutelkta tarptautinio EUROJOS seminaro
dalyviy, dirbanciy prie Slavy ir jy kaimyny aksiologinio leksikono (le. Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw, LASiS)°, komanda. Dar daugiau klausimy
kelia vertybiy koncepcijos ir apibrézimo klausimas.

Siuolaikinéje lenky kalbos aksiologijoje susiklosté dvi vertybiy sampratos pers-
pektyvos: iSpléstiné (le. rezidualna), kuriai atstovauja J. Puzynina (1989, 1992, 1999,
2013), ir holistiné, atstovaujama Tomaszo Krzeszowskio (1994) ir J. Bartminskio
(1989a, 2003, 2014)°.

Pirmu atveju pabréziamas faktas, kad vertybés ,atsiduria® salia kalbos — , kartais
iSreiskiamos kalbiniu kodu, rasytiniu tekstu ir gyvaja kalba® jy tekstiné raiska,
palaikoma konteksto ir situacijos, rodosi kur kas turtingesné nei kalbinio kodo
teikiamos konvencionalizuotos priemonés. Kai sakome, kad ,,X yra vertybé, — raso
J. Puzynina, — tai reiskia, kad X yra tai, kg kalbantysis (Zzmogus ir apskritai zmoniy
grupé) jaucia ir laiko gériu® (Puzynina 1989, 17)’. Pati vertybé, laikantis iSplésti-
nio pozitrio, yra ,,(maziausiai) antrojo laipsnio predikatas, susijes ne tiesiogiai su
daiktu, bet su jo ar jo ypatybiy egzistavimo faktu® (Puzynina 1992, 73, zr. Puzy-
nina 1989, 194). Taciau butina atkreipti démesj j tai, kad VarSuvos mokslininké
nepaneigia ,,bendro supratimo* apie vertinguma:

3 Zr taip pat Arutjunova (red.) 2000 ir darbai i3 serijos Logiceskij analiz jezyka (lie. Kalbos loginé analizé) (Arutju-
nova (red)) 1988; Arutjunova, Levontina (red.) 1999; Arutjunova, Satunovskij (red) 1999).

4 Sig programa pristato K. Waszakowa (2000, 2009). Tyrimui pasirinktos trys temos: spalvy pavadinimai, matavimo
vienety pavadinimai ir tam tikri mentalinés veiklos predikatai. Tyrimo rezultatai paskelbti keliose desimtyse
Lenkijoje ir uZsienyje publikuoty straipsniy ir veikale Studia z semantyki pordwnawczej (lie. Lyginamosios seman-
tikos studijos (Grzegorczykowa, Waszakowa (red.) 2000, 2003).

5 Taip pat zr. Bartminski, Chlebda 2008; Bartminski, Grzeszczak 2014; Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017.

6 Abi perspektyvas placiau apibddina J. Bartminskis straipsnyje Miejsce wartosci w jezykowym obrazie swiata (lie.
Pasaulio vaizdas kalboje ir vertybiy vieta jame, 2003).

7 Mokslininké taip pat jrodé, kad nors Snekamojoje kalboje Zodis vertybé Zymi ‘tai, kas laikoma gériu dvasine
prasme, aksiologijoje ir aksiolingvistikoje vertybé suprantama kaip ‘tai, kas laikoma gériu ar blogiu’ Todél kal-
bama apie teigiamas ir neigiamas vertybes (kitaip antivertybes) (Puzynina 2004, 180).
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Vis délto dalyky, kuriuos Zmonés pripazjsta ar jaucia kaip vertybes, skalé yra plati.
Mums vertybé pirmiausia yra vertinamy bruoZy ar elgesio subjektas; tokiu pat princi-
pu sakome, kad vertybé yra Dievas, zmogus, namai, draugas, automobilis ir pan.
Jeigu vertybé yra daiktas ar asmuo, vertinamyjy konotacijy jgyja ir jo elementai, kaip
antai namo slenkstis, Zzmogaus akys, automobilio Sviesa. Taip atsitinka dél jvairiy
priezasciy — jei Siems elementams priskiriamos teigiamos savybés, nurodomas teigiamai
vertinamas objektas arba paprasciausiai jie priklauso teigiamai vertinamam objektui ar
kam nors, kas turi (turéjo) kokj nors rysj su juo (pvz., suvenyrai). <...> Vertybéms ir
antivertybéms priklauso ir teigiamai vertinamy buseny sukéléjai: gydytojas, mokytojas,
kunigas. vaogui vertybémis gali tapti su teigiama patirtimi ir teigiamomis emocijomis
susijusios vietos ir laikas, pvz., namai, gimtasis krastas, vaikysté, jaunysté, atostogos
ir t. t. Taip vertybés plinta pasaulyje (Puzynina 1998, 194-195).°

Holistinés sampratos atstovai pabrézia glaudy kalbos ir vertybiy rysj: aprasoma-
sis (deskriptyvinis) turinys koegzistuoja su vertinamuoju (emotyviniu), todél ver-
tybés yra butinas reikSmés aprasymo démuo, o aksiologinis parametras (vertinimas
»geras / blogas®) — yra butinas ikisgvokiniy schemy elementas, uzimantis svarbia
vieta savoky konceptualizacijos procese (Krzeszowski 1997). Pasak literataros te-
oretiko Michato Glowinskio, musy kalbai visada budingas aksiologinis matmuo:

Vertés nustatymas ar jos suteikimas bei aksiologinio matmens jvedimas yra pastovus
misy, ir apskritai zZiurint, kalbéjimo komponentas. Ne tik kalbu apie faktus, ne tik
reiskiu savo jsitikinimus, bet jvelku juos j tam tikrus vertinamuosius modelius. Papras-
tai Sio vertinamojo matmens neprivalau tiesiogiai tematizuoti, jis suponuojamas nesg-
moningai, iSreiSkiamas tarsi netycia. Taip yra dél to, kad molis, i$ kurio ,lipdau”
sakinius: ZodZiai, klisinés frazés ir kt., turi i§ anksto uzkoduotq vertinamgjj aspektq,
ir niekada néra neutralus (Glowinski 1986, 180).

Zitirint i§ holistinés perspektyvos, vertybés apima ne tik objekty ypatybes, bet
ir pacius objektus, jskaitant , konceptualigsias butis, pazitiras, biisenas ir situacijas,

8 Rasydama apie slavy lyginamuosius aksiologinius tyrimus, Varsuvos mokslininké teigia, kad tokio pobudzio
tiriamoji programa privalo apimti iy sri¢iy tyrimus: (a) slavy bendro pobddzio vertinamosios leksikos lygina-
maja analize (geras, vertybé, vertas); (b) tyrima, ar (ir kada) slavy kalbose iSskirtos ir jvardytos kultdriskai svarbios
vertybés ar antivertybés (tolerancija, kompromisas, dialogas); (c) tokiy savokuy, kaip laisvé, drgsa, nuolankumas,
gailestingumas ir pan. jvardijimy apimties ir konotacijy skirtumus; (d) vertybiy, vertinamosios leksikos, darybiniy
grupiy leksiniy semantiniy lauky lyginamaja analize; (e) aprasomojo turinio leksikos, jos vediniy ir frazeologiniy
junginiy, j kuriy sudétj ji jeina (atskiry zodziy, leksiniy kategorijy, gyvany, medziy, jrankiy pavadinimuy, tautybiy
pavadinimy ir pan.) aksiologiniy konotacijy lyginamajj tyrimg; (f) atskiry vertybiy jvardijimo struktroje atsi-
skleidziantj PVK (le. pokora, ru. smirenie, lie. nuolankumas); (g) PVK $nekamosios kalbos frazeologijoje ir kalbi-
néje metaforikoje analize; (h) tyrima, kaip tam tikras apraSomojo pobudzio, bet pradZioje aksiologiskai nezy-
mety jvardijimy laukas pasitelkiamas plétojant antrines vertinamasias reikSmes gyvojoje vertinamojoje meta-
forikoje ir slavy kalby frazeologiniuose junginiuose); (i) visiems suprantamy dalely¢iy ir vertinamujy jterpiniy
bei adresatyviniy sistemy skirtingose kalbose ir kalby grupése panasumus ir skirtumus; (j) vertinimo proble-
matika jvairiy Zanry tekstuose (Puzynina 1999).
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elgesj, suvokiamus kaip ,pagrindinés, ar esminés idéjos®; jvardijancius siekiy ir
nory objektus, motyvuojancius zmoniy elgesj ir pozitrius, jkvepiancius juos veik-
ti* (Bartminski 2003, 62). Toks pozitris itin artimas Floriano Znanieckio atsto-
vaujamai vertybiy kaip ,,zmoniy doméjimosi ir interesy objekty” sampratai. Pas-
taroji apima tris esmines vertybiy kategorijas:

Tai, visy pirma, konkretus, zmogaus sukurti nezmogiskojo pasaulio objektai ir gamtos
reiSkiniai, tape Zmogaus veiklos objektais. Antra — tai kiti Zmonés, tarpusavio jtakos
ir (ar) poveikio partneriai. Trecia, galiausiai, tai simbolinés vertybés, kylancios zmoniy
sgmongéje, bet materialiq iSraiskq jgaunancios objekty ir reiskiniy, virstanciy jy objek-
tyviomis formomis ir simboliniy prasmiy perteikéjais, pavidalu (Znaniecki, cit.: Kto-
skowska 1991, 25).

Bendruomenei svarbiy vertybiy sgraso sudarymas

Yra trys vienas kita papildantys buidai, kuriuos taikant sudaromas tam tikrai
kalbinei ir kultarinei bendruomenei svarbiy vertybiy sarasas’.

(1) Su vertybiy pasauliu susipazistama per ypac stipriai aksiologizuoty zanry
(horoskopy, sapny knygy, sveikinimy, linkéjimy, kaleédiniy giesmiy ir kt.) studijas.
Sj bada taikantys tyréjai atramos tasku laiko vidine Zanro intencija (jo tekste jtvir-
tintg tiksla) ir kuriama pasaulio vaizda grindziancias vertybes. Jos yra vienas i$
keleto kalbos zanro apraSymo parametry — Salia kiréjo, adresato, komunikacinés
situacijos (t. y. aplinkybiy, laiko ir vietos), komunikaciniy intencijy, temos (daly-
ko), vaizduojamo pasaulio antologijos, formos (zodinés ar rasytinés), pateikimo
btdo, poetikos™.

(2) Vertybiy pasaulis atskleidziamas semantiskai analizuojant pagrindines tiria-
mos kulttiros sagvokas (SEIMA, NAMAI, MEILE, SVEIKATA, DARBAS, LAISVE, TEISINGUMAS
ir kt.)"". Siy tyrimy esmé — jsitikinimas, kad savokos visuomet yra glaudiai susi-
jusios priklausomybés rysiais, kuriuos galima atkurti pasitelkiant ,,definicines sekas*
ir tikrinant esminiy vertybiy apibréz¢iy tarpusavio sasajas (zr. Sambor, Zagrodzka
1993). Nepaisant to, nuo kurio koncepto pradedama analizé, tiriant vertybiy api-
bréztis vienoje kalboje neiSvengiamai prieinama prie kanoninio vertybiy rinkinio,

9 Visus siuos budus esu placiai aprasiusi knygoje Definiowanie i eksplikowanie poje¢ w (etno)lingwistyce (lie. Sqvo-
ky apibréZimas ir eksplikacija (etno)lingvistikoje, Niebrzegowska-Bartmiriska 2020).

10 Tokius parametrus iSvardijo vadovélio Tekstologia (lie. Tekstologija) autoriai skyriuje Tekst wobec gatunkdw mowy
(lie. Tekstas ir kalbos zanrai, Bartminski, Niebrzegowska-Bartmiriska 2009, 128-155) ir J. Bartminskis straipsnyje
Jak opisywac gatunki mowy? (lie. Kaip aprasyti kalbos Zanrus?, Bartminski 2012). Vertybiy kaip dar vieno svaraus
kalbos Zanro apraso parametry klausima kélé teksto Miejsce wartosci w opisie gatunku mowy (lie. Vertybiy vieta
kalbos zanry aprasyme, Niebrzegowska-Bartmiriska 2012) autore.

11 Daugiau apie $iuos vertybiy analizés budus Zr. Bartminski 2014.
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sudarancio tam tikros kultaros branduolj (zr. Bartminski, Grzeszczak 2012, 2014;
Bartminski 2014, 27).

(3) Paprasciausias budas tam tikros kulttiros vertybéms atskleisti yra apklausa.
Vertybiy sarasus galima sudaryti remiantis kulttros atstovy ir (ar) zymiy jos eks-
perty anketinémis apklausomis. Sios perspektyvos esmé — tam tikros kalbos ir
kultiiros atstovo kalbinis samoningumas ir tyréjo — kalbos ir kultiiros specialisto —
zinios. Kaip tik Siuo biidu ir grindziu toliau pateikiamus platesnius pamastymus
apie kulttirai svarbiy vertybiy nustatyma.

Eksperty autoritetu remtasi, pavyzdziui, 1985 m. sudarant Lenky aksiologinio
zodyno (le. Polski stownik aksjologiczny) antrastiniy zodziy sarasa. | J. Bartminskio
klausima, kurie antrastiniai zodziai, atspindintys jvairia socialine ir kultairine len-
ky veikla per pastaruosius du Simtmecius, turéty buti jtraukti j vertybiy pavadini-
mams skirta zodyna, uzduota jvairioms specialybéms atstovaujantiems asmenims,
atsaké 12 eksperty: Irena Bajerowa, Andrzejus Bogustawskis, Michatas Glowinskis,
R. Grzegorczykowa, J. Jedlickis, Marianas Kallasas, Andrzejus Maria Lewickis,
Andrzejus Paczkowskis, ]. Puzynina, Adamas Stanowskis, kun. Jézefas Tischneris
ir A. Wierzbicka. I8 viso iSvardyta 305 Zodziai, 225 zodziai paminéti viengkart, o
80 — po du ir daugiau karty. Pasikartojanciy savoky registre minéti dalykai atspin-
déjo Sias sritis: politika (LAISVE, DEMOKRATIJA, SOCIALIZMAS), pazinima (TIESA, KLASTA,
BLOGIS ir MELAS), kilme (TAUTA, TEVYNE, PATRIOTIZMAS), morale (TEISINGUMAS, BRO-
LYSTE, SOLIDARUMAS, NARSA, DRASA, ISDAVYSTE, NEAPYKANTA, KERSTAS, PRIEVARTA), as-
menines dorybes (GARBE, ISTIKIMYBE), ir bendresnio pobudzio savokas (asmuo,
SEIMA, MOKSLAS, ZINIOS, GROZIS) (Bartminiski 1989b, 300).

Panasiai Liublino etnolingvistikos mokyklos pradininkas pasielgé rengdamas
tarptautiniy lyginamuyjy tyrimy programa EUROJOS. Apklausus ekspertus pasi-
rinkti penki ,,pradiniy” vertybiy konceptai: NAMAI, EUROPA, DARBAS, LAISVE, GARBE.
Sudarius vertybiy pavadinimy sara$a, jy analizei atlikti ir aprasyti pasirinktas kon-
ceptualiosios analizés principas.

,Liaudies” ir ,nacionaliniy” tyrimy aksiologinio matmens klausimas

Slavy ir jy kaimyny vertybiy pasaulio tyrimai ir tiesiogiai su jais susijes EU-
ROJOS projektas priklauso etnolingvistikos sriciai, kuri Siandien apibréziama kaip
kognityviné (plg. Zinken 2009, Nepop-Ajdaczy¢ 2007; Vankova 2010) ir slavisti-
kos moksle yra atsidtirusi greta Nikolajaus ir Svetlanos Tolstojy dialektologinés
etnolingvistikos, Viaceslavo Ivanovo ir Vladimiro Toporovo etimologinés bei ono-

122019 m. Vilniuje aptariau LAISVES pavyzd; ir parodziau ios sgvokos ir kity vertybiy (atsakingumas, lygybeé, soli-
darumas) tarpusavio jtinklinima. Taigi Siame straipsnyje $io klausimo nenagrinésiu.
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mastinés etnolingvistikos, kurig Siandien, remdamasi Maskvos etnolingvistine mo-
kykla, Jekaterinburgo tyrimy centre plétoja E. Bereznovic.

Visais atvejais pasaulio vaizdo kalboje (PVK) aprasymas grindziamas prielaido-
mis, kad: (a) kalba yra ne tik bendravimo priemoné, bet ir pasaulio patyrimo,
konceptualizavimo, interpretavimo ir vertinimo procesy rezultatas; (b) kalboje — jos
gramatikoje, leksikoje ir tekstuose, laikomuose kalbos sistemos apraiska, gladi jos
vartotojy pasaulio vaizdas; (c) PVK yra veiksnys, konsoliduojantis bendruomenes:
Seimos, vietos, regiono, nacionalines ir tarptautines, bei lemiantis jy tapatybe; (d)
PVK grindziamas vertybémis, kuriy hierarchija ir supratimas skiriasi priklausomai
nuo kalbos ir kultaros®.

Cia pirmiausia noriu ai$kiai pritarti teiginiui, kad lyginamyjy aksiologiniy ty-
rimy apimties iSplétimas, jtraukiant standartines kalbas ir nacionalines kultiiras,
neturéty reiksti atsisakymo dirbti su nestandartinémis kalbos atmainomis, tarmémis,
tautosaka ir liaudies kulttira; antra, pagrjsti pozitrj, kad sagvokoms apibuidinti abiem
lygmenimis — nacionaliniu ir liaudies — gali buti naudojamas tas pats konceptua-
lusis aparatas ir instrumentarijus, apimantis savokas stereotipas kaip ,,galvoje ky-
lantis vaizdas®, kognityviné definicija, profiliavimas ir profilis, Ziiros taskas, subjek-
tas ir vertybés.

Isleidus kitas Liaudies stereotipy ir simboliy Zodyno dalis (2019), Siandien galima
drasiau nei pries kelerius metus gretinti slavy ir Balkany tradicijas. Taigi, kartu su
projektu EUROJOS situlau orientuotis j standartiniy kalby ir bendrosios kulttiros
medziaga'!, imtis aksiologinés liaudies sistemos (,,liaudies vertybiy pasaulio®) ty-
rimy”. Jau zinoma, kad tai i$ esmés skiriasi nuo nacionalinés sistemos tyrimy,
taCiau neabejotina, kad Siuos aprasus galima parengti naudojantis Liaudies stereo-
tipy ir simboliy Zodyno metodika. Sj tyrimo projekta vadinu (ETNO)EUROJOS.

Naujo tiriamojo projekto gairés vercia naujai atsakyti j i$ pirmo zvilgsnio tra-
dicinius klausimus: kg pasirinkti kaip tyrimo objekta, t. y. kokj savoky sarasa pa-
rengti pradzioje; kaip sudaryti tokj esminiy savoky sarasa; kokj empirinj pagrinda
ir metodika pasirinkti.

13 Sios tezés daznai kartojamos ir J. Bartminskio (1989a,b, 1998, 2001, 2003, 2005, 2008, 2009a, 2010), bendruose
J. Bartminskio ir Wojciecho Chlebdos straipsniuose (2008), taip pat zr. Abramowicz, Bartmirski, Chlebda (2009).
Apie praktinj $iy teziy pritaikyma Zr. Bartminski (1998); SSiSL 1996-2020; WJOSS 1-6; LASIS 2015-2019, taip pat
7r. Ajdaci¢ (red.) (2015, 2019); Rutkovska, Smetona, Smetoniené (2017).

14 Remiantis pirminémis prielaidomis (2001), analizé batinai turi aprépti ir tradicinés liaudies kultaros tekstus.

15 | tokio pobudzio tyrimy svarbg démesj atkreipiau jau 2009 m., Lenky moksly akademijos Kalbos komiteto
Etnolingvistikos komisijos posédyje, mat nemazai europiecio vertybiy sistemoje esanciy sgvoky funkcionuoja
ir liaudies kultQroje, pvz.: MOTINA, DARBAS, SEIMA, TEISINGUMAS, SOLIDARUMAS ir kt. Tuo remdamasi jsivaizdavau, kad pro-
jekte EUROJOS galima suburti dvi tyréjy grupes, dirbancias pagal ta pacig metodika, bet savo tyrimuose pa-
sitelkiancias skirtingg medziaga. Jungiamoji grandis Siuo atveju bty sisteminiai duomenys. Daugiau zr. No-
wosad-Bakalarczyk, Szadura (2009, 337-338).
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Vienas i$ galimy sgraSo sudarymo budy — imti projekto EUROJOS antrastiniy
zodziy rinkinj ir patikrinti j jj jtrauktas savokas remiantis kalbos ir liaudies kulttiros
medziaga. Ta¢iau Hannos Popowskos-Taborskos (2010) bandymai tirti kasuby me-
dziaga atskleidé, kad ,,priskirty” savoky sarasas liaudies medziagai ne visada tinka
ir kai kurios i$ anksto aprasyti pasirinktos sgvokos kitos kulttiros ir kalbos atstovams
gali pasirodyti tiesiog nereikSmingos. Kad nacionaliniy vertybiy tinklo perkélimas
i liaudies sistema gali neturéti prasmeés, taip pat yra jspéjes Zbigniewas Grenias'®.

Kaip sudaryti esminiy vertybiy sarasa
ir kokios vertybeés turéty jame atsidurti?

Kaip ir rengiant Liaudies simboliy ir stereotipy Zodyng bei aksiologinj leksikona,
Cia galima pasitelkti eksperty nuomonés apklausos metoda — viena paprasciausiy
ir patikimiausiy. Siam tikslui papraiau #ymiy slavy ir balty liaudies kultary eks-
perty nurodyti 10 vertybiy, kurios, ju nuomone, yra svarbios jvairioms liaudies
tradicijoms. 10 mokslininky, atstovaujanciy slavy tradicijai, ir 2 mokslininkés,
atstovaujancios balty tradicijai, savo atsakymuose paminéjo i§ viso 69 vertybiy
jvardijimus, svarbius slavy (55) ir balty (14) kalbinei ir kultarinei aplinkai.

Eksperty apklausoje nurodyty vertybiy sarasas
Slavy vertybés"

S. Tolstaja jvardijo tokias svarbiausias vertybes, sudarancias rusy liaudies aksio-
sferg: GYVENIMAS (ZMOGAUS ir GAMTOS) (Z1ZN" CELOVEKA ir PRIRODY), ATJAUTA (SOCUV-
STVIE), PAKANTUMAS (TERPIMOST ), GARBE / PADORUMAS (CEST’, CESTNOST', PORIADOC-
NOST’), TEISINGUMAS (SPRAVEDLIVOST'), PAREIGINGUMAS (DOLG), LYGIATEISISKUMAS (RAV-
NOPRAVIE), DARBAS (TRUD), ISTIKIMYBE (VERNOST'). Baltarusiy liaudies kulttrai Tatja-
na Vologdina priskyré tokias vertybes: ZEME (Z7JAML]JA), SEIMA (SJAM’JA), NAMAI (DOM),
DUONA (CHLEB), DIEVAS (BOG), SVEIKATA (ZDAROUE), TRADICISKUMAS (suprantamas kaip
principo ,,gyvensime taip, kaip gyveno musy protéviai“ laikymasis) (TRADYCYINAST'),
PAGARBA PROTEVIAMS (SANAVANNE PRODKAU), ,,VIETISKUMAS® (TUTEJSASC’'®). Lidia Nepop

16 Plg. Lenkijos moksly akademijos kalbos komiteto Etnolingvistikos komisijos posédzio protokolg (Nowosad-Ba-
kalarczyk, Szadura 2009, 338).

17 Preliminary $iy vertybiy sarasg paskelbiau straipsnyje Projekt badawczy (ETNO)EUROJOS a program etnolingwis-
tyki kognitywnej (lie. Tiriamasis projektas (ETNO)EUROJOS ir kognityvinés etnolingvistikos programa, Niebrzegow-
ska-Bartminska 2013).

18 Suprantamas kaip,,istikimybé mazajai tévynei, patriotizmo jausma patiriant nacionaliniu ir valstybiniu lygmeniu”.
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i ukrainieciy liaudies aksiosferg jtrauké Sias vertybes: SEIMA (SIM'jA), SVEIKATA (ZDoO-
ROV'JA), NAMAI (DIM), DARBAS (ROBOTA), TAIKA (MIR), LAISVE (SVOBODA), ISMINTIS (MU-
DRIST"), KRUOPSTUMAS (SUMLINNIST ), SAZININGUMAS (CESTNIST'), GERANORISKUMAS /
GERUMAS (DOBROTA).

J. Bartminskis nurodé lenky liaudies kulttrai svarbias vertybes: ZEME (ziEMIA),
MOTINA (MATKA), SEIMA (RODZINA), SILUMA (CIEPLO), MAISTAS (JEDZENIE) ir GERIMAI
(PICIE), SVEIKATA (ZDROWIE), MEILE (MILOSC), PINIGAI (PIENIADZE) ir ORAI (PoGoDA). Ceky
liaudies tradicijoje, kaip parodyta Irenos Vainkovos rinkinyje, reikSminga vieta
uzima ILGAS GYVENIMAS (ZIVOT DLOUHY), SVEIKATA (ZDRAVI), LAIME (STASTNY OSUD),
MEILE (LASKA), PADORUMAS (POCTIVOST), NUOSIRDUMAS (UPRIMNOST), ISTIKIMYBE (VER-
NOST), DARBSTUMAS (PRACOVITOST), GROZIS (KRASA), GERA SIRDIS / GERUMAS (DOBRE
SRDCE). Slovaky liaudies aksiologijoje, pasak Zuzanos Profantovos, svarbios esti
MEILE (LASKA), DRAUGYSTE (PRIATEL’STVO), SVEIKATA (ZDRAVIE), SEIMA (RODINA), GARBE
(CEST"), BUDAS (CHARAKTER), ISMINTIS (MUDROST), ZMOGISKUMAS (LUDSKOST ), NUOSIR-
DUMAS (UPRIMNOST').

Bulgary liaudies kultiiros atstovy pozitriu, kaip teigé Katia Michailovna, svar-
biausia yra NAMAI ir NAMY ZIDINYS (DOM ir OGbN), GIMINE it GIMINYSTE (SEMEJSTVO ir
RODSTVO), SEIMA (SEMEJSTVO), DARBAS (RABOTA), GROZIS (KRASOTA), MEILE ir SANTUOKA
(LJUBOV ir BRAK), GARBE ir SAZININGUMAS (CEST i CESTNOST), TIKEJIMAS, RELIGIJA (VJARA,
RELIGIJA), LAISVE (SVOBODA) ir TEVYNE (RoDINA). Makedony kulttroje svarbiausiy
vertybiy rinkinys, pasak Krzysztofo Wroctawskio, yra toks: Dievas (BoG), TURTAS
(BLAGO), BALTA SPAIVA / BALTUMA (BEL), GERIS, LAIME (DOBRO, DOBRINA); TIKEJIMAS,
ISTIKIMYBE (VERA, VERNOST), VANDUO (VODA), NAMAI (DOM), SVEIKATA ir GYVYBE (ZDRA-
VJE ir ZIVOT), TEISINGUMAS (PRAVINA, PRAVDA) bei GIMINE, SEIMA (ROD: MAJKA, DETE, SIN,
BRAT, SISTRA, KUM, KUMSTVO0), o serby liaudies kulturoje, kaip rodo Dejano Ajdachy-
co pristatytas vertybiy rinkinys: DERLIUS (ZETVA), SVEIKATA (ZDRAVLJE), GARBE (CAST),
DARBSTUMAS (DILIGENCIJA), $VARA (CISTOCA), SVETINGUMAS (HOSPITALNOST), MEILE LAIS-
VEI (IJUBAV SLOBODE), NARSA (HRABROST), DIEVOBAIMINGUMAS (POBOZNOST) ir ATSAKIN-
GUMAS (0ODGOVORNOST). Amiro Kapetanovi¢iaus manymu, kroaty kultiiroje ypac
vertinami SVEIKATA (ZDRAVIJE), NAMAI (DOM), GARBE (CAST), DiEvas (BoG), LAISVE
(SLOBODA), TEISINGUMAS (PRAVDA), GIMTINE (DOMOVINA), TAUTA (NACIJA), NEPRIKLAUSO-
MYBE (NEOVISNOST) ir VIENYBE (JEDINSTVO).

Surinkti duomenys nurodo tiek specifines vertybes, t. y. buidingas atskiry liaudies
kalbiniy ir kultariniy tradicijy atstovams, kaip ATJAUTA, PAKANTUMAS, ISTIKIMYBE,
PAREIGA ir LYGIATEISISKUMAS — rusams; DUONA, TRADICIJOS, PAGARBA PROTEVIAMS, ,,VIE-
TISKUMAS® — baltarusiams; TAIKA, KRUOPSTUMAS ir GERANORISKUMAS — ukrainieciams;
MOTINA, MAISTAS ir GERIMAS, SILUMA ir ORAI — lenkams; GERUMAS — Cekams; DRAUGYS-
TE ir BUDAS — slovakams; SANTUOKA ir TEVYNE — bulgarams; TURTAS, VANDUO, BALTA
SPAIVA / BAITUMA — makedonams; DERLIUS, SVARA, SVETINGUMAS, DIEVOBAIMINGUMAS,
NARSA ir ATSAKINGUMAS — serbams; NEPRIKLAUSOMYBE, TAUTA, VIENYBE — kroatams; tiek
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slavy bendrai puoseléjamas vertybes: SVEIKATA ir GYVYBE, SEIMA ir GIMINE / GIMINYS-
TE, NAMAI, ZEME, DARBAS ir DARBSTUMAS, MEILE, GROZIS, LAIME, ISMINTIS, NUOSIRDUMAS,
PADORUMAS, ISTIKIMYBE, TEISINGUMAS, LAISVE, ORUMAS, TIKEJIMAS (RELIGIJA) ir DIEVAS.

Pirmoji vieta sarase atiteko SVEIKATAI (paminéta 8 kartus), toliau — $Emmar (6 kar-
tus), NAMAMS ir ORUMUI (po 5 kartus); MEILEI ir LAISVEI (po 4 kartus). Po 3 kartus
irasyti DIEVAS, DARBAS, TEISINGUMAS, NUOSIRDUMAS ir GYVYBE, po 2 kartus ISTIKIMYBE,
DARBSTUMAS, GROZIS, NUOSIRDUMAS, TEVYNE ir ZEME. Tyrimas leidzia jzvelgti ir skir-
tingai jvardytas, bet semantiskai artimas vertybes: DARBAS [3] ir DARBSTUMAS [2];
SEIMA [6], MOTINA [1], GIMINE ir GIMINYSTE [2]; DIEvAS [3], DIEVOBAIMINGUMAS [1] ir
TIKEJIMAS (RELIGIJA) [2]. Sudéjus Sias vertybes, sarase apibendrinty vertybiy reitingas
siek tiek pakilty.

Balty vertybes

I§ lietuviy kulttrai svarbiausiy vertybiy Kristina Rutkovska paminéjo ZEME,
DUONA, DARBA, GIMTINE, SEIMA, NAMUS, TAIKA, PAKANTUMA, ATSAKINGUMA, SAZININGUMA.
Latviskyju vertybiy sarasa pateiké Renata Misevica: SEIMA (GIMENE), MOTINA (MATE),
7ZEME (ZEME), GAMTA (DABA), DARBAS (DARBS), DAINA (DZIESMA), NAMAI (MAJA), ORUMAS
(copicums), DUONA (MAIZE), UGNIS (UGUNs). Kalbant apie balty vertybiy sara$, lie-
tuviams pasirodé buidingos tokios vertybés: GIMTINE, ATSAKINGUMAS, TAIKA, SAZININ-
GUMAS ir PAKANTUMAS Savo ruoztu latviy labiau pabréziamas ORUMAS, UGNIS, GAMTA
ir paINA. Bendri dalykai baltams (atsispindéje abiejuose sarasuose) buvo DUONA,
NAMAI, DARBAS, SEIMA (taip pat MOTINA) ir ZEME.

Palyginus slavams ir baltams ypac svarbias vertybes, matyti, kad ypatingos ver-
tés abiem kulttiroms jgyja SEIMA, NAMAI, ZEME ir DARBAS.

Kuriuo konceptu pradeti analize?

Tam tikry uzuominy, padésianciy atsakyti j §j klausima, pateikia knygos Kamien
na kamieniu (lie. Akmuo ant akmens) autorius, lenky valstietiSkosios literattiros
srovés atstovas, Wiestawas Mysliwskis:

Gal pradék nuo pirmutinio [ZodZiy — papildyta S. N. B.] kranto, kuris tau artimiau-
sias. Motina, namai, Zemé... Gal istark: Zemé. Juk Zinai, kas yra Zemé. Na... tai yra,
kuo tu vaiks$tai, ant ko statomi namai, kas ariama. Juk ne kartq esi laikgs rankose
pliigg. Atsimeni, kaip tévas iSmoké mus arti? IS eilés, po vieng: mane, Antekq ir Sta-
Sekq. Vos kuris is miisy praaugdavo pligq, vaziuodamas arti, pasiimdavo jj kartu j
laukus. Déjo musy rankas ant rankeny, saviskes ant musy ir eidavo is paskos, tarsi
laikydamas mus glébyje. Nugara jautei jo Silumg, jo kvépavimg j pakausj. O jo ZodZiai
sklido tarsi iS dangaus: ne taip, laikyk pligq tvirciau, tiksliau, eik vagos viduriu, kai
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dirva sausa — ark giliau, o kai tavo rankos paaugs, vienoj dar turési laikyti vadZias,
kitoj — botagq. ISmoksi, iSmoksi, tik turék kantrybés. Ir kurmis rausia Zeme, ir medis
joje jsisaknija, ir per karg apkasus Zeméje kasa. IS Zemés tryksta Saltiniai, o Zmogaus
prakaitas j jg susigeria. Ir is Sios Zemés, ne kitos, gimsta kiekvienas Zmogus. O atsi-
meni, jei kas iSeidavo j pasaulj, visada Zemés saujele | rysuliukq jsiriSdavo. Arba ji-
reiviai, vos tolumoj Zeme jZvelge, pradeda Saukti: Zemé, Zemé! Turéjai kadaise tokig
knygq, tai ten joje ir Sauké: Zemé! Ir Dievas nuzengé Zemén. Ir Zmogus po mirties at-
sigula Zemén. Ir mes joje ilsésimés. <...> Sako, kai kur nors Zzmogus gimsta, Zemé ji
stpuoja. O mirtis tarsi vél ji j tqg patj lopsj paguldo. Ir stpuoja, stpuoja, kolei ir vél
busi tarsi negimes, tarsi nepradétas (MySsliwski 1986, 364—-365).

Taigi, kaip ir W. Mysliwskio romano herojus, pradésiu nuo zemés vaizdinio,

juolab kad pastarasis jau buvo iSplétotas Liaudies stereotipy ir simboliy Zodyno an-

troje dalyje Kosmosas, kuriame taip pat aptariamas vanduo ir pozemis (1999).

Zemei skirta beveik 40 puslapiy apimties straipsnj parengé J. Bartmiriskis ir Do-
natas Niewiadomskis (1999).
Zodyno jrafo struktira sudaro:

JTvadas. Eksplikacija. 1. ‘materija’: Pavadinimai. Kategorijos. Tipai. Kolekcijos. Opo-
zicijos. Kilmé. Zemé kaip medZiaga / Zemé — motina gimdytoja. Forma ir spalvos.
Savybés. Sudétis. Kiekis. Elgesys. Patirtis. Priezastis ir pasekmé. Garbinimo ir slovi-
nimo objektas. Adresatas. Zmogaus rySys su Zeme. Magijos praktikos. Zemés vieta.
Vieta Zeméje, vieta ant Zemeés. Kelias i§ Zemés | dangy (rojy) ir pragarq, kelias i$
dangaus ir pragaro | Zeme. Laikas. EkvivalentiSkumas. Simboliai. PaSventinta Zemé.

2. *pasaulis’: Pavadinimai. Skirstymas j kategorijas. Opozicijos. Kilmé. ISvaizda.
Sudétis. Elgsena ir praktikos.

Dokumentacija: Mjslés. Patarlés. Prakeikimai. Burtai. Pasisveikinimo formuluo-
tés. Priesaikos. UZkalbéjimai. Maldelés. Testamentas. Vestuviy oracijos. Laidotuviy
kalbos. Tostai. Epitafijos. Ateities spéjimai. Pranasystés. Pasakojimai apie stebuklus.
Kalédy giesmes ir dialogai. Gavénios ir Velyky giesmés. Vestuviy dainos. Laidotuviy
giesmés. Meilés dainos. Baladés. Karo dainos. Marijos ir religinés giesmés. Keliaujan-
Ciy muzikanty dainos. LopSinés. Humoristinés dainos. Kupletai. Giesmés. Kosmogoni-
niai mitai ir etiologinés sakmés. Pasakécios. Legendos ir padavimai. Anekdotai. Prisi-
minimai ir tikéjimy liudijimai. Tikéjimy uzrasai ir praktikos aprasymai. RaSytiné
valstie¢iy poezija. Bibliografija. (SSiSL 1(2) 17).

Ivadinéje / sintetinéje jraSo dalyje autoriai raso:

Lenky liaudies kultiiroje nusistovéjusj poziurj j Zeme gerai atspindi valstieciy poetés is
Chetmo Paulinos Holyszowos eilérastis: O grudko mojej ziemi, O relikwio $wieta!
Jaka$ sita w nas razem laczy niepojeta! Ty czujesz w mojej dioni, Jak krazy krew
moja. Ta krew, co we mnie tetni, To przeciez krew Twoja. Bo to te soki zywotne,
Co dajesz obficie, W krew si¢ we mnie zmieniaja I daja mi zywcie. Wer Ojcz 11.

[O mano zemés grumsteli, o Sventoji relikvija! Mus jungia j vienj nesupranta-
ma jéga! Tu mano delne jauti, kaip tvinksi kraujas. Kraujas, kuris pulsuoja many-
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je, Tai tavo kraujas. Nes tie gyvybés syvai, kuriais tu mane dosniai apdovanoji,
Manyje virsta krauju ir teikia man gyvastj.]

Tradicinés kultiiros atstovams Zemé yra jausminga biitybé ir motina, o Zmogus — jos
vaikas. Sventa ir amzina, derlinga ir turtinga, ji augina augalus ir visa, kas gyva,
maitina gyvunus ir zmones. Po mirties suteikia Zmogui poilsj, priglausdama jj savo
jsciose. Turi moralinio jautrumo, naikina nedorélius. Tai yra teisingumo ir tiesos Sal-
tinis. Tai — kaip ir pats Dievas — etinés prigimties esybé. Kartu Zemé yra materiali
Zmogaus atrama, tai, kas elementaru, konkretu, pamatuojama (SSiSL 1(2) 17).

Kokig metodologijg taikyti
kalbos pasaulévaizdziui apradyti?

Siekiant, kad dazniausiai minimy vertybiy analizés aprasus buity galima paly-
ginti, jie turéty bati parengti remiantis panaSia medziaga ir taikant ta patj metoda.
Empirine baze gali sudaryti vadinamieji $Snekamosios kalbos ir tarmiy duomenys,
tekstiniai (tautosakos) ir etnografiniai duomenys (tikéjimy aprasai ir etnografy
dokumentuota praktika). Atramos taskas (ir pirmasis tyrimo procediros zingsnis)
turéty bati sisteminiy duomeny analizé, t. y. Zodyninés definicijos, zodziy etimo-
logija, sinonimai ir antonimai, derivatai, tipinés kolokacijos ir frazeologizmai, ati-
tinkantys tiriamo zodzio reikSmes. Toliau analizé turéty apimti jvairiy tipy spaus-
dintus tekstus ir tekstus, sukauptus regiony archyvuose, pradedant smulkigja tau-
tosaka, dainy ir prozos tekstais, baigiant naujesniu reiSkiniu — rasytine valstieciy
poezija. Ypatingas démesys turéty buti skiriamas tokiems zanrams kaip mijslés
(iSsaugojusios archajiskiausia pasaulio vaizda) ir patarlés, taigi teksty tipams, ats-
tovaujantiems vadinamajai kolektyvinei (liaudies) iSminciai. Kalbant apie dainas,
ypatingo démesio nusipelno ritualiniai zanrai (reprezentuojantys kalendorinius ir
Seimos ritualus), o apie liaudies proza — mitai, etiologinés legendos ir pasakos.
Nepamirstini ir XIX—-XX a. spausdinti Saltiniai ir ekspedicijy uZrasai. Treciasis
etapas turéty buti nekalbiniy duomeny analizé (jsitikinimai, nuostatos, praktikos
ir kt.), t. y. perzengiamos tradicinés strukttrinés semantikos ribos ir pereinama
prie kognityvinés ir komunikacinés semantikos'?.

Projektas, kaip ir Stereotipy ir liaudies simboliy Zodyno straipsniai (1996, 1999,
2012), grindziamas kognityvinés definicijos postulatais, kuriuos suformulavo ir
pagrindé ]. Bartminskis (1988) straipsnyje Definicja kognitywna jako narzedzie opi-
su konotacji stowa (lie. Kognityviné definicija kaip jrankis Zodzio konotacijai apibréz-
ti), ir kuriais remiamasi daugelio tyréjy, ne tik Liublino mokyklos atstovy, dar-
buose. Kognityvinés definicijos nuo jvairiy tipy zodyniniy definicijy skiriasi tuo,

19 Visi pavyzdZziai turéty bati pateikiami su metrika ir informacija apie cituojamo konteksto saltinj.
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kad jy tikslas yra atskleisti ,kalbamojo objekto samprata i$ tos kalbos vartotojy
perspektyvos, t. y. <...> remiantis visuomenéje susiklosciusiomis ir kalboje bei jos
vartosenoje atpazjstamomis ziniomis apie pasaulj, jo reiskiniy kategorizacija, cha-
rakteristikas ir vertinima® (Bartminski 1988, 169-170).

Kognityvinés definicijos postulatais grindziamuose pasaulio objekty ir reiskiniy
aprasuose siekiama atskleisti visus kalbos ir kulttiros atzvilgiu relevantiskus kalbo-
je ir kulttroje jsitvirtinusius apraSomojo dalyko bruozus, sudarancius jo kalbinj
portreta. Omenyje turimos aprasomojo dalyko charakteristikos, jsitvirtinusios jo
jvardijimo reikSmés struktiiroje, Sio zodzio vartosenoje ir bendruomenés susidary-
tame objekto vaizdinyje. Empirinés medziagos analize pagrjstos nuomonés ,,apie
objekta®; pateiktos kaip sakiniai ar tekstiniai jy ekvivalentai, jungiamos j stambes-
nius vienetus, vadinamus fasetais (Bartminski 1988).

Sekant Stereotipy ir liaudies simboliy zZodyno (SSiSL 1996-2020) pavyzdziu,
atskiry vaizdiniy aprasymy struktiirg galima suskirstyti j aiSkinamaja ir dokumen-
ting dalj, o jas abi susieti skaitmeninémis nuorodomis. [raso aiSkinamaja dalj (eks-
plikacija) sudarys liaudies tradicijoje jsitvirtinusios nuomonés, leidziancios atkurti
tiriamy objekty kalbinj ir kultirinj vaizda. Si dalis gali jgyti fasetine struktara, o
jos pobudj lemia pati tiriamoji medziaga ir kalbos bei kultiiros atstovy pasaulio
supratimas, turimos zinios ir patirtys. Fasety rinkinys, derinys ir turinys turi ati-
tikti tam tikros slavy kultiiros atstovy sagmonéje slypincius objekty vaizdus. Doku-
mentinéje dalyje, kaip ir SSiSL straipsniuose, galima pasitelkti zanrine sistema,
apimandia citatas i$ liaudies teksty, jei reikia, jy santraukas ar komentarus, papil-
dytus naratyviniais motyvais, tyréjo metakalba arba citatomis (plg. Niebrzegows-
ka-Bartminska 2007, 70-75).

Visas tyrimas grindziamas objekto visuminio kalbinio ir kultiirinio vaizdo at-
karimo idéja, atsisakant perteklinés jvairiy duomeny atomizacijos.

Projekto darby vykdymo etapai ir eiga

Jei projektui pasiseks, jj vykdant atliekami darbai apims kelis nuosekliai viena
po kito einancius etapus: (1) empiriniy duomeny rinkima; (2) atskiry vertybiy
(SEIMA, NAMAI, ZEME ir DARBAS) kognityviniy definicijy parengima; (3) vertybiy
zanrinés diferenciacijos, t. y. SEIMOS, NAMY, ZEMES ir DARBO baziniy vaizdiniy pro-
filiavimo pasirinkty zanry tekstuose, atskleidima; (4) palyginima: (a) slavy vertybiy
kognityviniy vaizdy, (b) balty liaudies tradicijy, (c) slavy ir balty; (5) vertybiy
aprasy palyginima standartiniy kalby ir nacionaliniy kulttry lygmeniu.

Projekto (ETNO)EUROJOS dalyviy sukurti aprasymai leis parodyti tikrasias
skirtingy kalbiniy ir kulttriniy bendruomeniy vertybiy sistemy konvergencijas —
tiek jy panasumus, tiek skirtumus. Tokia nuostata ypa¢ artima J. Puzyninos nuo-
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monei Siuo klausimu, iSdéstytai straipsnyje Stownictwo wartosciujgce w poréwnaw-
czych badaniach slawistycznych (lie. Vertinamojo pobudzio leksika slavy lyginamuo-
siuose tyrimuose):

Slavy tauty vertybiy kalbos apraSymas privalo atitikti du reikalavimus — parodyti ir
tai, kas Siose kalbose yra bendra, ir tai, kas pastargsias skiria. Pirmasis stiprina itin
miusy pageidaujamq bendruomeniSkumo jausmg, taip pat leidZia atskleisti tam tikras
bendras, kartais universalias raidos tendencijas ir vertybiy suvokimo biidus. Antrasis
aikstén iskelia slavy kalby kulturinj turtingumg, kurj patiriame kaip vertybe, pirmiau-
sia kaip paZinting, bet tam tikru laipsniu ir esteting, o savo pasekmémis — moraling
(Puzynina 1999, 439).

Be galo svarbu, kad projekto (ETNO)EUROJOS rezultatai, sugretinti su EU-
ROJOS projekto rezultatais (2 konceptai — DARBAS ir NAMAI — jau iStirti ir jy pa-
grindu parengtos publikacijos, $EimMOs konceptas baigiamas analizuoti), suteiks
galimybe patvirtinti arba paneigti tradiciniy kulttiry tyréjy ne karta kelta teze, kad
slavy ir balty bendruomenés liaudies kultiiry lygmeniu yra kur kas artimesnés nei
elito ar valstybés formuojamos kultiiros lygmeniu.
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Traditional Worldviews of the Slavs and the Balts:
Towards Cognitive Comparative Research

Summary

Since the 1980s, research on linguistic worldview and collective identity, practised by
anthropological, cultural, and cognitive linguists, has focused on identifying and defining
the basic values of European culture against a possibly broad comparative background. If
standard languages and national traditions have been under scrutiny in the project EU-
ROJOS since 2009 (see the partial results in the five volumes of the “Axiological Lexicon
of Slavs and Their Neighbours” and several other publications), value systems of folk
cultures have not been studied systematically so far. I therefore propose to revive the idea
of an ETNOEUROJOS project, parallel to EUROJOS. In an article published in 2013 in
the journal FE'tnolingwistyka, I postulated that values in folk languages and cultures be
investigated within the methodology of the Lublin-based “Dictionary of Folk Stereotypes
and Symbols”, whose aim is to reconstruct the folk Polish view of the world and of hu-
mans. | now propose, by analogy to the project EUROJOS, to extend the scope of this
new program onto the Baltic peoples. A survey conducted among distinguished research-
ers of Slavic and Baltic traditions has revealed a set of values important for the Slavs (LIFE
and HEALTH, FAMILY and KINSHIP, HOME, LAND, WORK and DILIGENCE, LOVE, BEAUTY, HAPPINESS,
WISDOM, CANDIDNESS, HONESTY, FAITHFULNESS, JUSTICE, FREEDOM, HONOUR, FAITH/RELIGION, and
Gop) and for the Balts (LAND, BREAD, WORK, FAMILY, HOME). The first stage of the project
will be designed to reconstruct the four values common to both the Slavs and the Balts
(LAND, WORK, FAMILY, HOME), to propose parallel descriptions of these values, and to com-
pare these cultural concepts for their semantic invariants. The descriptions obtained in
the two projects, EUROJOS and ETNOEUROJOS, will help corroborate or refute the
prevalent view that at the level of folk cultures, Slavic and Baltic communities are much

closer than at the level of national, elite-shaped cultures.

KEYWORDS: ethnolinguistics, values, linguistic worldview, folk language, folk culture.



