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ADNOTACJA. Artykut pokazuje, jak frazemy gwarowe wyrazajg wartosciowanie. Dla szesciu typdw
wartosci wybrano po dwie wartosci opozycyjne — pozytywna i negatywnga: poznawcze (madry — gtu-
pi), moralne (dobry — zty), witalne (zdrowy — chory), odczuciowe (syty — gtodny), estetyczne (piekny —
brzydki), ekonomiczne (bogaty — biedny).
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laczego przyczynek frazematyczny, a nie frazeologiczny? Bo termin frazema-

tyka wprowadzony do jezykoznawstwa polskiego w 1991 r. przez Wojciecha
Chlebde¢ obejmuje frazeologie (czyli wyrazenia, zwroty i frazy) i paremiologie (czy-
li przystowia), przez co jest poreczny.

Stan i perspektywy badan aksjolingwistycznych w dialektologii przedstawila w
2014 r. Monika Butawa. Wczesniej (w 2010 r.) zajal sie tym tematem Maciej Rak
w artykule, ktéry zatytutowal Dialektologia a aksjologia (na materiale gwary podha-
laniskiej). Mysle, ze nie zaszkodzi jednak, jesli w porzadku chronologicznym przy-
pomne w ogdlnym zarysie dokonania polskich jezykoznawcdéw w zakresie aksjo-
lingwistyki gwarowej.

Jako pierwsza wymienie Stanistawe Niebrzegowska, autorke Polskiego sennika
ludowego, w ktérym jeden z rozdzialéw nosi tytul Swiat wartosci sennika ludowego
(1996a)'. 18 par opozycyjnych (np. zdrowy / chory, tadny / brzydki) przyporzad-
kowata do pieciu typow wartosci: religijnych i moralnych, witalnych, materialno-
-bytowych, spoteczno-obyczajowych oraz odczuciowych. Czes¢ pracy stanowi Stow-
nik obrazow sennych (139-230), w ktérym czesto powtarzaja si¢ wykladnie ‘co$
dobrego’ lub ‘co$ niedobrego’. Jest oczywiste, ze wrézby ze snéw majg charakter
aksjologiczny. Najwazniejsze, czy sen jest zapowiedzig dobra, czy zla.

1 Pod tym samym tytutem ukazat sie jej artykut (Niebrzegowska 1996b).
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Nastepna badaczka, ktéra zajela sie aksjolingwistyka gwarowa, jest Maria Paja-
kowska. Swoja prace zatytutlowata Stownictwo kociewskie a kultura ludowa. Wybra-
ne zagadnienia z zakresu stownictwa gwarowego, wyrazajgcego sqgdy wartosciujgce o
cztowieku (1997). Pokazala wartosciowanie przy pomocy leksyki, formacji stowo-
tworczych i frazeologii.

Wspomneg teraz o monografii Anny Krawczyk-Tyrpy Tabu w dialektach polskich
(2001). Pokazano tam eufemizacje tresci zakazanych za pomoca leksykalnych wy-
kladnikéw wartosci pozytywnych, np. ciotka zastepuje wyrazy az o oSmiu znacze-
niach (224-231) i negatywnych, np. czarci rosét ‘wodka’ (242—244). Ta sama au-
torka opublikowata artykul Wyrazenia i przystowia z komponentem wart — warto —
wartosé. Przyczynek do poznania hierarchii wartosci Polakéw (2004), ktéry oparty
na materiale z Nowej ksiggi przystow i wyrazen przystowiowych polskich zawiera
miedzy innymi frazemy gwarowe.

Dwie kolejne badaczki przysporzyly aksjolingwistyce gwarowej artykutdéw w
2008 r. Maria Biolik opisata Swiat wartosci Mazuréw w utworach poetéw ludowych
z terenu Mazur. Okazuje si¢, ze w pieSniach przekazane sg tylko wartosci pozytyw-
ne (np. religijnos¢, pracowito$¢, oszczednosc). Beata Burska-Ratajczyk przedstawi-
ta Wartosciowanie komunikacji jezykowej (na materiale frazeologii gwar mazowieckich).
Material pochodzi z wlasnych badan autorki i warto podkresli¢, ze to pierwsza
praca, ktéra powstala w oparciu o frazeologie (a nie leksyke).

W 2010 r. M. Rak opublikowal wspomniany na wstepie artykul, a w 2012
wrécil do tego tematu piszac Wartosciowanie w gwarze podhalarnskiej — problemy i
postulaty badawcze.

Rok 2014 przynidést dwa teksty. Jeden z nich, Haliny Pelcowej Definiowanie
wartosci w stowniku gwarowym pokazuje na przykladzie stowa dom, ze ewaluacja,
tak istotna w wypowiedziach informatoréw gwarowych, nie znajduje odbicia w
stownikach. Drugi, M. Bulawy, to Zagadnienia aksjolingwistyczne w dialektologii —
stan i perspektywy badan.

W 2015 r. ukazala sie¢ monografia M. Raka Kulturemy podhalanskie, ktorej roz-
dzial 4. nosi tytul Wartosci (141-260). Autor podzielil go na dwie czesci. Dziewieé
wartosci zaliczyl do pozytywnych (np. sleboda, ziym), a dwie — do negatywnych
(biyda i gtéd). Frazematyka stanowi jedno ze zrédel wiedzy o tych wartosciach.
Rok pézniej tenze badacz opublikowal artykul Wartosciowanie w animalistycznej
frazematyce gwar polskiego Podtatrza. Tu frazemy sa jedynym materiatlem. Pokaza-
no, jak przy ich pomocy krytykuje si¢ ludzkie wady, ktérych wyliczono 20 (np. le-
nistwo, glupota, nieuczciwosc).

Niniejszy tekst wpisuje sie w ten ciag dokonan. Zatozenia sa nastepujace: ma-
terialem jest frazematyka gwarowa zaczerpnigta z jedenastu zrodet (siedmiu stow-
nikéw, jednego zbioru przystow i trzech monografii). Material pochodzi z calej
Polski. Opierajac si¢ na typologii wartosci Jadwigi Puzyniny i Elzbiety Laskowskiej
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(obie prace z 1992 r.) wybralam sze$¢ rodzajow wartosci, a sugerujac si¢ mysla
Anny Pajdzinskiej (1991, 24), ze ilo$¢ przykltadéw swiadczy o wadze tematu, kto-
rego dotycza, utozylam je w porzadku zgodnym z wielkoscia dokumentacji. Dla
kazdego typu wartosci wybralam jedna pare przymiotnikéw bedacych w seman-
tycznej opozycji. Tak wiec uklad jest nastepujacy: wartosci poznawcze: madry —
glupi, warto$ci moralne: dobry — zly, wartosci witalne: zdrowy — chory, wartosci
odczuciowe: syty — glodny, wartosci estetyczne: pieckny — brzydki, wartosci ekono-
miczne: bogaty — biedny. Oczywiscie nie wykorzystatam wszystkich frazemoéw wpi-
sujacych sie w role nosnikéw ewaluacji, bo jest ich znacznie wiecej niz moze
pomiesci¢ jeden artykul. Inspirujaca byla dla mnie mysl zawarta w tekscie M. Bu-
tawy. Co prawda, odnosi sie ona do aksjolingwistycznej analizy tekstu, ale da sie
ja odnies¢ tez do frazematyki:

Owszem, istnieja opracowania dotyczace wartosci w tekstach, ktérych tworzy-
wem jezykowym jest gwara, ale nacisk polozony jest w nich bardziej na to, o
jakich wartosciach sie¢ méwi, niz na to, jakich srodkéw jezykowych sie do tego
uzywa (Butawa 2014, 60).

W niniejszym opracowaniu pragne zwrdci¢ uwage wilasnie na jezykowe sposoby
wyrazania wartosci we frazematyce gwarowej. Wartosci, ktore wybratam, maja cha-
rakter uniwersalny.

Wartosci poznawcze: madry — gtupi

Uosobieniem madrosci jest krél Salomon znany z Biblii. W gwarach utrwalily
sie porownania: mqdry jak Salomon (Poptawski 170); ktos jest mqdry jak Salomon
(jw. 171); ktos jest mgdry nad kréla Salomona (jw.). Wiadystaw Kopalinski (1985, 1029)
podaje hasto mgdros¢ Salomona, a Stanislaw Koziara omawia je w postaci mgdrosc¢
salomonowa (2001, 95-96; 2009, 96-97).

Kpineg z czyjegos¢ intelektu przekazuja wyrazenia przypisujace madros$¢ czesciom
odzienia Salomona: mqdry jak Salomonowe portki (Poptawski 171); mgqdri jak Sa-
lamona buche ‘spodnie’ (jw.); mgdry jak salamunijowa ga¢ (jw.); mqdry jak Salomo-
nowe buty (jw.) lub jego zwierzetom: mqdry jak Salomonowe kozy (jw.).

O czlowieku przebieglym, sprytnym, madrym mowi frazem: mqdry, jakby go
szpakami karmili (SFS 2017). Konfrontacja z hastem karmi¢ w NKPP 2 33 ujawnia,
ze zamiast szpakéw moga tu wystepowé wrony i bazanty.

Glupote przypisuje sie psu w ironicznych frazemach: mqdry jak pies (Rak 44) i
kotu: mqdry jak Mackow kot (jw. 54); mqdry jak Mackow kot, co swieczke zjadl i
chodzil po ciemku (jw.), co jest nawigzaniem do opowiesci o Marcholcie. Ironig
zawieraja tez wyrazenia mqdry jak stara cholewa (SFS 207) i mqdry jak stolowe nogi
(KolPrz 143).
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Zasob frazeologizméw zawierajacych stowo glupi jest bardzo duzy. Potwierdza
sie spostrzezenie A. Pajdzinskiej (1991, 24):

Sposréd wszystkich wlasnosci przystugujacych cztowiekowi najwazniejsza jest — jesli
za miare istotnosci przyjmiemy iloSciowa reprezentacje danej cechy w zasobie fraze-
ologicznym — madros¢ / glupota. Dzieje si¢ tak by¢ moze z tego powodu, Ze rozum-
no$¢ jest cecha definicyjna cztowieka, odrézniajaca go od wszystkich innych istot.

A wczesniej napisata: ,Duzo wiecej frazeologizméw wyraza warto$ciowanie ne-
gatywne niz pozytywne” (jw. 18).

Wysoki stopien glupoty mierzony jest wiekiem czlowieka: Jak stary, tak gtupi
(SGP 8 483); Tak stary, a tak glupi (jw. 500), jego wzrostem: Jak jest dlugi, tak jest
gtupi (KolPrz 144); by¢ glupszy jak dlugszy (SGP 8 500); Jak wielki, tak glupi
(jw. 483); Gdyby byl tak wielki, jak je gtupi, toby sie z miesionczkym poradzit catowaé
(jw. 484). Niekiedy oba czlony zawieraja poréwnanie: Wielki jak ston, a glupi jak
cap (jw. 483); Wysoki jak brzoza, a glupi jak koza (jw.). Miara glupoty jest zasieg
wzroku: glupi jak daleko widzi (SFS 148) lub jej wielokrotno$¢: glupi jak siedym
glupich (SGP 8 483).

Ciekawym sposobem wyjasniania madrosci lub glupoty kogos jest uzaleznienie
od intelektu ksiedza, ktory udzielit tej osobie sakramentu chrztu: (kogos) glupi
ksigdz nie chrzcit ‘kto$ jest rozsadny, madry’ (jw. 488) i (kogos) gtupi ksigdz chrzcit
‘ktos jest nierozsadny, niemadry’ (jw.). We frazemie gtupi jak sto diablow ((jw. 487)
komparans® jest intensyfikatorem.

Caly szereg poréwnan do zwierzat niesie znaczenie ‘gltupi’. Do bydla: gtupi jak
byk (Rak 77), glupi jak wot (SGP 8 483), glupi jak cielak (jw.), glupi jak cielg (jw.)
i glupie cielg ‘cztowiek nierozsadny, nieporadny’ (jw. 487). Do innych zwierzat
hodowlanych: glupi jak swinia (Rak 85); Ucyt Marcin Marcina, a sam glupi jak swi-
nia (SGP 8 483) glupy ako parsc ‘prosi¢’ (jw. 500); glupi jak koziet (jw. 483); glupi
jak cap (Rak 92); glupi jak koza (jw.); glupi jak baran (jw.); glupi jak barani teb (SGP
8 483); glupi jak szkop (SFS 148); glupi jak owca (SGP 8 500); glupi jak szymbar-
ska owca (jw.); Chto bierze gdowca, gltupsi jak owca (jw. 483). Do psa: glupi jak pies
(jw. 500), do borsuka: gtupi jak borsuk (KolPrz 143) i do osla — zwierzecia nie-
obecnego w polskim krajobrazie: glupi jak osiot (jw. 483); gtupi jak somar (Rak 118).
Do ptakow: glupi jak ges (SGP 8 483); glupi jak szpak (jw.); glupi jak dudek
(KolPrz 143); glupi jak gawron (jw.); Glupi jak wrona, a chytry jak lis (jw.). Glupi
jak sztokfisz (KolPrz 143) to spotegowanie znaczenia, bo chodzi o rybe wysuszo-
na, przeznaczona na stol. O ile zyjacym zwierzetom mozna przypisa¢ jakis stopien
inteligencji, o tyle martwym — z cala pewnoscia nie.

2 Opieram sie na ustaleniach Krystyny Siekierskiej (1991, 234), wedtug ktorej formuta poréwnania jest taka: A
jest B jak C. A = komparat (czton okreslany, poréwnywany), B = tertium comparationis, C = komparans (czton
okreslajacy, poréwnujacy).
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(Ktos) jest glupi jak funt kudet (jw. 488) moze odnosi¢ si¢ do wlosow ludzkich
lub siersci zwierzecia. W obu przypadkach rzecz jest bez wartosci. Podobnie z
glupi jak sadlo (jw. 487); glupi jak stare sadlo (jw.) — pokarm uzyskany ze zwierze-
cia nie moze charakteryzowal sie rozumem.

Nastepne poréwnania zawierajg komparans roslinny — nazwe gatunku lub jej
czesci, a takze produktu z niej uzyskanego: glupi jak brukiew (jw.); glupi jak pien
(jw.); glupi jak puczak ‘gnieciony ziemniak’ (jw.); gtupi jak siano (jw.); gtupi jak pek
stomy (jw.); glupi jak wiecha (jw. 501); glupi jak mgczny miech (jw.); glupi jak czwar-
ta mgka (SFS 148).

Kolejna grupa frazeméw poréwnuje glupiego cztowieka do réznych przedmio-
tow przez niego stworzonych. Oczywiste, ze sa one pozbawione intelektu. Reper-
tuar tych ,,glupich” artefaktéw jest obfity. Nalezy do nich pidlo ‘dziura w grobli,
przez ktéra wyplywa woda’: glupi jak pidio (SGP 8 487), bruk: glupy jak bruk
(jw. 501), stodota i jej wrota: glupi jak stodota (jw. 487); gtupi jak stodolne wrota
(jw.). Naleza narzedzia: glupi jak motyka (jw.); glupi jak cep (jw.), sprzety domowe:
glupi jak niecki (jw.); glupy jak kopanka ‘niecka’ (jw. 501) i ich czesci: glupi jak czop
‘zatyczka do beczki, balii, przewaznie w ksztalcie Scigtego stozka’ (jw. 487), czesci
mebli: glupi jak stolowa noga (jw.); glupi jak stotowe nogi (jw.); glupi jak stotowe giry
(jw.). Poréwnania do instrumentéw muzycznych: glupi jak trgba (jw.); glupi jak
cymbal (SFS 148)°. Szereg wariantéw zestawia cztowieka ghupiego z butem — przed-
miotem zakrywajacym stope, czyli cze$¢ ciata najdalsza od glowy — siedliska ro-
zumu: glupy jak but (SGP 8 501); glupi jak moj but (jw. 487); glupi jak buty (jw.);
glupi jak papuc (jw.); gtupy jak kurp (jw. 501); gtupi jak stary but (jw. 487); glupi
jak zgnity but (jw.); glupi jak but z lewej nogi (jw.); glupi jak lewy but (jw.)*; glupi jak
cholewa (jw.). Inne przedmioty uzyte we frazemach o glupocie to szla ‘rodzaj lek-
kiej uprzezy dla konia’: glupy jak porwana szla (jw. 501), pek szmat: glupy jak pek
szator (jw.), tabaka: glupi jak tabaka w rogu (jw. 487), przy czym trzeba uznal, ze
jest to wariant postaci ciemny jak tabaka w rogu (jw. 4 326), w ktérej wykorzysta-
no dwuznaczno$¢ przymiotnika ciemny: 1. ‘o barwie: stosunkowo bliska czarnej’ (bo
tak sie ma z tabaka ukryta w rogu); 2. ‘o czlowieku: zacofany, nieoswiecony, bez
wyksztalcenia’. Co do frazemu glupi jak sak (KolPrz 143), to uczeni nie sa zgodni
co do jego interpretacji. Aleksander Briickner (SEJPBr, 479) uwaza, ze sak to ‘sie¢
na ryby’, stowo zapozyczone z ltac. saccus. Natomiast w SJPD 8 14 czytamy, ze
stowo sak pochodzi od ssak i oznacza skoére cieleca wyprawna. Przenosnie ‘glupiec
(gtupi jak ciele)’. W obu jednak przypadkach jest to przedmiot, wiec poréwnanie
miedci sie w tej grupie.

3 W ostatnim wypadku mogta tu oddziata¢ Biblia: ,Gdybym mowit jezykami ludzi i aniotéw, a mitosci bym nie
miat, statbym sie jak miedZ brzeczaca albo cymbat brzmigcy” (1 Kor 13,1).

4 Lewy uchodzi w naszej kulturze za gorszy od prawego (Kopaliriski 1990, 336-338; Krzeszowski 1994, 45-46).
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Wartosci moralne: dobry — zty

Pierwej by¢ dobrym, potem mqdrym cztekiem (KolPrz 110) — to przystowie wska-
zuje hierarchie wartosci. Warto$¢ moralna (dobro¢) stawia ponad wartoscia inte-
lektualna (madroscia). Cztowiek dobry poréwnywany jest do aniota, czyli istoty
nalezacej do sfery sakralnej: aniof nie cztowiek (SGP 1, 127); by¢ (czyims$) aniolem
‘by¢ dobrym opiekunem’ (jw.). O kims bardzo dobrym i tadnym: jak aniotek (Dziot-
cha jak anniolek jw. 128); kieby janiotek (Takie to byto dobre dziecko, a jakie biale,
kieby janiolek jw.).

Sposréd ludzi jedynie matka zostala wyrézniona jako prototyp dobroci: dobry
jak nenka (jw. 5, 621). Jadwiga Jagietto (1980, 176) pisze, ze matka ,jest dobra
niejako z natury macierzynstwa”. Cecha dobroci przewija si¢ przez artykul Jerzego
Bartminskiego (1998) o stereotypie matki. Sfery ludzkiej dotyczy tez byc tak dobry
jak reka rece (SGP 5, 621); dobry jak reka rece (jw.).

O kims$ bardzo dobrym, ustepliwym, tagodnym, uprzejmym, milym moéwi sie:
dobry, zeby (kogo$) do rany przytozyl (jw. 620); dobry, ze do rany przytéz (jw.);
dobry, ze do rany przylozy¢ (SFS 118). W tym przypadku czlowieka zestawia sie z
remedium na bdl (materialem opatrunkowym, okladem, mascia).

Czlowieka dobrego, uczynnego, zyczliwego poréwnuje si¢ do lata — pory roku
wywolujacej asocjacje pozytywne (w przeciwienstwie do zimy): chtop dobry jak lato
(SGP 5, 620); dobry cztowiek jak lato ‘nierad si¢ gniewa, nikomu si¢ nie uprzykrzy’
(KolPrz 109).

Kilka frazemoéw zawiera poréwnania do pokarmoéw, przy czym zrédta milcza na
temat komparatu. Czy jest nim czlowiek, czy moze jakis inny pokarm? Jesli czto-
wiek, to wyrazenia te przekazuja wartosci moralne, ale jesli pozywienie, to powin-
ny sie znalez¢é wsréd wartosci odczuc. Dobry jak chleb (SGP 5, 620) — Stownik
obrazéw sennych podaje, ze chleb to ‘co$ (bardzo) dobrego (Niebrzegowska
1996a, 150). Do dobrych pokarméw naleza tez miéd — dobry jak miod (SGP
5, 620—621); jak miéd taki dobry (jw. 621) i masto — dobry jak masto (SFS 118).
Natomiast dobry jak ocet z chrzanem (KolPrz 109) to raczej wyraz ironii.

Najwyzsza aprobate zawiera wyrazenie dobry, ze juz lepszy nie moze by¢ (SGP
5, 620).

Niektore frazy zawieraja mysl o pozornej dobroci ludzi: Kazdy dobry jak $pi
(jw. 604); Wszyscy dobrzy jak z daleca (jw.). Zaprzeczeniem dobroci jest nic dobre-
go ‘nicpon, niegodziwiec’ (SGOWM 2, 52).

Jesli chodzi o okreslanie cztowieka zlego, to czes¢ przyktadéw wykorzystuje po-
sta¢ diabla: diabelskie nasienie (SGP 5, 503); diable nasienie (jw. 523); diabli pomiot
(jw.); diabli Jas (jw.); zly jak sto diabléw (SGS 489); zly jak czart (jw.); gorsy jak diabel
(SGO 116). Trzy pierwsze sugeruja, ze zty cztowiek pochodzi od diabla. Niewyklu-
czone, ze zily jak sto diablow / jak czart odnosi si¢ do cztowieka odczuwajacego
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chwilowo zlo$¢, rozgniewanego. Wtedy realizowalyby warto$¢ odczuciowa, a nie —
moralng. Sg jeszcze pordwnania: 28y jak antykryst z piekta (Poptawski 43) i zta baba
jak Herod (jw. 69). Herod znany przede wszystkim jako sprawca rzezi niewinigtek.

O czltowieku okrutnym i nieczulym na krzywde innych méwi wyrazenie zly
jakby mial kamin na sercu (SFGD 153). Analogiczne frazemy ktos ma serce jak
kamien; serce z kamienia ‘nieczule’ Malgorzata Brzozowska (1996, 353) uwaza za
powszechne.

Poréwnanie do groznego zjawiska przyrody, jakim jest wyladowanie atmosfe-
ryczne, intensyfikuje przymiotnik zly: zlty jak piorun (SES 489), a w zly jak sto
pierzynow wida¢ eufemizm (jw.). Z cytatu wynika, ze komparatem jest tu lis.

Komparansami bywaja ssaki — pies i borsuk. ,,Psu przypisuje si¢ caly szereg ztych
cech. Z tego tez wzgledu jest to zwierze zle w najwyzszym stopniu: zty jak pies”
(Rak 44). ,,Frazeologia utrwalita réwniez samotniczy tryb zycia [borsuka] <...> Przy-
pisuje si¢ mu w zwigzku z tym sktonnos$¢ do <...> zlosci: zty jak borsuk” (jw. 113).
Frazem zly jak wqz / Zmija jest motywowany przekazem starotestamentowym (jw. 149).
,,Osa bolesnie zadli, dlatego tez we frazeologii jest ztym owadem: zly jak osa” (jw. 160).
Taka sama jest motywacja poréwnania zty jak szerszeri (SFS 489).

Dwie ro$liny uznano za prototyp zta: zly jak cierri (SES 489) i zly jak pokrzywa
(jw.). Obie zadaja cierpienie czlowiekowi, ktéry ich dotknie. Ciekawe, ze obie
spotkaly sie w jednym wersie Proroctwa Izajasza (55,13): ,,Zamiast cierni wyrosna
cyprysy, zamiast pokrzyw wyrosna mirty”’

Wartosci witalne: zdrowy — chorys

Nie uwierzy zdrowy choremu, a syty gtodnemu (SGP 8, 427) — to przystowie
uzmystawia trudnos$¢ w zrozumieniu ztej sytuacji drugiego cztowieka przez kogos,
kto zaznaje pomyslnosci.

Jako przyklady roslin zdrowych spotykamy we frazeologii gwarowej drzewa (dab
i buk), jarzyny (rzepa i chrzan) oraz grzyba (rydz). Poréwnanie zdrowy jak dgb
(SFS 484) znajduje komentarz w monografii o drzewach: ,Zapewne z uwagi na twar-
dos¢, moc, potege taczy sie dab ze zdrowiem <...>” (Marczewska 2002, 110). Zdrowy
jak buk (SFS 484) prawdopodobnie ma takg sama motywacje, bo ,,<...> buk, podob-
nie jak dab i grab, nie zrzuca zwykle jesienia wszystkich lisci. Jest drzewem twardym,
wytrwalym” (Ziotkowska 1988, 40). Alicja Nowakowska (2005, 74) dopuszcza inna

5 Powtarzam cytat za Pick 1998, 126. W Biblii Tysigclecia z 1965 r. nieco inne ttumaczenie: ,Zamiast gtogéw
Wyrosng cyprysy, zamiast pokrzyw wyrosng mirty”. Sadze, ze ciernie sa wiasciwsze, bo tylko rania, a owoce
gtogu przynosza pozytek.

6 Tematyka zdrowia i choroby (réwniez na materiale gwarowym) zajmowata sie Marzena Marczewska (2012,
2014, 2018).



Frazematyczny przyczynek do aksjolingwistyki gwarowe;j 249

interpretacje: buk w miejsce byk. O wyrazeniu zdrowy jak rzepa (SFS 484) A. No-
wakowska (2005, 75) pisze: ,,Orzech i rzepa uchodza za symbole zdrowia przede
wszystkim ze wzgledu na swéj wyglad zewnetrzny, ogdlny pokrdj, jedrng strukture
i wartosci odzywcze.” Motywacije zapisanego na Orawie poréwnania zdrowy jak krzdn
(SGO 1053) odnajdujemy w Stowniku gwar Lubelszczyzny. Przytoczone tam wypo-
wiedzi informuja, ze chrzan jest zdrowy (w sensie: korzystny dla zdrowia ludzkiego).
Spozycie chrzanu $§wieconego w Wielka Sobote gwarantuje, ze zeby ani brzuch nie
beda bole¢ przez caly rok. Przyktadanie lisci chrzanu jest remedium na bél glowy
(Pelcowa 2016, 66). Co do poréwnania zdrowy jak rydz (KolPrz 527), to A. Nowa-
kowska (2005, 75) przypuszcza, ze ,,zadecydowatla tu ich barwa, brunatna czerwien,
kojarzona z tezyzna fizyczng”

Prototypowymi okazami zdrowia wsrdd zwierzat sa: kon, byk i ryba. M. Rak (67)
uzasadnia wyrazenie zdrowy jak koni duzymi rozmiarami i sila tego zwierzecia. Po-
twierdzeniem jest wierzenie, ze ,,Kto w wigilie Bozego Narodzenia widzi konie, bedzie
zdroéw caly rok” (jw.). Taka sama motywacje ma zdrowy jak byk (jw. 76). Poréwnanie
zdrowy jak ryba (jw. 156) wystepuje w kilku wariantach: zdrowy jak ryba w wodzie
(SFS 484); zdrowy jak rybka (KolPrzb 526); zdrowy jak pstrqg (w Morskim Oku)
(Rak 156). Sens tego wyrazenia wyjasnil Nikita Iljicz Tolstoj. Uwaza on, ze zdrowie
wiazano z woda, a ryba pojawila si¢ na zasadzie metonimii (za: Rak 2007, 156).

Jest jeden nardd, ktéremu w gwarach polskich przypisuje sie ceche bycia zdro-
wym. Sa to Rosjanie: zdrow jak Rusek (Tyrpa 112); zdrowy jak Rusek (PajPow 145);
zdrowy jak Rus (SFS 484). Zapewne kontakty bezpo$rednie ujawnialy, ze Rosjanie
sa silni, sprawni, zahartowani, odporni na trudy’.

Kilka wyrazen poréwnuje istote zdrowa do przedmiotu (dzwonu, pieniadza,
cukierka). Zdrowy jak dzwon (jw.). Najczesciej w zroédlach nie jest podane, kto lub
co jest komparatem (cztonem okreslanym, poréwnywanym). W tym wypadku
pomoca stuzy przypis w monografii o poréwnaniach zleksykalizowanych (Wyso-
czanski 2005, 315): ,,Najczesciej méwi sie tak o drzewie budowlanym” DomysSlamy
sie, ze jako$¢ drzewa bada sie¢ uderzajac w nie. Ocenia si¢ ja na podstawie uzyska-
nego dzwieku. Jesli odglos przypomina dzwiek dzwonu — drewno uznaje si¢ za
zdrowe, czyli zdatne do uzycia. Nie udato si¢ odgadnaé motywacji poréwnania
zdrowy jak pienigdz (SFS 484) mimo poszukiwari w obszernej monografii Malgorza-
ty Swiecickiej Pienigdz we wspélczesnej polszczyZnie (2012). Podobnie niejasne
pozostaje zdrowy jak bombon ‘cukierek’ (SFS 484).

Aprobate i podziw komunikuje wyrazenie zdrowy, ze jesce by diablu teb urwat
‘jesli mimo choroby lub zaawansowanego wieku wykonuje ciezkie prace, do ktérych
nikt go nie zmusza’ (SFGD 151).

7 Przywofam tu wspomnienie z korca lat 70. XX wieku. Podczas zimowego pobytu na hali Ornak w Tatrach
widziatam Rosjan, ktérzy w samych majtkach tarzali sie w $niegu.
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O czlowieku w depresji mowi zwrot by¢ chorym na ciele i duszy (SGP 4, 41). O
nieuleczalnie chorym: chory na umér (jw.); Smiertelnie chory (jw.); Smiertelno chory
(jw.); chory na Smier¢ (jw.). Przystowie Chory na smier¢, a zjadtby cwier¢ (KolPrz 81)
ma charakter ironiczny i wyraza powatpiewanie w chorobe. Kolejny zwrot sugeru-
je, ze strach moze doprowadzi¢ do choroby — by¢ chorym od strachu (SGP 4, 41).
Zalozenie, ze choroba wplywa na zmacenie mysli jest podstawa fraz: cos ty chory
(jw.); czy ty chory jestes (jw.); tys pewnie chory (jw.), bedacych riposta na wypowie-
dzi nie do przyjecia. O kobiecie w stanie blogostawionym moéwi sie chora na
miode gnaty (jw.), a ‘cierpie¢ bole porodowe’ to by¢ chorg przy matym (jw.). O kims$
udajacym chorego — chory na wory, na darcie, na zarcie (jw.), za$ chory na kuchen-
ne suchoty (SFS 71) — o cztowieku tegim, grubym.

Wartosci odczuciowe: syty — gtodny?

Sytemu nic nie smakuje (KolPrz 445) — to przystowie moéwi, ze czlowiek naje-
dzony nie odczuwa apetytu i przyjemnosci ze spozywania pokarméw. By¢é moze,
da sie je odnie$¢ tez do innych sfer zycia.

Szereg wariantéw nastepnej paremii dowodzi trudnosci zrozumienia kogos cier-
piacego przez kogos bedacego w dobrym polozeniu: Nie uwierzy zdrowy choremu,
a syty glodnemu (SGP 8, 427); Syty glodnemu nie uwierzy (jw.); Syty glodnemu nie
uwierzy, ze mu sig jes¢ chce (KolPrz 445); Nie wyrozumie zglodniatemu syty (jw.);
Syty nie wyrozumie glodnemu (jw.); Syty glodnego nie zrozumie (SGP 8, 427).

Wiatrem syt (KolPrz 445) to paradoks, bo wiatr nie jest pozywieniem. Wyraze-
nie to przypuszczalnie niesie znaczenie ‘glodny’.

Stan glodu wyrazaja pordwnania: glodny jak psi (SFGD 59); glodny jak pies
(Rak 45), co M. Rak komentuje uwaga, ze pies byt gltodzony (jw.). Innym zwierze-
ciem glodnym jest wilk: glodny jak wilk (jw. 97). Wykorzystywaniem i ztym trakto-
waniem koni przez Zydéw tlumaczy sie wyrazenie glodny jak zydowska / Zydowa
kobyta (Tyrpa 42). Glodny jak miech bez dna (SFS 146) sugeruije, ze cztowiek moze
pochtona¢ nieskonczone ilosci pozywienia. Glodny jak farona (jw.) zawiera eufemizm,
zastepujacy stowo tabu piorun (Krawczyk-Tyrpa 2001, 93-98). W tym pordwnaniu
jest on wykladnikiem intensywnosci. Z kolei glodny, zeby wilka z pazurami zjad}
(SGP 8, 427) przekazuje informacje o wielkim glodzie poprzez sugestie, ze kto$
bylby zdolny spozy¢ zwierze niebedace zwyczajowo pokarmem i to jeszcze z pazu-
rami, absolutnie niemozliwymi do spozycia. To wyrazenie jest paralelne do zjes¢

8 Opozycja ta pojawita sie w powiesciowej scenie konfrontacji bezrobotnych z urzednikami: ,Znali sie nie od
dzi$, swoi byli niby, ale trudno sie im byto dogadac. Ci gtodni — ci syci” (Pola Gojawiczynska, Ziemia Elzbiety,
Krakdw 1954, 226). Tematyke gtodu w gwarze i kulturze Podhala opracowat M. Rak (2016, 251-260).
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konia z kopytami. M. Rak (65) pisze, ze konie nie byly w Polsce jadane i przywo-
tuje jeszcze jeden wariant: {ktos} zjadlby byka z rogami (jw. 76).

Przymiotnik glodny pojawia sie tez w poréwnaniach ironicznych, przekazujacych
znaczenie ‘najedzony, niegltodny’: glodny jak mtynarska kura (jw. 124), bo w mty-
nie nie brak ziaren i taki glodny, jak ges wody, jak po niej ptywa (SGP 8, 427).

Wartosci estetyczne: piekny — brzydki

Pigkny jak z obrazka to poréwnanie ilustrowane cytatem: A jak jo sie toblykla w
swoja $lubno kiecka <...>, takoch byla piykno, jak z tobrazka (SFS 328). Wyrazenie
to opiera si¢ na przekonaniu, ze obrazki prezentuja piekno. Wyklucza sie turpizm
jako kierunek sztuk plastycznych. Urode wyrazaja tez poréwnania do aniotka: jak
aniolek (Dziotcha jak anniotek SGP 1, 128); kieby janiotek (Takie to byto dobre
dziecko, a jakie biale, kieby janiolek jw.).

Kolejne poréwnania intensyfikuja znaczenie ‘brzydki’: brzydki jak papuga / noc /
grzech / pottora nieszczesciego (SGP 3, 13). Papuga zostala tu wprowadzona chyba
jako nazwa ptaka egzotycznego, dziwacznego, obcego, innego niz znane, swojskie
ptaki, a przez to budzacego dezaprobate. W nocy panuje ciemnos$¢, ktora jest
warto$ciowana negatywnie, w przeciwienstwie do Swiatlta dziennego. W stowniku
obrazéw sennych noc to ‘co$ niedobrego’ (Niebrzegowska 1996a, 189). SGP poda-
je jeszcze czarny jak noc ‘bardzo brudny; bardzo ciemny’ (5, 10) i ciemny jak noc
‘glupi’ (4, 326). W obu tych przypadkach ewaluacja jest ujemna. Grzech jest wy-
razem z zakresu wartosci transcendentnych lub metafizycznych (Puzynina 1992, 179).
Inne badaczki nazywaja je sakralnymi (Laskowska 1992, 14), religijnymi (Niebrze-
gowska 1996a, 109). Tu zostal przeniesiony w obreb wartosci estetycznych. Jesli
chodzi o czlon poréwnujacy péttora nieszczegsciego, to nalezaloby go przypisa¢ do
wartosci odczuciowych. Jak widaé, intensyfikacja oceny estetycznej — brzydki —
moze sie realizowal za pomoca stéw reprezentujacych inne rodzaje wartosci. Cecha
taczaca wyrazy poréwnujace jest ich warto$¢ ujemna.

Wartosci ekonomiczne: bogaty — biedny?

O czlowieku bogatym moéwia przystowia Bogaty si¢ dziwuje, Ze ubogi pracuje
(SGS 2, 118); Bogaty sie dziwi, czym sie chudzina zywi (KolPrz 56). Mozna je in-
terpretowa¢ w ten sposob, ze trudno cztowiekowi bedacemu w jakiej$ sytuacji

9  Problem biedy na Podhalu w $wietle danych etnograficznych i gwarowych przedstawit M. Rak (2015, 239-250).
Podziat mieszkaricdw wsi na bogatych i biednych oraz ich gwarowe nazwy jest czescig artykutu A. Tyrpy
(2017, 184-185).
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zyciowej zrozumiel czlowieka bedacego w sytuacji zgota odmiennej. Jeszcze dwa
poréwnania zawieraja leksem bogaty: bogaty jak patyk w lesie (SGP 2; 342), bogati
jak kozel rogaty (jw.). Oba sa ironiczne i niosg znaczenie ‘ubogi’, jako ze ani rosli-
ny, ani zwierzeta nic nie posiadaja.

W gwarach wystepuja poréwnania biedny jak mysz koscielna (Rak 111) i biedny
jak mysz (jw.). M. Rak odsyta do interpretacji W. Kopalinskiego (1990, 245): ,,Sza-
ra mysz <...> atrybut patronki podréznych $w. Gertrudy <...> Biedny jak mysz
koscielna.” Rak (111) druga posta¢ uwaza za skrécony wariant pierwszej. Wydaje
mi sie, ze motywacja jest tu oczywista, bo w kosciele nie ma sktadéw zywnosci i
niekoniecznie trzeba laczy¢ mysz koscielng ze Swieta Gertruda. Przystowie Na
biednych swiat stoi (KolPrz 52) przekazuje mysl, ze ludzi biednych jest o wiele
wiecej, niz bogatych, a Biednemu zawsze wiatr w oczy (jw.) — ze czg¢sto niekorzyst-
ne okolicznosci nastepuja jedna po drugie;.

* % ¥

W podsumowaniu warto zauwazyc¢, ze ludzie $wietnie sobie zdaja sprawe z ist-
nienia opozycji, co wyraza si¢ w przystowiach, zestawiajacych nazwy cech pozy-
tywnych i negatywnych, np. Nie uwierzy zdrowy choremu, a syty glodnemu; Bogaty
sie dziwuje, Ze ubogi pracuje.

Drugie spostrzezenie, jakie sie¢ nasuwa po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym
materialem, to czeste stosowanie ironii, powodujace, ze przymiotniki (tertium com-
parationis) nazywajace ceche dodatnia oznaczaja ceche¢ ujemna, np. maqdry jak
stolowe nogi ‘glupi’; dobry jak ocet z chrzanem ‘niedobry’; wiatrem syt ‘glodny’;
bogati jak kozet rogaty ‘ubogi’. Ale rowniez przymiotniki z warto$ciowaniem nega-
tywnym moga pod wplywem ironii nabieral znaczenia pozytywnego, np. Chory na
Smier¢, a zjadtby cwierc¢ ‘zdrowy’; chory na wory, na darcie, na zarcie ‘zdrowy, ale
udajacy chorego’; chory na kuchenne suchoty ‘czesto przebywajacy w kuchni i dla-
tego tegi’; glodny jak miynarska kura ‘najedzony’; taki glodny, jak ges wody, jak po
niej ptywa ‘najedzony’.

Komparatem najczesciej jest czlowiek, cho¢ nie wszystkie zrédia to ujawniaja.

A co z komparansami? Pochodza one z kilku pél semantycznych. Trzeba wy-
mieni¢ CZAS: lato, noc; ROSLINY: drzewa i ich czesci (dgb, buk, brzoza, pien,
patyk, ciernie), warzywa (brukiew, rzepa, ziemniak, chrzan), chwasty (pokrzywa),
zboza (stoma), siano, GRZYBY (rydz); ZWIERZETA: ryby (pstrqg, sztokfisz), gady
(wqz, zmija), ptaki (kura, ges, szpak, dudek, gawron, wrona), ssaki (kon, byk, wdt,
cielg, koza, koziol, cap, owca, baran, szkop, swinia, prosie, pies, wilk, borsuk, mysz);
LUDZIE (matka, Rus(ek)); ARTEFAKTY (stofowe nogi, niecki, motyka, cep, czop,
dzwon, pidto, pienigdz, trgba, buty); ISTOTY NADPRZYRODZONE (aniof, diabet).
Co te wszystkie wyrazy maja ze soba wspolnego? Nazywaja realia otaczajace miesz-
kancoéw wsi, znajome im i bliskie. Aniol i diabel znane s3 z kosciota i pewnie z



Frazematyczny przyczynek do aksjolingwistyki gwarowe;j 253

przekazéw rodzinnych. Natomiast nazwy oséb, zwierzat i przedmiotéw nieobecnych
w wiejskim krajobrazie sa we frazematyce gwarowej o wiele rzadsze. W przedsta-
wionym materiale naleza do nich Salomon i Herod (postacie biblijne), ston, osiof i
papuga (zwierzeta egzotyczne) i byé moze cymbat (por. przypis 3). Innymi stowy
wartoSciowaniu stuza nazwy ludzi, zwierzat, roélin i przedmiotéw z najblizszego
otoczenia, ktérych cechy i funkcje sa dla wszystkich zrozumiate.
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Phrasematic Introduction to Dialectal Axiolinguistics

Summary

The current works related to analysing value in Polish dialects have been presented in the
article. The author has selected six types of values. For each of them, two opposite values
in the form of adjectives have been chosen. The author has shown how these values are
expressed by dialectal phrasemes.

Cognitive values: wise (e. g. mgdry jak Salomon [as wise as Solomon]) — stupid (e. g.
glupi jak motyka [as stupid as a hoe)).

Moral values: good (e. g. dobry jak lato [as good as summer]) — evil (e. g. zly jak czart
[as bad as the devil]).

Vital values: healthy (e. g. zdrowy jak dzwon [as healthy as a bell]) — ill (e. g. chory na
Smier¢ [ill with death]).

Values of feelings: satiated (e. g. wiatrem syt [satiated with wind]) — hungry (e. g. glod-
ny jak Zydowa kobyla [as hungry as a Jew’s horse)).

Aesthetic values: beautiful (e. g. pigkny jak z obrazka [as beautiful as from a picture]) —
ugly (e. g. brzydki jak papuga [as ugly as a parrot]).

Economic values: rich (e. g. bogaty jak patyk w lesie [as rich as a stick in the forest]) —
poor (e. g. biedny jak mysz [as poor as a mouse]).

KEYWORDS: valuation, dialectal phrasemes, comparisons consolidated in dialects, irony.



