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ADNOTACJA. Celem artykutu jest opis jezykowego obrazu DOMU na podstawie wspodtczesnej prozy
wspomnieniowej Wojciecha Piotrowicza. W pierwszej czesci artykutu przedstawiamy zyciorys autora,
ktéry ma na celu pokazanie ksztattowania sie osobowosci i drogi tworczej znanego dzi$ pisarza i dzia-
facza spotecznego - jest przykfadem sposobu formowania sie powojennej polskiej inteligencji na Litwie.
W nawigzaniu do bogatej literatury przedmiotu w badaniach lubelskiej szkoty etnolingwistycznej i
roznorodnych uje¢ konceptu pomu w réznych jezykach, dazymy do jak najscislejszego odtworzenia
obrazu pomu w idiolekcie Piotrowicza, przedstawiciela starszego pokolenia polskiej inteligencji na Litwie,
urodzonego w 1940 r. Przedmiotem badan jest zbidr utwordw prozy autobiograficznej, zawierajacej
wspomnienia z dziecifistwa i przemyslenia pisarza. Analiza obrazu pomu skupia sie na dwaéch profilach:
fizycznym i symbolicznym, z wyodrebnieniem poszczegdinych faset wyptywajacych z analizy badane-
go tekstu. We wnioskach przedstawiamy cechy szczegdine analizowanego obrazu na tle opiséw pomu
w jezyku polskim, litewskim i biatoruskim, dokonanych przez uczestnikéw projektu EUROJOS.

SEOWA KLUCZOWE: jezykowy obraz pomu, proza autobiograficzna, Wojciech Piotrowicz.

Wprowadzenie

Analizg semantyki nazw warto$ci w jezyku, kulturze i we wspdlczesnym dys-
kursie publicznym od lat z powodzeniem zajmuja si¢ osrodki naukowe w Polsce i
w innych krajach europejskich oraz rézne grupy badawcze, w tym miedzynarodo-
we, w ktorym biora udzial réwniez naukowcy z Litwy. Poczatki badan w Polsce
wigza sie¢ z konwersatorium EUROJOS powstalym w ramach Osrodka Badan nad
Tradycja w Warszawie (2001). Szczegdlnie wazna w tej dziedzinie jest dzialalnos¢
Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow, Insty-
tutu Slawistyki PAN oraz Instytutu Filologii Polskiej UMCS. Owocem dziatalno-
sci KE jest Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, przygotowany przez
grupe badawcza pod kierunkiem prof. dra hab. Jerzego Bartminskiego. Do szcze-
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gotowych badan analitycznych w ramach Konwersatorium EUROJOS wybrano piec
hasel, m.in. pom, ktéremu poswigcono caly tom badan (LASIS 1).

Dom jest uwazany za ,,najwazniejsze miejsce pobytu na ziemi kazdego cztowie-
ka danej kultury”, a takze ,,symbol centralny, poniewaz znajduje si¢ w srodku
Swiata, a i sam stanowi mikrokosmos — caly $wiat dla pojedynczego czltowieka”
(Sawaniewska-Mochowa, Zielifiska 2007, 189). Dom — obok rodziny — nalezy do
najwazniejszych wartosci, ktére ksztaltuja osobowos$¢ cztowieka i okreslaja jego
udzial w zyciu spotecznym (por. Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017, 87).

Jezykowo-kulturowy obraz domu w jezyku polskim opisuja Jerzy Bartminski i
Iwona Bielinska-Gardziel (2015), definicje¢ konceptu podaje Bartminski (2018, 51).
Wymienieni badacze (2015, 89—121) przedstawiaja kognitywna definicj¢ konceptu
DOM, opisuja aspekt podmiotowy, funkcjonalny, lokatywny i kulturowy oraz okre-
Slaja szes¢ jego profili'. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2017, 25) uzupel-
nia zrekonstruowany na podstawie S-A-T przez Bartminskiego i Bielinska-Gardziel
(2015) obraz pomu o dane przyjezykowe.

Koncept pomu byt badany w jezyku biatoruskim przez Jadwige Koztowska-Do-
de (2015), z jej badan wynika, ze biatoruski pom jezykowo-kulturowy — to ,.kon-
figuracja kilku podstawowych domen: [podmiot| + [zdarzenie| + [locum] + [cel/
potrzeby], ktére badaczka rozszerza o domene [sposéb myslenia]. (Koztowska-Do-
da 2015, 180). O pojeciu domu jako twierdzy tozsamosci etnicznej dla Lemkow
pisata Malgorzata Misiak (2015, 207). Kristina Rutkovska (2016, 25; 2017, 113—
116) w litewskim koncepcie domu wyrdznia siedem semantycznych aspektow:
spoleczny, psychospoleczny, psychiczny, funkcjonalny, fizyczny i lokacyjny, a
takze dwa profile — domu wiejskiego, typowego dla jednostki pochodzacej ze wisi,
odczuwajacej $cista wiez z rodzina, oraz domu europejskiego, ktéry jest charakte-
rystyczny dla wspdlczesnego inteligenta otwartego na wartosci uniwersalne, wspol-
noeuropejskie.

W swoim artykule odwolujemy si¢ do ustalenn wymienionych badaczy, skupia-
jac sie na dwoch profilach — fizycznym i symbolicznym obrazu domu, interesuje
nas omowienie znaczen plynacych z analizy tekstu autorstwa Piotrowicza, litew-
skiego Polaka, inteligenta pochodzenia chlopskiego. Pochodzenie oraz doswiad-
czenie kulturowo-jezykowe autora stawia go na pograniczu kilku kultur, dlatego
wylaniajacy sie opis domu jest przez nas postrzegany jako regionalny, typowy dla
Wilenszczyzny, szczegdlnie dla pokolenia Polakéw litewskich pochodzenia chlop-
skiego. Analizujac jego proze wspomnieniowa, sprobujemy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jakie pietno na postrzeganiu domu odcisnely zmiany czaséw historycznych i

1 J.Bartminski, I. Bielinska-Gardziel (2015, 89-121) wyrdzniaja: (1) profil materialny (fizykalny) domu jako budynku;
(2) profil wspdlinotowy DOMU rodzinnego; (3) profil patriotyczny: dom polski; (4) profil feministyczny domu jako
wiezienia kobiet; (5) dom ruchomy; (6) profil metafizyczny: DOM Boga Ojca.
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przeksztalcenia spoleczne, a takze jakie jest miejsce domu w rzeczywistosci wiejskiej,
zwigzanej z dziecinstwem. Zakres dostepnego materialu wplywa na sposoéb opisu,
stad uzywany przez nas termin ,,jezykowy obraz” jest umowny, mozna go rozumie¢
jako obraz domu w idiolekcie W. Piotrowicza.

Wojciech Piotrowicz jako przedstawiciel
nowej inteligencji polskiej na Litwie

Wojciech Piotrowicz jest znanym na Wilenszczyznie poeta, prozaikiem, dzien-
nikarzem, dzialaczem spolecznym i kulturalnym, reprezentuje srodowisko powo-
jennej inteligencji polskiej na Litwie. Syn Franciszka i Heleny z Ingielewiczow,
urodzil si¢ 18 czerwca 1940 r. w zascianku Obiejucie (lit. Abejuciai) koto Podbro-
dzia (lit. Pabradé) w rejonie Swiecianskim. Tu od ok. 1812 r. mieszkato szes¢
pokolen rodziny Piotrowiczéw?. Matka natomiast pochodzila z miejscowosci Bi-
junska Chatka kolo wsi Bijuciszki (lit. Bijutiskis), gmina Malaty (lit. Molétai),
okreg ucianski. Piotrowicz wraz z trojgiem rodzenstwa (starszym bratem i dwiema
siostrami) spedzit dziecinstwo w rodzinnej miejscowosci, znajdujacej si¢ na terenie
malowniczego Parku Regionalnego Os$wie (lit. Asveja). Ukoficzyl Szkote Srednig
w Tarakancach (lit. Tarakonys) w rejonie wileniskim. Szkota znajdowata si¢ w od-
legtosci 6 km od domu rodzinnego, odleglos¢ te trzeba bylo pokonywal pieszo.
Droga prowadzita przez ,pare jezior, wzgérz i dolin, kawal lasu, pola, wioski”
(Piotrowicz 2015, 179). W pamieci autora opowiadan zachowat sie taki oto obraz:

Widze po sciezce obok takiej drogi idgcego drobnego chlopaka w krétkich spodenkach
z przycigzkawq skrzynkq drewniana na plecach. W jej wnetrzu kilka kajetéw i ksigzek,
mocno zakorkowany katamarz, drewniana obsadka ze staléwkgq, kilka kolorowych
oféwkow. Pierwsza droga po nauke do szkoly. Podreczniki byly czarno-biale, najpierw
tylko litewskie, po roku doszly rosyjskie, a jeszcze po nastgpnym — rowniez polskie
(Piotrowicz 2015, 179).

W 1960 r. W. Piotrowicz ukoniczyl Instytut Nauczycielski (kierunek fizyczno-
-matematyczny) w Nowej Wilejce (lit. Naujoji Vilnia). Nastepnie w 1964 r. zdobyt
dyplom matematyka na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu Wilen-
skiego. Od 1966 r. mieszka w Wilnie, jest zaliczany do ,,wilnian starej daty” (Tur-
kiewicz 2010). Po odbyciu stuzby wojskowej pracowal w rejonie wilenskim jako
nauczyciel matematyki i fizyki, w latach 1966—1968 — w Osrodku Obliczeniowym
Centralnego Litewskiego Urzedu Statystycznego jako inzynier i kierownik dziatu.
W latach 80. zmienit swéj profil zawodowy — zostal dziennikarzem polskojezycz-

2 Inna gafaz rodziny pochodzi z Brastawszczyzny lub Nowogrédczyzny. Informacja ustna W. Piotrowicza.
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nego dziennika Czerwony Sztandar’. W latach 1983-1991 byl redaktorem audycji
w jezyku polskim w Radiu Litewskim, a nastepnie (1991-2000) pracowat w Tele-
wizji Litewskiej, gdzie prowadzil audycje polskojezyczne’. Realizowal réwniez swo-
je talenty artystyczne: w latach 1964—-1979 byt czlonkiem chéru Polskiego Ludo-
wego Zespolu Piesni i Tanca Wilia, pisat dla zespotu teksty piosenek, a takze
opracowywal programy wystepow. Tworzyl piosenki rowniez dla szkolnych zespo-
16w folklorystycznych Switezianka i Pierwiosnki. WspStpracowat z Polskim Zespo-
tem Teatralnym przy Patacu Kultury Kolejarzy w Wilnie®. Brat aktywny udzial w
polskim zyciu spotecznym: w 1988 r. byt wspotzatozycielem Stowarzyszenia Spo-
teczno-Kulturalnego Polakéw na Litwie. W 1990 r. zaprojektowat krzyz ku czci
Polakéw Zestancow z lat 1939-1956, ktoéry zostat odstoniety przy kosciele pw. Od-
nalezienia Krzyza Swigtego w Kalwarii w Wilnie. Obecnie jest na emeryturze,
wspolpracuje z Muzeum Adama Mickiewicza w Wilnie i Muzeum Wladystawa
Syrokomli w podwilenskiej Borejkowszczyznie (lit. Bareikiskés). Wygtlasza prelek-
cje w ramach Sréd Literackich organizowanych w Muzeum Adama Mickiewicza.
Wspblnie z wieloletnim dyrektorem tej placéwki Rimantasem Salng napisat kilka
ksiazek popularnonaukowych (zob. Salna, Piotrowicz 2007, 2008, 2009). Bierze
udzial w spotkaniach poetyckich, zajmuje sie przekltadami poezji z jezyka litew-
skiego, biatoruskiego i ukrainskiego.

Za swoja tworczos¢ i dziatalno$¢ na rzecz kultury polskiej Piotrowicz otrzymat
kilka nagréd i odznaczen, m.in. Nagrode Literacka im. Barbary Sadowskiej (1990),
Nagrode Polcul Foundation (1997), dwukrotnie — Nagrode Literacka im. Witolda
Hulewicza (1997, 1999), Odznake honorowa Zastuzony dla Kultury Polskiej (2006).

Jako poeta Piotrowicz zadebiutowal w 1960 r., drukujac swoje wiersze w Kolum-
nie Literackiej w dzienniku Czerwony Sztandar. Debiut ksiazkowy przypadl na 1985 r.,
kiedy to jego utwory znalazly sie w antologii polskojezycznej poeziji z Litwy Sponad
Wilii cichych fal, pierwszy osobny tomik poezji pt. Nec mergitur ukazal si¢ dopiero
w 1992 r. Autor jest zaliczany do grona tworcéow wilenskich starszego pokolenia®,
nawigzujacych do tradycji lokalnych regionalistow z okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego (Turkiewicz 2019, 164—165). Jego poezje byly juz obiektem badan
m.in. polonistow wilenskich (Turkiewicz 2012, 2019). Mniej natomiast znane sa

3 Pisat artykuty zaréwno pod witasnym nazwiskiem, jak tez pod pseudonimem Wojciech Radtowski.

4 Wspdlnie z Romualdem Mieczkowskim i Wojciechem Karkutem.

5  Zatozycielami teatru byli Aleksander Czernis i Jerzy Orda. Temu ostatniemu W. Piotrowicz poswiecit ksigzke
Jerzy Orda — wilnianin z wyboru (praca zbiorowa, Warszawa 1999) oraz zaprojektowat jego nagrobek na Cmen-
tarzu Rossa.

6 Poezje W. Piotrowicza znalazly sie tez m.in. w zbiorze Wspdtczesna polska poezja Wileriszczyzny (1998). Wydat

on w Polsce kilka autorskich zbiorkéw poetyckich (Piotrowicz 1992), a takze cykl utworéw proza (Piotro-
wicz 1998a, 1998b, 2005).
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jego utwory prozatorskie (opowiadania), ktora zaczal drukowaé w 1998 r., staty sie
one obiektem badan naukowych dopiero w 2020 r. (Fedorowicz, Geben 2020).
Zaréwno sam autor, jak i badacze literatury okreslaja ten typ utworéw jako ,,gawe-
de wilenska” albo ,,proze poetycka” (Turkiewicz 2010; Szostakowski 2015, 6). Jest
ona zaliczana do nurtu prozy artystycznej zblizonej do reportazu (tzw. ocalajacej),
na réwni z Doling Issy Czeslawa Milosza i powiesciami Tadeusza Konwickiego
(Tulik 2005, 8). Reprezentuje tez nurt prozy autobiograficznej, ktérej popularnosé
wzrosta w XX w. w calej Europie (Czerminska 1992, 49). ,Literatura dokumentu
osobistego” zaczela by¢ traktowana jako wazne zrédlo poznania proceséw spolecz-
nych, stanowiac réwniez inspiracje¢ dla badan indywidualnych przezy¢ jednostki, jej
mentalnodci i psychologii. Zdaniem Edwarda Kasperskiego, kreowanie wizerunku
wlasnego ,,stato si¢ wzglednie powszechna forma socjokulturalnej identyfikacji jed-
nostki, tj. forma uswiadamiania i okreslania wlasnych korzeni, tozsamosci, przypisan
i r6l” (Kasperski 2001, 11). Jezeli chodzi o tematyke opowiadan Piotrowicza, to
reprezentuja one jeszcze jeden nurt wazny dla powojennej prozy polskiej — nurt
chtopski, bardzo popularny w latach 60.—70. XX w.".

Obiektem niniejszych badan jest wydany w Wilnie nakladem Muzeum Wtady-
stawa Syrokomli cykl opowiadan W. Piotrowicza pt. Moja czasoprzestrzen. W glgb
i z bliska (Piotrowicz 2015), ktéry zawiera utwory drukowane wczesniej w Polsce
w kilku pomniejszych zbiorkach. Analizowany cykl liczy 84 opowiadania, ktérych
tematem przewodnim sa wspomnienia z okresu bosonogiego dzieciristwa (Piotrowicz
2015, 138%), ktére przypadly na bardzo trudne — pod wzgledem ekonomicznym i
politycznym — lata powojenne. Uwaga narratora wspomnien jest skierowana przede
wszystkim na opis tego, co jest ,,swojskie”: znalo si¢ melodi¢ kazdego koguta w
kazdej zagrodzie, kazdego na pamiec¢ psa szczekanie (48); znalo si¢ kazdego psa po
imieniu, kazdego cztowieka z nazwiska (179). Dotyczy to domu rodzinnego i jego
otoczenia: domownikéw i ich zaje¢, przyrody, zwierzat domowych, sasiadéw, szko-
ty, rozrywek wiejskich, cyklu prac rolnych, tradycji $wiat religijnych. Na okres
dziecinstwa narratora, ktéry urodzil si¢ na pagorkowato-lesistym terenie z jeziorami
w krajobrazie (48), przypada tez doswiadczenie wiazace si¢ z oddzialywaniem tego,
co jest nieznane, ,,obce”: repatriacja, kolektywizacja, narzucane przez wladze so-
wieckie nowe obyczaje, walka z religia, inna mentalnos¢ itd. Sa tu wzmianki o
wywoézkach na Syberie (do Krasnojarskiego Kraju), o partyzantkach (polskiej,
sowieckiej i litewskich ,lesnych ludziach”), o stuchaniu Radia Wolna Europa, a

7 Zob. Zawada (1983) oraz numer monograficzny Tekstow Drugich, 2017, z. 6. Do autordw reprezentujacych ten
nurt naleza: Edward Redlinski, Jozef toziriski, Marian Pilot, Wiestaw Mysliwski, Jan Bolestaw Ozdg i in. Zdaniem
Dariusza Kuleszy (2012, 397-414) od lat 90. XX w. nurt chtopski w literaturze ustapit miejsca prozie o tematyce
wiejskiej. W literaturze litewskiej odpowiada mu nurt literatury wiejskiej"

8  Dalej wszystkie cytaty z analizowanego zbioru (Piotrowicz 2015) sg dokumentowane tylko w postaci numeru
strony.
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takze odglosy zbrodni katyniskiej czy tzw. procesu norymberskiego z lat 1945-1946.
W kilku opowiadaniach pojawiajg sie tez nawiazania do wydarzen juz z lat 90.
XX w., takich jak: wizyta papieza Jana Pawla II na Litwie (1993), dziatalnos¢ w
Wilnie ksiedza Dariusza Staniczyka, ktory organizowal wizyty duszpasterskie w
wiezieniu na Lukiszkach, czy tez fala emigracji mlodziezy z Litwy do Europy
Zachodniej. Bohaterami opowiadan Piotrowicza sa zaréwno osoby z najblizszego
otoczenia — rodzice i rodzenstwo, krewni (np. ukrywajacy przez jakis czas w domu
rodzinnym ,,dziadziuk” Antoni i jego zona), dojrzali wiekowo sasiedzi (np. Justyn
i Marcin, ktorzy po latach wrécili z miasta do swoich doméw na wsi), jak tez dwie
bezimienne ,,indywidualistki”, ktére nie wstapity do kotchozu i wytrwaly na swo-
im, bezimienny chlopiec z sgsiedztwa, zastrzelony przez pomytke przez zolnierzy
sowieckich podczas obtawy na ,lesnych ludzi”. Sporo miejsca narrator poswieca
postaciom przedstawicieli wladz sowieckich — przyjezdnym nauczycielom, zmie-
niajacym sie ciagle kierownikom kolchozu i innym urzednikom (z nazwiskami na
...sztejn, ...ow lub ...as (59)), widzianych przez pryzmat rozméw o nich w domu
rodzinnym. Wspomina tez o ,,czynach-wyczynach” oraz szalenstwie i okrucienstwie
wlesnych ludzi” (63), ktérzy byli zmora dla lokalnej ludnosci. Jak sugeruje tytut
zbiorku, wazne tu sa czas i przestrzen — lata powojenne i swojska przestrzen domu
rodzinnego na kolonii (Kolonie — to grunty chlopskie w jednym kawatku najczesciej
po 5—10 hektaréw, na ktorych staly swobodnie rozrzucone zagrody (88)) wsrod lasow,
w zaScianku, ktory jest spadkobierca dawnych zasciankéw szlacheckich, o czym
Swiadczy np. cenienie przez rodzicoéw narratora edukacji szkolnej i czytania ksigzek®.

Opisany we wspomnieniach dom nalezy do wtoscian, poniewaz pojecie chtopa
bylo tu nieznane (165). Sytuacje materialna rodziny okreslil narrator w ten sposéb:
U nas w domu ,,wszystko byto”, jezeli byty: chleb, s6l, mleko, mgka, czy w niektore
pory roku trafiajgce si¢ migso (98). Rodzina utrzymywala si¢ z pracy na roli i ho-
dowli zwierzat domowych (krowa, kon, kury, owce, Swinie, kréliki), ktére z czasem
zostaly czeSciowo przejete przez kolchoz, pézniej sowchoz. Ojciec pracowal tez
przy wyrebie lasu, znal si¢ na stolarce, szewstwie, garbowal skéry domowym spo-
sobem. Odziez byla rekwirowana przez nieproszonych gosci z lasu, to co zostawa-
to, byto mocno sfatygowane i podtachmaniate (45), matka musiala stale przeszywaé
ubrania dla dzieci. Do obowiazkéw malego Woijtka nalezalo pasanie kréw i owiec,
noszenie wody, pojenie bydla, ukladanie drew (42), karmienie psa Rapsika, spe-
dzanie kur z grzedy, zbieranie trawy dla krélikéw (57).

9 Do lektur domowych narratora opowiadan W. Piotrowicza nalezaty: poezje W. Syrokomli (pochodzity z folwar-
ku Biekiepury, ktéry niejaki Staniewicz kupit od hrabiego Michata Zygmunta Tyszkiewicza, 185), Trylogia H. Sien-
kiewicza, bajarz polski. Z obowigzkowych lektur szkolnych wymienia bajki I. Krytowa i wiersze rewolucyjne
A.Venclovy. Ojciec narratora czyta przede wszystkim gazety polskie, pdZniej rosyjskie (83, 125). Z badan szlach-
ty na Kowienszczyznie (Sawaniewska-Mochowa, Zieliriska 2007, 188-189) wynika, ze wsréd najpopularniejszych
utwordw byty wymieniane powiesci J. I. Kraszewskiego, M. Rodziewiczéwny, H. Sienkiewicza, M. Warikowicza.
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Zasadnicza cecha wloscianina — to poczucie obowiazku'’: Mogly zmieniac sig¢
wtadze, mogla toczy¢ si¢ wojna <...>, ale wloscianin swéj najwazniejszy obowigzek
znat. A wigc: groch pod lasem, bo dzikéw si¢ nie przewiduje, ziemniaki — w siodtowine
miedzy pagorkami, za rojstem polac pszenicy, osobno gryka, Inu troche za tqkq, jeczmien
i owies — byle gdzie, bo juz i wybor niewielki zostawat (23). Nawyki zwigzane z pra-
ca na roli sa na wsi przekazywane z pokolenia na pokolenie, nie zmienia ich nawet
zycie w miescie. Bohater opowiadania Zew podejmuje decyzje o powrocie do ro-
dzinnej wsi, ktérag opuscil jako nastolatek. Dla niego symbolami domu sa: dach,
ktérzy trzeba naprawié, piec, dym z komina, studnia z nowym wiadrem na tancu-
chu, pare jableni, pies, kot, krowka w chlewiku (25).

Analiza obrazu DOMU w prozie Wojciecha Piotrowicza

Szczegdlowy opis domu podajemy za pomoca wyekscerpowanych synoniméw,
antoniméw, wyrazéw pochodnych, paremii i epitetéw. Nastepnie analizujemy dwa
profile pomu: fizyczny i symboliczny wymiar''.

W opowiadaniach Piotrowicza jako synonimy domu wystepuja: chata (112),
domostwo, strzecha (8, 86), izba (33), zagroda (35, 69, 75, 111), gniazdo (rodzinne,
wiejskie) (8, 86), ognisko domowe (42), gospodarstwo wiejskie (75), ojczyzna (8),
podobnie jak w kulturze i jezyku litewskim, stanowi centrum S$wiata (Rutko-
vska, 2016, 89). Dom wiejski — to miejsce, gdzie wszystko pod nosem (25).

Antonimy: 1. mieszkanie w bloku — mieszkanie miejskie, zimne jak jaskinia
w wieku kamiennym (69); w bursach mieszkal, do mieszkania dwupokojowego po
dtugich latach si¢ dochrapat (25); tu — schody piekielne, i do ziemi daleko (26); zimne
miasta, bruk (137); blok (,,kamienne monstrum”) (131); 2. palac (przeciwstawiony
prochniejacej chacie (87), patac hrabiego Michala Zygmunta Tyszkiewicza w Or-
nianach' (100, 185)) — chyba patace budujecie — zaczepiali zartem sgsiedzi, bo dom
rost wysoki, wiedziatem z basni, ze w takich wngtrzach moze si¢ wszystko dzia¢ (100);
witalny ped nowym pokoleniom nakazuje budowanie patacow. Gdzie im tam do wspo-
mnien owych préchniejgcych chat pod omszalymi wspomnieniowymi strzechami (87).

10 Upatrujemy tu nawiagzanie do mitu Siewcy oraz trwatego i gtebokiego zjednoczenia zycia wtoscianina z rytmem
przyrody.

11 Por. Misiak (2015, 69): , Wspodtczesnie w etnolekcie femkowskim pojecie DOMU istnieje na dwéch ptaszczy-
znach (...) z jednej strony chodzi o jego wymiar realny, fizyczny: dom jako konkretny budynek; miejsce, w
ktérym mieszkaja/przebywaja/odpoczywaja ludzie; budynek, w ktérym co$ ma swoja siedzibe, a z drugiej
strony niezwykle mocno obecny jest w tfemkowskim dyskursie jego wymiar symboliczny: dom jako miejsce
zapewniajace ludziom poczucie bezpieczenstwa, dom tworzony przez ludzi — rodzine i wreszcie, niezwykle
mocno obecny w temkowskim dyskursie tozsamosciowym dom jako symbol utraconej matej ojczyzny (napis
na nagrobku)” (Por. takze Rutkovska 2016, 14-17).

12 O M. Z. Tyszkiewiczu i Ornianach pisata Liliana Narkowicz (2010, 350-368).
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Wyrazy pochodne: domownik (40, 74, 92), domokrgzca [ten, ktdry sprzedaje
igly, roznosi obrazy swietych| (37, 73), diet-dom 79), dom starcow (79), domek (149).

Paremie, inwokacje: Czym chata bogata, tym rada, tak przyjmowano przyjez-
dzajgcych (116); Omin, gromie ten dom, gdzie gesty zapach skwierczgcego igliwia sig
roztacza (21).

Epitety zwigzane z domem: Domie zloty [stowa litanii| (35); zadania domo-
we (‘szkolne’, 42); ognisko domowe (42); ,wojna domowa” [w kuchni pomiedzy
grzybami i makiem podczas przygotowania do wieczerzy wigilijnej] (51)"; choinka
domowa (54); obowigzki domowe (57); kierat domowy (55); domowy ottarz (34);
nieperspektywiczny dom w nieperspektywicznej wsi (68); domy puste (79); domowy
sposob wyprawiania skor (93); domek wiejski [0 szkole] (149).

I. Fizyczny wymiar boMU

a) Budynek skladajacy sie z czesci: ile skarbéw moze ukrywac przestrzen
potroczna miedzy powalg z géry mchem wystang a konstrukcjq drabiniastq z
grabiast, krokwi, belek unoszqcych zamykajgce si¢ wysoko plaszczyzny gontu
dartego, zwanego potocznie drankg (8); ,,dach stomiany” zamieniony na strzeche,
wtrzcing lub stomg poszytq, dranicqg lub gontem z latami przetykana”, a potem
»blachg cynkowq, dachéwkq ceramiczng lub tupkiem” (8); Sciany, ktére miewa-
jg dluzszy zZywot niz strzecha (8); chaty prog (8, 65); gliniana posadzka (33);
okienko, szyba (12), okiennice (183); ,,paradne” wejscie migdzy stupkami gan-
ku (161); dubelty w ramach okiennych (14); dét framugi byt dobrym poligonem
dla zabawek (14); okienka szczytowe wpuszczaly tyle swiatta, ze wystarczato go
na oglgdanie kartki za kartkq starych pozotklych kalendarzy (8); izba oswietla-
na tuczywem (33); wigksza izba, gdzie mozna na ubitym z gliny toku potan-
czy¢ (38); spizarka pachngca miodem i wedlinami (113); przepascisty strych (14);
dym z komina (25), stancyjka, czyli swiatlejszy koniec w domu [nadajacy sie
do wystawiania przedstawien amatorskich] (161).

b) Budynek, do ktorego nalezg mieszczgce si¢ w nim przedmioty: za-
rysy stojgcych kolowrotkow, czesci krosien, pojemnych koszy z blonic, kublow
ze zbozem (9); u sufitu za matkq i Synem Bozym jest miejsce patrona swego
imienia (74); zegar szafkowy stat w kqcie (14); odbiornik radiowy ,,na krysztat-
ku” (33); karbidéwka, lampa naftowa (40); trzeba byto izb¢ bardziej oswietlic,
brano tuczywo i wsadzono do krzywej buzi prymitywnego drewnianego ,,dziad-
ka” — ,,trzymaka swiatla”, teatr wielkich <...> cieni na $cianach i suficie (33);
miedzy komodq a szafq na stoliczku zastony biatym obrusem domowej roboty w
dymke” tkanym (34); figurka gipsowa naczyszczona do bieli marmuru (34);
t6zeczko (8); zabawki (8); sfatygowany kufer, w ktorym przechowywano stare
kalendarze (8); zamek kowalskiej roboty (9); jermiak, waciak (45); burka (46);

13 Mozna sie tu dopatrze¢ nawigzania do wierszowanej bajki Jana Brzechwy Na straganie.
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wtielogriejka” jak koldra przesztabnowana z gory i z dotu, watowka (46); na
szaragach wisi kozuch z powlekanymi guzikami (71); ptomien tuczywa (40);
plomien buzujgcy w piecu przy garnkach (40); prawie w kazdym domu byly
zarna, ktorych najistotniejszq czes¢ stanowily dwa mitynskie kamienie (69); Zar-
na w kgcie sieni staty (99); szafy, zydle, stoly, niecki (71); pogrzebacz i pomio-
ta do zamiatania w piecu w kazdej chacie byly inne (71); karafka (60); sagany
(71); warsztat stolarski ojca (71); cacki stolarskie (73); brzegi kolyski dziecigcej
zawieszanej na koncu gietkiej zerdki umocowanej pod belkg — byly rzezbione
chocby dlutem w najprostszy ornament skosnych krzyzykéw (73); piec, z ktére-
go czelusci zapach gorgcego kapusniaku przenikat (60); [piec, ktory] wydyma
sig na pot chaty dopiero o zmroku (71); stol, podstawka ozdobna w bukietach
tonie, domowy oltarz (34); drzwi (73); przytulne wnetrze pachngce zZywicq i
Swiezym chlebem (10); kufer do przechowywania zboza (99).

c) Budynek z przyleglymi zabudowaniami: W starych drzwiach swirna obok
kutych cwiekow kowalskich mogtem widzie¢ wbite gwozdzie siekane z ciggnio-
nego drutu (69); A im blizej swigt, coraz czesciej taskotal nozdrza dymek z
roznych wedlarni. Najczesciej stuzyly do tego taznie. Powoli doktadano do pieca
pod chrusnig drew, w miarg¢ — jatowca (19); studnia z zurawiem (183); obora
(30); sSwiren ze zbozem (89); stajnia, stodota (89); zagrodka, podworze (30);
specjalna studzienka z torfiang wodg, do wyprawiania skér (93).

d) Budynek ogladany z zewnatrz: Chat roznych juz si¢ napatrzytem wiele: z
gankami i bez, z dachem stomgq krytym. Z jednym spadem az do ziemi mielismy
od niedawna, nad starq chatq, ale ze si¢ juz wystuzyta, ojciec z majstrami inng
wianek za wiankiem juz do gory ciggngt (100); Szkoda byto troche¢ tamtej tak
tatwo osiggalnej stomianej dachu polaci, porostej aksamitnym zielonym
mchem (100); drewniana architektura (11); prosty ornament z profilowanej
deski (11); Deski drzwi z deski dwustronnie obitej szalowkq w jodetke lub dzwon-
ke, ozdobniki wokdt okien, wybrzuszone fo znow smuklejgce kolumienki garn-
kéw — nieodzowne dodatki okraszajgce dom (73); Ciesielski prymityw Scian,
wklesta drézka mchu uszczelniajgcego polgcezenie sgsiednich bierwion (73).

e) Budynek nalezacy do krajobrazu wiejskiego: znajome zagrody wiejskie tulg
si¢ do siebie, tworzq catos¢ zwartq z sadow, pdl i przyleglego lasu (157)'%; Nad
wioskq najczesciej gorowaly drzewa i krzyze (146); w tych kilku domach zagubio-
nych wsréd jezior i lasow rojno byto od dzieciecego gwaru (16); tgka, zwirowy
pagorek, rojst, siodtowina (23); do jeziora ze sto krokow bedzie (30); pole (31);
lesna polana, gdzie odbywaly si¢ majowki (38); pobliski folwark (79); cmentarny
wzgorek za rzekq, gdzie chowano zmarte niemowleta i ofiary losowe (80).

14 Por. Sawaniewska-Mochowa, Zieliriska (2007, 71) pisza, ze w kontekscie domu szlacheckiego czesto sg wymie-
niane sady, ogrody, kwiaty, drzewa owocowe.
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Budynek, ktory zostal opuszczony, zburzony, zaniedbany

— opuszczony przez repatriantow: Domy, skqd odjechali moi rowiesnicy,
straszyly o zmroku martwotq okien; ni psa, ni szczekania, ni wrzawy dziecig-
cej, nie szorowata pita o drwa, kuznia nie wotata wysokim dzZwigkiem meta-
lu (17); brac réwiesniczq wyptukata tzw. repatriacja (109).

— opuszczony przez tych, ktoérzy wyjechali do miasta: [Justyn] Okna
w domu deskami zabil (25); tak wioska podupadta, na dom po pot cztowieka
zostalosie (26); Reszcie domostw wiatr na grzywie zaspy ,,wieczne odpocznie-
nie” gra, slad porzuconych studzien, wrostych w ziemie¢ podmurowek zamia-
ta” (68); [po matych zasciankach i wioseczkach] ,,czasem dom, czasem zrgb
i piwnica, a czgstokro¢ tylko nazwa zostata™ (68); puste domy zajmowali
przyjezdni (79).

— zburzony, zlikwidowany: Rungl jeszcze jeden dom, fundamenty traktory
zburzyly, w tym miejscu zostato samotne drzewo (113); Stoi taki nieperspek-
tywiczny dom w nieperspektywicznej wsi jak eksponat, jak kikut po czyms, co
bylo. Ksigzyc przez zadymke do chaty zaglgda (68); slad porzuconych studzien,
wrostych w ziemig podmuréwek (68); Nie bedzie juz rodzin, ktore przez kilka
pokolen pracowaly i odpoczywaty w tym samym miejscu w cieniu tego same-
go debu. Nie bedzie zZurawia z jego tesknym dzwigkiem, kiedy czerpie naj-
smaczniejszq w Swiecie wodg z zagrodowej studni. Znikng gontem kryte naczot-
kowe dachy i zdobnie cigte naliczniki okien czy z serduszkiem okiennice (183).

Symboliczny wymiar pomu

Dom jest punktem centralnym wszechswiata': [strzecha rodzinna] w
mrozne dni pionowg smugg dymu wyznaczasz na ziemi punkt centralny. Od
niego i do niego prowadzq wszystkie sciezki (8); z matego przytulnego wnetrza,
pachngcego Zywicq i Swiezym chlebem, okno jest okiem na swiat zaczynajqcy sig
tuz za szybg (10); ognisko domowe wieczorem nabiera mocy magicznej (42).

b) Dom jako ojczyzna: miejsce, gdzie si¢ odkrywa Ojczyzna, tkwigca juz korze-

©)

niami w podswiadomosci i krwi kazdego (8); Strzeglas, strzecho'®, pierwsze zmro-
ku niebytu przeblyski Swiadomosci, co z postacig matki pochylonej nad {6zeczkiem,
resztq rodziny, basniowo kolorowym Swiatem zabawek i rzeczy uzytku codzien-
nego wigzq (8).

Dom jako gniazdo: strzecha rodzinna (8); ognisko domowe (42); Pozostal w
mouwie potocznej wyraz ,,strzecha” znaczqcy tylez, co ,.gniazdo” (8); rozposcie-
ratas si¢ pochylonymi w dét potaciami dachu niczym fantastyczny ptak tulgcy

Wedtug Adelé Vy3sniauskaité podobnie w kulturze litewskiej méwi sie o zagrodzie. Zob.: Rutkovska (2016, 1; 22).

Apostrofa w prozie jest silng figurg retoryczna, przekazuje duzy fadunek emocjonalny zwigzany z obrazem
domu.
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gniazdo skrzydla'’ (8); Strzecha wiericzyla ogromny wysitek mlodej rodziny,
jakim bylo stworzenie rodzinnego gniazda. Wokdt domu i w domu obracal sig
caly tej rodziny byt. Tu sig snuly wszystkie marzenia, utkat si¢ jakis zamiar,
splataly si¢ rozne czynnosci, praca miala prace (86).

d) Dom jako miejsce czynnosci

17

— miejsce, gdzie obchodzono wszystkie swieta: Wielki Post dla dzieciar-

ni diuzyt si¢ i dluzyl, przestrzegano u nas dni postnych $réd, pigtkéw i so-
bot (19); malowane cebulowq tuskg jajka na Wielkanoc (17); rodzice szli do
odleglego o dziesig¢ kilometrow kosciola na catonocne modty, wracali z koszy-
kiem swigconego (19); na Inianym obrusie na stole ustawiano specjaty (20);
zbierano si¢ na ,,kaczanie jaj”, na bicie — czyli ,,czyje mocniejsze” (20); ojciec
skrapial stéf, czynil inne ,swigte czynnosci”, cze¢s¢ wylewat do studni (20);
pochod z ,tatymkami” (20); palmy, palmy! Walki zwijane, wite, okrggle —
mniejsze i ogromne — o wymysinych ornamentach (18); palma z widocznego
miejsca za obraz swiety idzie na godne przechowanie (21); baranek biaty z
cukru (21); kubki jutro na smigus-dyngus si¢ nadadzq (22); duze pierogi, na
pot stotu (51); slizyki, makowki, grzybowki (51, 54); bydto i trzoda zaczng
do siebie prawi¢ cuda (51); zapach jedliny zmieszany z zapachami kuchen-
nymi, atmosfera wieczoru wigilijnego (53); swierk (53).

— miejsce, gdzie odprawiano nabozenstwa majowe: Ubrac sie trzeba od-

Swigtnie i za Swiatlem jeszcze dojs¢ do jednej z chat, na ktérqg tego roku kolej
wypadta by¢ niejako kaplicg wieczorng; swietlica bardziej przestrzenna z wyszo-
rowang na biato podtogq (34); na podstawce ozdobnej bukiety pachngcych kwia-
tow (czeremcha, polne i lesne kwiaty, bzy), figurka gipsowa Matki Bozej na
domowym ottarzu (34); majowa w kazdej wsi trwata caly miesigc, po niej byta
zabawa dla mlodziezy (35); ptomienie swiec, oddechy gltebokie przy spiewie (35).
miejsce chrzcin, pogrzebow, wesel, imienin, zabaw tanecznych,
wystepu teatru amatorskiego: ilez chrzcin, pogrzebow i wesel (48, 89);
obrzucony jedling prég chaty (65); wokdt stotu skupili si¢ spiewacy, plynely
na upomnieniowq nute Psalmy Dawidowe (65); wesele raczej naturalng we-
solos¢ wyzwalato muzykq, piosenkq, taricem (89); chlopskie wesele (90); tan-
czy¢ poza chatq — prosze bardzo, jesli muzyke stychac¢ (90); ,,huczne wesele
syna Alfukow”, pogrzeb podwdjny w tym samym domu (165); ktos o bardziej
popularnym imieniu nawet zdobyt si¢ na imieniny (89); w wigkszej izbie, gdzie
mozna na ubitym z gliny toku potariczy¢, albo organizowano majowke, na
lesnej polanie — ognisko mozna roztozyc, zgromadzic¢ si¢ wokdol na cymbatach
grano (38); czego tylko jedna harmoszka warta (90); szykuje si¢ teatr, w
kilka rz¢déw miodociana publicznos¢ siedziata (161).

Zwracamy uwage na emocjonalne poréwnania poetyckie.
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— miejsce spotkan sasiedzkich: wnetrze chaty stuzyto swoim cieptem dla
sgsiedzkich spotkan zimg (89); dozynki robito si¢ wspdlnie i na miedzy sig
usiadlo, pogadato dla wytchnienia o tym i owym (89); dtuzsze rozmowy prze-
noszono pod kolumny drewnianych gankéw, u zamozniejszych — tych z we-
neckimi oknami — na werandy (89); najprostsi siadali na progu sieni (89);
,Swigte wieczory”, odwiedziny kolednikéw (55); [przed Sylwestrem kazdy
wieczér| byt Swigtem: na rozpamietywania, Spiewy, odwiedziny wzajemne, gry,
zabawy (55); sgsiedzi przychodzili, kolor i migkkosc¢ skor chwalili [wyprawia-
nych przez ojca sposobem domowym]|, zasiadali do gawedy o Zyciu i poli-
tyce (93); przejezdzajgcy byli godnie wedlug okreslonej skali znaczen podej-
mowani, to znaczy czestowani — ,,czym chata bogata” [chlebem, wedling, ja-
towcowkq, pieprzéwkq, innymi najstojkami-nalewkami] (116).

— miejsce pracy, gdzie robiono chleb, mydlo, czochrano welne itd.:
Chleb do ktorego dosypano plew (99); kqdziel, kotowrotki (55); czochrano
welng, ,,pedzono” olej z siemienia (75); w zagrodzie si¢ midcito, mielito (75);
robiono mydto (76); wyprawiano skére (93); szatkowano kapuste (142).

Dom tworza w nim mieszkajacy i spelniajacy pewne role ludzie:

Dom — to réwniez rodzina (8); posta¢ matki (8); spracowane rece matki stano-

wity niezawodngq tarcze od twardego swiata (32); mama piecze slizyki (51). Mat-

ka uczyta pacierza (63) i takich termindw, jak np. ,.kolumny” (100), jej zaje-
cia — to: farbowanie nici i ptétna (154), szycie, tkanie, nauka Spiewu domo-
wego (185). Siostry pasty bydlto, razem z mama przedly (kazdy kolowrotek
miat swojg melodig, 43), Spiewaly piesni (np. Przgsniczke do stéw Jana Cze-
czota, 42). Starszy brat — opiekowat sie koniem, kolekcjonowal kosci zwierzat
domowych, z ktérych potem robit warcaby (71). Ojciec (ojciec — to byt ktos
bliski, ale nie zwracatem si¢ do niego o byle co, 32) jest opisany przy warsztacie
stolarskim (71), jako oracz (128), szewc (45), drwal (45, 119), ale przede
wszystkim jest on rolnikiem i siewcq: wypatrywat i nastuchiwal réznych zna-
kéw-odglosow [wiosny| na niebie i ziemi (28); pore do siewu najstosowniejszq
podbieral, bo od tego, mawial, wszystko zalezy: urodzaj, zdrowie, wesotos¢ (29);
jego reka nawykta do kosy i ptuga (32); na nogi gospodarke stawiat (142). Ojciec
byt madrym gospodarzem: bral mqdros¢ z zZycia takiego, jakie jest, mawial, ze
jest Polakiem (99); lampa ,,kurodymka” rzucata chybotliwe swiatto na duzy ku-
chenny stot i na pochylong twarz ojca nad gazetq (125); ojciec skrapia stot wiel-
kanocny i czyni inne ,,swigte czynnosci” (20); ojciec szykowat si¢ do potowu ryb
na ,blitni¢” (43); chomgta kotchozowe reperowat (69); tatat dzbany przy pomo-
cy kory brzozowej (86); wyprawiat skory (93); [W domu przebywal jeszcze]

nestor rodziny, ponad stuletni dziadek, uczestnik wojny rosyjsko-japonskiej (65);

Drziadzka, dziadziuk — to cztowiek faktycznie niekrewny, a tylko przez ozenek w

rodzing inng wpisany (155); Dziadziuk Antoni i ciocia, ukrywali si¢ w domu
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rodzicow [obawiali sie¢ wywozki| (111); [nauczyt narratora modlitewki, po jego
wyjazdach zostawato] echo serdecznosci (156); [kiedy $piewali razem z zona
Godzinki], chata sig rozjasniata od dzwigkow (112)'®.

Zakonczenie

Analizowany tom opowiadan Piotrowicza reprezentuje trzy nurty literackie:
prozy autobiograficznej, literatury chlopskiej i prozy artystycznej (tzw. ocalajacej)
zblizonej do reportazu, co pozwala na potraktowanie obrazu domu jako opisu
niefabularyzowanego. Wspomnienia dotycza gléwnie wydarzen, ktére mialy miej-
sce w latach 40.—50. XX w. na wsi w rejonie Swiecianskim, na terenie Litewskiej
SRR. Narrator pochodzi z chtopskiej rodziny, jest Polakiem, narodowosci polskiej
sq tez wszyscy krewni i sgsiedzi. W realiach powojennych dochodzi do zderzenia
sie z innymi kulturami i jezykami, ktére sa obce dla rdzennych mieszkancéw tych
terenéw. Takim jezykiem jest jezyk urzedowy rosyjski, obowigzujacy w szkole itd.
Z czasem na terenie dawnej wsi, opuszczonej przez repatriantéw, pojawiaja sie
»przesiedlency”, Litwini z zachodniej czesci kraju, réwniez ,,obcy”. Analize cech
leksykalnych prozy przedstawity$my w innym artykule'.

W fizycznym profilu DOMU zwracamy uwage na to, ze oprocz istniejacych w in-
nych jezykach faset, takich jak: (a) budynek sktadajacy sie z czesci, (b) budynek, do
ktorego naleza mieszczace sie w nim przedmioty, (¢) budynek z przyleglymi zabu-
dowaniami. Dom w analizowanym tekscie jest budynkiem (e) nalezacym do krajo-
brazu wiejskiego. Jego cecha szczegdlna jest odniesienie do historycznych i spotecz-
nych przemian: poM to (f) budynek, ktéry zostat opuszczony, zburzony, zaniedbany
(opuszczony przez repatriantdéw i przez tych, ktdrzy wyjechali do miasta).

Wyszczegdlniony symboliczny profil boMmu méwi, ze: (a) dom jest punktem
centralnym wszechswiata; (b) dom jest ojczyzna; (c) gniazdem. Bardzo rozbudo-
wana grupa przykladéw tworzy opis (d) domu jako miejsca czynnosci (gdzie ob-
chodzono wszystkie swieta, gdzie odprawiano nabozenstwa majowe, miejsca chrzcin,
pogrzebow, wesel, imienin, zabaw tanecznych, wystepu teatru amatorskiego, miej-
sca spotkan sgsiedzkich, miejsca pracy, gdzie robiono chleb, czochrano welne itd.).
Z badanego tekstu wynika, ze podobnie jak w innych jezykach obraz pomu (e) two-
rza w nim mieszkajacy i spelniajacy pewne role ludzie.

Z profili wymienionych przez Bartminskiego i Bielinska-Gardziel (2015, 89-121)
w przedstawionym obrazie pomu sa podobienstwa do polskiego (1) profilu mate-

18 Obrazowanie nawigzuje do chaty w podkrakowskich Bronowicach, przedstawionej w dramacie S. Wyspian-
skiego Wesele.

19 Jezyk osobniczy, ktérym postuguije sie W. Piotrowicz, zostat opisany w naszym artykule (Geben, Fedorowicz 2020)
poswieconym analizie leksyki gwarowej, archaizmow i rosyjskich fraz cytatowych.
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rialnego (fizykalnego) domu jako budynku oraz (2) profilu wspélnotowego domu
rodzinnego. W pewnym stopniu mozna znalez¢ odniesienia do profilu (3) patrio-
tycznego®. Z profili wymienionych przez Rutkovska (2015) widzimy Scislejszy
zwiazek z typowo wiejska wizja litewskiego domu, opartg na trwalym zwiazku z
rodzina. Nie wystepuje natomiast odniesien do profilu domu europejskiego wia-
Sciwego wspolczesnej inteligencji (Rutkovska 2015, 84). Z opisywanych profili
poMU bialoruskiego (Koztowska-Doda 2015, 188) najblizsze skojarzenia budza
fasety oznaczajace budynek wolnostojacy i dom rozumiany jako ,,chata” W idio-
lekcie Piotrowicza DOM nie jest jednak obciazony ezoteryka — ,dusza” (por. Ko-
ztowska-Doda 2015, 188), jest raczej oknem na swiat przysztego pisarza, mikroko-
smosem, jest antropomorfizowany, ale tylko w konteks$cie wzniostych uczué mi-
tosci do domu-ojczyzny. Autor nie nazywa domem mieszkania w bloku, jest ono
przeciwienstwem ciepta i bliskosci.

Szczegdlnym zrédlem opisanego jezykowego obrazu DoMu jest pamied Autora
utrwalona w narracji osobistej, budujacej, czy tez ocalajacej rzeczywistos¢: Nie
powtarza sig nic w swej zmiennosci jak tamten ruczaj, jak tamten oblok barankowy, co
sig za las ze storicem razem zatoczyt. Ale réwniez nie ginie. Utrwala si¢ w przypomnie-
niu tej atmosfery tradycji. Wkropione w niq intensywniejsze stajg si¢ szczegoly: w
barwie, zapachu, dzwigku. Tak trwajg obok siebie: baranek z cukru, korytko wystane
tkaning domowgq i pierwsza przebijajqca si¢ lekka zielen ZdZbla najpospolitszej tra-
wy (22); Pamig¢ ludzka ma cudowng wlasciwos¢ odtwarzania wiedzy utrwalonej w tym
zapisie, ktorym moze by¢ opowiadanie, opis, fotografia, dokument, pamiec zyje poprzez
prace i jej owoce (10). Czas dziecinstwa i zapamietany obraz domu jest opisywany
z nostalgia i Swiadomoscia przemijania: Przyktad wsi moze byc¢ dobitnym dowodem,
jak stare odchodzi do lamusa przezytych rzeczy. Zanikajg niektére czynnosci gospo-
darcze, drewniana architektura. Powstajq skanseny, poprzez nie prébuje si¢ wiernie
zachowac oblicze wsi, ktora dotqd zmieniala si¢ bardzo powoli i w odchodzgcym w
przesztos¢ uktadzie wykolysata takie wiele ludzkich pokoler (11).

Przedstawiony obraz domu trwa w pamieci autora, méwigcego gltosem pokole-
nia Polakéw urodzonych na Litwie w latach II wojny Swiatowej, zapisany za$ prze-
trwa w pamieci i narracji tych, ktorzy zechca przeczytac i zrozumie¢ $wiat pisarza.

20 Por. Niebrzegowska-Bartminska (2017, 24): ,miejsce (budynek, domek jednorodzinny, chatupa, dworek, po-
mieszczenie, kawalerka), w ktérym — S, T ktos (rodzina, ,swoi’, bliscy, potgczeni bliskimi relacjami we wspdlno-
te, w ktérej dominujaca pozycje ma kobieta-matka i dzieci) — S, T mieszka, tzn. przebywa dtugo / stale - S, T
w oddzieleniu od otoczenia, w przestrzeni prywatnej, nie publicznej — S, T z poczuciem bycia u siebie, w
miejscu oswojonym, gdzie czuje sie swobodnie, na luzie, moze ubierac sie po domowemu - S, A, T zaspoka-
ja najwazniejsze zyciowe potrzeby, w tym zwiaszcza takie, jak: potrzeba bezpieczenstwa - S, A, T ochrony od
zimna - S, snu i odpoczynku — A, T, bycia z bliskimi, z dzie¢mi — S, T (zwykle:) zaspokajania gtodu — S, A, T
(zwykle:) higieny osobistej — T (zwykle:) przekazuje mtodszemu pokoleniu wzory kulturowe: mowe, wierzenia
i przekonania, tradycyjne normy i wartosci — S, T (niekiedy:) wykonuje prace zarobkowa — S, T"
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ZRODLA

Piorrowicz WojcliecH, 2015, Moja czasoprzestrzen. W glgb i z bliska, Wilno: Muzeum
Wiadystawa Syrokomli.

Linguistic Image of DOM "home’
in Wojciech Piotrowicz’s Autobiographical Prose

Summary

The aim of the article is to describe the concept of pom ‘home’ in Wojciech Piotrowicz’s
idiolect by using the methodological assumptions of Lublin ethnolinguistics school. Re-
search on which this paper is based consists of two main parts: we present the writer’s
biography, which introduces a representative of the Polish intelligentsia in Lithuania, and
an analysis of the concept of bom ‘home’. The presented biography emphasizes the origin
and formation of the personality of the recognized writer and social and cultural activist,
whose life is an example of the formation of the Polish intelligentsia in Lithuania. The
subject of research is a textual data coming from his volume of memoirs, which contains
the writer’s memories and reflections. The analysis of the pom ‘home’ concept focuses on
two profiles: physical and symbolic, specific features were grouped onto facets. In the
conclusions, we underline the specific character of home in Wojciech Piotrowicz’s auto-
biographical prose which has some differences comparing to home described in Polish,
Lithuanian and Belarusian languages by EUROJOS project.

KEYWORDS: linguistic image of Home, autobiographical prose, Wojciech Piotrowicz.



