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ADNOTACIJA. Autorka rekonstruuje trzy modele weza utrwalone w polskim ludowym obrazie $wiata:
mitologiczny (dziedziczony z tradycji prastowiariskiej i indoeuropejskiej), biblijny (religijny, judeochrz-
escijanski) i potoczny (pragmatyczny, praktyczny). Charakterystyki wytaniajace sie z tych modeli sa
podstawg dla interpretacji wiersza Rue Descartes Czestawa Mitosza.

SEOWA KLUCZOWE: waz, ludowy jezykowy obraz $wiata, etnolingwistyka, folklor, Czestaw Mitosz.

edng z kluczowych postaci w systemie ludowych wyobrazen dotyczacych Swiata
zwierzat jest waz'. Zbidér wyobrazen na temat weza zawiera w sobie cechy am-
iwalentne: polaczenie symboliki meskiej i zenskiej, pierwiastkow negatywnych i
pozytywnych. Waz jest tez nieczystym potworem, zrédlem zla, a jednoczesnie w
ludowych bajkach (odznaczajacych sie idealizacja i kreatywnoscia) wyposaza osobe
w cudowne zdolnosci i pelni funkcje opiekuncze w gospodarstwie (SlavTol 1,
333-334). Najwazniejsza jego cecha jest chtoniczna natura (LS 1992, 170-171).
Obraz weza od dawna zajmowal badaczy kultury, folklorystéw i jezykoznawcéw,
a hasto wgz mozna znalez¢ niemal w kazdym slowniku symboli. Na gruncie pol-
skim dzi$§ dobrze znane sa XIX-wieczne zapisy Erazma Majewskiego Wqz w mowie
i pojeciach ludu przewaznie polskiego (1893), wiele ich przynosi wybér materialéw
terenowych o znamiennym tytule Dlaczego wqz nie ma nég? Zwierzeta w ludowych

1 Nazwa wqz jest ogdlnopolska. Stowo wqgz pochodzi od ogst.: dt huz, r. uz, uZa, ukr. vuz, stwi. voz. Pst. *oZb.
[<*angi-]. Pokrewne mu sg lit. angis ‘jadowity waz, tac. anguis ‘'waz' Przyjmuije sie, ze stowo wgz notowane jest
od XIV wieku i oznacza gada ladowego z podrzedu Serpentes (SEJPBor 2005, 683; podob. PSEMar 2008, 213).
W potudniowo-zachodniej Matopolsce, na Slgsku, w gwarach Gor Swietokrzyskich i Podtatrza wgz nazywany
jest gadem. We wschodniej czesci Opola wystepuje nazwa gadzina, a w potudniowo-wschodniej Matopolsce
i Wielkopolsce (ch)robak jako stowo funkcjonujace na okreslenie gaddéw i ptazdw zagrazajacych cztowiekowi
(MAGP 7, 18). Potocznie synonimicznie ze stowem wqgz uzywa sie stéw: gad, gadzina, zmija, zaskroniec, padalec
(Wista 1892, 87-140). Wqz to zwierze, gad kgsliwy, podty robak, miedzianka (waz w kolorze ztotym), wiercielnik
(czarno-brazowy lub brazowy waz, ktéry nie kasa, nie jest szkodliwy) (BartWaz, 327).
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przekazach ustnych Jerzego Bartminskiego, Olgi Kielak i Stanistawy-Niebrzegow-
skiej-Bartminskiej (2015). Artykutem syntetyzujacym wyobrazenie weza w polsz-
czyznie standardowej jest szkic Marii Peisert Jezykowy i kulturowy obraz weza w
polszczyznie (1991), a w polszczyznie i w polskiej kulturze ludowej — niepubliko-
wana dotad praca magisterska Anity Dziegdziarz pt. Gady w polszczyznie ludowej.
Analiza leksykalno-semantyczna, napisana w 1995 roku pod kierunkiem Jerzego
Bartminskiego.

Waz i jego symbolika wykorzystywana jest rowniez w poezji, m.in. w wierszu
pt. Rue Descartes autorstwa polskiego noblisty, Czestawa Milosza. W zakoniczeniu
utworu czytamy:

A z cigzkich grzechéw moich jeden najlepiej pamigtam:

Jak przechodzqc raz lesng sciezkq nad potokiem,

Zrzucitem duzy kamieri na wodnego weza zwinigtego w trawie.
I co mnie w zZyciu spotkato, bylo stuszng karg,

Ktéra predzej czy pézniej tamigcego zakaz dosiggnie’.

Zastanéwmy si¢ zatem i sprobujmy odpowiedzie¢ na pytania: jaki rodzaj cha-
rakterystyk weza pozwoli zinterpretowal przywotany kontekst? Czy interpretacja
tego fragmentu jest mozliwa wylacznie przy wykorzystaniu definicji leksykogra-
ficznych?

PrzesledZzmy kilka wybranych definicji. W Stowniku jezyka polskiego pod redak-
cja Witolda Doroszewskiego wgz to ‘gad z podrzedu o tej samej nazwie (Serpentes),
charakteryzujacy sie wydtuzonym ciatem, pokrytym tuskami, beznogi, porusza sie
za pomoca pelzania; ma dlugi, wysuwalny jezyk’ (SJPD 1967, 881). Z definicja o
podobnym charakterze spotkamy si¢ w Stowniku jezyka polskiego pod redakcia
Mieczystawa Szymczaka, w ktérym wgz to ‘gad ladowy z podrzedu o tej samej
nazwie, drapiezny, jajorodny lub zyworodny, o silnie wydiuzonym, beznogim
ciele pokrytym luskami; porusza si¢ pelzajac’ (SJPSzym 1983, 667; podob. USJP
2003, 363; PSWP Zgot 2004, 69). Z kolei w Innym stowniku jezyka polskiego pod
redakcja Mirostawa Banki wgz to ‘zwierze o dlugim ciele pokrytym luska. Weze
nie maja noég, poruszaja si¢ pelzajac. Niektore sa jadowite’ (ISJP 2000, 975). W
jednym z najnowszych stownikéw, Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN pod
redakcja Piotra Zmigrodzkiego odnotowano zblizona do poprzednich definicje, w
ktérej wqgz to ‘zwierze o dlugim ciele pozbawionym nég i skorze pokrytej tuska,
pelzajace po ziemi i wydajace odglos zwany syczeniem’ (WSJP online).

Z tego krotkiego przegladu definicji wylania sie¢ obraz weza jako zwierzecia o
charakterystycznych cechach budowy, wygladu (beznogi, o silnie wydtuzonym ciele
pokrytym tuskami, z dtugim, wysuwalnym jezykiem), poruszania (pelzajgcy), rozmna-

2 Mitosz Czestaw, Wiersze, t. 3, 2003, Krakow, 272-273.
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zania (jajorodny lub zyworodny), charakterystycznym glosie (wydaje odglos zwany
syczeniem), a nawet przynaleznos$ci gatunkowej (gad, Serpentes). Zadna z definicji
nie jest jednak wystarczajaca dla interpretacji cytowanego fragmentu wiersza Mi-
tosza. By¢ moze pomocne w tym wzgledzie okaza si¢ inne typy danych — teksty
folkloru oraz zapisy wierzen i opisy praktyk spisywane przez etnograféw. Z tego
wzgledu podejme prébe catosciowej rekonstrukeiji obrazu weza w kulturze ludowej,
a dokladniej ludowej narracji o wezu w ramach trzech modeli: mitologicznego,
biblijnego i potocznego (Bartminski 2013). Modele te maja rézne podstawy Swia-
topogladowe: ,modele mitologiczny i religijny bazuja na podstawach wierzeniowych,
a model potoczny — na doswiadczeniu codziennym, zmystowym” (Niebrzegowska
-Bartminska 2016, 474).

Model mitologiczny

Model mitologiczny dziedziczony jest z przesztosci prastowianskiej i indoeuro-
pejskiej. Lad Swiata opiera si¢ w nim na istniejacym napieciu miedzy przeciwnymi
sobie $wiattu i ciemnoéci, zyciu i §mierci, dobru i ztu (SSiSL 1/4, 12). Ow dualizm,
jak pisze Jerzy Bartminski, jest postrzegany jako ,immanentna cecha rzeczywisto-
$ci, potwierdzona przez system opozycji semiotycznych (jezykowych i kulturowych)
typu goéra / dol, jasny / ciemny, bliski / daleki, niebo / ziemia” (tamze, 12).

Symbolika weza obecna jest we wszystkich kulturach swiata (Peisert 1991, 260).
W obrzedach plodnosci waz taczony byl z Boginia Ziemi jako symbol falliczny,
w obrzedach ku czci bogini Isztar podkresla si¢ jego zwiazek z drzewem (KopSSym,
1397). Wedlug wierzen staroegipskich w krolestwie zmarlych zyja wezo-demony,
zionace ogniem lub uzbrojone w noze. Natomiast nad gtowa Re — egipskiego boga
Stonca i stworcy Swiata widnieje dysk (symbol stonica) otoczony wezem (kobra),
chronigcym przed wszelkim ztem (SOiSB 1989, 256). Waz to atrybut greckiego
boga lekarzy, Asklepiosa oraz jego rzymskiego odpowiednika, Eskulapa. Dla Gre-
kéw i Rzymian waz byl jednym z duchéw opiekuniczych. Rzymianie hodowali je
w domach i uwazali za symbol bostw ogniska domowego i rodziny (Forstner
1990, 305). Natomiast wérod ludéw germanskich wierzono, ze dusza ludzka w
czasie snu i w chwili zgonu wymyka sie przez usta w postaci weza lub myszy
(Wawrzeniecki 1917, 255). To mistycznie obdarzone stworzenie znane jest tez
litewskiemu folklorowi i uwazane za ,straznika bogéw”. Jego zabicie postrzega sie
w kategorii przestepstwa. Stowo wgz w jezyku litewskim to gyvaté (lub Zaltys) i
kojarzy sie z gyvybé, gyvata, rozumianymi jako Zycie, Zywotnosc¢. Co ciekawe, wsrod
Litwinéw spotkanie na swojej drodze weza bylo poczytywane za wrézbe zamaz-
pojscia / malzenstwa lub rychtych narodzin (Gimbutas 1963, 203).

Wsrédd ludu polskiego znane sa wierzenia, wedlug ktorych waz ssacy krowe (stad
tez nazywany krowosysem, krowodojem) (SW 2, 565) wplywa pozytywnie na jej
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mlecznos¢, przynosi tez szczescie gospodarstwu (ZWAK 1877, 105, BartWaz, 215—
217, PBL online)’.

Waqz ssie krowe, ktore wtedy duzo mleka daje. Krowa przywiqzuje si¢ do weza i gdy
ktos zabije weza — krowa zdycha. Dowodem na prawdziwos¢ tego jest fakt, ze kolo
kréw spotykano weze bardzo grube, z ktdrych po przecigciu ciekto mleko (K 17 Lub
146-147, por. Wista 1892, 100, Wista 1892, 128, ZWAK 1881, 170).

Jak pokazata Olga Kielak, wierzenie to moze by¢ echem mitologicznego poje-
dynku boga burzy i piorunéw — Peruna z Wolosem, bydlecym bogiem o wody,
ptodnos¢ i bydlo (Kielak 2019, 219-220). Nawet pioruny okresla sie niekiedy jako
ogniste weze (KowLek 1998, 582).

W zagadce ludowej waz przedstawiany jest jako zlota lub srebrna laska, lasecz-
ka: Zlota laseczka ma czarne oczka, wyglgda spod krzaczka (FolfZag 755, zob. tez:
FolfZag 795). W starozytnym Rzymie Eskulapa przedstawiano z laska, wokél kto-
rej wije sie¢ waz. Pokrewne nazwy i semantyka mitologiczna lacza weza z gadem,
smokiem, zmijem (istota mityczna).

Slady myslenia mitologicznego mozna dostrzec w jednym z wariantéw bajki
ludowej O cztowieku co rozumial mowe ptakéw, w ktérej waz umie méwi¢ ludzkim
glosem, posiada magiczne zdolnosci. Gospodarz w zamian za uratowanie weza z
pozaru lasu otrzymuje od niego cudowny dar rozumienia mowy zwierzat. Traci go
jednak, wyjawiajac zonie sekret o swojej zdolnosci (BartWaz 96). W innej bajce
ludowej waz przemienia si¢ w piekna krélewne, ktéra wychodzi za maz za uczci-
wego owczarza (BartWaz 138—-142) czy w krolewicza, ktdry bierze Slub z sierotka
(PBL online). Mitologiczne wierzenia znajduja swoje potwierdzenie w wielu réznych
ludowych praktykach, w ktérych waz nazywany jest tez chowaricem. W opowiesciach
wierzeniowych i wspomnieniowych, aby chowaniec mégl przyjs¢ na $wiat nalezato
wzial jajo, trzymac je pod pacha, nie myc si¢ przez dziewig¢l dni, tyle samo dni
sie nie modli¢ i znowu nie my¢ si¢ przez dziewie¢ dni. Po tym czasie z jaja wy-
legal sie¢ chowaniec. Gdy dobrze si¢ go traktowato i karmilo, to przynosit szczescie,
Sciggal wszystkie dobra do tego gospodarstwa. Jesli byl niewlasciwie traktowany,
mécit si¢ na posiadaczu (BartWaz 213-214).

Waz wérdd ludu uwazany byt za wyjatkowe stworzenie. Weze, ktére byly oswo-
jone i zyly w domu, traktowano niemal jak Swiete (BartWaz 326), nie wolno bylo
ich zabija¢* (Wista 1892, 355-356). Dlatego tez starano si¢ je dobrze traktowac,

3 Zdolnos¢ do wysysania mleka z wymion krowy przypisywano wezowi na catym obszarze Stowianszczyzny.
Stad tez u Stowian potudniowych weza okreslano jako sisokravac lub kravosac (Rak 2007, 82).

4 Waz petnit wazng role takze w kulturze pasterskiej. Wierzono, ze zabicie napotkanego weza na Podtatrzu
mogfo sprowadzi¢ nieszczescie na bace i jego stado. Pod Tatrami znane byty réwniez wiasciwosci lecznicze
weza, bowiem z weza zabitego w wigilie sw. Wojciecha robiono mas¢ stosowana w leczeniu choroby owiec
(kulawki) (Rak 2007, 150).
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nawet do tego stopnia, ze mogly jes¢ z dzieckiem z jednej miski, nie robigc mu
krzywdy (BartWaz 217). Istnieja zapisy moéwigce o tym, ze ,wiesniak litewski
karmi weze i zle widzi zabijanie ich” (Wawrzeniecki 1917, 254). Wedlug wierzen
stowianskich waz w domu, waz przebywajacy w gospodarstwie byl pewnikiem i
symbolem szczescia, dostatku, powodzenia. Ttumaczy sie to mozliwg obecnoscia
w skoérze weza zmarltego przodka rodziny, jak réwniez zwiazkiem laczacym weze
z zaswiatami, czyli miejscem skad prawdopodobnie pochodza wszelkie dobra
(KowLek 1998, 584; podob. Wawrzeniecki 1917, 254). Echa mitologicznego my-
Slenia wida¢ tez w zapisach praktyk magicznych, z ktérych dowiadujemy sie, ze
Slepote bydleca lecza dmuchajgc przez piorko w oko bolgce skore weza startq na
proszek i zmieszang z imbirem, gozdzikami i cukrem (Wista 1892, 349). Na te do-
legliwo$¢ pomaga tez spalona skorka weza (Wista 1892, 366). Natomiast sadto
zmii pomaga na ukgszenie jakiegokolwiek weza i na odwrot sadto weza na ukgszenie
zmii jest dobre (Wista 1892, 348). W czasie trwania dzumy zalecalo si¢ nacieranie
w okolicach serca sadlem wezowym, jaszczurczym, zmieszanym z dujakwiq, z olejkiem
niedzwiadkowym (Wista 1892, 348). W ludowych podaniach i legendach waz to
reprezentant zaswiatowego wymiaru sprawiedliwosci lub kusiciel (PBL online). W
Polskim senniku ludowym odnotowano, ze sen o wezu oznacza co$ bardzo niedo-
brego, a nawet grzech i nalezy jak najszybciej p6js¢ do spowiedzi. Natomiast gdy
waz przys$ni sie mlodej dziewczynie, to prawdopodobnie przybedzie do niej za-
lotnik (NiebPol 1996, 216).

W modelu mitologicznym, wylaniajagcym si¢ z opowiesci wierzeniowych, zapi-
sOw wierzen i opiséw praktyk, waz jest opiekunem domu i zagrody, istota zywa i
przyjazna ludziom, a jej obecno$¢ zapewnia szczescie i dobrobyt.

Model biblijny

Obok modelu mitologicznego w polskiej kulturze ludowej obecny jest rowniez
model biblijny, wywodzacy sie z tradycji judeochrzescijanskiej. Polska kultura ludo-
wa ,,jest zdominowana przez przyswojony biblijny, judeochrzescijanski model swiata’,
wedle ktérego Swiat zostal stworzony moca stowa przez Boga” Charakterystyczne dla
tego modelu jest ,,wyraziste moralne wartosciowanie postepowania cztowieka w ka-
tegoriach dobra / zla, ktére znalazto swoje przedtuzenie w chrzescijanskim przeciw-
stawieniu $wiata i Krolestwa Bozego” (SSiSL 1/4, 12). Zdaniem Marii Peisert,

Biblia odrzucita calq przygniatajgcq tradycje kulturowq starozytnosci zwigzang z
wezem. Waqz biblijny, poczqwszy od Genezis po Apokalipsy, noszqgcy rézne imiona:

5 Krakowski lingwista, Maciej Rak podkresla, ze ,w jezykowym obrazie weza ujawniaja sie przede wszystkim
wptywy przekazu biblijnego” (Rak 2007, 143-144).
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Nahasz, Rahab, Lewiatan, Lilith, Wqz, Smok, Bestia, jest konsekwentnie symbolem
zla, szatana, anty-Chrysta, anty-Boga, symbolem klamstwa, rozpadu i smierci® (Pei-
sert 1991, 261)".

Wedtug licznych legend ajtiologicznych waz pochodzi od: a) aniota straconego
przez Boga z nieba na ziemi¢ (bialorus.); b) spadl na ziemie¢ podczas stracenia
ztych duchéw do piekta (starorus.); ¢) zrodzit si¢ z krwi Kaina (chorw.); d) wypelzt
z ciala diabta, ktéry pekl od zapachu kadzidta (butg.) (SlavTol 1, 334). W mo-
delu biblijnym waz jawi si¢ jako symbol grzechu, zta, uciele$nienie szatana, zte-
go ducha i jest przeciwstawiany Maryi — dobru. W Genezis Bég poczynit bowiem
przyrzeczenie wzgledem weza: ,,Poloze nieprzyjazn pomiedzy tobg a niewiasta;
ona zetrze glowe twoja, a ty czyha¢ bedziesz na piete jej” (Rdz 3,15). Co wazne,
waz pod stopami Maryi moze by¢é symbolem nie tylko szatana i grzechu, ale
rowniez nieSmiertelnosci, poniewaz niegdy$ wierzono, ze odradza si¢ on, zmie-
niajac swoja skore (ZowBib, 457). Warto dodac, ze jedna z pierwszych wypowie-
dzi na temat weza, jakie pojawiaja sie w Biblii, dotyczy jego cechy jaka jest
przebiegtos¢ i chytros¢: ,,A waz byl bardziej przebiegly niz wszystkie zwierzeta
ladowe, ktére Pan Bég stworzyl” (Rdz 3,1).

Echa myslenia biblijnego znajduja swoje potwierdzenie w réznych gatunkach
folkloru. W legendach ajtiologicznych o pierwszych ludziach diabel w postaci
weza namawia do grzechu (ZowBib, 81; PBL online). W tekstach tego samego
gatunku jest mowa o tym, ze weze powstaly ze strgconych aniotow (Wista 1892, 112)
lub po tym jak Pan Bég kazal bocianowi wyrzuci¢ worek i wypusci¢ go na $wiat
wraz z jego zawartoscia w postaci zab, wezow i innych gadéw (TN Motycz 1995).
Brak nég u weza tlumaczy sie tym, ze w raju Bog przeklal go za skuszenie Ewy
(BartWaz, 80). Inne uzasadnienie braku nég u weza znajdujemy w bajce, w ktorej
waz zostal pozbawiony konczyn za przestraszenie Pana Jezusa lub Matki Boskiej.
Kara wymierzona przez Boga za ten czyn jest pelzanie weza po ziemi.

Motyw kuszenia Ewy przez weza obecny jest w przemowach weselnych: Ale
zdradliwy wqz, pokazal Ewie jedno piekne jabtko na drzewie. Ewa go ustuchala, jabl-
ko skosztowata i Adamowi podata (K 11 Poz 204) i w koledach, np.: Z raju pigk-
nego miasta, wygnana jest niewiasta. Dla jabtka skuszonego, przez weza podanego
(TN Roéza 1979). Powszechnie znany jest zakaz przynoszenia czegokolwiek z lasu

6 Warto jednak doda¢, ze w Ewangelii wg $w. Mateusza weze sg symbolem roztropnosci. Jezus nakazuje bowiem
uczniom: ,BadZcie wiec roztropni jak weze, a nieskazitelni jak gotebie” (Mt 10,16). Pismo Swiete jednak poza
dwoma fragmentami (Mt 10,16 i J 3,14) wszedzie poczawszy od Ksiegi Rodzaju (Rdz 3, 1-7 i 3,14-15), skon-
czywszy na Apokalipsie (Ap 12,9), postrzega weza jako symbol szatana i zta.

7 Pawet Sarna podkresla, ze pojawienie sie weza w Edenie stanowi punkt zwrotny biblijnej historii. Zdaniem

badacza,naprawde interesujaco zaczyna sie robic, gdy na scene wkracza czarny charakter. W rajska idylle wraz
z nim zakrada sie przeczucie czego$ nowego” (Sarna 2018, 67).
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do gospodarstwa w dniu, w ktérym przypada $wieto Zwiastowania Najswietszej
Marii Panny, czyli 25 marca. To, co zostaloby tego dnia przyniesione z lasu,
zamieniloby si¢ w weza. Inne wierzenie dotyczy $wieta Narodzenia Najswietszej
Marii Panny, zwane Swietem Matki Boskiej Siewnej, ktére przypada 8 wrzesnia.
Wierzono, ze gady chowaja sie wtedy pod ziemie i zapadaja w dlugi, zimowy sen
(ZowBib, 457). W pies$niach historycznych i religijnych widoczna jest wiara i
ufnos$¢ w dzialanie Maryi, ktora zbije ztego weza, startszy jego glowe (K 19 Kiel 131-
132; K 22 Lecz 165). Waz biblijny to stworzenie rozumne, przebiegle, uosobienie
zta i szatana, zwierze wyklete przez Boga. Z tego modelu wywodzi sie negatyw-
ny stereotyp weza w polszczyznie.

Model potoczny

Trzeci z modeli — model potoczny, zdroworozsadkowy — bazuje na modelu
biblijnym i mitologicznym, na swéj sposdb je przetwarzajac. Zwigzany jest z my-
$leniem potocznym, pragmatycznym. Model ten jest najmocniej zakorzeniony w
materiale jezykowym, leksyce i potocznej frazeologii (SSiSL 1/4, 13).

Z powodu budowy oraz sposobu i miejsca zycia weze uchodza za jedne z
najmniej przyjemnych dla ludzi zwierzat. Potocznie méwi sig, Ze maja jad i moga
ugryz<¢, sa paskudne i straszne (SGL 3, 383). W pelnych realizmu przystowiach,
ktére maja charakter pouczajacy, cztowiek poréwnany do weza jest madry, roz-
tropny, ale przede wszystkim zty (Wista 1892, 107, NKPP wqz 2), chytry, sliski,
czyli dwulicowy. W polszczyznie potocznej i frazeologizmach nawigzuje si¢ tez
do budowy i cech charakterystycznych weza, ktory: moze ukgsic (Wista 1892, 350),
syczy, kreci sig, pelza (TN Pratkowce 1994), wije sie, wywija (K 6 Krak 126).
Frazeologizmy i przyslowia eksponuja nastepujace informacje na temat weza:
wyslizgiwac sie jak wqz ‘zrecznie unikaé czego$’, bywa i z weza driakiew ‘nawet
ktos zty moze okazac si¢ pomocny’, co tos, to zwierzyna, co wqz, to gadzina (NKPP
wgz 2) ‘pogardliwe okreslenie osoby ztosliwej’, gdzie wqz glowe wltozy, tam wszy-
stek wlezie (NKPP wqz 3) ‘o kims$ przebiegltym’, kogo wqz skaleczy, tego zmija nie
uleczy ‘ztem nie mozna zwalczy¢ zla’, wgz pod tq trawg dyszy ‘tutaj kryje sie
podstep’, weza po zrzuconej rozpoznasz skorupie (NKPP wgz 8) ‘czyny demasku-
ja cztowieka’ (PSWP Zgét 2004, 69), chowac weza w zanadrzu; wyhodowac sobie
weza ‘wychowad sobie niewdziecznika; spotykac si¢ z niewdzigcznoscia za wy-
swiadczone komu dobrodziejstwa’, wic si¢ jak wqz ‘skreca si¢ (z bdlu, ze strachu)’
(SFraz 1968, 517). W potocznej frazeologii® znane jest tez okreslenie na kogo$

8 Bioragc pod uwage frazeologie gwarowa Maciej Rak stwierdza, ze ,waz jest obrzydliwym, ztym, podstepnym i
niewdziecznym gadem” (Rak 2007, 151).
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skapego: mie¢ weza w kieszeni® (SJPSzym 1983, 667). Frazeologizmy te w wigk-
szo$ci majg negatywne konotacje.

Echa pragmatycznego sposobu myslenia widoczne sa w relacjach potocznych,
zapisach wierzen i opisach praktyk, z ktérych wynika, ze weze trzymano w domu
jako sprzymierzencéw — gdy byly w gospodarstwie, to nie pojawialy sie¢ w nim
myszy ani zadne inne gryzonie czy gady (BartWaz, 327). Znachorzy dodawali
sproszkowana skore weza do lekéw, zwykle dla oséb chorych psychicznie (TN
Motycz 1995). Z zapiséw wierzen wynika tez, ze linowisko, linisko z weza pomaga
na dlugie, pigkne wltosy (Wista 1892, 348-349). Znane s tez zapisy wierzen o cha-
rakterze meteorologicznym, bowiem Gdy kofo doméw wezem czué, mowiq, ze bedzie
deszcz (ZWAK 1881, 172). W modelu potocznym, zdroworozsadkowym waz to
jadowite, pelzajace, syczace zwierze, ktore stwarza zagrozenie dla czlowieka, ale
przynosi mu tez wiele korzysci.

Jak wida¢ z przywolanych rekonstrukcji, ludowy obraz weza nie jest jednorod-
ny. Model mitologiczny siega do najstarszych wierzen i praktyk, model biblijny
zwiazany jest z postrzeganiem S$wiata przez pryzmat religijny, tradycje judeochrz-
escijanska. W modelu tym wszelkie stworzenie jest pod opieka i kontrola Boga,
udzial w kreowaniu $wiata i wplyw na bieg dziejow majg réwniez Pan Jezus i
Matka Boska. W modelu biblijnym zbawieni otrzymuja po $mierci nagrode, ktéra
jest zycie wieczne, zas grzesznicy ponosza kare. W modelu potocznym istotne jest
podejécie zdroworozsadkowe, w ktérym dla nosiciela kultury ludowej wazng role
odgrywal bedzie praktycyzm i pragmatyzm. Te trzy modele wspolistnieja ze soba
i wzajemnie sie uzupelniaja.

Wréémy na koniec do cytowanego wczesniej fragmentu wiersza Czestawa Mi-
losza i sprobujmy odpowiedzieé na pytanie, jaki model i jakie charakterystyki
stanowiace jego treSciowe wypelnienie leza u podtoza kontekstu, w ktérym podmiot
liryczny zdaje sie¢ wszelkie zyciowe niepowodzenia i kazdy przejaw napotkanego w
zyciu zla ttumaczyé dawnym zdarzeniem — poczytywanym nawet w kategorii grze-
chu'® i kary. Zdarzeniem tym bylo zrzucenie kamienia na wodnego weza zwinie-
tego w trawie nad potokiem w lesie. Z perspektywy minionego czasu podmiot
liryczny dostrzega, ze 6w czyn niesie za soba negatywne konsekwencje w jego

9 Jest to ogolnopolski odpowiednik gwarowego frazeologizmu, ktéry brzmi: Ktos ma gada za pazuchq. Zdaniem
Macieja Raka,aktualizacje gwarowe oraz kulturowe tego zwigzku frazeologicznego polegaja na wymianie nazw:
wqz - gad; kieszeri — pazucha” (Rak 2007, 149).

10 Zdaniem Mariana Wawrzenieckiego (1917, 250) ,u ludu naszego wyraz tabu” nie istnieje, ale istnieje za to inny
bardzo potezny wyraz:,grzech” (,grzych’)". Za jeden z takich grzechéw uznawano zabicie weza. Waz budzit w lu-
dziach zabobonng obawe. Blisko ze stowem grzech jest réwniez stowo wina. Grzech ma jednak konotacje religijne.
To'uczynek lub postepowanie sprzeczne z zasadami jakiejs religii’ (ISJP 2000, 489). Natomiast wina w odréznieniu
od grzechu jest pojeciem ogdlniejszym, nienacechowanym religijnie. Wina to wykroczenie przeciwko wartosci
ogdlinoludzkiej, nie tylko religijnej. To ‘zty czyn popetniony przez kogos wbrew jakim$ normom, np. przestepstwo
lub przewinienie' (ISJP 2000, 1015). Temat tabu w dialektach polskich poruszyta Anna Krawczyk-Tyrpa (2001).
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zyciu. Widoczna jest tu wiara w to, ze waz jest nadzwyczajnym stworzeniem, ob-
darzonym wyjatkowa czcia i szczegdlnym szacunkiem wsréd ludu. Sam autor w
komentarzu do wiersza Rue Descartes przedstawil nastepujace wyjasnienie:

Kiedy bytem miodym cztowiekiem, Paryz byt stolicqg swiata. Do Paryza jezdzili méodzi
poeci, mlodzi malarze; byt to rodzaj wtajemniczenia. Tak samo ja bylem w Paryzu
przed wojng przez rok jako student. Pozniej po latach powrdcitem do Paryza i napisa-
tem ten wiersz <...>. Urodzilem si¢ na Litwie, w samym Srodku Litwy, w powiecie
kiejdanskim. Litwa byla ostatnim krajem Europy, ktory przyjgl chrzescijanstwo. Na
Litwie zachowatly si¢ przezytki religii poganskiej. Mnie uczono w dziecinstwie, ze nie
wolno krzywdzi¢ ,,wodnego weza”, poniewaz jest on spokrewniony ze storicem. A ja
zlamalem tabu, ranigc ,,wodnego weza” (fragment zapisu ze spotkania z Czestawem
Mitoszem, ktére odbylo sie¢ 6 wrzesnia 1997 roku w Cieszynie podczas letniego
kursu Szkotly Jezyka i Kultury Polskiej).

Poeta juz od dziecigcych lat wie, ze wsrdd ludu litewskiego obecna jest wiara
w pokrewienistwo wodnego weza i stonica. Sa to istniejace do dzi$ slady panujacej
niegdys$ na Litwie religii poganskiej. Autor ma swiadomos¢, ze poprzez swéj daw-
ny czyn dopuscit sie ztamania tabu.

W Archiwum Programu Historia Méwiona (Osrodek ,,Brama Grodzka — Teatr
NN”) znajduje si¢ relacja pt. Tekst koledy dla Mitosza, w ktérej Jerzy Bartminski
opowiada o swoim spotkaniu z poeta. Wspomina tez o wierszu Rue Descartes:

I jest taki jeden wiersz Milosza ,,Rue Descartes” — ,,Ulica Kartezjusza”. Cata koncepcja
wiersza polega na tym, ze mtody barbarzynca podrézuje do Paryza i jest zachwycony
tym, ze udaje mu si¢ wyrwac z tych lokalnych, matych, prowincjonalnych srodowisk i
zaistnie¢ w stolicy swiata <...>. Jest finat tego wiersza, kiedy on powracajgc w swoje
strony w poczuciu tego, ze zaistnial w stolicy, rzuca kamieniem w wodnego weza zwi-
nigtego w trawie — to jest taki symboliczny gest, ktory oznacza jakby odrzucenie tej
tradycji <...>. Ten wiersz ukazat si¢ kiedys z komentarzem Milosza <...>. Milosz
skomentowal, ze wqgz w tradycji ludowej to byt ten przekaznik energii kosmicznej, sto-
neczny wqz, ktory przenosi pierwiastki zycia z kosmosu do ziemi, przy deszczu nastg-
puje zaplodnienie ziemi — cala bogata mitologia. Ten motyw weza jako takiego fallicz-
nego przekaziciela energii kosmicznej, stonecznej, z meskiego nieba do zZenskiej Gai-
Ziemi, jest takze znany polskiej tradycji. <...> Ten wiersz mozna komentowac jeszcze
bardzo szeroko, w kazdym razie jest to hold, jaki sktada Milosz tradycji wlasnej, lo-
kalnej, regionalnej, litewsko-polskiej''.

Z wiersza Milosza wylania si¢ zatem wiara podmiotu lirycznego w dziatanie sit
nadprzyrodzonych, boskich. Z jednej strony, o czym pisze wybitny znawca dziet
noblisty, historyk literatury, Lukasz Tischner, wydawac by sie moglo, iz widoczna
jest tu wiara w zabobony, a nawet ich pochwala. Jednak , kamieni rzucony na wod-

11 Zob. http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/40467/text.pdf
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nego weza staje si¢ pars pro toto grzechu epoki”. Stowem-kluczem (obok stowa
wqz) jest w wierszu stowo grzech, ,,milczaco zakladajace naruszenie relacji z Bogiem
i Jego porzadkiem” (Tischner 2011, 86). Podmiot liryczny dopuscit sie bowiem
czynu zabronionego i potepianego przez Boga. Nie dostrzega réznicy pomiedzy
dzialaniem sit ludzkich a wplywem kosmosu. W wierszu widoczna jest zatem
wiara w ukryty przed czcicielami uniwersalnych idei wyzszy tad $wiata oraz Swia-
domos¢ utomnosci kazdego ludzkiego porzadku (tamze, 86). Obraz weza, ktory
wylania si¢ z modelu mitologicznego i biblijnego staje si¢ swoistym drogowskazem

do rozszyfrowania wizji zawartej w utworze. Stanowi podstawe dla interpretacji
poetyckiej kreacji weza w wierszu Milosza.
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I dropped a big stone on the water snake...
Poetic and the Folk Image of a SNAKE

Summary

The aim of the article is to reconstruct the linguistic and cultural image of the snake in
Polish language and Polish folk culture, functioning within three different but complemen-
tary genre-based models: (a) mythological, which echoes are present in belief stories, records
of beliefs, and descriptions of practices; (b) biblical (religious), Judeo-Christian, settled in
aytiological legends, wedding speeches, religious and historical songs (c¢) colloquial (com-
mon sense), confirmed mainly in colloquial phraseology. In the first model, the snake
appears as the guardian of the house and the enclosure, a living creature, friendly to peo-
ple and animals, whose presence ensures happiness and prosperity; in the second — the
serpent is a symbol of evil, sin and Satan; in the third, the most stabilized features of the
snake are: wisdom, prudence, but the most of all cunning and sly. The features that emerge
especially from the mythological and religious model are the basis for the interpretation
of the poetic creation of a snake from Czestaw Miltosz’s poem Rue Descartes, in which the
lyrical subject combines all evil that has happened to him in his life with in breaking of

the ban and just punishment for killing a water snake coiled in the grass.

KEYWORDS: snake, folk linguistic picture of the world, ethnolinguistics, folklore, Czestaw Mitosz.



