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ADNOTACJA. W artykule zostat przedstawiony opis wystepujgcych w dyskursie codziennym Zmudzi-
néw z drugiej potowy XX w. nazw istot mitycznych, wraz z analizg kontekstow ich uzycia i funkgcji, jakie
one petnig. Autorka zwraca uwage na podwojny — racjonalny lub irracjonalny — sposéb nazywania
istoty mitycznej. Omawia rowniez typy statych zwrotéw z nazwami diabta oraz mozliwosci wariantyw-
ne ich uzycia. Materiat Zrédtowy pochodzi ze stownikdw gwary zmudzkiej (zob. Aleksandravicius 2011,
Vanagiené 2014-2015) oraz zbioru autentycznych tekstow mowionych Taip sneka tirksliskiai (Tak mowia
mieszkancy Tirksliai, zob. Girdenis 1996).

SEOWA KLUCZOWE: codzienny jezyk méwiony Zmudzindw, nazwy istot mitologicznych, nazwy dia-
bta, eufemizmy.

Wstep

W sytuacji, gdy zgromadzeni razem Zmudzini sa czym$ zdziwieni lub wsciekli
z jakiego$ powodu, stuchajacej ich osobie spoza tego grona moze si¢ wydawac, ze
w codziennym jezyku méwionym z trudem mogliby sie oni obejs¢ bez wspomi-
nania o tej czy innej sile demonicznej lub mitologicznej. Przeprowadzone na
poczatku XXI w. badania pamieci ludowej Zmudzinéw (zob. StundZiené 2007)
potwierdzily istnienie wciaz niezapomnianych, jednakowych $wiadectw wspdlno-
towego folkloru oraz wyrazisto$¢ mitologicznej refleksji narratywéw zmudzkich,
ktéra ujawnia sie w opowiesciach zwiazanych z innym S$wiatem, o niespokojnych
duszach, ognikach, straszeniu lub o aktywnie dzialajacych w podaniach zmudzkich
istotach mitycznych, takich jak diabel, skrzat, wiedzma (lit. velnias, kaukas, laumé).
Trzeba przyznaé, ze czes¢ fabut podan zwigzanych z tymi istotami badacze pamig-
ci ludowej (folklorystycznej) okredlili jako nieco zapomniane, przeksztalcone lub
takie, ktére staly si¢ niespéjnymi komunikatami, jakich zwykli uzywaé Zmudzini
w komentarzach wtedy, gdy oni sami wierza lub nie wierza w realne istnienie tych
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istot (por. Stundziené 2007, 34; 47). Na analogiczna sytuacje wskazuje takze sys-
temowa analiza materiatéw ilustracyjnych do stownika mowy zmudzkiej z nieco
wczesniejszego okresu — z drugiej potowy XX w. (zob. Aleksandravicius 2011,
Vanagiené 2014-2015), ktére tworza wycinek dyskursu codziennosci Zmudzinéw.
Konteksty materialowe zwiazane z tajemniczym pochodzeniem istot i stopie in-
tensywnosc odwolywania si¢ do nich w jezyku potocznym (w dialogach i sfabula-
ryzowanych historiach w formie monologéw) mozna poznac dzigki autentycznym
(nagranym przy pomocy ukrytego mikrofonu) tekstom moéwionym, ogloszonym
drukiem w ksigzce Taip Sneka tirksliskiai (‘Tak moéwig mieszkancy Tirksliai’, Gir-
denis 1996). W tych tekstach typowe dla Zmudzinéw przywolywanie diabta poja-
wia sie nie tylko w formutach przeklenstw', ale takze w pytaniach, okresleniach i
zwrotach o charakterze bardziej umiarkowanym, z udzialem tejze postaci mitolo-
gicznej. Rozmawiajac z osobami spoza najblizszego otoczenia (tzn. spoza rodziny
czy wspélnoty) Zmudzini sa bardziej powsciagliwi: nazwy istot demonicznych lub
mitologicznych zwykle pojawiaja si¢ wtedy, kiedy si¢ powtarza opowiesci styszane
od innych os6b albo tez cytuje sie inna osobe lub samego siebie (po to, aby bar-
dziej wiarygodnie przekazal sytuacje z przesztosci). Wystepuja one réwniez w
utrwalonych powiedzeniach, ktére nabraly stalego znaczenia (np. givs vel'(n’)s/
biesos’ ‘zywy diabet / bies’ [duzo]|; kelms Zéna ‘pienn to wie’ [nie wiadomo, dlacze-
go|; vésokiu zZalciu ‘réznych wezy’ [wszystkiego; réznych rzeczy]).

W artykule s3 analizowane nazwy i funkcje znanych Zmudzinom istot mitolo-
gicznych, zwracajac uwage na podwojny sposéb wyrazania relacji — racjonalny’ lub
irracjonalny® — miedzy osoba méwiaca a powiedzeniami. Pozwala to dostrzec psy-
chologiczne uzasadnienie istnienia chtonicznej lub demonicznej natury istot (por.
Vélius 1987, 280), a czasami takze relikty starozytnego myslenia i wierzen religij-
nych (zob. tamze) oraz zachowany sens na poziomie pod$wiadomosci. Poniewaz,
jak twierdzi Gintaras Beresnevicius (2019, 310),

1 O formutach przeklenstw zmudzkich zob. Jasitnaité 2007, 260.

2 W tekicie artykutu zmudzkie wyrazy gwarowe zapisane s3 zgodnie z zasadami pisowni, okre$lonymi przez
Juozasa Pabréze (2017, 167-194); ilustracje uzycia tych wyrazéw sg podawane zgodnie z ich zapisem w cyto-
wanych publikacjach.

3 Opowiadajac o wzbudzajacych groze zjawiskach lub istotach rozmoéwcy zwykle starajg sie podac abstrakcyjne
lub konkretne Zrédta informadji i uzasadnic¢ ich wiarygodno$¢ (np., tén péln® bérn® vesé sak®, ka baid*
‘tam pelna geba ,otwarcie” wszyscy mowili, ze straszy’ (SVZZ 1, 83); mén tieus pasakiiojf, ka vaidéniios
e nekolont, e ne nakt 'moéwit mi ojciec, ze miat przywidzenia i nie podczas prania [bicial, i nie w nocy’ (SVZZ
2, 398), omoéwic poziom ich realnosci (tékromiio jug nébgv® ti baidikl* 'w rzeczywistosci przeciez nie byto
tych widm' (SVZ7 2, 344); mén paté i bov* pasevaidén®, no, diské 'ja tez miatem widzenie, no, wyraznie
[namacalnie]' (SVZZ 2, 398) i osobista relacje wiary-niewiary (a8 jau tekdus, ka ti baidikl* bgv® kéte kart®
'mysle, ze te straszydfa byly i wczesnie]; a néteke i véla's ‘nie wierze w diably’ (SVZ7 2, 342).

4 Na poziom irracjonalny wskazuje dostowne znaczenie fraz, ktére w naturalnych aktach mowy pojawiajg sie
spontanicznie, jak gdyby catkiem przypadkowo.
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[m[itologiczne realia, mitologiczne postaci nie sq tylko pustymi stowami, nawet najdziw-
niejsze fenomeny przekazujg pewng informacje, tgczq si¢ z innymi, wskazujq na pewne
ukryte po drugiej stronie sily, stowem, funkcjonujg w systemie mitologicznym, dzialajg,
prowokujq reakcje cztowieka — a ta reakcja juz jest religijna.

Artykul sktada sie z dwoch czesci. Cze$¢ pierwsza zawiera opis wystepujacych
w badanych zrédlach nazw istot mitycznych wraz z analiza kontekstow ich uzycia
i funkcji, jakie one pelnia. W czesci drugiej analizowane sa typy stalych zwrotow
z nazwami diabta (lub podporzadkowanych mu istot mitycznych) oraz mozliwosci
wariantywne ich uzycia.

1. Omawiane przez Zmudzinéw
tajemnicze zjawiska i istoty mitologiczne

Opisane w wybranych do analizy Zrédtach — Kretingos tarmés Zodynas (dalej —
KTZ, Stownik gwary z okolic Kretyngi), Siaurés vakary Zemaiiy Zodynas (dalej —
SVZZ 1-2, Stownik zmudzki z obszaréw péinocno-zachodnich) i w ksigzce Taip
$neka tirksliskiai (dalej — TST, ‘Tak méwia mieszkanicy Tirk§liai’) — zjawiska stra-
szenie lub nazwy istot mitologicznych nie wskazuja na to, zeby w zyciu codzien-
nym Zmudzini wymieniali jakie$ wyjatkowe straszydta (przyczyny strachéw). Py-
tani o rzeczy straszne, budzace trwoge® z otoczenia (szczegdlnie, kiedy jest si¢ na
nieznanym terytorium) wymieniaja tajemnicze migotania btednych ognikéw, okre-
Slane jako zi(u)burele ‘blaski, ogniki’, Zvakelés ‘Swieczki’, Svéiselés ‘Swiatetka’, ogne-
lés ‘ogniki’ lub Svéisa ‘Swiatlo’, ognis ‘ogien’, Zars ‘zar, odblask’. Zdaniem rozmoéow-
cow, takie Swiatetka pojawialy sie¢ w ciemnosciach w czasie spokojnej pogody (w
jednych miejscach — czesciej, w innych — nieoczekiwanie), szty za ludzmi, blyska-
ly na ziemi — w jarach, na lakach, w poblizu cmentarzy, bagien, torfowisk lub
rojstow®, a czasami nawet w sadach. W trakcie opowiadania akcentuje si¢ ich
faktyczne istnienie, ewentualne miejsca wystgpowania lub przyczyny pojawiania

5 Przyczyne strachu Zmudzini tacza nie tylko z konkretnymi okoliczno$ciami sytuacyjnymi i wrazliwoscig emo-
cjonalng osoby, ale tez i z umysinym straszeniem, np.: baidit ta jau és°, bet ne vélnt'straszono mnie juz, ale
nie diabtem’ (SVZZ 2, 316).

6 W zyciu codziennym mieszkancow zyjacych w poblizu terenéw bagnistych brano pod uwage mozliwos¢
réznych przykrych niespodzianek. Na czeste wystepowanie $wiatetek wskazuje frazeologizm niiors pélk¢ dég
‘cho¢by bagno sie palito’ [niezwazajac na nic] (SVZZ 2, 46), kiory podkresla wieksza od strachu potrzebe wy-
konywania niezbednych czynnosci. O zaobserwowanych przez mieszkarnicow biakajacych sie w nocy ognikach
na btotnistych obszarach Polski, o ich tajemniczosci i demistyfikacji zob. Petka 1987, 97-99; o nazwach okre-
$lajacych btedne ogniki, majacych to samo znaczenie: swiatelki, ogniki, btendny ogni, swi(e)cki, swicorzi,
Swieczniki itp. i 0 uzyciu okreslenia ‘dusze na pokucie’ zob. Bartminski (red.) 2012, 127. Zmudzini bfedne
ogniki uznaja réwniez za niespokojne dusze, por: sd. k¢, ka_tata Iob i$_kapi_td diiSes tuos_acikélte e_vdk$&iiote
‘moéwia, ze z grobéw te dusze wstawaly i chodzity’ (5757 82).
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sie, udziela sie tez porad, jak nalezy si¢ wobec nich zachowywaé lub tez informu-
je sie o zaniku takich zjawisk, np.:

(1) liob <...> vakar® vak$&ios tiokes Sveiséls po_lduk's ‘wieczorem chodzity
takie ogniki po polach’ (SVZZ 2, 312);

(2) mesléf, kad lauk® apspét® zgiké, o tén bov" Zeborelé ‘myslal, ze zajace na polu,
a tam byly ogniki’ (SVZZ 2, 228);

(3) kor i ta 2vakél®, vak§&io, I6b sakis ten i piningd ‘gdzie ta $wieczka, chodzi,
moéwiono, tam sa pieniadze’ (éVZZ 2, 499);

(4) pro_kap's ka vaZéuj, tad Zoboriel’s génas ‘kiedy jedziesz koto mogit (cmen-
tarza), wtedy ogniki migaja’ (SVZZ 2, 492);

(5) jeéig® Zoboriel' pamatd, ta tik mésk ki dirb' ‘jezeli zobaczysz ognik, rzucaj to,
co robisz’ (§VZZ 1, 432);

(6) dabar nebét tei Zeborelé, nebmat® ‘teraz te ogniki nie chodza, nie widac ich’
(SVZZ 2, 484).

Niektére demoniczne sity sa przez Zmudzinéw rozumiane dos¢ abstrakcyjnie —
ich wyglad nie jest skonkretyzowany. Nazwanie tej sity wskazuje na dwie mozliwosci:
jej bycia w ciemnych miejscach w domu oraz dotykania cztowieka. Nazwy tych de-
monicznych sit: Smiekla / Smieklé’ ‘widmo, upior, przywidzenie’, baidiklé ‘strach’, baikas
(sl.) ‘widmo’, babausis ‘straszydto’, bubis ‘postrach dzieci’ — sa zwiazane ze straszeniem
dla rozrywki® lub dla u$mierzenia niepostusznych dzieci (uznawany za stracha na
dzieci babausis® wspominany jest wtedy, gdy sie chce uspokoic¢ harcujace przed snem
dzieci) i z potrzeba hamowania w dzieciach niebezpiecznej ciekawosci'® (chociaz to
jest sprzeczne z zasada zakazujgca straszenia, zastraszania matych dzieci''), por.:

(7) vésokii §miekl" (yra) ‘rézne widma (sa)’ (SVZZ 2, 295);

(8) pasakiio, ka vesiiok’s baik®s riodiios ‘opowiadaja, ze rézne widma ukazuja sie’
(SVZ7Z 1, 42);

(9) ka tims', i$_vesii pis* bobé lénd ‘kiedy jest ciemno, ze wszystkich stron bubiai
[strachi] wytaza’ (SVZZ 1, 78);

(10) vese e kilojes sosekeSém, ka kdrtds jau nenotvért® oS tou kiiojf ta baidiklie ‘wszy-

scy i nogi [pod siebie] wsadzimy, byle tylko za te noge nie chwycilto to stra-
szydlo’ (SVZZ 1, 308);

7 Por. iéb sakit’, ka piningd rilodios téi, ka tilokss Smiekl®s vesuok®s rilodiios 'mdwiono, ze pienigdze
ukazujg sie, ze takie rézne widma ukazuijg sie' (SVZZ 2, 152); por. przyktad (3).

8 Por.SVZ71,42.

9  Babausis jest uznawany za jedna z nizszych postaci w mitologii litewskiej (por. Beresnevic¢ius 2019, 310-312).

10 Wymieniany tu maums zwigzany jest z wyjatkowg sferg ochrony — studnia (0 zyjacej w studni i chronigcej jej
istocie mitologicznej zob. Beresnevi¢ius 2019, 311-312). W badanych materiatach zrédtowych nie udato sig
znalez¢ nazwy tej istoty, by¢ moze dlatego, ze maums, ktdry petni funkcje straznika obiektu stanowigcego
zagrozenie tylko dla dzieci, wymieniany jest bardzo rzadko — w odniesieniu do odpowiedniego adresata.

11 Por: maza vak® negdl baugint*'matego dziecka nie mozna straszy¢' (SVZZ 1, 52).
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(11) vdka, meigiioket, vo_atés babdausis e pagriiobs ‘Spijcie, dzieci, a przyjdzie ba-
bausis [strach] i porwie’ (KTZ 36).

Z innymi modelami zachowan i innymi funkcjami w analizowanych Zrédtach
taczy sie nazewnictwo istot mitologicznych. Niektére z nich sg zwigzane ze
zmysleniami, bajkami i uzywane tylko w przenosnym znaczeniu. Nalezy do nich
smaks (stow.) ‘smok’, w bajkach rozumiany jako ‘smok’ ((12) przyktad), a w po-
réwnaniach i epitetach jako rijunas ‘zartok’, ‘duzy, silny [jak smok]’, por.:

(12) reikief* Zmiiog® dout® tam smakou ‘trzeba byto cztowieka da¢ temu smokowi’
(SVZZ 2, 214);

(13) to sorejé tus viobiilus kap_smaks dumblus ‘zzartes / zzarta$ [zjadles / zjadtas
z chciwoscig| te jablka jak smok glony’ (KTZ 346);

(14) bajaya karv! i_tas_jdutis tuoks_smaks ‘wielka krowa! I ten byk taki smok’
(TST 65)"2.

Wyraz laumé ‘wiedzma’ najczescie uzywany jest w znaczeniu przenosnym wte-
dy, gdy sie chce scharakteryzowac niechlujnego czlowieka (niezaleznie od plci i
wieku osoby), por.:

(15) jé miotresk® biis <...> nesosetornpos’, ék ék kap laum¢ ta miotresk® ‘jezeli ko-
bieta byla niezadbana [niechlujnie ubranal, idz, idZ [méwiono, ze], jak wiedz-
ma ta kobieta’ (éVZZ 2, 322);

(16) jélaumis géme, tiloks ¢_meérs ‘jezeli [jako]| brudas [niechluj| urodzi sie, to taki
i umrze’ (KTZ 208);

(17) ben_laumes vdks ési? ‘czy nie jeste§ dzieckiem wiedzmy?’ (KTZ 208).

Mitologiczna laume (wiedzme) Zmudzini rozumieja jako bardzo brzydka i nie-
chlujng, por.:

(18) ta laum® ir bdis' paveiziet® ‘ta wiedzma strach patrze¢’ (SVZZ 1, 43);

(19) laum® ir bjaur', raupliet’, kimp® nilos® ‘wiedZzma jest straszna, ospowata, z gar-
batym nosem’ (SVZZ 1, 376);

(20) [laumé] sotisdsés vesuokés drabizés, be_kokiios todrkiios ‘[wiedzma] owinieta w
rézne ubrania, bez zadnego tadu’ (SVZZ 2, 349).

W analizowanych Zrédtach dziatalnos¢ wiedZzm jest kojarzona z hatasem — méwi
sie, ze one mogly pra¢ kijanka, w nocy w stajni ujezdza¢ konie, tka¢ na krosnach (o
pracowitosci wiedzm i innych postaci mitycznych — diabla, skrzata — zob. Jasitinaité
2008, 245). Przed dziataniem wiedZzm mozna bylo si¢ uchroni¢: nalezalo unikaé w
nocy zbiornikéw wodnych, w celu ochrony koni w stajni zawigzywano laumslouté
‘miotle wiedzmy’ (por. $lam&louté ‘miotle z jemiotu’, SVZZ 2, 278)", przed rozpo-

12 Por. drklis gérs, kap smaks 'kon jest dobry [duzy, silny], jak smok’ (SVZZ 2, 153).

13 O miotle wiedZmy (moze to by¢ jemiota (Viscum album) lub diabelska miotta brzozowa (Taphrina betulina))
zob. JasiGnaité 2008, 245-246; 251-254; Racénaité 2011, 88; 94, Macijauskaité-Bonda 2016, 109; 111.
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czeciem tkania nalezalo zrobi¢ znak krzyza na tkaninie (por. SVZZ 2, 283; 479).
Niekiedy Zmudzini méwia, ze ragana ‘wiedZma‘ to ta sama laumé ‘wiedZma, cza-
rownica’, ale czesciej ragana ‘wiedzma’ jest kojarzona z czarami i zamowami, por.:

(21) ragan“s i musti tuos pat‘s er i laum*s ‘wiedZmy to chyba s3 te same wiedzmy /
czarownice’ (SVZZ 2, 121);

(22) no, ragan® an® dar® tiiok"s neger's dalik"s ‘no, wiedZzma, ona robi takie niedo-
bre rzeczy’ (SVZZ 2, 121).

W zyciu codziennym nazwa ragana ‘wiedZma’ jest uzywana w zwrotach lub jako
okreslenie podczas kiétni ze (zta) kobieta lub jakas niepostuszna istota, np.:

(23) nebiparéis’ to_pas_mun' daugau, ragana, to_Cerauninke¢ ‘nie przyjdziesz ty do
mnie wigcej, wiedZzmo, ty czarownico’ (TST 229);

(24) £08_jus, raganas, es_darza! ‘precz, wiedzmy, z ogrodu! (méwi si¢ pasac gesi)
(KTZ 502).

Podobne do siebie, tylko rézniace sie nazwa, mitologiczne istoty to aitvars ‘duch
domowy, skrzat’ i kauks ‘skrzat’ (por. SVZZ 1, 4). Analizowane materialy wskazuja
na to, ze Zmudzini z pétnocno-zachodniej czesici regionu czesciej nazywaja je kauks
‘skrzat’'*, Wspolpraca skrzata z czlowiekiem jest oparta na wzajemnej korzysci. Swo-
jemu gospodarzowi (tzn. cztowiekowi, do ktérego on nalezy) kauks ‘skrzat’ (par)/
(pri)nes"grudii, pinigii, véskuo ‘znosi / przynosi ziarno, pieniadze, wszystko’'®, dlate-
go mowi sie, ze ludzie posiadajacy skrzata sa bogaci'/. Cztowiek, ktory wyraza zgode
na przyjecie daréw skrzata, przyjmuje obowigzek dbania o niego — ma zostawi¢ mu
pozywienie, zapewni¢ miejsce na odpoczynek (por. SVZZ 1, 278; 2, 278; 336). Za-
chowanie sig¢ skrzata (szybkie bieganie ze Swietlnym pasmem'®) i wyglad kojarza si¢
z ptakiem': skrzat ma glowe ptaka, dzidb, ogon, nogi, skrzydta z dwoma palcami,
ktoérymi zagarnia wszystko, co ma zamiar przynies¢ swojemu gospodarzowi, por.:

(25) sake, kgzbgzrksocoév”, ka liekt aitvdrs ‘mowi, iskry leciaty, kiedy pedzit skrzat
(duch domowy)’ (SVZZ 1, 296);

(26) ¢ tép blezgiej blezgiej* <...>, ka kauks pakél’, sak, ¢ snaps, ¢ kiojs, vest spar-
nd ‘i tak sie Swiecily, $wiecily <...>, kiedy skrzat wzlecial, i dziéb, i nogi, i
skrzydla’ (SVZZ 1, 68);

14 Podania o skrzatach sa bardziej rozpowszechnione w zachodniej czesci Zmudzi (por. Vélius 1983, 80).

15 Formy czasownika nesti nies¢’ utworzone przy pomocy przedrostka par-'przy-/ z-' wskazuja na kierunek ruchu
ku domowi, a przy pomocy przedrostka pri- ‘przy-' podkredlane jest znaczenie petnosci.

16 Por.SVZ7 1,4; 471, KTZ 151.
17 Por.SVZ7 1, 278; V77 2,372; V77 2, 286.
18 Por. SVZZ 1, 296; 2, 315; 381. Ten blask jest / moze by¢ jak miotfa, por. SVZZ 2, 294.

19 Odpowiada to uwagom Norbertasa Véliusa, ze ducha domowego tacza wiezy pokrewienstwa z ptakiem,
poniewaz skrzat nalezy do istot mitycznych ze sfery podziemi, a nie nieba (por. Vélius 1983, 80-82).
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(27) (kaukas lekia) tép kaskdp platé, kdp kiioki paukst® gudeg® tiioki praseskléd —
tép Zipt Zipt ‘(skrzat pedzi) tak jako$ szeroko, niby jakis§ ogon ptaka rozktada —
tak fr fr' (SVZZ 2, 68);

(28) sparnii gal* andm (kaukui) ido pérstd <...> ¢ns so tds pérstds sujém, veskou
nes ‘na koncach skrzydel (skrzat) ma dwa palce <...> przy pomocy tych palcow
chwyta, wszystko niesie’ (SVZZ 2, 65).

Zdolnosci tej istoty sa okreSlane przy pomocy przeciwstawienstwa pélns ‘pelny’ <>
tosts ‘pusty’ i utozsamiany z kolorem czerwonym lub czarnym®. Skrzat nie tylko
biega, ale potrafi tez przez najmniejsze szczeliny przedostal si¢ tam, gdzie chce,
dlatego moze by¢ niewidzialny, por.:

(29) (kaukas) par kamen® Smiiks i véd® er ilis ‘(skrzat) przez komin szmyg do $rodka
wlazit’ (SVZZ 2, 296);

(30) ons pro rdkt® ski.lél ilénd ‘on przez dziurke od klucza wciska sie’ (SVZZ 2, 198)

(31) (kaukas) i bies’s, ¢ns i nematiioms ‘(skrzat) jest biesem, on jest niewidzialny’
(SVZZ 1, 60).

Istnienie skrzata Zmudzini kojarza nie tylko ze wzbogacaniem si¢ cztowieka,
ale tez i z powodzeniem, ktéry moze by¢ powodem do zazdrosci, a takze z praco-
witoscia, por.:

(32) mon riiodiios, korém sékies, e gdl pavi.diejf, ¢ sakt, ka kduks né§ ‘mnie si¢
wydaje, ze jak komus sie powodzito i moze mu zazdroszczono, to méwiono,
ze skrzat mu znosi’ (SVZZ 2, 40);

(33) mon riodios, kad er és' tas kduks dérbddms ‘mnie si¢ wydaje, ze jestes
takim skrzatem, kiedy pracujesz’ (SVZZ 2, 152);

(34) kauks, mon riodios, Zmuogdaus ddrps tas bov® ‘skrzat, wydaje mi sig, ze
byta to ludzka praca’ (SVZZ 1, 278).

Ale najciekawsza i najczesciej przez Zmudzinéw wymieniana oraz réznie inte-
pretowana (a wiec pelniaca najwiecej funkcji) postacia mitologiczna jest vel’(n’)s
‘diabel’. Wyglad diabla jest okreslany réznie: od braku informacji, jako on wygla-
da do stwierdzenia, ze z wygladu przypomina on cztowieka?', por.:

(35) kas andu z¢na, kiioks tas véls T kto go wie, jaki ten diabel jest’ (éVZZ 2, 489);
(36) no, sdk’, (velnias) Zmuogdus paviddls ir, ¢ vésk’s ‘no, méwi, (diabet) ludzka
posta¢ ma [ma wyglad cztowieka], i tyle’ (SVZZ 2, 40).

Zdarzajace sie¢ bardziej szczegdtowe opisy wygladu diabla nie wskazuja na to,
zeby byl wyobrazany jako tadny. Mowi sie, ze diabel ma nos bez nozdrzy, kopyta,

20 Por. SVZ7Z 2, 374.

21 O umiejetnosciach diabfa zmieniania swojej postaci (przemiana w inng istote, najczesciej antropomorficzng),
o ktérych jest mowa w podaniach zob. Vélius 1987, 41-47.
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dtugi ogon, duze rogi (por. SVZ7 1, 295; 262; 2, 427). Ale méwi sie tez, diabel
nie jest taki straszny, jak go przedstawiaja na rysunkach (por.: véls nier tiioks bjduros
kip pamalavilots ‘diabet nie jest taki straszny jak [wydaje sie] namalowany [na-
rysowany|’ KTZ 480). To ostatnie okreslenie jest bardziej zwigzane z catoksztattem
przypisywanych mu funkcji, zacheca do bardziej szczegétowego omdwienia rdl,
jakie sa przypisywane tej postaci w jezyku codziennym Zmudzinéw.

2. Zmudzkie wyobrazenia o diable

Zdaniem Norbertasa Véliusa, obraz diabla w mitologii litewskiej zajmuje wy-
jatkowe miejsce, a dla Zmudzinéw diabet jest jeszcze wazniejszy (por. Vélius 1987,
6-7). Jednym ze wskaznikéw intensywnosci wyobrazen na temat tej postaci jest
obfitos¢ zmudzkich synoniméw nazw diabla i réznych cech wyjatkowych utrwa-
lonych w materiale jezykowym (np. z imieniem diabla zwigzane nazwy miejscowe
sa bardzo rozpowszechnione na Zmudzi, tylko w tym regionie wystepuja nazwy
miejscowe pochodzace od wyrazu képsos® ‘czart’, jest ich ~20, por. Vélius 1987,
35). Zdaniem Véliusa, ,,dawnos¢ istnienia diabla w folklorze litewskim, pochodze-
nie nie chrzedcijanskie, a znacznie starsze indoeuropejskie, potwierdzila analiza
postaci mitycznych w mitologii i folklorze innych narodéw indoeuropejskich”
(Vélius 1987, 279). Wiele indoeuropejskich postaci mitycznych odpowiadajacych
litewskiemu diablu ma podobne nazwy*. Z pokrewnymi diablu wyrazami pochod-
nymi z rdzeniem veles w jezykach indoeuropejskich wiaze si¢ uzywana w jezyku
méwionym Zmudzinéw w analizowanym okresie mozliwie bardziej archaiczna
forma Mianownika vel’s” (a nie vel'n’s) (w innych przypadkach pojawia si¢ —7-).

W wybranych do analizy zmudzkich zrédtach nazwy tych istot mitologicznych
funkcjonuja w kilku wariantach. Wariacje synoniméw leksykalnych, sktadniowych
lub pozycyjnych oraz statych powiedzen, w ktérych jest mowa o diable®, wskazu-
ja na to, ze na poziomie podswiadomosci wyrazy: vel'(n’)s ‘diabel’, biesos ‘bies’,
képSos ‘czart’, kelms ‘pien’ sa uznawane prawie za réwnoznaczne, stosowane jako
wymienne, natomiast dla wyrazéow vel’(n’)s ‘diabel’ i biesos ‘bies’ charakterystyczna

22 Zwykte znaczenie poréwnania kip pamalavilots oznacza 'bardzo fadny’ (por. SVZ7 1, 413).

23 Zmieniona posta¢ wyrazu *pik-sas por. Fraenkel 1962, 256; zmiana kipsas na piksas ‘diabet’ zaszta w wyniku
dziatania tabu zob. tamze, 589.

24 Szerzej o tym zob.: Vélius 1987, 25-30; o wyrazach pochodnych z rdzeniem veles w jezykach indoeuropejskich
zob.: Jakobson 1982 [1969], 33-48; Ivanov, Toporov 1973.

25 Wymowa vel’(n’)s jest miekka i nierzadko tez akcentowana (zob. Girdenis 1996, 10; Pabréza 2017, 185).

26 Na uzycie w statych zwigzkach wyrazowych tych czy innych okreslert diabta mogta mie¢ wptyw krétkosc

wyrazu i jego brzmienie (por. zmudzkie jednosylabowe wvels, kelms, bronts i dwusylabowe képsos, biesos,
Setuons, zalltis).
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jest najszersza dystrybucja zastosowania (zob. tabele nr 1, ktéra ilustruje mozliwo-
$ci uzycia wyrazu vel'(n’)s ‘diabel’).

Do nazywania racjonalnie rozumianej sily demonicznej (tzn. do przekazania
informacji z bajek, podan, wiarygodnych i niewiarygodnych historii lub przesadow)
wybierane sa wyrazy: vel'(n’)s ‘diabel’, bieso(k)s ‘bies, biesek’, juduosius ‘judasz’,
nakabis ‘diabel’”, pékcio(k)s ‘(maly) ztosnik’, vokitatis ‘niemczyk’*, a niekiedy
starano sie unika¢ nazywania jakiegokolwiek imienia® (por. przykltad (45)), np.:

(37) sak’, $vélp, er atséléip tas véls ‘méwia, [kiedy| gwizdze, [to] i odzywa sie ten
diabel’ (SVZZ 2, 314);

(38) wéizo, kiesos / on_kiesp biesoks batopis ‘patrze, kepa, na kepie biesek siedzi’
(KTZ 157);

(39) mon' kdnken vés® laik® tuoks pékE?s ‘meczyt mnie caly czas taki zloénik /
diabel’ (éVZZ 1, 55);

(40) nakti kapiis monvpékcgéks bova pasertiodes ‘w nocy na cmentarzu pokazal mi
si¢ maty ztosnik’ (KTZ 294);

(41) tép mon bokste — véiz® po dritkto duzéul’ vuoki.tdt's sied ‘tak mi strasznie —
patrze, pod grubym debem vokitatis [niemczyk] siedzi’ (SVZZ 2, 463);

(42) sak’, kad jodioSaus adinilo gimst, e kdras ‘méwia, kiedy rodzi sie w godzine
judaszka, wieszaja sie’ (SVZZ 1, 238);

(43) tujdu prisetdise, Zend, ndkab's i$_pekliios ‘od razu si¢ przedstawit, wiesz, naka-
bis [diabel] z piekta’ (SVZZ 1, 460);

(44) jé sii_zvak® apibriezi, véliis népriés pri tav's ‘jezeli ze §wiecg nakredlisz [krag],
diabel nie zblizy sie¢ do ciebie’ (évzz 1, 75);

(45) bet to, sak®, virgé nakilos', pas_mum's kask®s i bisk' negérs ‘ale ty, méwi,
chyba nie zaéniesz, u nas jest co$ niedobrego’ (SVZZ 2, 411).

Kiedy Zmudzini obmawiaja kogo$, do objektu obmowy lubig dobiera¢ poréw-
nania zawierajace nazwe diabta (lub jej warianty synonimiczne). W poréwnaniach
czesto wystepuja uniwersalne cechy diabla, dotyczace wygladu (jouds ‘czarny’ /
raisos ‘kulawy’ / dédelis ‘duzy’ /nusitepés ‘umorusany’ lub charakteru (dorns /sokts
‘glupi / chytry [podstepny]’), por.:

(46) jéuds / rais°s ka(p) bies®s ‘czarny / kulawy jak bies’ (SVZZ 1, 60; 239);

(47) jéud? ka(p) bestéj’s ‘czarne, jak bestie’ (SVZZ 1, 58);

(48) dedel®_anei_i, kap_veélné, pakals! ‘oni duzi sa, jak diably, podniosa’
(TST 147);

27 Por. *nagkabis (Fraenkel 1962 1, 480), naginas ‘diabet’ (Smoczyriski 2007, 414).

28 W badanych zrédtach uzycie okreslen pékcioks ‘ztosnik| vokitatis ‘Niemczyk' stuzy nazwaniu bohateréw opo-
wiesci, ale nie wystepujg one w zwiazkach frazeologicznych czy poréwnaniach. O nazywaniu diabta przy
pomocy etnonimu vokietis ‘Niemec'i zdrobnieniami od tej nazwy zob. Liutkeviciené 2020, 6-9.

29 O unikaniu nazywania prawdziwego imienia istoty mitologicznej zob. Vélius 1983, 113; 1987, 35-36.
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(49) nusetepé er_eSvéizi kdp iocfpfefps eS_paté pekld ‘umorusales$ sie i wygladasz
jak lucyper z samego piekta’ (KTZ 218);

(50) tris briiolé <...>, vese dorng kdp_velné ‘trzej bracia <...>, wszyscy ghupi jak
diabli’ (KTZ 490);

(51) sokts kdp biesos ‘chytry [podstepny] jak bies’ (KTZ 398).

W poréwnaniach cechy podmiotu czesto nazywane sa nie wprost, lecz z uzyciem
okreslen typowych dla opisu charakteru diabla (np. zawzietos¢, wscibskos¢, agre-
sywnos¢, dziwne zachowanie, oszustwo, towarzysza mu dzwigki, zapachy) lub emo-
cji, ktére on wzbudza (np. strach), por.:

(52) pol / ét kd(p) vels / bies’s ‘atakuje / idzie jak diabet / bies’ (TST 323; SVZZ
2, 161);

(53) onS_¢e_nekabiniétom mon_akii kap_Satiéns ‘on by mi tu nie wywracal oczu
jak szatan’ (TST 207);

(54) prikéb® tép kap pékts dakts ‘przyczepit sig jak zla rzecz [niedobry]’ (SVZZ
1, 102);

(55) tas_déud i déud kap _zaltis ‘ten wali i wali [piesciami] jak waz’ (TST 247);

(56) déud spér kap_zaltis ‘wciaz kopie jak waz’ (TST 63);

(57) kas tau_i, ka_to_spiri kap_vels ‘co ci jest, ze kopiesz jak diabel’ (TST 236);

(58) ale_%altis, ka_lub_virpies tep_kap_vels ‘ale waz, trzast sie jak diabel’ (TST 234);

(59) an_tik_maldu kap_zalfis ‘ona tylko klamie jak waz’ (TST 238);

(60) kdiiks kap_velné ‘wyt [glosno plakal] jak diabli’ (TST 231);

(61) baub <...> tép kap vélné ‘ryczy <...> jak diabli’ (SVZZ 2, 465);

(62) ¢ns smirdiej* kdp vélAs ‘on $mierdzial jak diabel’ (SVZZ 2, 427);

(63) rék bijilote ka'p véln* ‘trzeba bal sie jak diabla’ (SVZZ 1, 374).

W statych powiedzeniach, takich jak a vel’s (vel'n’s) Zéna / léipé / verte / isaké
‘czy / diabet wie/ kazal / przewrdcil / rozkazal’, uzywanych wtedy, gdy sie chce
podkresli¢ brak sensu opisywanej czynnosci lub niejasna pierwotna przyczyne®,
nazwa diabta vel’(n’)s i jej warianty kelms ‘pien [czart]|’, biesos ‘bies’, bronts ‘dia-
bel™!, budelis ‘kat [diabet|’*, Zaltis ‘waz’ funkcjonuja jako naturalne odpowiedniki
zaimka kas ‘kto’ (= kuris ‘kt6ry’ /kuoks vel(n)s ‘jaki diabel’)® lub ich semantyczne
(syntaktycznie rownowarte) uzupelnienia, por.:

30 Takie frazeologizmy, zwigzane z zaimkami nieokreslonymi, sa wspdine dla wielu jezykow europejskich (por.
Haspelmath 1997, 130-131).

31 O tym germanizmie zob. Vanagas, 1979, 78, https://etimologija.baltnexus.lt/?w=brantas

32 Por. tez budulis, budeklis i budéti ‘czuwac, budyné ‘czuwanie przy zmartych’ (Fraenkel 1962 1, 62, Smoczyniski
2007, 78).

33 Pytanie retoryczne (typu kto wie) jest sposobem na przyznanie sie do swojej niewiedzy (nie wiem) zob. Has-
pelmath 1997, 131.



308 JORATE PAJEDIENE

O KAS ZENA ‘KTO WIE'? = VEL'(N')S ZENA ‘DIABEL WIE' [nie wiadomo]*

(64) keik_tu_pandutur ir, a_vel's anu_z2én ‘ile tych [bekartéw] jest, diabel wie
(TST 77);

(65) bronts #éna ‘diabet wie’ (SVZZ 1 73; TST 137; 138; 179);

(66) no, birdel's #én°, rast ¢ pasik® ‘no, kat [diabel] go wie, moze i bajka’ (SVZZ
1, 79);

(67) kélms angu Zén® ‘czart to wie’ (SVZZ 1, 284).

O KAS ‘KTO’ = VEL'(N’)S ‘DIABEL’: A / KUOKS VEL'(N')S ‘CzY / JAKI DIABEL’ LEIPE ‘KA-
ZAL’/ DEG ‘PALI SIE’ [jest pilnie|/ LEs ‘pozwoLr’?

(68) a bronts tau I¢ip*¢ ten list® ‘czy diabel kazal tobie lezd’ (SVZZ 1, 73);

(69) a kélms vért* tiokéi darganuotéi ét* ‘czy czart kazal w taka stote i§¢’ (SVZZ
1, 106);

(70) kas tén kuoks véls e deg tam pérmeninkdu ‘co tam jakis diabel i pali sie [pil-
nie trzeba] temu przewodniczacemu’ (SVZZ 1, 111);

(71) kas ang._ilefs, a_vel’s i_tu_pakdj’! ‘kto ja wpusci, czy diabel, do tego pokoju
(TST 162).

s

O KUO ‘CZEGO’/ KURIUO VELNE ‘JAKIEGO DIABLA’/ ZALCE ‘JAKIEGO WEZA’?
(72) kiio ¢e kufiio vélne i brdiZds api tas duris ‘czego tu, jakiego diabla krecisz
sie kolo tych drzwi’ (SVZZ 1, 72);
(73) ku <...> anam_reikiéto usijimte, kufuo_zal&*? ‘czy <...> on powinien to zro-
bi¢, czy warto mu sie angazowaé w takie sprawy, jakiego weza?’ (TST 76);
(74) vo_ktio_¢& béparéin®, a_velii? ‘czego tu idziesz, jakiego diabla?’ (TST 14).
O KAM ‘PO CO’ = VELNIOU / VELNEMS ‘DLA DIABLA’? [w jakim celu?]
(75) velnéms re(k)_givént’, je_rék teik_pjatitéis ‘do diabta [dlaczego / po co] musza
zy¢ (razem), jezeli trzeba [zdarza sie] tyle gryzé sie [kioci¢ sie]” (TST 49);
(76) kdm to, a biesdu, i Zanejés ‘po co, czy dla diabla, zenites sie’ (SVZZ 1, 60).
O KON ‘KO0GO’? = VELNI ‘DIABLA’?
(77) ‘vo_kumet éinat golt*? // permiio//’ <...> a_Sation'® i_dérbat lik_tuos_permiios?
‘A kiedy idziecie spac? O pierwszej’ <...> Czy diabla czynycie do tej pierwszej?’
(TST 197-198).
O KOR? ‘GDZIE’ = A VELNE SOBENIE? ‘CZY W DUPE DIABLEJ?’

(78) a véln® sobenie dugd, ka naZend ‘czy roste$ w diabelskiej dupie, ze nie wiesz’
(SVZZ 1, 412).

Frazeologizmy: su (pacio) velnio ‘z samym diabtem’, nu velné ‘od diabla’, givs
‘zywy’ {vel'(n’)s ‘diabel’/ kelms ‘pien’ / biesos ‘bies’/ Setuons ‘szatan’ itp.} stuza do

34 O upowszechnieniu sie przekonania o tym, ze velnias Zino ‘diabet wie' nawet wtedy, gdy cztowiek nie wie,
Swiadczy uzycie zredukowanej formy velzén (zob. (104) przyktad).
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podkreslenia intensywnosci uzycia przystowkow dédeli ‘wiele’, labai daug ‘bardzo
duzo’, natomiast marne rezultaty i mozliwosci sa podkreslane przy pomocy zwigz-
ku wyrazowego velné sSuds ‘diabelskie lajno’, por.:

O SU (PACIO) VELNIO ‘Z SAMYM DIABLEM  |[bardzo]

(79) so vélA® [ brong* tei £érné ‘z diablem [bardzo| drogi jest ten groch’ (SVZZ
2, 427);

(80) so_pafo kélmo grazos vakdrs ‘z samym pniem [bardzo] tadny wieczér’
(KTZ 154);

(81) so_pafp nelabdj® smag’s tas viks ‘z samym niedobrym [bardzo| ciezkie jest
to dziecko’ (SVZZ 1, 467);

(82) an® tekrd so bies® ir ‘ona naprawde jest z biesem [szybka, szalona] (SVZZ
1, 60).

O NU VELNE ‘0D DIABLA’ [duze]

(83) (bulviy) laiskd nu_veln® i *(ziemniakéw) todygi [badyle] od diabta sa [duze]’
(TST 152).

o GYVs VEL'(N')s ‘zZywy DIABEL’ |bardzo duze]

(84) mus® bovd gi(u®) vel'n' pasiejus ‘chyba zywy diabel [bardzo duzo| posiates’
(TST 152);

(85) Sendéina térgéu bova givs kélms kdulu ‘dzisiaj na targu byt zywy pien [bardzo
duzo] $win’ (KTZ 154);

(86) buriioku gitu(s) Zaltis, & itén unta_giu(s) Zaltis ‘burakéw zywy waz [bar-
dzo duzo], tu i tam oto zywy waz [bardzo duzo]’ (TST 151);

(87) Ipubd mes ¢ vért buriiok" giv® bies® ‘gotowalismy burakéw zywy bies [bardzo
duzo]’ (SVZZ 1, 189);

(88) giv® Setiion® a($) Zéniojau (pavardziy) ‘zywego szatana [bardzo duzo] znatem /
znatam (nazwisk)’ (SVZZ 2, 279);

(89) sumokiejus” giu® brénta ‘zaplacita zywego diabla [bardzo duzo]’ (TST 145).

O VELNE $UDS ‘DIABLE EAJNO’ [nic; bardzo malo]

(90) vélne Sid® osedérbdu ‘diable tajno [nic, bardzo mato] zarobilem’ (SVZ7Z
2, 305);

(91) mén veskas i Siids veln®, <...> iskadd susiéd® gar(°) ‘dla mnie wszystko jest
warte diabelskiego lajna, <...> [tylko] szkoda sasiada dobrego’ (TST 91).

Przeciwstawne znaczenie maja zwiazki wyrazowe vésokéi velne / Zalté ‘rézne
diably / weze’ [wszystko| i né vel'(n’)s ‘zaden diabel’ [nikt], por.:
O VESOKEI VELNE ‘ROZNE DIABLY  [wszystko, byle co]
(92) rek vesoku. vudski, vesoku._*alli ‘trzeba réznych kéz, réznych wezy’
(TST 192);
(93) jé, veskd, vésiok's vel’ Aus géri ‘a wiec, wszystko, rézne diably pijesz’

(TST 213).
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O NE VEL'(N')S ‘ZADEN DIABEE’ |nikt|, NE VELNIOU ‘ANI DIABLU’ [nikomu],

(94) i%ar®, ne_vel’s néatéin ‘zaorali, zaden diabel nie przychodzi’ (TST 184);
(95) kokei_vakad <...> ne_vel Adu nevérte, — baid mon arkl™s jakie [sg] dzieci <...>
ani diabla nie warte, strasza moje konie’ (TST 299).

W niektorych przypadkach zwrot né velné ‘ani diabla’ uzywany jest w znaczeniu
‘wcale nie’. Swiadczy to o tym, ze leksem vel'(n’)s ‘diabel’ peini funkcje wyrazu
wzmacniajacego znaczenie (podobna funkcje pelnig leksemy Zaltis ‘waz’, kelms
‘pien’), por.:

(96) sdka $¢lta $élta, ni_vélni “mdwi cieplo, cieplo, ani diabta’ [wcale nie] (KTZ 480);

(97) keik tuku turi 2aléii sukretusu ‘ile jest takich plotéw wezy zwalonych [znisz-
czonych]|'?’ (TST 62);

(98) déltio anam_%al &éu ta_kdrv(*) i_nuspriiog® ‘dlatego jemu wezowi ta krowa

zdechta’ (TST 60).

Statych powiedzien z wykorzystaniem imienia diabla oraz przyimkéw oznacza-
jacych kierunek ant ‘na’, po ‘pod, po’ uzywa sie wtedy, kiedy chce sie podkresli¢
niekorzystny rozwéj wypadkdéw; podobne znaczenie ma tez powiedzenie vel(n)s
kuojie bus ‘diabel na nodze bedzie’”, por.:

(99) givenéms iséj¢ ont véln® pardusen‘s ‘zycie wyszto na diablie rumowisko
[nie udalo si¢|’ (SVZZ 2, 22);
(100) pasénus®, jau_siwés po_vel n(*) ‘wyglada bardzo staro, juz catkiem pod di-
ablem [juz catkiem 7le]’ (TST 244);
(101) wvuo a¥ jau matdu, ka ée vél§ kiiojie bis, jau as vérp® ves® ‘juz widze, Ze tu
diabel na nodze [Zle bedzie], juz cata drze’ (éVZZ 1, 324).

W przeklenstwach utworzonych wedlug formuty idz stqd —

s

EIK(IT)* + PO + VEL'(N')S

win (g /ply IDZ / IDZCIE 4+ DO + DIABEL w Dopetniaczu L.p. i 1. mn.

(na przyklad eik po velniy ‘idz do diabtéw’ [idZ precz]) réwniez jest wyrazony kieru-
nek ku dotowi, z wykorzystaniem albo tylko jednego diabla / pnia / biesa albo cza-
sami ich setki; powiedzenie nueété po velnes / po velniii / ‘is¢ pod diablami [i¢ do
diabtéw]’ stosowane jest takze na okreslenie niejako$ciowo wykonanej pracy (zob.
(104) przyktad) por.:

(102) ék(et) {po_kélma (KTZ 154; 412) / po_vel’d (TST 95; 149) / po_§im-
ta velaa! (TST 34)} ‘idz (idscie) pod pienr / pod diabtem do diabléw / do
stu diabtow’;

(103) no e trauk po kélm* ‘no i idz pod pien [idZ precz] (SVZZ 2, 35; 357);

35 O podaniu, w ktérym cztowiekowi, kory chciat odkopac ukryte pienigdze, wysuwa noge diabet, zob. Velius
1987, 112.

36 Mozliwe s3 réwniez inne formy czasownikdw intensywnego ruchu, takie jak mauti, lékti ‘szybko i$¢, jezdzi¢'
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(104) (laikrodis) éin vel #én kap <...> éin inuéin po_velnés <..> par_déin
ons_po_8imts vélad niéin ‘(zegar) idzie diabli wiedza jak [niedoktad-
nie| <...> idzie i dochodzi do diabléw <...> w ciagu dnia on idzie do sto

diabtéw’ (TST 305).

Diabla wzywa si¢ na pomoc takze wtedy, gdy si¢ uznaje przegrana w sporze
albo po prostu niepowodzenie. Rozméweca neutralizuje poczucie krzywdy uzywajac
imienia diabla i czasownikow atimté, (pa)rauté, (pa)traukté ‘odja¢ / schwyci¢ /
(po)ciagna¢’ w zyczeniach w formie trybu warunkowego lub rozkazujacego albo
twierdzenia velns nematé ‘diabel nie widzial’*, por.:

(105) trauk tavi kélma ‘ciagna ciebie pnie / cymbaty’ (KTZ 453);

(106) ka_tavi kor_biesos parduto! ‘zeby ciebie gdzies bies rozszarpat!’ (KTZ 44),
(107) ka_képSos atimto ‘niech czart odejmie’ (KTZ 163);

(108) @ ka_tavi vélné! ‘niech cie diabli [wezma]!” (TST 133);

(109) lejanu_vel’s atém, $ation® ‘niech go diabel odejmuje, szatana’ (TST 147);
(110) brénts nemdte tu bolo" ‘diabet nie widzial tych ziemniakéw’ (SVZZ 1, 73).

Zmudzini lubig zwroty z réznymi nazwami diabla (czasami warianty jego imie-
nia sa znieksztalcane przez wtracenia, por. eufemizmy Sepetone, Zabalty ‘szapetanie,
webazu’ itp.), np.:

(111) ar_ési to, jodtioSau, ni_tio vaka ‘czy péjdziesz ty [idz precz] judaszu, od
tego dziecka’ (KTZ 133);

(112) a néis' $alén, Zabalti ‘idzze [czy nie pdjdziesz] precz, webazu’ (SVZZ 2, 471);

(113) maloiji <...> Satiéné ‘klamiesz, szatanie’ (TST 255);

(114) kor_to léndi, Sépetuone! ‘gdzie si¢ pchasz, szapetanie!” (KTZ 409);

(115) a_to éi(s") <...> bestei® i_triob"! ‘czy pdjdziesz, bestio, do chaty [do domu]!’
(TST 208).

Takie zwroty lub okreslenia moga zawieraC wzmacniajace je epitety (Scislej,
okreslenia wzmacniajace nazywanie diabla), por.:

(116) beéprilof velida! “ghupi diable/ diabelski!” (TST 151);

(117) néval® velaa ‘brudas diabtéw / diabli’ (TST 60);

(118) snargla / snarglinic® velid ‘smark diabli’ (TST 28; 191);

(119) spitr’ veld ‘ty, zle widzacy diabtéw’ (TST 245);

(120) kas_tdu i dabd, #2alti dornasis ‘co z tobg teraz jest, glupi wezu’ (TST 35).

Z imieniem diabla tworzone sa state i luzne zwiazki wyrazowe, szczegdlnie
ciekawe na poziomie znaczenia dostownego, gdyz podczas méwienia w zwyktlej
sytuacji codziennej pojawiaja one si¢ w mowie rozmdwcy spontanicznie. Po przyj-
rzeniu sie im blizej widaé, ze w pojeciu Zmudzinéw diabetl ma duzy wplyw na
charakter czlowieka. Oceniajac dostowne znaczenie takich fraz, ver’(nN')s ‘DIABEL

37 Powiedzenia o takim znaczeniu sg dosy¢ czeste. O znaczeniu wyrazow Veles, Wel’s, Vélinas i ich odpowied-
nikéw majacych znaczenie ‘widzenia, prorokowania’ zob. Jakobson 1982 [1964; 1970], 25.
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widziany jest jako ten, ktéry zajmuje wyzsze stanowisko — on moze opetaé czlo-
wieka, maci¢, wejs¢ do jego zycia, co$ lub wszystko zabra¢, zmusi¢ do robienia
czego$, moze czekaé na czlowieka, postarza¢ go, Smiac si¢ z jego niestosownego
zachowania sie. Taki status ,,wyzszosci” pozwala méwié o roli diabta jako aktyw-
nego podmiotu / bohatera, ale tez to na niego spada odpowiedzialno$¢ za niesto-
sowne zachowanie si¢ cztowieka, jego lenistwo, male lub duze niepowodzenia, np.:

(121) (a)véls / biesos / Zaltis / képSos / Setiions / (er)_apsied®! ‘(czy) diabel /
bies / waz / czart / szatan (i) opetal’ (TST 204, 116; 240; KTZ 163; 410);

(122) pats vel’s kistio <...> i_kdrst® ‘sam diabel [kusi] <...> i maci’ (TST 115-116);

(123) daba_jau_andm vel's i_givénem ijéi* ‘teraz do jego zycia juz wszedt diabel
(TST 14);

(124) kas_tav® a_vel’s i_privért's <...> kas_tav®_f £2altis, privértes i, su_bepriio®
gyvént’? ‘kto ciebie, czy diabel zmusit <...> kto ciebie, czy waz zmusil, zy¢
z wariatem?’ (TST 26-32);

(125) driiosk kelaiik, kor_ta.ves lauk velné ‘leé w podréz, gdzie ciebie czekaja
diabty’ (TST 38);

(126) bils bieséu jouk lig val‘s ‘bedzie mial bies $miechu do woli [duzo]|’ (SVZZ
1, 60; 2, 407).

Zmudzini poréwnuja cztowieka z diablem z powodu energicznego zachowania
sie (czasami agresywnego i dziwnego), samodzielnej dziatalnosci (dérb ‘pracuje’,
lek ‘pedzi’ [energicznie rusza si¢ i / lub pracuje]) oraz upartosci; zycie cztowieka
pracujacego i diabla jest postrzegane jako ciezkie, por.:

(127) dérps kap_vel’s férmiio ‘na fermie harowat jak diabet’ (TST 204);

(128) wéins leki kapvvelA’s ‘sam pedzisz jak diabel’ (TST 227);

(129) ka_negal isakit* kap_vel’ idu ‘ze nie moze rozkazaé jak diabtu (TST 166);

(130) véln® givenéms, katr's darbén's ‘diabelskie zycie [tego], ktory jest robotni-
kiem’ (SVZZ 1, 106).

Czlowiek, ktéry ulega ztu, jest traktowany jako wspdlnik diabta lub ten, ktory
zasluguje na nienawis¢, z jaka sie traktuje diabla, por.:

(131) acideu” veladu ‘oddat sie [stuzy| diabtu’ (TST 116);
(132) as aniio nakénto kdap_vélni ‘nienawidze go jak diabta’ (KTZ 157).

Niepostuszne (ruchliwe, sklonne do wyglupéw) i chytre dzieci oraz dorosli,
ktérych zachowanie sie jest nieprzewidywalne, sa nazywani imionami potomkéw
diabta lub charakteryzowani przy pomocy okreslen, ktére wskazuja na ich powi-
nowactwo z rodzing lub wspoélnota diabta, por.:

(133) velndtis, na_vdks, tas_jisa *jionis ‘diable, a nie dziecko, ten wasz Jonas’
(KTZ 480);

(134) biesdtis na_vdks ¢ns ir ‘diableciem, nie dzieckiem on jest’ (KTZ 44);

(135) tékros kelmiitis esi / ka_tép dard ‘prawdziwy czarcik jestes, kiedy tak robisz’
(KTZ 154);
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(136)
(137)

(138)

ons_i velne vdaks ‘on jest dzieckiem diabta’ (TST 94);

be(t)_tas_tdu* prandusk's i_velad ‘ale ten twéj Pranauskis ma diably’
(TST 91);

ons_bo(u®) véstetk velai prijiedes ‘on naprawde byt diabléw przejadlszy
[chytry]’ (TST 231).

Niestosowne zachowanie sie cztowieka jest komentowane jako starania wskaza-

nia ujawnienia sie czajacego si¢ w nim diabla lub stania si¢ nim, a czasami— row-

niez jako przemiane, ktéra si¢ juz dokonata, por.:

(139)

(140)
(141)

(142)

(143)

ka(p)_prigér, sa(u’)_vés™ veldi pariiod® ‘kiedy upije sie calego swego dia-
bla pokazuje’ (TST 205);

pati savi i_vel'n" veérti ‘sama siebie zamieniasz w diabta’ (TST 26);

ka ons pasevért i tou véln’, véls e pdded anam ‘kiedy on zamienia si¢ w
diabta, diabel mu pomaga’ (éVZZ 2, 432);

kiiok' an® bova maliioni miotreske, vuo ¢ pavért® i biesa ‘byla taka mita
kobieta, i nagle zamienila si¢ w biesa’ (SVZZ 2, 454);

téik gerd sogi.veniloy, vuo dabda i véln' pavért® ta mon® biob® ‘tak zgodnie
zylismy, a teraz w diabla si¢ przeksztalcita ta moja baba [zona]’ (SVZZ 2, 454).

Osoby, ktore klamig, nie staraja si¢ zy¢ powaznie (na przyklad nie posiadaja

wlasnosci) utozsamiane sg z diablem i nazywane s3 jego imieniem (nazwa jest

wybierana zamiast nazwy osobowej lub zastepujacego jej zaimka), por.:

(144)
(145)

(146)

maldu bies®s*® ‘klamie bies’ (SVZZ 1, 60); .

vesteik, kad™i_kavaliér’s, vo_as_antio bijtiojau, bijiioja(u) velne vésteik ‘chociaz
i kawaler, ale batem sie go, jednak batem sie diabla’ (TST 231);

ons sava netdr niek® — bies’s tiioks ‘on swego nie ma nic — taki bies’ (éVZZ

1, 60).

Takim sposobem jak gdyby potwierdza si¢ typowe dla wspolczesnych czaséw

myslenie oraz odpowiadajace realiom twierdzenie, ze dawny wladca mitologiczne-

go chtonicznego $wiata i §wiata zwierzat, VL' (N')s ‘DIaBEL’ (relikty takiego myslenia

réwniez mozna odnalezé w jezyku moéwionym Zmudzinéw?®) zmienit dziedziny

swego przebywania i dziatalno$ci — dziala wsrdd ludzi, a czltowiek dobrowolnie z

nim sie utozsamia. Powszechno$¢ takiego procesu, wystepujacego w zwrotach uzy-

38 Por. tez przyktady (59) i (113).

39 Z badanego materiatu wynika, Ze Zmudzini prasza (nazywanego tez innymi, najstarszymi imionami) uznaja
réwniez za wiadce zwierzat, por. jug dabdr isléisk kaule, jug an® éis kor kélms isdke 'wszakze teraz
wypusc swinie, wszak ona pojdzie gdzie pien rozkazat' (SVZ7 1, 284). W stowniku fraza kur kelmas jsaké'gdzie
pien rozkazat'jest wyjasniana jako ,wszedzie” O wystepujacym w podaniach litewskich obrazie wspominanego
chtonicznego diabta jako wtadcy ziemi / podziemi i zwierzat zob. Velius 1983, 81; 95; o typowych dla mitolo-
gii litewskiej zwigzkach swini z podziemiami zob. tamze 104; 106. Nazwa diabta moze by¢ uzyta na okredlenie
$wini, por: ta_jodio§os kdule e_prasegfilove pro <...> skile 'ta judaszowa $winia i przebita sie przelazta’
przez dziure / otwér KTZ 133,
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wanych zazwyczaj przez Zmudzinéw wskazuje na racjonalng relacje méwiacego z
diabtem jako wewnetrznym demonem cztowieka, por.:

(147) vélné meétas pri_zmonii ‘diably miotaja si¢ [czepiaja sie, kleja si¢] do ludzi’
(SVZZ 1, 433);

(148) kas tavi dabd baidis —vélné on émes vers$d gi.vén ‘kto teraz ciebie bedzie
straszyt [specjalnie bedzie straszyl / zajmie si¢ straszeniem dla rozrywki] —
diabty na powierzchni ziemi mieszkaja’ (SVZZ 2, 455).

Tabela 1. Dystrybucja uzycia® nazw diabta i pozycji jego semantycznych i sktadniowych

odpowiednikéw w codziennym dyskursie Zmudzinéw z péinocnej czesci regionu

2 8
v
3T |3
. . 24 - 5}\ —
Nazwa diabta lub jego oS o | 9|8 L3 2 4 &
. L & ~ g Q| g | s g o S w | B g
odpowiednik jak — % iy s |2 S o %‘ Rt 2 g
SSS|E|sS|l2E= |88 8|8
RZEN7 NN g | =4 = H 3] °
4 E |2 | &S| YET | Eol 2| 2| 8
z §| 8| B 5| BEEo | & a3
=38 | A 0&A AT | &Y = | @|N
belzabiibs ‘belzebub’ ? ? - - - + |+ | -
bestija ‘bestia’ + - - - + + _
biesos, biesatis, biesoks ‘bies’ ? + + + + + + +
bronts - ? + + + - ? -
budelis - + - - T - - -
juduosius, judosatis, juduos-
e s s + + - - - + + _
kailis ‘judasz
kauks*' ‘skrzat’ + ? - - - _ _ _
kelms, kelmutis ‘pien,
, - + | 2 + + 7+ |+
cymbat

40 Znaki umowne do oznaczania czestotliwosci: czesto uzywane (+); wystepujace sporadycznie (+); nieodnoto-
wane, ale mozliwe (?); nieodnotowane (-).

41 Do diabfa (biesa) jako gatunku demonicznej (niedobrej) istoty rozméwcy zaliczajg réwniez inne istoty mitolo-
giczne, na przyklad, skrzata, por: kduks bova tas véls, kas kéts ‘skrzat to byt ten diabel, kto$ inny’ (SVZ7
1,278); tortinge bév®, koréi tou véln' prifieme, tou kauke 'bogaci byli ci, ktérzy tego diabta przyjeli, tego
skrzata [czarta]' (SVZZ 2, 374). Zob. tez przyktad (31). O dwojakie] interpretacji takich przypadkéw — myleniu
funkgji tych samodzielnych istot mitycznych lub réznorodnosci przypisywanych diabtu od czaséw najdawniej-
szych imion, cech wygladu i funkgji, zob. Vélius 1983, 36. Waska dystrybucja uzycia przemawia za pierwszym
wariantem interpretacji.
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2
Qv
33 |3
q . =4 oo -
Nazwa diabta lub jego oS ol | E 2 g 2 v &
. L 5 < g Q| g | g o S| 2 g
odpowiednik jak — % a2 3|39 RN I Z
SES|E 258|558 |88 8 g3
RN N =) o= o) 3] [6)
2 g2 | Q| &3] ©ET|E o 4| = (=
< g 8| B 8| B8 ol B & | T
S3R| A ORI AT A2 5 W N
képsos, képsatis ‘bies, czart,
- - + |7 + o+ |+
czarcik
liucipierius ‘lucyper’ ? + - - - - - -
nakabis + ? - - - + - -
nelabasis ‘niedobry’ ? + - - + - + -
pékcius, pékcioks ‘ztosnik’ + + - - - + - -
pékts, pékts dakts ‘zty, zta N
rzecz’
éktibé, pektibutis ‘ztosc,
P e + + | - - 7o+ -]+
maty ztosnik
smaks ‘smok’ - + - - - + - -
Setuons / Sepetuons, Setonatis
‘ , - ? | - + o+ |+
Szatan
Setuoklé ‘diabet / szatan’ - - - - - + - -
vel'(n’)s, velniené, veln(at/
al/at)is, velnioks ‘diabel, + + + + + + + +
diablica, diablik, diabelek’
vokitatis ‘niemczyk’ + - - - - - - -
zaltis / Zabaltis, zalCioks /
e - + |+ + + o+ o+ |4
ZabalCioks ‘waz

Podsumowanie

Analizowane materiaty dotyczace codziennego dyskursu Zmudzinéw z drugiej
potowy XX w. wskazujg na to, ze zapytani o istoty, ktére budza w nich strach,
mieszkancy tego regionu sa sktonni do racjonalizowania swoich odpowiedzi, twier-
dzac, ze nie wierza w strachy, gdyz ich nie widzieli, dlatego zaliczaja ich do zmy-
Sleri (kas mokiej gera maldut, tdm e baidikl* bév® ‘kto umial dobrze ktamaé, ten i
mial strachy’ (SVZZ 1, 42) albo ironizuja, ze najstraszniejsze stworzenia zawsze sg
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zwigzane z taka lub inng wtadza i administrowaniem (niek® tép neprisibdidiem kdp
kiiolilk" ‘niczego tak nie balismy sie, jak kotchozéw’; dabd vés’s baidikl's [ rasténie
‘teraz wszystkie strachy [widma] sa w kancelarii’ (SVZZ 1, 42). Ale w trakcie na-
turalnej rozmowy Zmudzini nie moga obejs¢ si¢ bez strachéw lub istot mitycznych.
Wszystkie te istoty zachowaly pewne przypisywane sobie funkcje. Nazwy tych istot
w znaczeniu przenosnym sa uzywane w celu podkreslenia pewnych aspektéw za-
chowania ludzi: brak schludnego wygladu (laumé ‘wiedzma, czarownica’; ragana
‘wiedzma’; vel'(n’)s ‘diabel’, babausis, baidiklé ‘straszydlo’, Smiekla ‘widmo’), nie-
spokojny charakter (laumé ‘wiedZma, czarownica’, velnias ‘diabel’), pracowitos¢ i
troskliwos$¢ (laumé ‘wiedzma, czarownica’, kaukas ‘skrzat’, vel'(n’)s ‘diabel’), chciwos¢
(smaks ‘smok’, kauks ‘skrzat’), agresywnos¢ lub oszukiwanie oraz zdolnos$¢ do
przewidywania, przepowiadania (ragana ‘wiedzma’, vel'(n’)s ‘diabel’). W niektérych
przypadkach uzywa si¢ ich w celu ochrony dzieci przed przesadna ciekawoscia i
nadmierna energicznoscia (babausis, bubis, maumas).

Spogladajac na dyskurs zmudzkiej codziennosci z drugiej polowy XX w., staje sie
jasne, ze nazwa istoty mitycznej VEL'(N)s ‘DIABEL’ i jej warianty wigza si¢ z okreSlony-
mi sferami zastosowania. Jedne z nich (vel'(n’)s, biesas ‘diabel, bies’) sa uniwersalne
i moga by¢ uzyte w dowolnym okresleniu zwigzanym z diablem lub w wzmiance o
nim. Uzycie innych (pékcioks, vokitatis ‘ztosnik, niemczyk’) ogranicza sie tylko do
wymieniania istoty mitologicznej w opowiesciach uwazanych za zmyslone oraz w

(32

poréwnaniach; kauks ‘skrzat’ rowniez ,,dziala”” tylko na poziomie racjonalnym.
Wobec imienia istoty mitologicznej ver'(N')s (DIABEL) i jego wariantéw Zmudzini
zachowuja si¢ dwojako. Na poziomie mdwienia racjonalnego (chodzi o streszczenia
i uogdlnienia zmyslonych historii odnotowanych w analizowanym materiale) diabet
jest demonizowany i uwazany za posta¢ odrazajaca (wzbudza strach, jest brzydki, nie
do$¢ rozumny, niesumienny, straszy). Odrazajace cechy tej postaci wystepuja tez na
poziomie méwienia irracjonalnego — w codziennych powiedzeniach, chociaz tu do-
sy¢ wyraznie ujawnia sie tez nieco inny (bardziej starozytny) obraz diabta. Z wyko-
rzystaniem imion diabta (vel'(n’)s, Zaltis ‘waz’, kelms ‘pien’, képSos ‘czart’, biesos
‘bies’, Setuons ‘szatan’, bronts) sa tworzone przeklenistwa, pytania, poréwnania, epi-
tety, zwroty, wzmacniane jest znaczenie niektérych wyrazéw. Nierzadko stowo
vel'(n’)s ‘diabel’ lub jego warianty (najpopularniejszym w autentycznych tekstach
jest Zaltis ‘waz’) stuza Zmudzinom jako odpowiednik nazwy whasnej lub zastepuija-
cego ja zaimka. Imie¢ diabta lub jego odmiana jest naturalnie wybierane zamiast
imienia lub zaimka osoby lub jako epitet tej osoby w odniesieniu do negatywnego
lub wyjatkowego zachowania tej osoby. Struktura autentycznego tekstu wskazuje na
to, ze takie uzywanie nazw diabla nie jest stuczne, jest naturalne, jest dos¢ czeste.
Zmudzini przypisuja diabtu rézne zdolnosci i cechy (ludzie zwani diabtami sa
energiczni, rozwazni, nie stronia od réznych oszustw i szukaja korzysci). Diabtu
powierza sie trudne zadania i wspdlprace z czltowiekiem. W naturalnym potoku
gwary zmudzkiej widoczna jest zamiana rdl czlowieka i diabla: cztowiek nie tylko
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moze by¢ opetany przez diabla, ale i sam moze mu doréwnywac (pracowac, pedzi¢
sam jak diabel), gdyz czlowiek zawsze ma go w sobie, ale ujawnia to tylko w sy-
tuacjach skrajnych. W taki sposéb formowany jest obraz diabla jako pomocnika:
na niego spada odpowiedzialno$¢ i wina za zte uczynki czltowieka.

Reasumujac mozna stwierdzié¢, ze w badanych zbiorach mowy zmudzkiej z
drugiej polowy XX w. wystepuje wiele zjawisk wzbudzajacych strach oraz nazw
istot mitycznych, ich ré6znorodnoé¢ wskazuje na to, ze w codziennym jezyku moé-
wionym Zmudzinéw znajduja odbicie state dazenia do zharmonizowania napie¢ i
niepokoju rzeczywistosci wewnetrznej i zewnetrznej (o uniwersalnosci takiego na-
piecia psychologicznego zob. Kalsched 2016, 330-332; o kruchosci i braku bez-
pieczenistwa zmudzkiej codziennosci — warunkdéw bytowych i egzystencji zob. Stun-
dziené 2007, 47), dlatego w celu ochrony, roztadowania napiecia psychicznego i
ulzenia sobie najczesciej korzystaja z obrazu posiadajacego moce demoniczne dia-
bla, ale raczej nie tyle demona, co istoty pelnigcej role pomocnika.
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Z jezyka litewskiego ttumaczyta
IRENA FEDOROWICZ

Mythological Creatures in the Samogitian Daily Discourse
of the 2" Half of the 20" Century

Summary

The article presents an overview of the contexts and functions of using the names of
mythological creatures found in the Samogitian daily discourse of the second half of the
twentieth century, paying attention to the dual — rational or subconscious — nature of
naming a mythological creature. The overview is based on the material provided by the
Samogitian dialect dictionaries (see Aleksandravic¢ius 2011, Vanagiené 2014—2015) and by
the collection of authentic Samogitian speech texts (see Girdenis 1996).

Special attention is paid to the types of expressions formed with the name of the devil.
In the Samogitian daily discourse the name of the devil (or the name of another mytholog-
ical creature subordinate to the devil) is used not only in cursing but also to show one’s
ignorance (the type of constructions ‘the devil knows what’ is very popular), to convey
comparisons, epithets, to reinforce the meaning of certain words. The word vel'(n’)s ‘the
devil’ and some of its synonyms are chosen as a distinctive, but quite common substitute
for a personal name or are used as an address (addressing a person). Usually, such descrip-
tions are related to a person’s energy and otherness or changes in his/her behaviour patterns.

KEYWORDS: Samogitian daily discourse, names of mythological creatures, names of devil, euphemisms.



