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ADNOTACJA. W artykule sg analizowane zamowy, pochodzace ze zbiorow archiwalnych, wydane
drukiem przez Daive Vaitkevic¢iené w 2008 r. Ich szczegdlna warto$¢ polega na tym, ze s3 to teksty
zapisane w réznych jezykach, w tym w jezyku polskim. Biorgc pod uwage kryterium chronologiczne,
mamy do czynienia z tekstami zaréwno przedchrzescijanskimi, jak i tekstami z pdZniejszego okresu
chrzescijanskiego. Z powodu wzajemnych wptywdw kulturowych i interferencji jezykowych, zazwyczaj
nie ma mozliwosci ustalenia jezyka oryginalnego, w ktérym to zamdwienie powstato. Tylko w nielicz-
nych przypadkach mamy do czynienia z przyktadami, w ktérych mozna ustali¢ wersje oryginalng lub
przektadowa. W artykule zostata podjeta préba poréwnania tekstéw polsko- i litewskojezycznych,
przeanalizowania watkéw wystepujacych w zamowach polskojezycznych oraz ustalenia sposobdw
funkcjonowania tego rodzaju tekstéw w warunkach wielojezycznosci i wielokulturowosci.

SLOWA KLUCZzE: folklor litewski, folklor polski, zamowienia, obrzed, zaklecie.

amoéwienia' ludowe (zazegnania / zazegnywania, zaklecia / zaklinania, odma-
wiania) wedtug Stownika folkloru polskiego Juliana Krzyzanowskiego to ,for-
mula stowna o charakterze magicznym, obliczona na wywolanie doraznego skutku,

1 Sformutowanie zamdwienie wybrane zostato z powodu tego, ze najdoktadniej oddaje ono forme litewskiej
nazwy gatunku — uzkalbéjimas (kalbéti — mowic, uzkalbéti — zamdwic). W badaniach Marzeny Marczewskiej,
Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (Niebrzegowska-Bartminska 2006, 190) spotkamy sie z opinig ze
,granice miedzy tymi tekstami (zamdwienie, zazegnanie, zaklinanie, zaleczanie, zarzekanie, odmdwienie, odsytanie,
odczynianie, wyganianie, wysytanie / uzkalbéjimas, atkalbéjimas, nukalbéjimas, Zadéjimas, uZkeikimas) sa ptynne i
ciezko ustali¢ ich wyrdzniki. W opracowaniach etnograficznych czesto bywaja traktowane fagcznie / wymiennie”
(Marczewska 2012, 278).

Rowniez warto podkresli¢ stosowno$¢ okreslenia ,zamowienie” w odréznieniu od bardzo bliskiej formy
,Zamawianie’, by odrézni¢ pojedynczy akt werbalny od czynnosci jego wypowiadania. To rozréznienie doktad-
nie ujeta S. Niebrzegowska-Bartminska, ktéra pisata:, W genologii folklorystycznej funkcjonuja obok siebie dwie
bliskie sobie nazwy: zamawianie i zamodwienie, analogiczne do nazw typu: przepowiadanie i przepowiednie,
zapraszanie i zaproszenie, przepraszanie i przeprosiny, z ktérych pierwsza utozsamiana jest z aktem dziatania,
a druga - z jego wytworem” (Niebrzegowska-Bartmiriska 2007, 110).
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zapobiezenie zjawisku niepozadanemu lub wystapienie pozadanego” (SFP 459).
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska okresla zamoéwienie jako ,,gatunek folkloru
i jednoczesnie przejaw kultury ludowej, ktéry odzwierciedla idee ,,dzialajacego
stowa”, stowa zdolnego podporzadkowaé sobie materialny $wiat rzeczy i ,,wcieli¢
wypowiedziane w realno$¢” (Niebrzegowska-Bartminska 2001, 107).

Stanowia one specyficzng grupe ustnej tworczosci ludowej, ktorej cecha cha-
rakterystyczng jest nielatwo$¢ w dotarciu do tekstéow zrédlowych, niepisany zakaz
przekazywania tych magicznych tekstow osobom trzecim. Dlatego miedzy innymi
nieoceniong warto$¢ ma publikacja Daivy Vaitkeviciené Lietuviy uzkalbéjimai (Za-
mowienia Litewskie) wydana w 2008 r. przez Instytut Literatury i Folkloru Litew-
skiego, ktéra stanowi rezultat badan tekstologicznych, typologicznych oraz struk-
turalnych przeprowadzonych w latach 1999-2008 nad tekstami zaméwien zebranych
na terenie Litwy. Zostata wykonana olbrzymia praca — wczesniej materiaty Zrédto-
we byly rozrzucone po réznych bazach danych i réznych nosnikach, byly nauko-
wo nieopracowane i prawie niezbadane.

Wskutek badan powstata typologiczna klasyfikacja tekstow zamoéwien, w ktorej te
teksty usystematyzowano wedlug swojego przeznaczenia — sa to kategorie zamoéwien:
medycznych, gospodarczych, spotecznych, meteorologicznych itd. Z tym obszernym
materialem czeSciowo mozna zapozna¢ si¢ w wersji elektronicznej. W omawianym
wydawnictwie przedstawione sg wylacznie zamdwienia lecznicze, zapisane w latach
1559-2007. Ogdélem w ksiazce przedstawione 383 typy leczniczych zamoéwien, licza-
ce prawie 1500 wariantéw. Wielkim nowatorstwem jest zestawienie litewskich tekstow
z ich odpowiednikami w innych jezykach (biatoruskim, polskim, rosyjskim, niemiec-
kim i innych). Wybrane zagadnienie, na ktérym skupimy si¢ w artykule, bedzie
dotyczy¢ zamoéwien zanotowanych na terenie Litwy w jezyku polskim oraz tych,
ktore funkcjonuja w obu jezykach — polskim i litewskim, i wiekszos$¢ ktérych w pu-
blikacji przedstawiona jest w osobnym rozdziale — Polskie zamowienia ze zbioru reko-
piséw zamowien litewskich (Lenky uzkalbéjimai i§ Lietuviy tautosakos rankrastyno).
Bedziemy wiec postugiwac sie okresleniem ,,polskojezyczne zamoéwienia”

Moéwigc o polskich watkach, mamy réwniez na mysli kilka zjawisk, ktére moz-
na zaobserwowal w omawianym obszarze:

— w zamowieniach, ktére funkcjonuja w dwéch jezykach

1) sa przypadki, gdzie nie mozemy stwierdzi¢, ktory tekst jest pierwotny,
2) takze mozemy odnalezC i rzeczywiste przypadki tlumaczenia.

— Niektére zamoéwienia ukazuja sie tylko w jezyku polskim.

— Trzeba réwniez podkreslic charakterystyczne dla polskiego folkloru motywy,

uzywanie specyficznej dla jezyka polskiego leksyki.

Calos¢ zamowien litewskich stanowig teksty réznego pochodzenia: cze$¢ z nich
to unikatowe zamowienia litewskie (taka najbardziej reprezentacyjna grupa sa za-
moéwienia na / od ukaszenia zmii), inne funkcjonuja na tym samym terenie row-
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nolegle w dwdch lub nawet kilku jezykach. Pod wzgledem terytorialnym mozna
mowié, po pierwsze, o wspolnych balttostowianskich tekstach, po drugie, o parale-
lach w tradycjach zamdwien wschodnio- i péinocnoeuropejskich, po trzecie, o
wspélnych motywach i watkach, ktére mozemy znalezé w tekstach zaméwien nie
tylko europejskich, ale réwniez z innych kontynentéw. Polskojezyczne zamoéwienia
beda stanowi¢ osobna podgrupe w kontekscie baltostowianskim. Jednoczeénie trze-
ba szczegélnie podkreslic specyfike funkcjonowania tych tekstow w obrebie tego
samego terytorium, pod Scistym obustronnym wplywem jezykowym i kulturowym.

Jesli wezmiemy pod uwage kryterium chronologiczne, to nalezy wyznaczy¢
formuly przedchrzescijanskie i teksty z trescia chrzescijanska, ale tez bardzo czesto
w tym kontekscie widzimy, jak te dwie tradycje tacza sie. Jest to bardzo charak-
terystyczne zjawisko dla calego folkloru tak litewskiego, jak i polskiego, i ogdlnie
dla religijnosci ludowej. ,Magia i religia wzajemnie sie przenikaly, rytualy religij-
ne wchlonely elementy magiczne, a rytualy magiczne wzbogacaly si¢ o elementy
chrzescijariskie. Swiadomo$¢ magiczna bardzo tatwo przyswoita kult $wietych, kté-
rzy — traktowani jak czarodzieje — pasowali do $wiatopogladu magicznego w do-
skonaly sposéb” (Marczewska 2012, 295).

Do XI wieku na terenach Europy Zachodniej i nawet do XIV-XV wieku na
terenie Litwy mial miejsce synkretyzm wierzen poganskich, antycznych i wiary
chrzescijanskiej. Tak naprawde dopiero od XI wieku przy kosciele zaczal si¢ for-
mowaé nowy model chrzesdcijaniskich zaméwien (Vaitkevi¢iené 2008, 16). Nawet
kiedy Koscidt rozpoczal walke z herezjami, zamoéwienia, oczywiscie po znaczacej
restrykcji i ograniczeniach, nadal byly tolerowane. W najwazniejszym traktacie
inkwizycji Malleus Maleficarum (Mlot na czarownice)’, wydanym w roku 1487,
podkreslono, ze zamdwienia nie sa zakazane, jesli odpowiadaja ustalonym warun-
kom — moga by¢ w nich wymieniane tylko imiona $wietych, nie wolno uzywac
niezrozumialych wyrazéw, glosi¢ herezji, powolywal sie na poganskie bdstwa i
szatanskie sily itd. Zamoéwienia byly znane i korzystano z nich w réznych warstwach
spotecznych — nie tylko przez duchownych, ale tez przez arystokracje, mieszczan,
zolnierzy, handlarzy, podréznikéw, marynarzy, pielgrzyméw — wlasnie przedsta-
wiciele tych zawodéw, ktére zwigzane byly z przemieszczaniem sie po $wiecie,
rozpowszechnili Sredniowieczne zaméwienia w catej Europie. Jednak juz po XV wie-
ku Koscidt stopniowo zaczat tepi¢ praktyke ludowych zaméwien lub przeksztatcal
je w modlitwy koscielne.

Vaitkeviciené podkresla niezbednos$¢ osobnego przeanalizowania tekstéw zamo-
wien chrzescijanskiego pochodzenia. Teksty te naleza do wspdélnego dziedzictwa

2 Malleus Maleficarum (Mtot na czarownice) — katolicki traktat na temat czarownictwa, spisany przez dominikan-
skiego inkwizytora, profesora teologii Heinricha Kramera. Tekst ten zostat po raz pierwszy opublikowany w
1487 i stat sie znany jako podrecznik fowcdw czarownic od XV do XVII wieku. Byt uwazany za jedno z podsta-
wowych kompendiéw o czarach, czarownicach i ich zwigzkach z Szatanem.
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migrujacych chrzescijanskich zamoéwienl, majacych odpowiedniki w réznych jezy-
kach europejskich. I wlasnie w tej warstwie znajdziemy najwiecej materiatu do
poréwnan polsko-litewskich. Istnieje ku temu wiele powodéw. Chociazbym chrzest
Litwy, ktéry przyszed! z Polski oraz ponad dwustuletnia wspdlna historia w obre-
bie Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Chrzescijaniska historia Litwy rozpoczyna sie
najpézniej w Europie, dopiero pod koniec XIV wieku, dlatego wpltyw na zamo-
wienia litewskie mialy nie te klasyczne zamoéwienia po lacinie, a wlasnie teksty,
ktére przyszly przez jezyk polski oraz inne jezyki narodowe, ktére funkcjonowali
na terenie Litwy lub krajow granicznych. Chodzi przede wszystkim o jezyki bia-
toruski, totewski i rosyjski. Ten ostatni byl uzywany miedzy innymi przez staro-
obrzedowcow osiedlonych na Litwie w XVII wieku, ktérzy przyniesli ze soba szcze-
go6lnie duzo zamodwien i innych praktyk ludowych. W takim wielojezycznym S$ro-
dowisku, jakim byta / jest Litwa, zamdwienia nierzadko tlumaczono z jednego
jezyka na drugi, czy nawet trzeci. Trzeba takze podkresli¢, ze analizujac zapisy
analogicznych zamoéwien czasami bardzo trudno lub nawet nie da sie stwierdzic,
z ktérego jezyka czy tradycji zamoéwienie to pochodzi. Warto tez zwrdci¢ uwage
na wielojezyczne funkcjonowanie tych samych tekstow.
Poréwnajmy na przyktad warianty jezykowe zamoéwienia od ukaszenia zmii:

Papartis be ziedy, akmuo be sak[nJy, paukstis be pieno. A tu,
prakeikta, nevaiksciok po Zemes, Zmoném Zalos nedaryk, eik tu
skradzia [skradZiai] Zeme!

Albo po polsku:

Poporc bez kvetu, ptacka bez mleka, kamen bez koZene, a ty, pSeklenta,
ne choc po tai Zemi, lidzim Skodzi ne rob, ic ty skro Zemi!

[ Papro¢ bez kwiatu, ptaszka bez mleka, kamien bez korzenia, a

ty, przekleta, nie chodz po tej ziemi, ludziom szkody nie rob, idz

ty skro[$] ziemi!][106]°.

To zamowienie zapisane jest i w jezyku litewskim, i w polskim. W rekopisie
nie ma jednak zadnej adnotacji, w ktorym jezyku zamoéwienie wymawial sam wy-
konawca, ale najprawdopodobniej byly uzywane obie wersje. Warto tez zwrdcic
uwage na transliteracje tekstu polskojezycznego, zapisanego wytacznie ze stuchu.
W tym przypadku ewentualnie mozna przypuszczaé, ze tekst litewski mogt by by¢
pierwotnym wariantem zamoéwienia. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, iz formula
Papro¢ bez kwiatu, ptaszka bez mleka, kamieni bez korzenia jest wspdlnym watkiem
baltostowianskim. W folklorze polskim znajdziemy przyktady tego motywu w
piesniach oraz zagadkach:

3 Wszystkie cytaty zamawian pochodzg z publikacji: D. Vaitkeviciené, Lietuviy uzkalbéjimai, Vilnius, 2008. W na-
wiasach podana jest strona.
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— A 6z rosnie bez korzenia?

— Kamien rosnie bez korzenia.

— A 6z kwitnie bez kwiateczka?
— Papro¢ kwitnie bez kwiateczka®.

Odwrotng sytuacje mozemy zaobserwowa¢ w nastepnym przykladzie:

Stada Sarich, stada rudich, stada Zalieznich, raba atpusc, raba atpusc!

[~ Stada szarych, stada rudych, stada zelaznych [stalowych],

raba [pstra] odpusc, raba odpusc!

— Pulkas pilky, pulkas rudy, pulkas geleZiniy, margoji, atleisk, margoji, atleisk!] [618].

Bardzo wazna jest cala otoczka i warunki przeprowadzenia obrzedu. Wykonujac
to zamowienie trzeba wypowiedziel je trzy razy na jednym oddechu, a nastgpnie
podmuchac na chleb, ktéry musi zjes¢ ugryzione przez zmije zwierze. Zamowie-
nie mozna wykonaé zarébwno w pomieszczeniu (w chacie), jak i na dworze.

Dalej przytoczona jest bardzo istotna notatka: Zamowienie przez samego zama-
wiacza byto przettumaczone na jezyk litewski [618]. W tym przypadku tez mozemy
wnioskowaé o pierwotnosci wersji jezykowej — to znaczy w jezyku polskim.

Jednak poszerzajac pole poréwnawcze bliskich tekstow, czy wrecz wariantow,
dotrzemy do zZrédla wschodniostowianskiego. Jest zapisana réwniez wersja tego
samego zamowienia, ale bardziej rozszerzona, ktéra figuruje tylko w jezyku litew-
skim. W tym wariancie ewidentny jest wplyw tradycji bialoruskojezycznej oraz
rosyjskojezycznej. Istotnym jest i to, ze na rdzennych terenach Bialorusi i Rosji
tekst ten nie byl zanotowany, a wylacznie na terenie Litwy.

Pulkas rudy, pulkas juody, pulkas pilky! Gelaze, gelaze, gelaze, ky inleidai, atleisk,
atleisk, atleisk! Kad neatleisi, atnesiu i§ mariy akmenia ugnes, uZdegsiu visus kalnus,
pakalnas ir visas SiekStas, nebus kur tau ani iSeit! [198].

<..> A cv /lamvipst KAMHST 6a3bMy 02HIO, Cb NUIMYHA KPOBbl, 6bliey 6CU MXU, 6CU
6osomul, écu kpymoiu bepueu. Hs 6y03umv eamv Hu npucmanuwya, Hi npubvxcoiya;

<...> I'ad, 2ad, uwepnuiii 2ad! Bosvmu ceoti s10. Ecnu e 603vMméwb c6oil 510, noiidy Ha
MOpe—0KeaH, 603bMy U3 besozo AHmapst — KAMHSL 02Hs1, Yy nemyxd — Kposu U 6blic2y,
u evineky eecb meoti s0. He 6ydem mebe cokposuiya Hu 6 20pax, HU 6 HOpAx, HU 6
dpemyuux mecax [199].

Tutaj w wersji litewskiej pojawiaja sie stowianskie elementy — i§ mariy akmenia
ugnes — z morza kamien ognia (majac na mysli bursztyn — 6Genviti Anmapo (rus.));
uzdegsiu visus kalnus, pakalnas ir visas Siekstas — podpale wszystkie goéry, pagorki
i wszystkie pnie; nebus kur tau ani iseit — nie bedziesz mial gdzie odejsc.

4 Z. Gloger, Zwyczaje doroczne: 110 piesni zwyczajowych, Warszawa 1882, s. 25, http://pbc.biaman.pl/dlibra/doc-
content?id=21761
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Przypuszczenie o polskim pochodzeniu tego zamdwienia znowu nie potwierdza
sie. Pierwowzér pochodzi z tradycji wschodniostowianskiej, trafit na grunt polsko
-litewski, na ktérym rozwijal si¢ wedlug regionalnej specyfiki kulturowej i jezyko-
wej. W tym przypadku mamy do czynienia z przykladem tego, jak ten sam motyw
funkcjonuje na tym samym terenie w réznych jezykach i w réznych wariantach.

Analizujac teksty zamowien bardzo rzadko zetkniemy sie z przykladami, w
ktérych mozna stwierdzi¢, a w sumie nawet tylko przypuszczal, ktéra wersja sta-
nowi tlumaczenie. Na to moze wskazywac przede wszystkim struktura tekstu i
cechy leksykalne, takie jak liczne i niecharakterystyczne dla mowy potocznej za-
pozyczenia oraz wyrazy obce.

Vaitkeviciené przytacza przyklad zamoéwienia na réznego rodzaju béle zanoto-
wany w okolicach Puniska, ktére bylo wykonywane i po litewsku, i po polsku:

Sventas Jurdijanai, ap&yscinai akmenio Saknis, ap&yscyk ir mano sopulius!
Arba lenkiskai:
Swignty Jurdijanie, apcyscil na kamieniu korzenie, apcysci moje znako bolenie [20].

To zamoéwienie trzeba bylo wykonaé podczas pelni, ale w miejscu, ktérego nie
dosiegaja promienia ksiezyca: ,,ani przez galezie, ani przez budynki. W buzi trze-
ba trzymac¢ wode i nig umy¢ sie” [20].

Tekst polski jest rymowany i uwazany za pierwotny. Rymowanie tutaj stanowi
swoisty wskaznik tekstu zrédtowego. W tym przypadku zauwazalna jest tez adapta-
cja wyrazow — czasownikow apcyscit, apcysci, stowianizmdw, ktore zostaly przenie-
sione w prawie niezmienionej formie do tekstu litewskiego. W opisie widzimy
réwniez litewskie formy dialektu zmienione pod wplywem jezyka polskiego: budin-
kus (budynki), bezokoliczniki buc, turec, nusiprausc, sakyc (by¢, mieé, umy¢, mowic).

W nastepnym przykladzie réwniez widzimy rymowany tekst polski, pierwotny:

Zemby moje, zemby moje, zeby nie te zemby, to byla by dupa z gemby!
[~ Zeby moje, zeby moje, zeby nie te zeby, to bylaby dupa z geby!
— Dantys mano, dantys mano, jei ne tie dantys, tai buty uzpakalis i§ burnos!] [613].

W tym miejscu notujemy kolejne zjawisko — zamodwienia niekoniecznie byly
tlumaczone na jezyk litewski, czesto byly wymawiane w tym jezyku, w ktérym
byty ustyszane. W rekopisach znajdziemy takie dwujezyczne wpisy, w ktorych
opisanie zamoéwienia, niezbedne warunki wykonania podane zostaly w jezyku li-
tewskim, a samo zamoéwienie, czy jego czesci — w jezyku polskim. W opisie po-
przedniego zamoéwienia na zeby wprost powiedziane zostato, ze to jest ,,polskie
zamoéwienie na bdl zebéw”. Chory musi zezlosci¢ sig, rozgniewal i wtedy bodl
ustapi. Tym mozna tutaj wytlumaczy¢ uzywanie leksyki nieco bardziej wulgarnej.
Nalezato réwniez uswiadomic sobie, ze jesli straci sie te zeby, ,,bedzie dupa z
geby”, czyli bedzie bardzo Zle.
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Temat posladkéw (,,dupy”) w polskiej frazeologii ludowej jest bardzo szeroko
spotykany i rozbudowany, duzo bardziej niz w litewskiej, co tez wskazuje na pier-
wotnos¢ tego zamoéwienia w jezyku polskim.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze dupa do$¢ pdzno stala sie stowem wulgarnym.
Pierwotnie ten wyraz w jezyku polskim nie mial konotacji negatywnych, a oznaczat
‘dziure, dziuple, zaglebienie’ w drzewie, w skale, w ziemi, a takze w ludzkim cie-
le (Lewinson 1999, 43). Jednak z czasem uzywanie tego wyrazu uleglo rozszerze-
niu na wiele innych sytuacji, przede wszystkim zwiazanych z przeklenstwami,
obrazaniem, krytyka oraz strefa seksualna (np. nazywanie ,,dupga” kogo$ niezarad-
nego, kobiety lub partnerki seksualnej, oceniajac kogo$ czy czego$ bardzo zle). W
Stowniku polskich przeklenstw i wulgaryzméw odnajdziemy az 93 znaczenia i
przyktady uzytkowania tego wyrazu (Grochowski 1995, 59-68).

Przytoczymy jeszcze jeden przyklad podobnego funkcjonowania zamoéwienia
bez tlumaczenia na jezyk litewski:

Kai jauny ménulj pamata, tai priklaupia in keliy, persiZegnaja ir kalba:
— Kréla krélewicza, niebieskiego dziedzica porodzita [ku] zgubie

bez bolesci. Wybaw nas [od] smutku, zalosci. Zdrowas, Maryja.
[Karaliy karalaiti, dangiSkq sunaitj pagimdei be skausmo praZudiai.
Isgelbék mus nuo liudesio, sielvarto. ,Sveika, Marija”]

— Tau in pilnacies,

E man in sveikatas. [234].

Opis poprzedzajacy samo zamoéwianie jest w jezyku litewskim: , kiedy zobaczysz
mlody ksiezyc, trzeba uklgkna¢ na kolano, przezegnac sie i wymowié”. Zamowie-
nie to stosowane na smutki i zgryzote. Na konicu formuly widzimy dopelnienie w
jezyku litewskim — ,, Tobie na pelnie, A mi na zdrowie” Takie rozszerzenie tekstu
podstawowego jest swoista adoptacja, uzupelnieniem ,,elementem” litewskim. Jed-
noczenie trzeba podkresli¢, ze to uzupelnienie stanowi ceche charakterystyczna
omawianego gatunku, ktéra mozna okresli¢ jako istnienie schematu, modelu do-
minujacego w zamoéwieniach: ,tau..., man...” (,,Tobie..., Mi...”) (Jasitunaite,
2006, 486). Schemat ten odzwierciedla zasade podzialu i wymiany energii oraz
réwnowagi pomiedzy czlowiekiem i otaczajacym go Swiatem.

Kryterium geograficzne w dwoch poprzednich przykladach nie jest istotne, to
nie s3 zwyczajne zapozyczenia z sasiadujacych rejondéw — teksty zapisane w okoli-
cach Zarasai i Ignaliny, tzn. w péinocno-wschodniej czesci Litwy niegraniczacej z
terenami Polski.

Czesto miata miejsce adaptacja zamdwienia — jezykowa, tematyczna, stylistycz-
na, wskutek czego mamy do czynienia z mieszanka jezykowa. W tym przypadku
dotyczy to szczegdlnie tekstow z terendw przygranicznych i jesli chodzi o zamé-
wienia polskojezyczne to takim reprezentujacym terenem bedzie wschodnia i po-
tudniowo-wschodnia czes¢ Litwy:
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Grazus ponaicis, dangaus karalaicis, kad mano but dusia zbaviona
[= siela isgelbéta] [242].

Powyzsze zamdwienie pochodzi z przygranicznego regionu przy miejscowosci
Varéna i cze$¢ zamoéwienia dusia zbawiona ‘dusza zbawiona’ jest typowym elemen-
tem polskojezycznym, ktéry moégl na réwni funkcjonowac wraz z forma litewsko-
jezyczna. Jest to raczej przyktad pdzniejszej transformaciji dawniejszego zamowie-
nia, poniewaz w tym tekscie pojawia sie chrzescijanski motyw zbawienia duszy.

Moéwiac o zamoéwieniu ,,na mlody ksiezyc”, warto podkresli¢ unikatowos¢ i
uniwersalnos¢ tego motywu. Jest znany w wielu kulturach i z punktu widzenia
gatunku stanowi wariant posredni pomiedzy zamawianiem leczniczym, a pradaw-
na modlitwa do poganskich bogéw, w ktérych to zwracano sie do bostw — Stonca,
Perkuna, Gabiji (bogini ognia), Zeminy (bogini Ziemi) i Zywiotéw — wiatru, desz-
czu, chmur itd. Tego typu teksty powiazane sa z konceptem zdrowotnym, religij-
nym czy sakralnym — pojawiaja sie tutaj motywy zwigzane z watkami koncepciji
szczgscia, zycia poSmiertnego, poszanowania i czczenia bogdéw. Osobna grupe two-
rza milosne zamodwienia na ksiezyc.

Przede wszystkim s3 to teksty o charakterze sakralnym, zwigzane z magia lecz-
nicza — do ksigzyca zwracano si¢ po pigkno i zdrowie. W tym przypadku po pierw-
sze musiat zadziala¢ typowy dla zamoéwien mechanizm — ,,zeby osiggna¢ niezbedny
efekt, trzeba imitowac okreslone zjawisko, dziata¢ na zasadzie analogii <...>. Podo-
bienistwo tworzy podobienstwo: zwracaj sie do mtodego miodzierica ksigzyca, a sam
bedziesz mtody i piekny” (Jasitinaité 2006, 480). Po drugie, ,,przechodzenie réznych
faz i zmiana ksztaltu laczona jest z powszechnym prawem stawania si¢, narodzin i
Smierci. Z powodu tej zmiennosci, ksigzyc traktowany jest jako istota zywa, a gdy
nie pojawia sie przez trzy dni na niebie, uwaza sie, ze umarl. Po tym czasie wstaje
do nowego zycia i rosnie az do osiagnigcia pelnosci, aby ponownie zniknac i po
niedlugim czasie rozpocza¢ nowy cykl zmian. Transformacje ksiezyca sa symbolem
przejécia od zycia do Smierci i od $mierci do zycia” (Niebrzegowska, 1992, 73).
Mtlody ksiezyc, inaczej mdéwiac — faza nowiu, symbolizuje mtodos¢, wzrost, powrét
do zdrowia, wzmacnianie (si¢), odnawianie (si¢), powiekszenie (si¢). Niedobrym
czasem na poczatek choroby jest néw, poniewaz choroba bedzie odnawiac sie, po-
wtarza¢ sie. ,,Istnieje rowniez przekonanie, ze choroba, ktdra rozpoczela sie na nowiu,
w miare powigkszania si¢ ksiezyca wzmaga si¢” (Niebrzegowska 1992, 78).

Motyw zwracania sie do mtodego ksigzyca jest dobrze znany zaréwno na terenie
Litwy, Polski, jak i na obszernych terenach péinocnej, wschodniej i centralnej Eu-
ropy. Oczywiscie znajdziemy odpowiedniki takze wsréd polskojezycznych zamoéwien:

Witaj ksigze w nowej koronie — tobie niebo i koruna, a nam zdrovie i fortuna!
Zawitaj, zawitaj ksigzycu, niebieski dziedzicu, krzyz na niebe [i] korona, po Smierci w
niebe wieczna fortuna! [268].
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Istniejg réwniez zapisy tego zamodwienia w jezyku szwedzkim, estonskim, ma-
ryjskim, rosyjskim, bialoruskim, ukrainskim, wegierskim, francuskim. Folklorystka
Biruté Jasitinaité stawia tutaj pytanie otwarte: ,,nie wiadomo, kto od kogo pozyczyl:
Baltowie od Ugrofinéw, czy Ugrofinowie od Baltow, a moze i jedni, i drudzy, i tez
inni mogli pozyczy¢ od Stowian” (Jasitinaité 2006, 474). Jednoznacznie badaczka
stwierdza, ze sa to teksty, ktore powstaly w czasach przedchrzescijanskich’, ale we-
dlug trafnej obserwacji Jonasa Balysa ,te poganskie pojecia sa wymieszane i prze-
nosnie wplecione z chrzescijanskimi do jednego kosza” (Balys 2003, 227).

Nie mozna poming¢ leksykalnego podobienistwa do stowianskiej tradycji, ktora
w doskonatly sposéb ukazuje si¢ w jezyku polskim. Wyrazy ksigze i ksigzyc sa wy-
razami z tej samej rodziny i etymologicznie wywodza sie z wyrazu ksigdz. Wedtug
Briicknera:

ksigzyc t.j. ,,maly ksigdz”, w przeciwienstwie do ,wielkiego ksigdza”, ‘stonica’ (ta
nazwa stonica, magnus dominus, ‘wielki pan’, powszechna w wiekach $rednich).
Ksigdz oznaczal jeszcze w XVI wieku nie tylko, jak dzi$, ‘duchownego’, lecz ‘Swiec-
kiego panujacego’, wiec staly tytul: ,,wielki ksiadz litewski” (Briickner, 1927, 277).

Ksigzyc wystepuje jako personifikacja ,,malego”, ,,nowego” lub syna, dziedzica
ksiedza to znaczy — ksiecia, wladcy, kréla, dlatego ,,Ksiezycowi na nowiu zyczono
wiec tego wszystkiego, co stanowi atrybut wladcy (korona, wieniec, berlo), pro-
szono za$ o to, co pozostaje w gestii istoty wszechmocnej: zdrowie, szczescie,
fortuna” (Niebrzegowska 1992, 76).

Roéwniez taki wielokulturowy motyw stanowi obrzed wykonywany w niedziele
palmowg, ktéry polegal na biciu palma lub wierzba i wymawianiu specjalnego za-
moéwienia. Chlostanie palma jest powszechnie do dzi$ znana na Litwie formula
zwiazana z odzyskaniem i utrzymaniem zdrowia i szczescia. Podczas chlostania zy-
czono zdrowia, szczescia, a dzieciom, zeby szybko i zdrowo rosty. Taka palma byla
najczesciej wykonana z galazek wierzby, ktéra jest symbolem zywotnosci, odradza-
jacego sie zycia, to pierwsza ro$lina, ktéra budzi sie po zimie. Ciekawostka jest to,
ze bardzo czesto palma byla zrobiona z rosliny wiecznie zielonej i w warunkach li-
tewskich taka rosling byt mocno klujacy jatowiec, co wzmacniato efekt rytuatu przez
odczucie bolu. Na Wilenszczyznie np. taka palma do dzi$ jest robiona z jalowca.

— Verba bije, nie ja bijem [Wierzba bije, nie ja bije],
Uz nedélios ir Velykos [542].

Jak widzimy, powyzej podane sa dwa warianty pisowni — oryginal i tekst polski
poprawny ortograficznie. Pierwotna wersja zostala zostawiona w celu pokazania

5 Juz w czasie neolitu symbolika ksiezyca i innych ciat niebieskich wykorzystywana byta w ceramice w ozdobie-
niu naczyn i ozdéb.



418 TATJANA VOLOGDINA

znieksztalcenia tekstu polskiego w wykonaniu informatorki méwiacej po litewsku.
Zastosowana tutaj jest transliteracja tekstu polskiego.

Formuta jest znana w réznych jezykach stowianskich (biatoruskim, ukrainskim,
polskim, serbskim, kaszubskim) i réznych wersjach:

bel. He s 6’10, 6spba 6'e. 3a mvidsenv Bsnikdsenv. byOdsv 30apoy ea yeecv 200, sk
3IMO6bl J1€0;
Bsapba xpéc! Cski da cnésui st caxy — esapba 6 eyv; mpayi pas na 30apoysi!

ukr. He s 6vto, sepba 6ve, 3a moiiwdenv — Benvikdenv;, Bydv eenvikitl, sik 6epba, A
3doposutll, sik 600a, A boeamuvtll, sik 3eMIs;

pol. Palma bije, nie ja bije, Wielki Dzien za tydzien;,
serb. Pacm’ ko eepba;

kaszubski Wierzba bije, jo nie bije. Za tidzenn Wielgi dzen, za noce trze i trze sq Jastre

[547].

Jeszcze jeden ciekawy podgatunek zamoéwien to formuly niemajace leksykalne-
go znaczenia i przypominajace typowe zaklecia. Pod tym wzgledem sa to zamé-
wienia jezykowo uniwersalne, uzywane przez nosicieli réznych jezykéw. W tym
przypadku szczegdlnie istotnym jest to, w jakim jezyku jest podane opisanie za-
moéwienia. Na przyklad do zamodwienia od ukgszenia weza dolaczony zostal opis
po polsku:

Drugi sposéb zaméwienia (od ukgszenia wezow) jest stowami:
— Kota, rota, dota, basalyk, adyk, psyk, cik!

Wyrazy te, zadnego nie majace lingwistycznego znaczenia, maja mie¢ moc
magiczna przeciw jadowi weza. Trzeba zas je wymawiaé naprzéd w takim porzad-
ku jak sa napisane i w odwrotnym, t.j. zaczynajac od ,,cik, psyk” it.d. [558 ].

Analogiczne zamoéwienie funkcjonowato tez w litewskojezycznym Srodowisku.
Majac na mysli takiego rodzaju formuty, dotarcie do jezyka zrédtowego jest jesz-
cze bardziej skomplikowane, jesli wrecz nawet mozliwe.

Wryjatek, jesli méwimy o Zrdédlach i pochodzeniu zaméwienia, stanowi grupa
uniwersalnych europejskich zamoéwien, ktoére sg znane na terenie Europy i nie
tylko. Zanotowane sa one w réznych dawnych religijnych i literackich zrédtach, a
do ich znaczenia mozna dotrze¢ poprzez inne jezyki.

Przyklad moze stanowi¢ stynne zaklecie — abrakadabra. Znane jest dla uzyt-
kownikow jezyka litewskiego, polskiego i wielu innych jezykéw europejskich. Za-
mowienie i caly rytual byl stosowany na rézne choroby. Z wariantéw zgromadzo-
nych w omawianej publikacji wynika, ze bylo lekiem na: réze, malarie, z6lta go-
raczke, wscieklizne pséw. Znajdziemy tez wskazania na ,,wszelkie choroby i dole-
gliwosci” oraz ze to $rodek pomagajacy unikna¢ pozaréw i innych nieszczesc.
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Formuta Abracadabra byla wspomniana pierwszy raz w II wieku w lacinskim
poemacie De medicina pracepta gnostyka Quintusa Sammonicusa Serenusa®, ktory
byt lekarzem cesarza Karakalli. Sammonicus przepisal cesarzowi amulet do walki
z malarig, na ktérym wyryte zostato stowo Abracadabra w formie trojkata. Zakle-
cie bylo zapisane w formie lejka lub odwrdconej piramidy, z kazda nowa linijka
ujmuje si¢ po jednej lub dwoch literach (z przodu i z tylu wiersza). Stowo z re-
guly bylo zapisywane w jeden z nastepujacych sposobdw:

A-B-R-A-C-A-D-A-B-R-A
A-B-R-A-C-A-D-A-B-R
A-B-R-A-C-A-D-A-B
A-B-R-A-C-A-D-A
A-B-R-A-C-A-D
A-B-R-A-C-A
A-B-R-A-C

A-B-R-A
A-B-R
A-B
A
lub
A-B-R-A-C-A-D-A-B-R-A
B-R-A-C-A-D-A-B-R
R-A-C-A-D-A-B
A-C-A-D-A
C-A-D
A

W zZrédle tacinskim moéwi sie rowniez, Ze chory musi zapisa¢ ten tekst na pa-
pierze, zgia¢ na krzyz, zaczepi¢ na sznurku i dziewie¢ dni nosi¢ nie zdejmujac.
Nastepnie przed wschodem stonca, trzeba ten papierek $ciagnac i wrzuci¢ do stru-
myka, ktory biegnie na wschdéd. Pierwotne znaczenie Abracadabra nie jest znane,
ale istnieje kilka wersji. Najbardziej wiarygodne jest wytlumaczenie pochodzenia
z jezyka aramejskiego, w ktérym to abra-ka-dabra oznacza ‘tworze, wymawiajac
stowo’. Jest to magiczna fraza, ktéra reprezentuje watek boskiego tworzenia Swia-
ta. Formula znana jest powszechnie w calej Europie, w réznych wariantach. No-
tuje sie (np. John G. R. Forlong, Lindsay Jones w Encyclopedia of Religions) wiele
form tego wyrazu: abraxas (Abraksas), abrasax (Abrasaks), abracadabra, ablatha-
nabla czy abanathabla’. Wszystkie te formy stanowia starozytne zaklecia gnostyckie.

6 https//pl.wikipedia.org/wiki/Abrakadabra.

7 Encyclopedia of Religions, https:.//vdoc.pub/download/encyclopedia-of-religion-1gh2cfvctksg https://ru.wiki-
source.org/wiki/ESBE/Abpakapabpa.
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Na terenach Litwy nie zanotowano licznych wariantéw, w odrdznieniu, na przy-
klad z sasiadujaca Lotwa. Jesli chodzi o polskojezyczne zamawiania, formula abra-
kadabra tak samo notowana. Znajdziemy réwniez wariant z elementami polskiej
pisowni — z przekreslonym I:

Abrokotyotum
Brokotyotum
Rokotyotum
Okotyotum
Kolyotum
Olyotum
Lyotum
Yotum

Otum

Tum

Um

M [567].

Whnioski

Polskojezyczne zamoéwienia w zbiorze rekopiséw zamoéwien litewskich stanowia
osobna podgrupe w kontekscie baltoslowianskim. Jednoczesnie trzeba szczegdlnie
podkresli¢ specyfike funkcjonowania tych tekstéw w obrebie tego samego teryto-
rium, pod $cistym obustronnym wplywem jezykowym i kulturowym. Biorac pod
uwage kryterium chronologiczne, mamy do czynienia z tekstami zaréwno przed-
chrzescijanskimi, jak i tekstami pdzniejszego etapu chrzescijanskiego.

W omawianym wielojezycznym Srodowisku zamoéwienia nierzadko byty tluma-
czone z jednego jezyka na drugi, czy nawet trzeci. Trzeba tez podkresli¢, ze ana-
lizujac zapisy analogicznych zamoéwien czasami bardzo ci¢zko lub nawet niemoz-
liwe stwierdzi¢, z ktdérego jezyka, ktérej tradyciji to zamoéwienie pochodzi. Warto
rowniez zwréci¢ uwage na wielojezyczne funkcjonowanie tej samej formuly.

W bardzo nielicznych przypadkach mamy do czynienia z przykladami, w ktérych
mozna stwierdzi¢, a w sumie nawet tylko przypuszczaé, ktéra wersja jest thuma-
czeniem. Moze na to wskazywac przede wszystkim struktura tekstu (np. rymowa-
nie tekstu jest wskaznikiem pierwotnosci) i cechy leksykalne — takie jak liczne i
niecharakterystyczne dla mowy potocznej zapozyczenia oraz wyrazy obce. O pol-
skojezycznym pochodzeniu, funkcjonowaniu w jezyku polskim §wiadczy charak-
terystyczna dla folkloru i przestrzeni kulturowej leksyka i figury stylistyczne.

Kolejne, warte uwagi zjawisko to fakt, ze polskojezyczne zamdwienia niekoniecz-
nie byly tlumaczone na jezyk litewski. Teksty czesto byly po prostu wymawiane w
tym jezyku, w ktérym byly uslyszane. W rekopisach znajdziemy takie dwujezyczne
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wpisy, gdzie opisanie zamoéwienia, niezbedne warunki wykonania podane zostaly w
jezyku litewskim, a samo zamoéwienie, czy jego czesci — w jezyku polskim.

Roéwniez istotnym watkiem jest adaptacja zamdwienia — jezykowa, tematyczna,
stylistyczna, wskutek czego mamy do czynienia z charakterystyczna ,,mieszanky”
jezykowa. Takim typowym zjawiskiem w tym temacie jest zabieg transliteracii,
zapisywanie tekstu ze stuchu. W tym przypadku szczegdlnie dotyczy to tekstow z
terenéw przygranicznych, i jesli chodzi o zamdwienia polskojezyczne to takim
reprezentujacym terenem bedzie wschodnia i poludniowo-wschodnia czes¢ Litwy.

Osobna grupe zamoéwien stanowia formuty niemajace leksykalnego znaczenia i
przypominajace typowe zaklecia. Pod tym wzgledem sa to zamoéwienia jezykowo
uniwersalne, uzywane przez uzytkownikéw réznych jezykéw. W tym przypadku
szczegblnie istotnym jest to, w jakim jezyku zostaly podane opisania zaméwienia,
co pozwala wnioskowa¢ o pochodzeniu uzytkownikéw okreslonego zamawiania.

Do tej grupy naleza uniwersalne europejskie zaméwienia (np. Abracadabra,
Sator, Abia Obia Fabia), ktére znane s3 na terenie Europy i nie tylko, sa zanoto-
wane w réznych, dawnych zrédlach okultystycznych i literackich. Ich tres¢ mozna
rozszyfrowaé poprzez inne jezyki i szerszy kulturowy kontekst.
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Polish-language Threads in Lithuanian
Healing Conjurations (Zagovory)

Summary

Lithuanian conjurations (zagovory) constitute a unique part of Lithuanian folklore. In the
collection of conjurations’ manuscripts described in the publication of Daiva Vaitkeviciené
(2008), we will find records of these archaic texts in various languages, including Polish.
Polish-language conjurations constitute a separate subgroup in the Balto-Slavic context.
Following the chronological criterion, we are dealing with texts of pre-Christian and af-
ter-Christ origins. Due to mutual cultural influences as well as functioning of different
languages within Lithuania, it is usually not possible to determine the original language
of conjuration.

Only in a few cases we are able to state, which version of conjuration is its translation.
This is indicated primarily by the structure of the text as well as its lexical features, ad-
aptation or transliteration.

The article presents an attempt to compare Polish and Lithuanian texts, identify and
analyze Polish language threads, their motives and subject matter as well as the ways in
which such conjurations function.

KEYWORDS: Lithuanian folklore, Polish folklore, incantation, rite, conjurations.



