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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos nuotolinio teismy darbo galimybeés ir perspekty-
vos Lietuvoje. Remiantis tarptautiniais dokumentais, teisés aktais ir doktrina, Naciona-
linés teismy administracijos pateikta informacija bei teiséjy ir advokaty apklausy rezul-
tatais pateikiamos jZvalgos dél nuotolinio baudziamyjy byly nagrinéjimo COVID-19
pandemijos metu. Atlikta teismy nuotolinio darbo jtakos baudziamojo proceso dalyviy
teiséms ir pareigoms analizé. Pateikiamos jZvalgos dél teismy nuotolinio darbo regla-
mentavimo ir praktikos ateityje.

Pagrindiniai ZodZiai: nuotolinis teismy darbas, baudZiamasis procesas, proceso dalyviy
teisés ir pareigos.

Summary. This article analyses the topic of opportunities and perspectives of remote pro-
ceedings of the courts of Lithuania. Based on international documents, legal acts and
legal doctrine, information provided by the National Courts Administration, interviews
with judges and attorneys, the situation of remote criminal proceedings in the context of
the COVID-19 pandemic is presented. An analysis of the impact of remote proceedings
of courts on the rights and obligations of participants in criminal proceedings was also
performed. This article provides insights into the legal regulation and practice of remote
proceedings of courts in the future.
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,Siuo metu mes rengiame nuotolinius posédzius, nes kitokios iseities tiesiog neturime
ekstremalios situacijos metu. Taciau kai situacija pasikeis — nesant teisinio reguliavimo
negalésime testi nuotoliniy teismo posédziy. Jeigu biity priimti jstatymo pakeitimai, biity
labai gerai, nes teismo posédziy nagrinéjimai galéty biti efektyvesni ir greitesni. - tyrimo
metu kalbinta (-s) teiséja (-s).

2019 mety pabaigoje pradéjes plisti SARS-CoV-2 (toliau - COVID-19) virusas
pakeité daugelj visuomenés gyvenimo veiklos sri¢iy. Jprastas gyvenimo ritmas buvo
sustabdytas ligos plitimo kontroliavimo priemonémis - taikomi veikly, susibarimy ap-
ribojimai, léme ir teismy darbo pokycio poreikj. Nuo 2020-03-16 Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu Salyje jvedus visuotinj karanting Lietuvos teismai buvo privers-
ti ieSkoti budy, kaip testi darbg karantino salygomis. I$sakiai teismy darbui nesibaigeé
paskelbus ir antraji karanting $alyje. PavyzdzZiui, 2020 m. gruodzio 28 d. Lietuvos Res-
publikos sveikatos apsaugos ministerija paskelbé atnaujintas rekomendacijas, kuriose,
inter alia, teismams rekomenduojama teismo darbg organizuoti ir klientus aptarnauti
nuotoliniu biidu, o kontaktinius teismo posédzius rengti tik isskirtiniais atvejais, kai jy
negalima nukelti vélesniam laikui.

Kaip pazymi teiséjy tarybos pirmininké S. Rudénaité: ,ne kiekvieng byla $iandien
galime i$nagrinéti nuotoliniu biidu, taciau nesame vieni ie§kodami sprendimy - nuo-
tolinio byly nagrinéjimo problematika tapo tarptautiniy diskusijy objektu, svarstomos
tiek tokio proceso galimybés, tiek galimos grésmés asmens teisei j teisingg teisma*
(S. Rudénaité: principinis teiséjy tarybos siekis...2020). Proceso teisés pozitriu kyla
diskusiniy klausimy: kokia yra nuotolinio teismy darbo ateitis, ar veiksmai, atliekami
nuotoliniu badu, gali padéti uztikrinti sékmingesnj proceso teisés principy jgyvendini-
ma bei ilgainiui pakeisti gyva teismo procesa?

Siekdami atsakyti j klausimg — kokie sprendimai buvo priimti dél teismy darbo nuo-
toliu ir su kokiais is$ukiais susidaré teismy sistema? - iskéléme tikslg i$analizuoti nuo-
toliu vykdomus baudziamuyjy, civiliniy, administraciniy ir konstituciniy byly nagriné-
jimo ypatumus. Taciau, atlike pirmine analize, jvertine tyrimo lauko ribas, nustatéme
siauresnj tiksla —analizuoti nuotolinj Lietuvos teismy darba nagrinéjant baudziamasias
bylas. Taip pat jvertinome, kad baudziamasis procesas santykinai yra laikomas jautres-
niu Zmogaus teisiy uztikrinimo aspektu, todél ¢ia jzvelgéme daugiau nuotolinio teismo
darbo issukiy proceso dalyviy teiséms lyginant su asmenimis, dalyvaujanciais kituose
teisminiuose procesuose. Atlikdami tyrima siekéme jvertinti esama teismy nuotolinio
darbo (laikotarpiais nuo 2020-03-16 iki 2020-06-16 bei nuo 2020-11-04 iki dabar) pa-
détj ir pateikti jzvalgas dél jo gerinimo, atsizvelgiant j tai, kad ketvirtosios pramonés
revoliucijos ir naujy technologijy vystymosi kontekste teisiné sistema yra vis labiau stu-
miama aréiau reformy slenkscio. Sis darbas teikiamas 2021 m. kovo 2 d., todél vélesnés
karantino rezimo aktualijos byly nagrinéjimo metu néra aptariamos.
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Rengdami §j darbg analizavome $iuo metu galiojantj nacionalinj teisinj reguliavima,
vertinome kity valstybiy geraja praktika, teisés mokslininky nuomones ir tarptautiniy
organizacijy rekomendacijas dél nuotolinio teismy darbo. Siekdami atskleisti ne tik
formalias taisykles, bet ir praktinius i$stkius pateikéme prasyma Nacionalinei teismy
administracijai (toliau - NTA) dél informacijos apie teismy darbg visuotinio karantino
metu. Lygiagreciai atlikome pusiau struktairizuotus interviu su skirtingy instancijy tei-
séjais ir advokatais!, kurie ne tik atskleidé praktinius pandemijos is$tkius teismams, bet
ir pasidalijo jzvalgomis dél nuotolinio teismy darbo perspektyvy Lietuvoje.

1. Nuotolinio teismy darbo prielaidos ir galimybés

Vieta apribota ar sieny neturinti institucija - kas yra teismas? Stai klausimas, i kurj
atsakymas gali padéti nubrézti nuotolinio teismy darbo perspektyva. Dar iki CO-
VID-19 teisés mokslininkai kélé klausimg, ar $iuolaikiniy technologijy pasaulyje, kur
daug gyvenimo sric¢iy persikélé i skaitmenine erdve, teismai gali egzistuoti tik fiziskai
esancioje teismo saléje (Susskind, 2020)? Vertinant semanting zodzio ,,teismas® prasme,
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne $is Zodis savyje nekoduoja vienprasmio suvokimo,
nes zodzio reik§me apima tiek teisingumo vykdomajj instituta, tiek teisma kaip jstaiga
(Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema...2020). Vis délto, klausimas dél fizinés
teismo salés butinybés yra gana komplikuotas — nors teisinéje literattiroje galima rasti
jzvalgy, kad nuotolinis procesas gali uztikrinti efektyvesnj teisés j teisinga bylos nagri-
néjima jgyvendinima, ta¢iau taip pat kyla klausimas dél sudétingy is$tkiy teisingumo,
skaidrumo ir proceso vieSumo uztikrinimui.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. nustatyta, kad asmuo, kurio teisés ir laisvés
yra pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma (Lietuvos Respublikos Konstitucija...,1992).
Si nuostata jtvirtinta ir tarptautiniuose teisés aktuose - 1966 mety Tarptautinio pilieti-
niy ir politiniy teisiy pakto (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy..., 1996) (toliau -
TPPTP) 2 str. 3 d., 1950 m. lapkricio 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy..., 1950) (toliau - EZTK)
6 str. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau -~ EZTT) pabrézia, kad teisé kreiptis
teisma teisminés gynybos turi biti reali ir prieinama (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimas...,1979). Tai reiskia, kad valstybé yra jpareigota sudaryti protingas salygas
$iai teisei jgyvendinti. Teisés kreiptis | teisma teisminés gynybos prieinamumas, kaip
buvo minéta, jtvirtintas EZTK 6 str. 1 d., kuri nurodo, kad nustatant kiekvieno asmens
civilines teises ir pareigas, asmuo turi teise, kad jo byla buty nagrinéjama pagal jsta-
tyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo. COVID-19 pandemijos kontekste

! Tyrimo mety buvo apklausti - Vilniaus apylinkés, MaZeikiy apylinkés, Kauno apylinkes, Lietu-

vos auksciausiojo teismo teis¢jai. Taip pat advokatai, dalyvaujantys baudziamosiose bylose. Klausimai,
pateikti respondentams pridedami priede Nr. 1
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§1 nuostata jgyja ypatinga reik$me, atsizvelgiant j tai, kad pandemija nesustabdo $ios
nuostatos galiojimo t. y. valstybés turi uztikrinti teisminés gynybos prieinamuma net ir
i$skirtinémis salygomis.?

Taciau ir ne pandemijos laikotarpiu teisminés gynybos prieinamumo ir teisés j tei-
singa bylos nagrinéjima problema kélé globaly susirtpinimg. Pavyzdziui, valstybése,
kurios laikomos technologijy taikymo valstybiniame sektoriuje etalonu, gin¢y sprendi-
mas valstybiniuose teismuose paprastai uztrunka per ilgai, kainuoja per daug, procesa
apsunkina ir faktas, kad labai daug procesiniy subtilybiy yra suprantamos tik teisés
profesionalams (Global Insights on Access to..., 2019). Siy esminiy problemy priezastys
gali buti labai jvairios — nepakankamas valstybinis finansavimas teisinei sistemai, per
didelis biurokratinis teismy aparatas, apribotas prieinamumas prie aktualiy duomeny,
kurie yra batini visapusiskam teisés kreiptis j teisma jgyvendinimui ir kt. Nors atrodyty,
kad teisés kreiptis j teismag prieinamumas yra svarbus daugiausia civilinése ar admi-
nistracinése bylose, baudziamosiose bylose $is aspektas yra svarbus vertinant asmeny
galimybe pasikviesti gynéja ar atstova, taip pat teisinés pagalbos padétj valstybése.

Nors aktyviau diskutuoti apie nuotolinius teismy posédzius pradéta tik COVID-19
kontekste, nuotolinis teismy darbas néra nauja sgvoka teisinéje sistemoje. Galima i8-
skirti kelias nuotolinio teismy darbo rasis (Susskind, 2020):

1) tik garsu atliekami proceso veiksmai, kai naudojamas telefonas ar tik garso per-
davimo jranga. Tik garsu atlieckamus proceso veiksmus taip pat galima skirsty-
ti — miSrus posédis - tai yra, kai vyksta fizinis posédis, j kurj kai kurie proceso
dalyviai yra prijungti garsu — arba visi$kai tik garsu atliekami proceso veiksmai —
tai yra, kai nevyksta joks fizinis posédis ir visi proceso dalyviai dalyvauja tik pri-
sijunge garso perdavimo priemonémis,

2) vaizdo konferencijos, kai veiksmai yra atliekami naudojant ,,Zoom', ,,Microsoft
Teams® ar kita panasia konferenciniy skambuciy programa. Lygiai taip pat ir $iuo
atveju galima i$skirti miSry poséd; — kai vyksta ir fizinis posédis - arba veiksmus,
atliekamus vien vaizdo konferencijomis, kai joks gyvas posédis nevyksta ir

3) rasytinis, pakankamai placiai taikomas ir Lietuvos teismy praktikoje — turbat la-
biau aktualesnis civilinio ar administracinio proceso bylose bei baudziamajame
procese nesant jrodymy tyrimo (pvz. kasacinéje instancijoje).

Masy vertinimu, nuotolinis teismy darbas néra tik alternatyvi priemoné, padedanti
uztikrinti teismy darbo testinumg ekstremaliy situacijy metu. Galima i$skirti nuotoli-
niy posédziy organizavimo jprastinémis saglygomis privalumus ir sprendZiamas pro-
blemas:

2 Svarbu paminéti, kad nors tiek TPPTP (4 str.), tiek EZTK (15 str.) leidZia nepaprastosios padéties
atveju nukrypti nuo jsipareigojimy pagal $iuos tarptautiniy zmogaus teisiy apsaugos instrumentus, $iam
nukrypimui valstybés narés privalo pateikti deklaracija. Atsizvelgiant i tai, kad net ir $alyje paskelbus ne-

paprastaja padétji COVID-19 pandemijos pradzioje, Lietuva nepateiké tokiy deklaracijy, daroma i$vada,
kad jokie tarptautiniai standartai dél teisés i teisinga bylos nagrinéjima nenustojo galioti.
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1) Kai dél objektyviy priezas¢iy proceso dalyvis negali atvykti j teismo posédziy sale
ar vykimas i teisma sukelty dideliy nepatogumy (pavyzdziui, kai proceso dalyvis
yra uzsienyje), nuotolinis teismo posédis yra laikg taupanti ir ekonomiska alter-
natyva.

2) Nuotoliniai teismy posédziai tam tikrais atvejais padeda efektyvinti teismy darba
ir pagreitinti byly nagrinéjima (pavyzdziui, kai byloje néra daug proceso dalyviy
ar sprendziamas santykinai ,,nesudétingas“ gincas).

3) Proceso dalyviams suteikus alternatyvig galimybe rinktis, kad juy byla buty nagri-
néjama nuotoliniu badu, teismy teikiama ,,paslauga“ tampa patogesné jos ,var-
totojui” (angl. user-friendly approach).

4) Nuotoliniai teismy posédziai, lyginant su gyvais teismy posédziais, yra ne tokie
formalas ir oficialiis, todél proceso dalyviai, turédami galimybe dalyvauti teismo
posédyje i$ jiems ,,psichologiskai saugios* aplinkos, jau¢ia maziau baimés.

Dar iki COVID-19 sukeltos batinybés teismy darba organizuoti nuotoliniu badu,
buvo pradéta rinkti informacija apie nuotolinio teismy darbo problemas: ribotas teis-
miniy procesy dalyviy skaitmeninis rastingumas, vertéjo dalyvavimo uztikrinimas,
atliekamy procesiniy veiksmy pertraukiamumas dél prasto interneto rysio, privatumo
ir saugumo standarty uztikrinimas naudojant vaizdo konferencijy programine jran-
ga (Remote Courts Worldwide). Taip pat pastebéta, kad garso ir vaizdo perdavimo
priemonémis vykdomi posédziai yra labiau varginantys ir trunka ilgiau bei reikalauja
daugiau pertrauky. Nuotolinis darbas taip pat kelia daugiau i8$ukiy tuose teismuose,
kuriuose vis dar vyrauja popieriné dokumenty valdymo sistema (Susskind, 2020). Uz-
sienio teisés mokslininkai atkreipia démesj j sudétinga liudytojy duoty parodymy ver-
tinimg baudziamosiose bylose — yra teigianciy, jog siekiant nustatyti, ar asmuo sako
tiesa, privaloma su juo buti vienoje patalpoje. Kiti, vis délto, teigia, kad matyti proceso
dalyviy reakcijas galima ir nuotolinémis priemonémis. Dar viena aistringy diskusijy
tema — ar nuotoliniame posédyje galima iSsaugoti teismo ,,didinguma“? Vertinant $j
klausimg reikéty atsizvelgti j tai, ar vaizdo konferencija gali atstoti gyvame posédyje
uztikrinama pagarbg teismui ir ar tai nemenkina pacios teismo idéjos (Susskind, 2020).

Iki COVID-19 pandemijos nuotolinis teismy darbas buvo kur kas placiau taiko-
mas civilinése ir administracinése bylose ne tik uzsienyje, bet ir Lietuvoje. Pavyzdziui,
civilines ir administracines bylas nagrinéjantys teiséjai ir tokiose bylose dalyvaujantys
asmenys gali vadovautis beveik prie$ desimtmetj patvirtintomis nuotoliniy posedziy
organizavimo, jo eigos fiksavimo gairémis.> Taciau negalima teigti, kad ir baudZiamaja-
me procese nebuvo taikomi atskiri nuotolinio darbo veiksmai. Siuo metu Lietuvos Res-
publikos baudZiamojo proceso kodeksas (toliau — BPK) numato, jog tam tikrus proceso

3 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. 1R-309 ,,Dél Vaizdo

konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir administracines bylas
tvarkos apraso patvirtinimo®
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veiksmus galima atlikti nuotoliniu badu, tai yra ,,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis.“*

Esamos BPK nuostatos nurodo, jog i§ esmés BPK dar iki visuotinés pandemijos lei-
do tam tikrus baudziamojo proceso veiksmus atlikti ir kai kuriy baudziamojo proceso
dalyviy dalyvavima uztikrinti batent nuotoliniu badu. Atlike teiséjy apklausas, paste-
béjome, jog BPK numatytos nuotoliu atliekamy veiksmy galimybés buvo pakankamai
aktyviai taikomos teismy praktikoje ir iki pandemijos. Tai ypac¢ galima pastebéti uzti-
krinant asmeny, esanciy pataisos jstaigose, dalyvavima — pataisos jstaigose dar iki vi-
suotinés COVID-19 pandemijos buvo jrengta saugi nuotolinio vaizdo ir garso perdavi-
mo jranga, kuria, atliekant baudZiamojo proceso veiksmus teisme, badavo susisiekiama
su pataisos namuose, are$tinése ar tardymo izoliatoriuose esanciais proceso dalyviais.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 str. 3 d. jtvirtinta, kad nusikaltimo vietoje sulai-
kytas asmuo per 48 valandas turi bati pristatytas i teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant
sprendziamas sulaikymo pagristumas. Apibendrinant R. Merkevi¢iaus nuomone, gali-
ma teigti, kad jis kritiskai vertina teiséjy pozicija, kad sulaikyto asmens nebutina prista-
tyti i teisma ir kad suémimo klausimas gali bati sprendziamas ,,nuotoliniu badu® Kitas
pavyzdys, kurj interviu metu pateiké respondentai, buvo asmenys, esantys uzsienyje
ir negalintys atvykti i teismo posédj Lietuvoje. Tokiu atveju dar iki COVID-19 pande-
mijos buvo taikoma teisinés pagalbos praktika, kai asmuo (jprastai liudytojas) badavo
apklausiamas nuotolinémis priemonémis Lietuvos ambasadoje uZsienyje.

Vertinant BPK numatytas i$imtis daroma i$vada, kad jstatymy leidéjas dar iki vi-
suotinés pandemijos atkreipé démesj j galimybe gyvai atlikti tam tikrus veiksmus daly-
vaujant ne visiems proceso dalyviams. Tokj reguliavima i§ esmés lémeé siekis uztikrinti,
kad i$imtiniais atvejais, kai proceso dalyviai dél objektyviy prieZas¢iy negali dalyvauti
teismo posédyje (pavyzdziui, kai liudytojai yra uzsienio valstybéje), buty uztikrintas
proceso nepertraukiamumas bei ekonomiskumas.

2. Nuotolinio teismy darbo problemos Lietuvoje

Apribojus kontaktus tarp asmeny, teismai turéjo ieskoti alternatyviy bady, kurie
leisty uztikrinti byly nagrinéjimo testinuma. Nors tiek NTA, tiek atskiry teismy admi-
nistracijos déjo pastangas uztikrinti nepertraukiama baudZiamuyjy byly nagrinéjima,
nei$vengta i$$ukiy. Masy nuomone svarbiausi buvo Sie:

4 Tokios i§imtys yra numatytos vertéjo veiksmy atlikimui (BPK 43 str.), suimtojo dalyvavimui BPK

numatytais atvejais (BPK 127 str. 6 d., 130 str.), liudytojo apklausai, kai liudytojui taikomos apsaugos
nuo nusikalstamo poveikio priemonés arba jis dél kity priezas¢iy negali atvykti liudyti (BPK 183 str.
4 d., BPK 279 str. 7 d., BPK 282 str. 4 d.), kaltinamojo dalyvavimui (BPK 233 str. 5 d., BPK 246 str. 1
d.), eksperto dalyvavimui (BPK 285 str.), nuteistojo, isteisintojo, asmens, kuriam byla nutraukta, taip
pat asmens, kuriam paskirtos ar nepaskirtos priver¢iamosios medicinos priemonés, dalyvavimui teismo
posédyje kasacingje instancijoje (BPK 375 str.).
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1) islaikyti pakankama teismo prieinamumg ir atliekamy veiksmy kokybe, jskaitant
ir proceso dalyviy teisiy apsauga, kol fiziniai teismai yra uzdaryti,

2) uztikrinti, kad byly kiekis, kuris kaupiasi, kol teismy sistema nesugeba atlaikyti
darbo kravio dél atidedamy procesiniy veiksmy atlikimo, nesudaryty salygy ne-
pagristam baudziamojo proceso vilkinimui,

3) apripinti teismus reikalingomis technologinémis priemonémis, kurios leisty
nagrinéti bylas nuotoliniu biidu bei uZztikrinti teiséjy pasirengima proceso veiks-
mus atlikti nuotoliu badu.

Tyrime dalyvavusiy respondenty teigimu, batina atskirti situacijg teismuose pirmojo
karantino metu (t. y. Lietuvos Respublikoje galiojusio nuo 2020-03-16 iki 2020-06-16)
bei $io darbo raSymo metu vis dar galiojancio visuotinio karantino, jvesto 2020-11-04
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél...2020). Pasak respondenty viena es-
miniy problemy buvo aiskiy rekomendacijy, kaip toliau organizuoti teismo posédzius,
nebuvimas. Nors 2020-03-16 Teiséjy taryba isleido rasta dél teismy funkcijy vykdymo
karantino laikotarpiu (Teiséjy tarybos rastas dél teismy...2020), pats rastas buvo pakan-
kamai lakoniskas ir nesuteiké procesinio ai$kumo nei teismams, nei asmenims, kuriy
bylos nagrinéjamos teismuose. Raste aprasytas byly nagrinéjimo prioritetas ir apsaugos
priemonés, bet ne rekomendacijos, kaip atlikti atskirus procesinius veiksmus. Bendraja
taisykle tapo tai, kad visi gyvi posédziai, i$skyrus tuos, kurie turi bati nagrinéjami ne-
atidéliotinais atvejais, turéjo bati atSaukiami. Tyrime dalyvave teiséjai atskleidé, jog i§
esmés $ios rekomendacijos ir buvo laikomasi - priesingai nei bylos, kurias galima na-
grinéti rasytinio proceso tvarka (bylas kasacinéje instancijoje baudziamajame procese
ir dauguma byly civiliniame ar administraciniame procese), baudziamosios bylos, ne-
susijusios su suémimo klausimy sprendimu, buvo atidétos iki karantino pabaigos. Nors
atrodyty, kad kasacinéje instancijoje neturéjo kilti didesniy problemy dél teismo darbo
testinumo, kadangi didzioji dalis byly yra nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka, Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) teiséja (-s) teigia, kad byly nagrinéjimas pir-
mojo karantino metu taip pat buvo sustojes, taciau jprasta darbo krivi pavyko pasivyti
gana greitai po karantino at$aukimo. Teiséjy teigimu, pirmojo karantino metu zodiniai
posédziai, vykdomi garso ir vaizdo perdavimo priemonémis, buvo daugiau iSimtis i§
taisyklés nei bendrai taikyta praktika, kas i§ esmés pasikeité antrojo karantino metu.

Tikédamiesi antros COVID-19 bangos teismai kur kas intensyviau ruosési gali-
miems i$$ukiams — teismy administracijos aktyviai dirbo, siekdamos uztikrinti techni-
nj teiséjy aprapinima nesiojamaisiais kompiuteriais ir kita kompiuterine jranga® bei jsi-
gyti sertifikuotas garso ir vaizdo perdavimo programas nuotoliniy posédziy organizavi-
mui. NTA mums pateiktame atsakyme nurodé, kad kiekvienas teismas buvo aprtpintas

> Pavyzdziui, apklausos metu vieno i§ apylinkés teismy teiséjas teigé, kad pirmojo karantino metu

teismas turéjo tik tris nesiojamus kompiuterius, todél nors teoriskai nuotoliniai teismo posédziai vykti
galéjo, taciau praktiskai nebuvo tam skirtos techninés jrangos.
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»Zoom" vaizdo konferencijy platformos licencijomis bei papildomais centralizuotos
teismy sistemos vaizdo konferencijy jrangos komplektais. Vis délto, tiek NTA, tiek kal-
binti teiséjai nurodé, kad bylos teisme nagrinéjima organizuoja, taip pat ir sprendzia,
kokia technologine jranga naudoti, byla nagrinéjantis teiséjas, todél procesiniai veiks-
mai gali buti atliekami ir naudojant kitg vaizdo konferencijy platformga. Interviu metu
teiséjai pazymeéjo, kad nebuvo organizuojami nuotoliniy posédziy organizavimui skirti
mokymai, kaip vykdyti nuotolinius posédzius ar naudotis nuotolinémis darbo priemo-
némis, todél nuotoliniy posédziy (ne)organizavimas priklausé nuo paciy teiséjy — ju
jgudziy, motyvacijos mokytis, poZitrio j nuotolinj darba. Pavyzdziui, tie teiséjai, kurie
neturéjo jgadziy naudotis telekonferencijy programomis teismo posédzius nukeldavo,
o teiséjai, kurie savo pastangomis iSmoko naudotis $iomis programomis, buvo linke
organizuoti nuotolinius posédzius. Vis dél to, reikia pazyméti, kad kai kurie teiséjai savo
iniciatyva émesi kurti mokomuosius vaizdo jrasus, kuriuose nuotoliniy posédziy orga-
nizavimo praktika ir kitais praktiniais patarimais dalijosi su kolegomis.

Pagal NTA pateiktus duomenis 2020 m. Lietuvos teismuose organizuoty nuotoli-
niy teismo posédziy skaicius stipriai iSaugo lyginant su praéjusiais metais ir sieké 3865
(2019 m. - 2612). I viso, naudojant nuotolinio bendravimo jrankij ,Zoom" buvo su-
rengti 10 973 susitikimai. Turint omenyje auksciau isskirtas nuotolinio darbo risis, tei-
séjai patvirtino, jog vien garso perdavimo priemonémis procesiniai veiksmai Lietuvoje
nebuvo atliekami — dazniausiai naudotasi konferenciniy pokalbiy jranga — tiek kai visi
proceso dalyviai dalyvauja nuotoliniu badu, tiek mi$riai — kai dalis asmeny dalyvauja
gyvai. Taip pat, buvo taikomas radytinis procesas tais atvejais, kai jis buvo jprastas iki
COVID-19 pandemijos (pvz., rasytinis procesas kasacinéje instancijoje).

Taigi, pirmojo karantino metu teismus sukausté stagnacija ir aiskiy gairiy dél teismy
darbo testinumo uztikrinimo trakumas, todél ir nuotoliniai posédziai buvo daugiau i$-
imtis i§ taisyklés nei bendra praktika. Antrojo karantino ribojimus teismai pasitiko la-
biau pasiruo$e - buvo suteiktos nuotoliniam darbui reikalingos priemonés, tadiau reikia
konstatuoti ir tai, kad teiséjams nebuvo organizuojami mokymai dél to, kaip suteiktomis
priemonémis reikéty naudotis. Vertinant aptartus i$sukius reikéty atkreipti démesj, kad
turint ambicijg ir ateityje jei ne visa baudziamajj procesa, tai bent jau atskirus veiksmus
perkelti i nuotoling erdve, reikia uztikrinti teiséjy kompetencijy tobulinima ne tik sa-
varankiSkomis teisé¢jy iniciatyvomis, bet ir centralizuotu mastu. Kitas aspektas, j kurj
reikia atsizvelgti, tai naudojamos vaizdo konferencijy programos — nors NTA patvirtino,
kad teismams buvo partpintos sertifikuotos ,,Zoom" programos, atsizvelgiant j duome-
ny apsaugos ir saugumo reikalavimus ateityje bty galima svarstyti apie atskiros nuo-
toliniam teismy darbui skirtos sistemos sukarimg. Tam tikros uZuomazgos $iuo metu
veikia tarp teismy ir pataisos jstaigy, taciau visuotinai prieinamesnés sistemos sukri-
mas ir jdiegimas uztikrinty ne tik sertifikavimo ar duomeny perdavimo j trecigsias $alis
problemg, taciau galéty buti ir jrankis patikrinti j teismo posédj prisijungusiy asmeny
tapatybe — pavyzdziui, jeigu jungimasis vykty naudojant elektroninius valdzios vartus.
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Kalbant apie is$tukius, susijusius su teisiniu reguliavimu, svarbu paminéti, kad pagal
BPK 246 str., nagrinéjant baudziamaja byla teisme, dalyvauti teisiamajame posédyje
»garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis” gali tik kaltinamasis. Siame kon-
tekste gana keistai atrodo Teiséjy tarybos 2020 m. spalio 30 d. rastas, o butent jo punk-
tas, rekomenduojantis ,teismo posédzius organizuoti nuotoliniu badu <...> proceso
dalyviy dalyvavimg teismo posédyje uztikrinti nuotoliniu badu® Akivaizdu, kad yra
didelis poreikis jtvirtinti platesnes galimybes nuotoliniy teismy posédziy organizavi-
mui. Vis délto svarbu neskubéti priimti $iy priemoniy, tinkamai nejvertinus nuotolinio
teisingumo procediry poveikio zmogaus teiséms ir ypa¢ pasekmiy teisei j teisinga teis-
ma. Kaltinamiesiems privaloma uztikrinti, kad jie veiksmingai naudosis savo teisémis,
net kai jie fiziskai nedalyvauja teisme ir negali asmeniskai susitikti su savo advokatais.
Bendroji taisyklé yra tokia, kad jtariamajam/kaltinamajam turi bati sudaryta galimybé
fiziskai buti teismo saléje ir dalyvauti bylos nagrinéjime tam, kad nebuty pazeista as-
mens teisé j gynyba. Ypa¢ antrojo karantino metu Lietuvos teismuose nagrinéti bylas
prokurorui bei gynéjui dalyvaujant vaizdo konferencijy biidu tapo jprasta praktika, ta-
¢iau pagal BPK tokios galimybés néra.

Ar COVID-19 metu susiklosciusi teismy praktika reiskia, kad teismai netinkamai
taiko BPK ir tai galéty sudaryti terpe ateityje tokiu badu nagrinétas bylas skuysti Siuo
pagrindu? Formaliai ai$kinant BPK tokia problema galéty kilti, taciau tiek teiséjai, tiek
kiti maisy kalbinti ekspertai sutaria, kad svarbiausias tokiais atvejais yra proceso dalyviy
sutikimas — jeigu buty priestaravimas posédj organizuoti nuotoliniu badu, teismas buty
jpareigotas ieskoti alternatyvos, kad nebuty pazeistos proceso dalyviy teisés j teisinga
teismo procesa. Manome, kad jeigu jstatymy leidéjas nuspres jtvirtinti visapusiskesnj
teismy nuotolinio darbo reguliavima (kas atsizvelgiant j $iy dieny konteksta yra reika-
linga), jame turi buti jtvirtinta salyga, kad byla gali buti nagrinéjama nuotoliniu badu
tik tuo atveju, jeigu yra gaunamas visy proceso dalyviy sutikimas. Si salyga yra biitina
atsizvelgiant i nuotolinio darbo keliamus pavojus proceso dalyviy teiséms, taip pat i
tai, kad ne visi proceso dalyviai yra pasieke reikiama kompiuterinio rastingumo lygj
ir apsirtipine tinkamomis priemonémis. I§ kitos pusés, tinkamomis technologinémis
priemonémis proceso dalyvius galima aprapinti bendradarbiaujant su valstybinémis
institucijomis — pavyzdziui, jrengus ar pritaikius savivaldybiy pastatuose patalpas, ku-
riose asmenys galéty dalyvauti nuotoliniuose teismy posédziuose. Tokiu badu proceso
dalyviai galéty i$vengti ir i$laidy, kurios susidaro dél kelioniy j teismus. Taip pat baty
uzkertama galimybé dél techniniy priezas¢iy ar samoningai piktnaudZiaujant vilkin-
ti bylos nagrinéjima atsijungiant i§ konferenciniy skambuciy programos. Tad svarbu
yra BPK numatyti, kad ne tik kaltinamasis, bet ir kiti proceso dalyviai galéty dalyvauti
nuotoliniu badu.

Kitas svarbus aspektas yra, kad norint, kad nuotolinis teismy darbas Lietuvoje ne
tik jsitvirtinty, bet ir uztikrinty proceso dalyviy teises, tinkama rungimosi principo
procese jgyvendinima, ne atskiry veiksmy, bet viso baudziamojo proceso perkélimas j
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nuotoling erdve teisminéje stadijoje pagal BPK turéty buti galimas tik esant visy proce-
so dalyviy sutikimui. Ta¢iau kalbant apie reguliavimo, esant sutikimui jvedimg, svarbu
numatyti ir saugiklius, kaip biity galima pasinaudoti savo teise atSaukti sutikima — kaip
tokiu atveju teismas turéty elgtis — ar pereiti vél j fizinj posédj, iki kurios stadijos tokj
sutikima baty galima atSaukti ir kt.

Svarbus aspektas, kurj teiséjai i$skyré kaip keliantj daug i$$tkiy nuotoliniam teis-
my darbui, tai jrodymy tyrimas. Pavyzdziui, nagrinéjant byl nuotoliniu badu sunku
uztikrinti proceso dalyviy teise apzitréti daiktinius jrodymus, ypac tais atvejais, kai
daiktinj jrodyma norima apziareti jj fizi$kai paimant j rankas (BPK 242 str. 1 d.). Tei-
séjy apklausy metu vienas (-a) teiséjas (-a) nurodé galima $ios problemos sprendimo
buda - skelbti posédzio pertrauka, kad proceso dalyviai galéty atvaziuoti ir apzitréti
daiktinj jrodyma kiekvienam proceso dalyviui paskirtu laiku. Kita i$skirta problema yra
ta, kad néra galimybiy nuotoliniu badu apklausti liudytojus, kadangi néra galimybés
uztikrinti, kad liudytojai duoty parodymus be pagalbos i$ $alies, taip pat neuztikrina-
mas liudytojy tarpusavio nesusizinojimas. R. Merkevic¢ius taip pat kelia klausima, ar
»huotoline forma“ apklausiant liudytojus galima sukurti su jais reikiama psichologinj
kontakta, stebéti jy veido ir kiino kalbg duodant parodymus (kaip ta padaryti, jei ap-
klausiamas asmuo yra su nosj ir burng dengiancia kauke?). Kita problema, kurig ap-
klausos metu i$skyré advokatas (-é) — teisminiam procesui vykstant nuotoliniu badu
dél techniniy galimybiy stokos prarandama galimybé teikti ,,siurprizinius® jrodymus t.
y. dingsta netikétumo faktorius jrodymy tyrimo ir jy vertinimo metu. Nors dauguma
kalbinty respondenty sutinka, kad esant gyvam posédziui matyti proceso dalyviy kino
kalba, mimikas, intonacija yra labai svarbu, siekiant nuspéti, ar asmuo meluoja, kaip
reaguoja i proceso eiga ir kt., kaip minéta auksciau, teisés doktrinoje (pvz. R. Susskind
analizése) pateikiamas prieStaravimas, kad ir nuotoliu atliekamy veiksmy metu tai yra
visi$kai jmanoma. Atsakant j respondenty nuogastavimus dél ribotos galimybés pa-
teikti siurprizinius jrodymus nuotolinio posédzio metu ar suteikti galimybe jrodymus
apzitréti, reikéty tiek numatyti teisiniame reguliavime, tiek sudaryti technologines ga-
limybes pateikti i$samius daiktiniy jrodymy vaizdo jrasus. Jeigu buty sudaryta tvarka,
kaip daiktinius jrodymus i§ anksto nufilmuoti (galbut net pateikti 3D projekcijas), taip
pat sudaryti galimybe ne tik prokurorams, bet ir gynéjams tokius jrasus pateikti teismo
posédzio metu, pavyzdziui, dalinantis ekranu, baty sunku kategoriskai teigti, kad ir to-
liau baty ribojamos galimybeés pateikti siurprizinius jrodymus ar tinkamai susipaZinti
su daiktiniais jrodymais.

Bene daugiausiai i$$ukiy keliantis nuotolinio teismy darbo aspektas yra proceso da-
lyviy teisiy uztikrinimas. BPK 22 str. 3 d. numato kaltinamojo teises, kurios tarp kity
apima ir teise susipazinti teisme su byla, gauti vertima zodziu ir rastu, turéti gynéja ir
kt. Pavyzdziui, kyla klausimas, kaip uztikrinti BPK 48 str. 1 d. 2 p. jtvirtinta teise gyné-
jui ir jtariamajam ar kaltinamajam susitikti be pasaliniy asmeny prie$ apklausa arba
prie$ teismo posédj, ypac kai kalbame apie jtariamuosius ir kaltinamuosius, kurie yra
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jkalinimo jstaigose? Apklausos metu, advokatas (-é) nurodé, kad tokiais atvejais kyla
pagristy abejoniy, kad gali buti neuztikrinamas gynéjo ir jtariamojo ar kaltinamojo su-
sizinojimo nelie¢iamumas. Siuo atveju néra galimybés jsitikinti, kad pokalbio nesiklau-
so pasaliniai asmenys. Nors karantino metu $is klausimas buvo arba nesprendziamas,
arba sprendziamas gynéja ir kaltinamajj priskiriant pokalbiy kambariui ,,Zoom" plat-
formoje, nuogastavimus dél susizinojimo konfidencialumo bty galima spresti jdiegus
ir i$plétojus jau minéta vien tik teismams skirta nuotolinio darbo sistema. Kitas proble-
minis aspektas proceso dalyviy procesiniy teisiy jgyvendinimo kontekste — procesiniy
dokumenty ir/ar prasymy pateikimo teismui galimybés ribotumas. Teiséjy apklausy
metu i$ry$kéjo problema, kad ne visi proceso dalyviai turi galimybe skenuoti proce-
sinius dokumentus ir/ar prasymus ir tokiu badu pateikti juos teismui, todél nuken-
¢ia proceso greitumo principas, kadangi teismas tokiais atvejais turi skelbti posédzio
pertrauka. Reikéty jvertinti fakta, kad baudZiamasis procesas priesingai nei civilinis
ar administracinis vis dar yra dokumentuojamas popierinémis bylomis, todél proceso
greitumo principg uztikrinty ir sudétingg dokumenty pateikimo ar skenavima i$spresty
greitesnis teismy sistemos peréjimas prie elektroniniy byly ir baudziamajame procese.
Proceso greitumo principas nukencia ir tais atvejais, kai bylos nagrinéjime reikalinga
vertéjo pagalba, kadangi nagrinéjant byla nuotoliniu biidu vertimo procesas uztrunka
dvigubai ilgiau. Taciau technologinés pazangos pasaulyje, naudojant automatines verti-
mo sistemas, tokig situacija buty galima lengvai i$spresti jdiegus jau minéta atskirg sis-
tema teismams. Tokiu atveju netgi reikéty perziaréti vertéjo kaip baudziamojo proceso
figaros statusg ir butinybe pagal BPK.

Neabejotinai teismy nuotolinis darbas turi jtakos ir vieSumo principo jgyvendini-
mui, ypa¢ COVID-19 pandemijos kontekste, kadangi asmenys, norintys stebéti teismo
procesa negali, kaip jprasta, stebéti jo teismo saléje. NTA nurodé, kad atsizvelgiant i
teismo proceso vieSumo principa, ypa¢ nagrinéjant rezonansines, visuomenés susido-
méjima keliancias bylas, Teiséjy taryba rekomendavo Zodinj byly nagrinéjima organi-
zuoti taip, kad bity uztikrinama teisé visuomenés ir ziniasklaidos atstovams stebéti (is-
imtiniais atvejais - tik klausyti) teismo posédzius.*Taigi i§ esmés dideliy i$$ukiy proceso
vieSumo principui nekilo, taciau sekant valstybiniy institucijy pavyzdziu ateityje buty
galima numatyti vie$y teismo posédziy transliacija net ir internetu, siekiant uztikrinti
informacijos apie proceso eiga prieinamumg placiajai visuomenei.

Reikia paminéti, kad bendra baudziamojo proceso veiksmy perkélimo j nuotoline
erdve praktika susilauké grieztos kritikos i§ teisés mokslininky. Pavyzdziui, R. Mer-
kevi¢ius apskritai kvestionuoja teisésaugos institucijy ketinimus, teigdamas, kad CO-

®  Rekomenduota i§ anksto prognozuoti ir reguliuoti asmeny, pageidaujanéiy stebéti ar klausyti teismo

posédzius, srautus. Atsizvelgiant | nustatytus minimalaus ploto 1 asmeniui ribojimus posédziy saléje, re-
komenduota teismo posédzio vaizda ir garsa retransliuoti j visuomenei atvirg kita teismo pastate esanciag
patalpa.
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VID-19 tapo ,,formalia priedanga baudziamosios valdZios institucijoms susikurti sau
komfortiskas ,,nuotolinio darbo salygas, o Zzmogy dar labiau i$stumti j baudziamosios
justicijos uzribj“ (Merkevicius, 2021). Kaip pavyzdj R. Merkevic¢ius pateikia tai, kad as-
menys suzinoje, kad procese bus galima dalyvauti tik ,,nuotoliniu budu® apskritai atsi-
sako jame dalyvauti. Kalbédamas apie nuotolinio darbo perspektyvas, R. Merkevic¢ius
pazymi, jog tai, kas ,,COVID-19 pandemijos ir jos salygoto karantino metu buvo jvesta
ir taikoma kaip laikinos procesinés formos, budai ar priemonés, isnykus COVID-19
grésmei, panaikinus socialiniy kontakty ar distancijy ribojimus ir t. t., gali tapti kas-
dieniais procesiniais instrumentais® (Merkevi¢ius, 2020). R. Merkevi¢ius taip pat i$-
skyré tokias teismy nuotolinio darbo problemas: 1) liudytojy ir kaltinamyjy apklausa,
2) daiktiniy jrodymy tyrimo problematika, 3) sklandZios proceso eigos uztikrinimas,
kai dél techniniy prieZas¢iy kas nors neprisijungia, arba samoningai, piktnaudziauda-
mas i$jungia vaizdo konferencijy programa, 4) procesiniy taisykliy, reglamentuojanciy
nuotoliniy veiksmy atlikima teisme, nebuvimas.

Santykinai prie$ingg pozicija iSrei$ké M. Povilanskas, teigdamas, kad tai, kad nuo-
tolinio teisiamojo posédzio metu asmenys parodymus ir paaiskinimus duoda zodziu,
nepazeidzia reikalavimo i8tirti jrodymus tiesiogiai. Priesingai — nuotolinio teisiamojo
posédzio metu, kaip, beje, ir kontaktinio (fizinio) teisiamojo posédzio metu, visi pro-
cesiniai veiksmai, jtvirtinti BPK XX, XXI, XXII skyriuose, 308 straipsnyje, atlieckami
tiesiogiai, proceso dalyviai parodymus ir paaigkinimus duoda Zodziu. M. Povilanskas
pazymi, jog tam, kad nuotoliniai teisiamieji posédZiai tapty teisinés sistemos paZangos
simboliu, ir kad niekam nekilty noras juos vadinti ,,procesiniu chuliganizmu®, reikia
tobulesnio (detalesnio) teisinio reguliavimo, adekvataus teismy sistemos materialinio
aprapinimo, o svarbiausia teisininky - praktiky noro ir pastangy Zengti koja kojon su
nuolat kintanc¢iu visuomeniniu gyvenimu (Povilanskas, 2021). M. Povilansko nuomo-
ne, esminis momentas, darantis nuotolinj teisiamajj posédj legitimiu - tai realiy gali-
mybiy pasinaudoti visomis procesinémis teisémis ir visiems proceso dalyviams uztikri-
nimas. Paprastai tariant, jeigu proceso dalyviui nuotolinio teisiamojo posédzio metu
uztikrinamos realios galimybés naudotis procesinémis teisémis arba jis jomis pasinau-
doja taip kaip ir kontaktinio teisiamojo posédzio metu, nuotolinis procesiniy veiksmy
atlikimas neturéty buti vertinamas kaip neteisétas. M. Povilanskas isskiria tokias nuo-
toliniy teismy posédziy problemas: 1) ilgai besitesiantis, nepakankamas teismy mate-
rialinis aprapinimas, 2) nepakankamas proceso dalyviy, o kartu ir teiséjy bei teismo
posédziy sekretoriy kompiuterinis rastingumas, 3) proceso dalyviy piktnaudziavimas
situacija dél koronaviruso infekcijos ir nuotoliniy teisiamyjy posédziy reglamentavimo
netobulumy (spragy), siekiant vilkinti baudziamuyjy byly nagrinéjima teismuose.

Taigi, bene didZiausia problema Lietuvos teismy nuotolinio darbo kontekste — vi-
sapusisko jstatyminio reguliavimo nebuvimas. Siuo metu kai kurie proceso veiksmai
nuotoliniuose posédziuose yra daromi taikant ne BPK, bet remiantis teiséjy tarybos
rekomendacijomis. Miisy nuomone, aiskiy procesiniy taisykliy jtvirtinimas ir teismy
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praktikos plétojimas padéty iSvengti pavojy, kurie gali kilti nagrinéjant bylas nuotoli-
niu buidu, todél reikalinga papildyti BPK, jtvirtinant platesnes galimybes atlikti proceso
veiksmus nuotoliniu badu, tac¢iau bitina jtvirtinti ir salyga, kad byla nagrinéjama nuo-
toliniu badu tik gavus visy proceso dalyviy sutikimg. Sékmingam nuotolinio teismy
darbo plétojimui taip pat reikalingas teiséjy kompetencijy tobulinimas, atskiros nuoto-
liniam teismy darbui skirtos sistemos sukiirimas ir inovatyviy technologijy jdiegimas,
nuotoliniams teismo posédziams skirty patalpy jrengimas zmonéms lengviau prieina-
mose vietose (pvz. savivaldybése), teismy sistemos spartesnis peréjimas prie elektroni-
niy byly baudZiamajame procese.

3. Teismy nuotolinio darbo ateities i$Sukiai

Akivaizdu, kad COVID-19 pandemija paskatino lazj konservatyviy teisés eksperty
pozitiriuose dél nuotolinio teismy darbo ir tam tikra prasme atvéré duris pokyc¢iams.
Taciau, ar pro $ias duris jzengs Lietuvos teismy sistema?

Teisés mokslininkai negaili kritikos pozitriui, kad su COVID-19 pandemija jvyko
teismy peréjimas j skaitmenine erdve. Vertindami skirtingy valstybiy praktika, jie tei-
gia, kad dabartiné situacija yra grei¢iau tradicinio teismo modifikacija pasitelkiant vaiz-
do ir garso perdavimo priemones nei nauja — nuotoliné - teismy darbo era. (Susskind,
2020).

Reikéty pritarti idéjai, kad trumpalaikéje perspektyvoje pagrindinis nacionaliniy
teismy uzdavinys yra stabilizuoti ir tobulinti $iuo metu naudojamus ad hoc sprendi-
mus ir sistemas ir taip sumazinti teismy darbo trikdzius likusiam COVID-19 sukeltos
suirutés laikui. Siek tiek ilgesnéje perspektyvoje teismai kartu su jstatymy leidéju tureé-
ty atkreipti démesj j butinybe uztikrinti, kad nuotolinio teismy darbo patirtis padéty
formuoti teigiama pozidrj  reformas ir skaitmeninimo programas Lietuvos teismuose.
Kalbant apie ilgalaike perspektyva, didelis démesys atkreipiamas j tai, kad COVID-19
pandemijos metu taikytos nuotolinio darbo priemonés i§ esmés nesprendzia iki tol
buvusiy procesiniy problemy - brangaus (daugiau kalbant apie civilines bylas), ilgai
trunkancio, biurokratinio, neefektyvaus teismo proceso. Todél teisés doktrinoje galime
rasti pasialymy ilgalaikéje perspektyvoje jstatymy leidéjui bendradarbiaujant su teis-
mais nacionaliniu lygmeniu inicijuoti radikaly teismy sistemy pertvarkyma ir jdiegti
nauja Zmoniy, procesy, technologijy ir fiziniy erdviy konfiguracija, kuri buty orien-
tuota j zmogy, jgalinta technologijomis, tvari, prieinama ir pranasesné uz $iuo metu
veikiancig teismy sistema.

Vienas i$ tokiy pateikty sialymy ilgalaikei teismy reformai yra R. Susskindo pasit-
Iyta ,,i$pléstinio teismo* koncepcija. Nors idéja daugiau pritaikyta civiliniy gin¢y nagri-
néjimui, tam tikri aspektai bity efektyvis ir baudziamyjy byly nagrinéjime. Knygoje
»Online Courts and the Future of Justice pateiktos koncepcijos pagrindiné idéja yra ta,
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kad skaitmeninéje visuomenéje, kurioje dauguma zmoniy turi prieiga prie interneto,
misy teismai turéty vykdyti ir kitas funkcijas, virsijancias jy pagrindine - pateikti au-
toritetingus, jpareigojancius sprendimus. Tokiy naujy funkcijy pavyzdziai galéty buti:
kuriamos ir vie$inamos jvairios analizés sistemos, kurios gali padéti proceso dalyviams,
ypac tiems, kurie atstovauja patys sau, suprasti savo teises ir pareigas; jrankiai, kurie
gali padéti ne teisininkams organizuoti jrodymus ir suformuluoti savo argumentus;
priemonés, skatinancios ir palaikancios $alis savarankiskai spresti kylancius gincus ir
kt. Toks funkcijy i$plétimas galéty padéti proceso dalyviams efektyviau ginti savo tei-
ses, nebutinai pasitelkiant advokato paslaugas, kadangi daznu atveju jos tiesiog yra per
brangios (Susskind, 2019).

Vis délto, esminis klausimas yra, kokia apimtimi Lietuvos teismai yra pasiruo$e re-
formoms ir pasibaigus COVID-19 pandemijai? Interviu metu teiséjai pazyméjo, kad
pradzioje j teismy darbo organizavima nuotoliniu budu zitréta skeptiskai, tac¢iau jgau-
nant nuotolinio darbo patirties, poziiiris keiciasi — teiséjai mato galimybes teismams
dirbti nuotoliniu badu ir po karantino. Visgi, vieningai pritariama tam, kad reikia ati-
tinkamai keisti BPK - nustatyti, kokiomis salygomis galima organizuoti nuotolinius
teismy posédzius ir numatyti galimybes atlikti proceso veiksmus nuotoliniu badu. Kaip
jau minéta ankstesnése dalyse, analizuojant bendra poreikj nuotoliniam teismy darbui,
pirmiausia, platesnés galimybés organizuoti nuotolinius teismo posédzius asmeny tei-
siy gynyba padaryty labiau prieinamg ir ekonomiskesne. Proceso dalyviai, turédami
galimybe pasirinkti bylos nagrinéjima nuotoliniu badu, turéty teiséty interesg tikeétis,
kad nereikés vykti j teisma, tokiu badu taupant savo laikg ir kelionés islaidas. Kitas
svarbus aspektas yra proceso dalyviy, kurie néra kaltinamieji, judéjimo laisvés uztikri-
nimas - pavyzdZiui, jeigu asmuo yra nukentéjusysis ir noréty i§vykti gyventi j uzsieni,
kol vyksta teisminis nagrinéjimas, kuris neretu atveju gali testis ir ne vienerius metus,
nuotoliniy veiksmy atlikimo galimybé palengvinty tokj judéjimo teisés jgyvendinima.
Kitais atvejais toks nuotoliniy veiksmy atlikimas padéty iSvengti ir kaltinamojo bei
nukentéjusiojo akistatos, kuri gali turéti neigiamy psichologiniy pasekmiy. Nors dau-
guma apklausty respondenty teigia, kad baudziamajame procese nuotoliniy veiksmy
atlikimas turi bati alternatyvi, daugiau i$imtiné darbo organizavimo forma, misy darbe
pateiktais sitilymais baty galima ne tik i$spresti $iuo metu kylancias grésmes baudzia-
mojo proceso dalyviy teiséms ir pareigoms, bet ir uztikrinti efektyvesnj baudziamo-
jo proceso principy jgyvendinimg. Vis délto, reikia pripazinti, kad nuotolinio teismy
darbo sékmé priklauso ne tik nuo papildomo finansavimo (pavyzdzZiui, autonominés
teismy sistemos nuotoliniam darbui sukarimo), bet ir nuo paciy teiséjy, prokurory ir
advokaty pozitrio j nuotolinj teismy darba bei nora bent i§ dalies sugriauti fizines teis-
mo salés sienas taip perkeliant Lietuvos teismy sistema j ketvirtosios pramonés revo-
liucijos era.
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Nuotolinis teismy darbas buvo taikomas dar iki COVID-19 pandemijos ne tik
pasaulyje, bet ir Lietuvoje. Lietuvoje nuotoliu atliekami veiksmai buvo daznesni
civilinése ir administracinése bylose, nors galimybé atlikti atskirus nuotolinius
veiksmus BPK numatytais atvejais buvo naudojama ir baudziamajame procese.

. Atlikus teiséjy ir kity eksperty apklausa pastebéjome, kad situacija ir pasiruo-

$imas nuotoliniam darbui teismuose skyrési pirmojo karantino Lietuvoje (nuo
2020-03-16 iki 2020-06-16) ir antrojo karantino metu (nuo 2020-11-04 iki da-
bar). Antrojo karantino metu teismai riipinosi ne tik materialiniu apriipinimu,
bet ir ai$kesniu baudziamuyjy byly nagrinéjimo procesu jskaitant ir byly nagrine-
jimo gyvai ar nuotoliu prioritet.

. Galima i8skirti tokius pagrindinius is§tkius Lietuvos teismams COVID-19 pan-

demijos metu: 1) iSlaikyti pakankamg teismo prieinamumag ir atliekamy veiksmy
kokybe, kol fiziniai teismai yra uzdaryti, 2) uztikrinti, kad besikaupiantis byly
kiekis, nesudaryty salygy nepagristam baudziamojo proceso vilkinimui, 3) apri-
pinti teismus reikalingomis technologinémis priemonémis. Siekiant testi teismy
darba, nuotoliu atliekami veiksmai buvo nei§vengiami ir baudziamosiose bylose.

. Nuotoliu atliekami veiksmai kélé i§$tkius dél savo teisétumo ir pagristumo at-

sizvelgiant j nepakankama BPK reguliavimg, teiséjy kompetencija ir materialinj
apripinima, galimybe uztikrinti proceso dalyviy teisiy ir pareigy jgyvendinima.

. Galimo nuotoliniu budu atliekamy veiksmy neteisétumo problema padéty

spresti platesnis BPK reguliavimas, be kita ko, numatant salyga, kad byla gali
buti nagrinéjama nuotoliniu badu tik gavus visy proceso dalyviy sutikima. Taip
pat rekomenduotinas autonominés teismy nuotolinio darbo sistemos sukarimas
bei tinkamas materialinis teismy aprapinimas.

. Vis délto, $iuo metu taikomas nuotolinis teismy darbas nei$sprendzia ir iki CO-

VID-19 pandemijos buvusiy teisinés gynybos prieinamumo, ilgo ir biurokratinio
proceso ir kity problemy. Todél siekiant i$spresti gilesnes problemas teismy siste-
mai reikeés ir didesniy poky¢iy, kuriy jgyvendinimui reikia ne tik didesnio mate-
rialinio teismy apripinimo ir jstatyminio reguliavimo, bet ir teisés profesionaly
noro bei galimybiy jtvirtinti platesnes nuotoliu atliekamy veiksmy galimybes
Lietuvoje.
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Priedas Nr. 1
Klausimai, pateikti respondentams tyrimo metu

1. Kokie, Jisy nuomone, nuotolinio darbo privalumai?
Kokie, Jasy nuomone, nuotolinio darbo trakumai?

3. Kaip manote, ar rengiant teismo posédzius nuotoliniu badu yra uztikrinama
vienoda teisminio proceso kokybé, lyginant su gyvais posédziais? Taip/Ne
(trumpai pagriskite savo nuomone)

4. Kaip manote, ar nuotoliniai teismo posédziai gali pazeisti procese dalyvaujan-
¢iy asmeny teises? Jeigu taip, tai kokias didZiausias grésmes matote?

5. Kaip vyko jrodymy tyrimas nagrinéjant bylg nuotoliniame teismo posédyje,
atsizvelgiant | BPK 242 str. 1 dalj? Kokius i$$tukius matote $ioje proceso stadi-
joje?

6. Kaip manote, platesnés nuotolinio teismy darbo galimybés didinty, ar mazin-
ty visuomeneés pasitikéjimg teismais? Kodeél?

7. Kaip manote, ar jstatymy leidéjas turéty jtvirtinti platesnes galimybes rengti
nuotolinius teismo posédzius? Jei taip, kokius poky¢ius matytuméte batinus?

8. Ar nagrinéjant bylas nuotoliniu badu bylos bty i$sprendziamos per trum-
pesnj laikotarpj?

9. Ar teismo posédziy salése vykstantys bylos nagrinéjimai turéty buti transliuo-
jami internete, siekiant placiau uztikrinti byly nagrinéjimo viesumo principa?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ar COVID-19 pandemijos metu organizuojamuose gyvuose teismo pose-
dziuose yra uztikrinamos pakankamos asmeninés apsaugos priemonés?
Kaip, jisy nuomone, nuotolinis baudziamyjy byly nagrinéjimas paveikty
proceso subjekty dalyvavimo procese “aktyvumg’?

Kaip yra uztikrinamas baudziamojo proceso greitumo principo jgyvendini-
mas COVID-19 pandemijos kontekste?

Kokiu budu, rengiant teismo posédzius nuotoliniu budu, yra uztikrinama,
kad liudytojas ar kaltinamasis parodymus duoda patys, nesinaudodami pasa-
liniais $altiniais (pvz. advokato pagalba)?

Kaip sprendziamos situacijos, rengiant posédzius nuotoliniu bidu, kai dél
techniniy priezas¢iy, ar samoningai proceso subjektas i$jungia vaizdo konfe-
rencijos programa?

Ar COVID-19 pandemija yra laikoma svarbia aplinkybe sprendziant dél pro-
cesinio termino pratesimo ar atnaujinimo? Ar savo praktikoje visuotinio ka-
rantino metu j $ig aplinkybe atsizvelgéte?

Kaip vertinate 2020 m. birzelio 26 d. BPK pakeitimg, kuriuo panaikintas BPK
51 str. 10 p. (gynéjo dalyvavimas yra batinas, kai asmuo yra laikinai sulaikytas
$io Kodekso 140 straipsnyje nustatyta tvarka) sulaikyto asmens teisiy uztikri-
nimo aspektu? Ar manote, kad toks reguliavimas turéty islikti ir pasibaigus
pandemijai?

Kaip, COVID-19 pandemijos kontekste, yra uztikrinamas BPK 48 str. 1 d.
2 p. (teisé nekliudomai susitikti su jtariamuoju ar kaltinamuoju pries apklausa
arba pries teismo posédj)?

NUOTOLI_NIO TEISMY DARBO LIETUVOJE
GALIMYBES IR PERSPEKTYVOS
Santrauka

Siame darbe pateikiamos jzvalgos apie nuotolinio Lietuvos teismy darbo baudzia-
majame procese galimybes ir perspektyvas. Analizuojama procesiniy veiksmy atlikimo
nuotoliniu bidu situacija Lietuvos teismuose iki pandemijos. Darbe taip pat nagrinéja-
ma rizikos proceso dalyviy teiséms problematika, kai byla yra nagrinéjama nuotoliniu
budu. Darbe taip pat analizuojami praktiniai klausimai, kurie kilo teismams nagriné-
jant bylas nuotoliniu budu pandemijos metu, jskaitant, bet neapsiribojant: visapusisko
jstatyminio reguliavimo nebuvimo, jrodymy tyrimo, kaltinamojo ir jo advokato ben-
dravimo konfidencialumo, techninio teismy pasirengimo stokos ir kiti klausimai. Si
analizé pateikia pasitilymus dél galimybés teismams nagrinéti bylas nuotoliniu badu ne
tik COVID-19 pandemijos metu, bet ir po jos.
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POSSIBILITIES AND PERSPECTIVES OF REMOTE WORK
OF COURTS OF LITHUANIA
Summary

This paper provides insights into the possibilities and perspectives of remote work
of Lithuanian courts in criminal proceedings. This work analyses pre-pandemic context
and remote proceedings application in Lithuanian courts. It also provides main issues
related to the risks for the rights of persons and institutions involved in the criminal
proceedings. Another focus of this article is the practical issues that were discovered
during the pandemic, including but not limited to: lack of comprehensive legal regulati-
on, examination of evidence, communication between the accused and his/her attor-
ney, lack of technical preparation of courts and others. This analysis provides sugges-
tions for possibilities to implement remote proceedings not only during the pandemic
but after the COVID-19 context as well.
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