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Straipsnyje pateikiama turinio virSenybés pries formg principo samprata, naujy jstaty-
mo pakeitimy aktualumai, susiformavimo analizé ir principo taikymas naujausiuose
mokestiniuose gincuose Lietuvoje bei uZsienyje.

The article presents the concept of the substance over form principle, new law changes,
an analysis of its formation and the topicalities in application of the principle in the
latest tax disputes in Lithuania and abroad.

|vadas

Prie$ pradedant tyrinéti patj principa, pirmiausia reikia suprasti kokiu tikslu jis su-
siformavo. Zinoma, kad principo taikymas neatskiriamai susijes su $iy dieny bendro
valstybés izdo svarba. Tai galima suprasti Zvelgiant net j seniausius civilizacijy laikus, o
kaip jrodantj pavyzdj paimkime Romos imperija. Joje bendros valstybés pajamos buvo
vadinamos erarijumi (lot. aerarium — pinigy kasa; kariuomenés kasa), kuris véliau asi-
miliavosi ir susiliejo su fisku (lot. fiscus — krepselis; pinigy skrynia), Romos imperato-
riaus izdu. Pajamas sudaré provincijy, muito bei kiti reguliariis ir nereguliaris mokes-
¢iai, karo zygiy grobis, piniginés baudos, konfiskuotas nusikaltusiyjy turtas ir pan. I§
$io izdo imperatorius galéjo skirti 1ésy to laikotarpio aktualiems valstybés uzdaviniams
igyvendinti, t.y. kariuomenei, laivynui, imperatoriskosioms provincijoms, valstybés
valdymui, statyboms, nepasiturinéiyjy paramai ir t.t. Cia turime esminj momenta ir
beveik galima jzvelgti $io tiriamojo darbo objekto esme - tam jog valstybé galéty vysty-
tis (jgyvendinama savo i$sikeltus uzdavinius), ji turi numatyti rinkliavas bei mokes¢ius
tam, kad pajamos plaukty j bendrajj valstybés izda, o kad tokios rinkliavos buty uzti-

Copyright © Arnas Sabalys, Robertas Remeika, 2021. Published by Vilnius University Press. This is an Open 129
Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.


mailto:martynas.endrijaitis@gmail.com
https://doi.org/10.15388/TMP.2021.7

krintos, yra pasitelkiami tam tikri imperatyvai. Tokiu valstybés modeliu seké dauguma
besivystanciy pasaulio valstybiy, o atéjus laikui ne i§imtis buvo ir Lietuvos DidZioji Ku-
nigaikstysté. Zinoma, konkrediai iki $iy dieny praéjo milziniskas laiko tarpas, bet vis-
gi, slenkant amziams, Lietuva savoje istorijoje apturéjusi sékmiy ir nesékmiy, ne karta
i$sivadavus i okupanto ranky, galutinai 1990 m. kovo 11 d. atkaré nepriklausomybe.
To déka 1992 m. spalio 25 d. paskelbtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje apibrézta
minéto bendro valstybés izdo savoka — biudzetas. Zinoma, geopolitiné bei ekonominé
situacija pasaulyje nuo antikos ir viduramziy iki dabar pasikeité kardinaliai, tad ir masy
valstybés uzdaviniai jgyvendinami per jos biudZzet skiriasi, bet visgi mokes¢iy rinklia-
vos priezastis i8lieka tokia pati. Kaip bebuty gaila, Siomis dienomis vis dar atsiranda
trikdziy, kurie sunkina valstybés galimybe jgyvendinti visuomenei svarbius uzdavinius
(uztikrinti vie$aja tvarka, krasto ir visuomenés apsaugg, ripintis Svietimo finansavimu
ir pan.). Minimi trikdZiai - mokes¢iy mokétojai siekiantys mokestinés naudos, kitaip
tariant asmenys vengiantys mokéti mokescius. Butent ¢ia teisiSkai pagristai efektyvia
mokesciy rinkliavg uztikrina $io tiriamojo darbo objektas — turinio virSenybés pries
formga principas (jtvirtintas mokes¢iy administravimo jstatymo 9 straipsnyje, o jo tai-
kymas to pacio jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje).

Temos aktualumas: $iomis dienomis principo taikymo bei su tai susijusiy klausi-
my aktualumas ilikes kaip niekada didelis. Nors ir i§nagrinéta aibé mokestiniy gincy,
kuriame buvo taikomas $is principas iSaiskinus mokes¢io mokétojo papildomas tkines
operacijas, pastarasis vienaip ar kitaip randa vis i$radingesniy budy kaip pasiekti mo-
kestine naudg. Taip pat daznai tiriant principg neatkreipiamas démesys ir j jo panaudo-
jimg mokes¢io mokeétojo naudai bei mazai buvo nagrinéta kontraversiska ,,Barlis“! byla.

Tyrimo metodai: lingvistinis, lyginamasis, teleologinis, sisteminis, genetinis. Lin-
gvistinis — nagrinéti ir atskleisti teisés aktuose naudojamas formuluotés bei sgvokas.
Lyginamasis — skirtumai tarp Lietuvos teismy ir Europos Teisingumo Teismo (toliau -
ETT) taikant principg mokestiniuose gincuose. Teleologinis — principo tikslingos
paskirties atsikleidimas. Sisteminis - teisés normos susijusios ne tik formaliai, bet ir
turiniu, sudarydamos darnig sistema, todél, atskleidziant teisés normos prasme, $itas
metodas yra butinas. Genetinis - esant neaiSkiai kalbos raiskai, $is metodas padeda
nustatyti, ka jstatymy leidéjas turéjo omenyje.

Tyrimo tikslas: atskleisti principo taikymo esme, svarbg, reik§me paciam mokesciy
mokeétojui, principo efektyvuma iuolaikiniuose teisminiuose gin¢uose bei palyginti ji
su uzsienio teismy praktika.

Straipsnio uzdaviniai: pristatyti principo samprata; analizuoti principo susiforma-
vimg ir aplinkybes lémusias teismy praktika; atskleisti aplinkybés naujausioje mokes-
tiniuose gincuose; jvertinti pareiskéjo gynyba mokestiniame gince; apzvelgti teismy ir
valstybinés mokes¢iy inspekcijos (toliau - VMI) klaidas mokestiniame gince esant prin-

1 Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos, No. C-516/14, [2016-09-15].ECLL:EU:C:2016:690.
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cipo taikymui; jvertinti principo taikymo ribas; atskleisti ET'T praktika taikant principa;
iSanalizuoti nauja pelno mokescio jstatymo straipsnio dalj.

Saltiniai: siekiant atskleisti principo taikymo klausimus mokestiniuose ginéuose,
pasitelkiama Lietuvos Vyriausiojo administracinio (toliau — LVAT) bei ETT teismo
praktika, Lietuvos ir uzsienio mokslininky jzvalgos, Lietuvos ir Europos Sajungos nor-
miniai aktai, valstybinés mokesciy inspekcijos bei mokestiniy gin¢y komisijos (toliau
MGK) apibendrinimais, komentarais.

1. Principo samprata, formavimasis, jtaka

1.1 Principo samprata

Visy pirmiausia, reikéty suprasti principo prasme, reik§me, o kad tai buty padaryta,
mes turime Zvelgti j mokes¢iy administravimo jstatymo 10 straipsnj, kuris teigia, jog
mokesciy teisiniuose santykiuose vir$enybé teikiama $iy santykiy dalyviy veiklos turi-
niui, o ne jos formaliai i§rai$kai. Taigi trumpai tariant, jstatymy leidéjo intencija - teikti
pirmenybe tikrajam sandorio turiniui $io turinio jforminimo atzvilgiu. Atsakymas j
klausima kodél fiziniai ar juridiniai asmenys sudaro sandorius neatitinkancius jy turinio
yra paprastas — tikslas siekti mokestinés naudos. Naudos siekimas néra draudziamas,
jeigu pats siekimas seka sulig jstatymu, bet vis délto dauguma tokiy vykdomy tkiniy
operacijy j tokia kategorija nepatenka. Kaip jau minéta, tokios tkinés operacijos kildina
aibe problemy, atliekant jas — valstybés izdas negauna pajamy, auga biudzeto deficitas,
ribojamos ar net atimamos galimybés valstybei jgyvendinti savo uzdavinius bei vykdyti
funkcijas, kurios yra gyvybiskai svarbios jos pilie¢iams. Trumpai tariant, turinio virse-
nybés prie§ forma principas yra itin reik§mingas tuo, kad tai yra viena i§ priemoniy,
kuri uztikrina valstybés galimybes jgyvendinti savo uzdavinius bei leidzia vystyti eko-
nomine padétj valstybéje tinkama linkme. Todél tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo
sandoris, Gkiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tiksla gauti mokesting
nauda, t.y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokesc¢io mokéjimo terminus, sumazinti
mokéting mokes¢io sumg arba visiSkai i$vengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti
grazinting (jskaityting) mokescio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokescio per-
mokos (skirtumo) grazinimo terminus, mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas
mokestj, taiko turinio virSenybés prie$ forma principa (Mokes¢iy administravimo jsta-
tymo 69 straipsnio 1 dalis). Cia bitina paminéti esminj momenta, jog norint konkre¢iai
situacijai taikyti 69 straipsnio 1 dalies nuostatas yra reikalavimas nustatyti, kad mokes-
¢iy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tikines operacijas,
sieke vienintelio tikslo — gauti mokestine nauda. Todél svarbu suprasti ir turéti omenyje,
jog kitu atveju, kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris turéjo kitus tikslus,
ekonomiskai arba kitaip pagristus, norma jtvirtinta 69 straipsnio 1 dalyje negali buti
taikoma, netgi ir tuo atveju, kai mokes¢io mokeétojas i§ sudaryto sandorio turéjo ati-
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tinkama mokestine nauda. AiSkinant i teiginj detaliau reik§minga paminéti, kad néra
teisés akto, kuris jpareigoty mokesc¢iy mokétoja esant galimybei i§ keliy elgesio mode-
lio varianty pasirinkti tokj, i§ kurio jam atsirasty didziausia mokestiné prievolé. Be to,
subjektas taip pat nejpareigotas rinktis tokj turto perleidimo buda, kuris baity naudin-
giausias valstybés biudzetui. Taigi todél, galima matyti, jog saziningai veikiantis asmuo
(mokesciy mokétojas) turi galimybe numatyti savo mokestines pasekmes ir pasirinkti
tokj teiséta veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla maziausiomis iSlaidomis, jei
tik néra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti teise principas.

1.2 Principo formavimasis

Kai kalbame apie piktnaudziavima teisés aktais, sandoriy, kuriais yra savavali$kai
siekiama mokestinés naudos, jvairovés ir budy spektras anot LVAT praktikos, gali bati
itin platus. Taigi todél, toliau bandysime apzvelgti ir atskleisti dazniausius badus, ku-
riais siekiama mokestinés naudos.

Viena i$ tokiy situacijy galima, kai mokesciy mokétojai tam tikrais atvejais sudaro
sandorius tik dél akiy, juy realiai nejvykdo, o juos ir jy pagrindy sudarytus fiktyvius
apskaitos dokumentus, siekdami mokestinés naudos, naudoja apmokestinamoms pa-
jamoms i§ kity $altiniy pagristi. PavyzdZiui, administracinéje byloje Nr. A-438-953-112
buvo nustatyta, jog 1999 m. pareiskéjai paskolas suteike asmenys jstatymy nustatyta
tvarka nebuvo deklarave paskolinty ar pasiskolinty piniginiy 1é$y. Su $iais asmenimis
sudarytose paskoly sutartyse nebuvo numatytas nei paskolos grazinimo terminas, nei
jos salygos, nei palikany uz paskolintus pinigus mokéjimas, nei paskolos grazinimo
uztikrinimo priemonés. Be to, anot mokes¢iy administratoriaus surinkty duomeny, né
vienas i§ paskoly (jy dydis nuo 10 000 iki 30 000 Lt) davéjy, paskoly sutarciy sudary-
mo metu, neturéjo pakankamai pajamy ir buvo islaikomi tévy. Tuo remdamasis LVAT
patvirtino mokesc¢iy administratoriaus i$vada, jog pareiskéjos pateiktos paskolos sutar-
tys nepagrindzia pareiskéjos nurodyty nekilnojamojo turto jsigijimo pajamy $altiniy.
Todél paskoly sutartyse nurodyta piniginiy lé$y suma kvalifikuota ne kaip skolintos
1é30s, o kaip pareiskéjos kitos pajamos. Si byla principo plétojimui yra svarbi tuo, nes i$
jos galima matyti, jog formalus jrodymy apie pajamas pateikimas - be realaus pajamy
gavimo ar davimo fakto — beprasmis. Taigi, esant tokiai situacijai yra itin svarbu anali-
zuoti ir vertinti visus jrodymus, kurie pagrjsty arba paneigty realy pajamy gavima arba
davimg.

Kitas i§ budy slaptai bandyti siekti mokestinés naudos - atitinkamais sandoriais
pridengti kitus sandorius, kito pobtidzio ir turinio tikines operacijas negu yra i$ tiesy
formaliai uzfiksuotos. Kitaip tariant, pastarieji yra jforminami taip, kad jy formalizuota

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-438-953-11
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iSraiSka neatitinka realaus jy ekonominio turinio. Kaip pavyzdj imkime administracine
byla Nr. A-438-1128-10% kurioje buvo kiles gin¢as dél darbuotojams i$mokéty sumy
(dienpinigiy) priskyrimo komandiruociy iglaidoms. Sioje byloje teiséjy kolegija pazy-
méjusi, kad mokestinio patikrinimo metu surinkta pakankamai jrodymy, patvirtinu-
siy, jog nurodytomis dienomis j komandiruotes vyke asmenys realiai buvo Lietuvoje
(pasirasinéjo jvairiuose finansiniuose dokumentuose, juy darbo laikas uzfiksuotas darbo
laiko apskaitos Ziniaras¢iuose). Taip pat jvertinusi kitas teisiskai reiksmingas aplinky-
bes, padaré iSvada, jog mokesc¢iy administratorius pagristai minéty dienpinigiy nepri-
pazino komandiruo¢iy sgnaudomis ir, vadovaudamasis Mokes¢iy administravimo jsta-
tymo 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, fiziniams asmenims apskai¢iuotg dienpinigiy
suma pripazino su darbo santykiais susijusiomis pajamomis. Batent $i byla iliustruoja
geriausig fiktyvaus sandorio atvejj bei parodo, jog nagrinéjamas principas — naudingas
jrankis sudarantis galimybe, esant tarpusavy priestaraujan¢ioms aplinkybéms arba ku-
rios sufleruoja apie situacijos dviprasmiskuma, demaskuoti tokj sandorj.

Dar vienas bidas, kuriuo gali bati siekiama mokestiné nauda, yra tam tikri nebatini
tarpiniai sandoriai susijusiy sandoriy grandinéje dél to paties objekto arba jo dalies, o
tokiy jy gali buti jvairiy. Akivaizdu, kad tokios tikinés operacijos atliekamos su tikslu
sumazinti mokéting mokescio suma arba visiskai i$vengti mokes¢io mokéjimo, o viena
i§ specifiniy aplinkybiy, kuri gali tai liudyti yra salyginai trumpas laiko tarpas (tarp
sandoriy) susijusiy sandoriy grandinéje. Vienas i$ tokiy atvejy buvo administracinéje
byloje Nr. A-556-250-08%, kurioje buvo nustatyta, kad pagal sandoriy sudaryma laike,
to paties nekilnojamojo turto perleidimas i$ vieno asmens kitam, o po to - ir tre¢iam
asmeniui vyko sparc¢iu tempu (nuo nekilnojamojo turto jsigijimo, kai turta jsigijo pa-
reiSkéjos tévas, iki jo dovanojimo praéjo 8 dienos, o nuo $io turto dovanojimo iki jo
pardavimo UAB ,Elturna“ praéjo pusantro ménesio). Si faktiné aplinkybe, pasak teisé-
ju kolegijos, leido teigti, jog nekilnojamojo turto likimas jau buvo pakankamai aiSkus
prie$ dovanojimo sandorj. Atlikty veiksmy seka, atsizvelgiant j dokumentuose kintan-
¢ig turto verte (2006 m. sausio 23 d. zemeés sklypas i$ susijusiy asmeny buvo jsigytas uz
180 000 Lt; 2006 m. sausio 31 d. sudaryta dovanojimo sutartimi jvertintas 820 000 Lt;
2006 m. kovo 14 d. parduotas uz 840 000 Lt), suponavo i$vada, kad tokiu badu mokes-
tinés naudos sieké pareigkéjos tévas. Pareiskéjai dovanojimo sutartimi perleistas turtas
turéjo buti tarpine grandimi, padésiancia nuslépti tikruosius pareiskéjos tévo tikslus -
jteisinti didesne turto verte, siekiant mokestinés naudos. Tokiu budu vien per trumpg
laikg jvykusiy sandoriy daugetas, nesant kity aplinkybiy, patvirtinan¢iy tokiy sandoriy
buatinuma, buvo pakankamas pagrindas taikyti turinio virSenybés prie§ forma princi-

®  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-438-1128-10
4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-250-08
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pa. Taigi, i§ nagrinéjamo pavyzdzio galima matyti, kad esantis akivaizdus bei i§ esmés
nereikalingas sandoriy daugétas per itin trumpg laiko tarpa, dazniausiai yra aplinkybé
rodanti, jog realus sandoriy turinys yra ydingas ir savivaliskas.

Taip pat verta paminéti, jog aplinkybés nustatymui, kad yra sudaromi tarpiniais
sandoriai ir siekiama mokestinés naudos, yra vienodai svarbis tiek mokesc¢io mokeéto-
jo, tiek kitos sandorio $alies veiksmai. Tai galima pamatyti administracinéje byloje Nr.
A-438-1844-05°, kurioje LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad vienokio ar kitokio tikslo,
kaip subjektyvaus faktoriaus nustatymas yra galimas tik analizuojant faktiskai atliktus
mokes¢io mokétojo veiksmus, kuriais ir yra jgyvendinami mokes¢io mokétojo tikrieji
tikslai. Nustatyta, kad pareiskéjo motina, kuri vertési nekilnojamojo turto supirkimu ir
pardavimu, jsigyta zemés sklypa, padidindama jo verte, padovanojo sinui, o pastarasis
pardavé UAB ,, Autoradinys”. I$ bylos jrodymy taip pat buvo matyti, kad dar iki dovano-
jimo sutarties sudarymo Zemés sklypo pirkéjas - UAB ,, Autoradinys” — kreipési j banka
dél kredito gavimo pirkti § sklypa. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija nurodé, kad
tai jrodo, kad jau tuo metu sandorio Salys turéjo tiksla Zemés sklypa parduoti minétai
bendrovei. Priesingu atveju buty nelogiskas toks UAB ,, Autoradinys® elgesys, Zinant,
jog zemés sklypas gali buti perleistas kitam asmeniui ($iuo atveju pareiskéjui), kuris
zemés sklypo gali nebeparduoti, parduoti brangiau ir pan. Todél, svarbu pabrézti, jog
anot LVAT, esant jtarimui, kad fiktyviais sandoriais yra siekiama mokestinés naudos —
svarbu atsizvelgti ne tik i paties mokes¢io mokétojo veiksmus, bet itin svarbi ir kitos
sandorio $alies pozicija, nes tuomet galéty buti jvertintos visos aplinkybés, pries ir po
sandorio sudarymo, o pastaryjy jvertinimas gali kardinaliai pakeisti gin¢o baigtj.

Dar viena aplinkybé galinti liudyti mokestinés naudos siekima kartu su minétomis
yra ta, jog pradinis turto savininkas po turto perleidimo tarpiniu sandoriu ir toliau
naudoja, valdo, disponuoja tuo turtu bei atlieka aktyvius veiksmus sudarant galutinj
sandorj. Taip buvo matoma administracinéje byloje Nr. A-39-1019-05°, kurioje buvo
nustatyta, kad pareiskéjos dukté 2002 m. gruodzio 9 d. uz 5 000 Lt jsigijo zemés sklypa,
kurj 2003 m. lapkricio 18 d. dovanojimo sutartimi (joje sklypas jvertintas 490 000 Lt)
padovanojo pareigkéjai — savo motinai. Dovanojimo sutarties sudarymo dieng pareis-
kéja jgaliojo savo dukterj, jog pastaroji sava nuoziira tvarkyty, valdyty padovanotajj
zemés sklypa ir juo disponuoty. Po dviejy dieny pareiskéja padovanota zemés sklypa uz
490 000 lity pardaveé, o pinigai uz parduotg Zemés sklypa buvo pervesti ne j pareigkéjos,
0 j jos dukters asmenine saskaitg banke. [vertinusi paminétas aplinkybes, teiséjy kole-
gija padaré i$vada, kad dovanojimo sutartimi buvo siekiama gauti mokestine nauda. Be
abejo, byloje aiskiai matyti aplinkybés, rodancios pirminio objekto savininko veiksmus

5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-438-1844-05
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-39-1019-05
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ir jo diskrecija jgalioto turto galutiniam likimui. Visgi, ka papildomai svarbu pabrézti,
jog esti dar vienas esminis momentas, kad i§ galutinio sandorio esmine nauda gauna ne
kas kitas, o pradinis turto savininkas (jtariamasis siekiantis mokestinés naudos).
Galiausiai aplinkybés rodancios bandyma siekti mokestinés naudos - didelis skir-
tumas tarp sandorio ir realios turto vertés, rodantis sandoriy ekonominj nelogisku-
ma. Pavyzdys — administraciné byla Nr. A-525-828-087, kurioje teiséjy kolegija sutiko
su mokes¢iy administratoriaus argumentais, kad UAB ,,Autotopus” darbuotojams uz
iSnuomotus automobilius mokétos nuomos mokesc¢io dydis buvo nepagristai didelis
lyginant su i$sinuomoty i§ darbuotojy automobiliy verte (per 5-13 mén. nuomos laiko-
tarpj jmoné uz automobiliy nuoma sumokéjo tiek, kiek $ie automobiliai yra verti, o uz
kai kuriuos - dvigubai). Pagrindg manyti, jog bendrové, mokédama savo darbuotojams
nuomos mokescius uz automobilius, faktiskai i$mokéjo darbuotojams darbo uzmokes-
¢io dalj, pasak teiséjy kolegijos, sudaré taip pat tos aplinkybés, kad darbuotojams, i$
kuriy bendrové nuomojosi automobilius, buvo mokami pakankamai mazi atlyginimai,
be to, darbuotojams per ménesj mokétas nuomos mokestis uz automobilj buvo didesnis
nei darbuotojams mokétas darbo uzmokestis. Taciau LVAT pabrézé, jog vien pastaryjy
aplinkybiy nepakako, kad baty galima neabejotinai tvirtinti, jog tikrasis pareiskéjo su-
daryty automobiliy nuomos sutarciy turinys buvo pasléptas siekis sumokéti savo dar-
buotojams papildoma darbo uzmokestj. Todél teiséjy kolegija, nurodziusi batinybe pa-
pildomai jvertinti kity tokj patj darbg jmonéje ir darbo rinkoje dirbanciy asmeny darbo
uzmokescius, kaip skyrési darbo uzmokestis pries, per ir po nuomos sutarciy galiojimo,
kokios buvo automobiliy nuomos kainos rinkoje bei kitas reik§mingas aplinkybes, gra-
zino mokestinj gin¢a centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Taigi,
i§ Sios bylos mes turime uzfiksuoti kertinj momenta, jog teismas pastarujy aplinkybiy
paprastai nelaiko savarankiskai jrodan¢iomis mokestinés naudos siekimg, bet jas ver-
tina visy faktiniy aplinkybiy kontekste. Visgi pavyzdys, akivaizdziausiai iliustruojantis
ekonominj nelogiskuma, i§ kurio jZvelgiamas siekis gauti mokestine nauda, bty admi-
nistraciné byla Nr. A-756-965-06%. Byloje septyniems fiziniams asmenims, dirbusiems
pagal rangos sutartis, uz atliktus statybos remonto darbus buvo iSmokeéta 425 000 Lt
(mokesciy administratorius nustaté, kad vienam asmeniui vidutini$kai buvo mokama
nuo 536 iki 2 879 Lt per diena, nors darbo jégos pasiiila Klaipédos rajone buvo pakan-
kama; nebuvo duomeny apie auksty jy kvalifikacija ar didele darbo statybose patirtj
(priesingai, $iy asmeny jprastiné veikla nebuvo susijusi su statybomis); taip pat nebuvo
jokiy duomeny apie tai, kokius konkreéius darbus $ie asmenys atliko, o $i suma sudaré
31 proc. viso pastato savikainos). [vertinusi $ias ir kitas byloje nustatytas aplinkybes

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-525-828-08
8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-756-965-06
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bei patikrinimo metu surinkta informacija apie dirban¢iyjy statybos jmonése vidutinj
meénesinj darbo uzmokestj tuo laikotarpiu, apie kity subjekty atliktus analogiskus dar-
bus statomame objekte ir sumokétas uz juos sumas, teiséjy kolegija pripazino, jog mo-
kesc¢iy administratoriaus i$vada yra teisinga, kadangi pareiskéjas minétiems fiziniams
asmenims sumokéjes aptartg suma dirbtinai padidino atlikty darby verte ir apskaitoje
fiksavo tikrovés neatitinkancias Gkines operacijas, siekdamas iSvengti pelno mokescio.
Taigi, atsizvelgiant j LVAT nagrinéjamas bylas, galima nustatyti aplinkybes, kurios daz-
nai pasitaiko mokestiniuose gin¢uose taikant turinio vir§enybés prie§ forma principa.
Visgi, negalima teigti, kad principg galima taikyti pasitaikius minétoms aplinkybéms,
kadangi pastaryjy sarasas néra baigtinis, be to, net ir joms esant islieka reikiamybé vi-
sapusiSkai i$nagrinéti aplinka.

2. Principo realizavimas
naujausiuose mokestiniuose gincuose

2.1 Ginco aplinkybes taikant principa

Norint suprasti $iuolaikinj turinio virSenybés prie$ forma principo efektyvuma bei
teisinga panaudojima praktikoje, butinas naujausiy LVAT byly kiekybinis tyrimas, ku-
riuose buvo remiamasi principu jtvirtintu mokesc¢iy administravimo jstatyme (toliau -
MA]J), 10 straipsnyje bei 69 straipsnyje. ISanalizavus galime akivaizdziai pastebéti, jog
dazniausi rodikliai signalizuojantys, kad mokesc¢io mokétojo tikiné veikla bei sudaryti
sandoriai yra potencialiai fiktyvus, yra deklaruotos i§laidos biinant didesnéms uz gautas
pajamas, jsipareigojimy sumokéti atidéjimas turint piniginiy lésy sumokéti bei pries-
taraujant ekonominei verslo logikai. PavyzdZiui, byloje EA-3430-438/2020° pareiskéjas
UAB ,,Pergalés Koncernas“ su tre¢iais asmenimis sudaré fiktyvig nuomos sutartj, ku-
rios mokéjimus vis vélino ir mokéjo neapmokestinamas palikanas, nors UAB banko
saskaitose bei kasoje turéjo pakankamai piniginiy lésy einamiems mokéjimams atlikti.
Sioje byloje teiséjy kolegija pateikia teismo jurisprudencijos iSaiskinima apie 69 straips-
nio 1 dalies normg, kuriame, anot teiséjy: ,,taikant $ig teisés normg atliekamas retros-
pektyvus paties sandorio ir jo teisiniy pasekmiy vertinimas®, na ir kaip jau anks¢iau
minéta - batina nustatyti, jog vienintelis mokes¢io mokétojo tikslas buvo mokestiné
nauda. Bitent toks mokesc¢iy perkélimas j ateitj yra naudingas bei suteikia mokescio
mokétojui pranasuma pries kitus mokesc¢iy mokétojus. Trumpai tariant, tokie fiktyvis
sandoriai bei veikla yra piktnaudziavimas teise ir, anot daktaro Martyno Endrijai¢io',

°  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. EA-3430-438/2020

10" Endrijaitis, M. (2018). Kity nei kaupimo ir palyginimo bendryjy finansinés apskaitos principy tai-
kymas apmokestinant juridinius asmenis pelno mokesciu. Teisé, 107, p 43. Prieinama internetu: https://
www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/11678
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Hturinio vir§enybés pries formga principas, vadovaujantis mokestiniy gin¢y praktika, yra
bendrojo teisés principo - draudimo piktnaudziauti teise — atitikmuo mokes¢iy teiséje®
Byloje A-295-442/2020" pareiskéjas, pagal MGK pastebéjimus, vengé mokesciy nuo-
mos jmoky, prasydamas perdéti mokéjimus i skolas ir iSmokédamas neapmokestintas
palitkanas. Dél mokesciy pasikeitimy asmuo mazino paltikanas, sudarydavo kitus san-
dorius norint apeiti naujus reikalavimus, o kreditoriai atleido didele dalj skolos. Pagal
MGK vertinimg, tai ,priestarauja ekonominei verslo logikai“ ir todél buvo taikomas
turinio vir§enybés pries forma principas. Galima teigti, jog jstatymo leidéjas su kiekvie-
nu bandymu isleisti, pakeisti mokestine lengvata ar prievole, pries tai turéty atsizvelgti
i galimas situacijas, kada ir kaip nesaZiningas mokes¢iy mokeétojas bandys fiktyviai i3-
naudoti lengvata ar i$vengti prievolés. Butina suprasti tas dazniausias aplinkybés norint
atrasti, optimizuoti priemonés ir jstatymy pataisas prie$ fiktyvy turinj mokestiniuose
gin¢uose. Taciau kaip jau pastebétina, jog dazniausios aplinkybés aptinkamos nau-
jausiuose mokestiniuose gincuose, kuriuose atrandamas fiktyvus turinys, skiriasi nuo
senesniy teismy praktikos issakyty apibendrinimy, todél negalima sudaryti baigtinio
sarado ir yra batinas dinamiskas pozitris i prevencija, valdyma veiksmams ir dariniams
priestaraujantiems turinio vir§enybés prie§ forma principui.

2.2 Pareiskejo gynyba

Mokestiniame gince parei$kéjas daznai remiasi civilinio kodekso normomis argu-
mentuoti prie$ principo ar jo atitinkamy normy taikyma'?. LVAT teismas, iskilus to-
kiam argumentavimui vis pabrézia, jog mokes¢iy administratorius neprivalo ginéyti
sandorio ir jo kylan¢iy civiliniy teisiniy pasekmiy, o pagrinde teturi analizuoti civili-
nius teisinius santykius mokestiniais teisiniais aspektais'®>. LVAT taip pat yra i$aiSkines,
kad jeigu esama vieSosiomis teisés normomis tiesiogiai reglamentuotiny teisiniy santy-
kiy, o ty santykiy reguliavimas néra imperatyvus remiantis CK, tuomet taikomos turéty
buti vieSosios teisés normos. Tam kad mokes¢iy administratorius galéty remtis CK nor-
momis reikia arba nustatyti vieSosios teisés spraga, dél kurios subsidiariai turi bati tai-
komos CK normos, arba susikloste teisiniai santykiai turi buti zZvelgiami privatiniu tei-
siniu aspektu. Anot daktarés Aistés Medelienés'*, kai norima taikyti mokestine lengvata

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A-295-442/2020.

12 pavyzdziui- Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. EA-3430-438/2020.

13 Pavyzdziui- Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis administracine-
je byloje Nr. A-295-442/2020.

4" Dr. Aisté Medeliené (Walless (2020). Aistée Medeliené: Mokesciy lengvatos - realybé ar iliuzija?.
Prieinama internetu: https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/aiste-medeliene-mokesciu
-lengvatos-realybe-ar-iliuzija-18-1387450
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ir i$vengti pazeidimy, reikia jvertinti jmonés ar gyventojo sprendimy turinj, jy visuma,
taciau sunkina tai, kad tam tikrais atvejais VMI pozicija formali bei kelia papildomus
reikalavimus lengvatai taikyti. Anot daktarés, tokios salygos daznai yra siurprizinés, nes
negaléjo bati zinomos, kai sandoriai jvyko. Mokestiniy gin¢y komisija atkreipia démesj
savo 2020 mety apibendrinime, kad bylos, tarp kuriy yra taikancios turinio vir§enybés
prie$ forma principa, sudaro dauguma VMI naudai patvirtinty sprendimu, nes ¢ia teis-
my praktika yra susiformavusi ir nuosekli. Galima daryti i$vada, jog esant mokestiniam
ginc¢ui, kuriame taikomas turinio vir$enybés prie$ formg principas, pareiSkéjas turéty
argumentuoti sudaryto turinio pagrindinius tikslus per mokes¢iy teisés prizme, o ne
civiline. Taigi, gin¢e mokes¢iy administratorius jrodinéja ne sandorio negaliojima, o jo
fiktyvuma mokesciy teisés prasme.

2.3 Principo taikymo klaidos

Pastebétina, jog Siais laikais VMI atitinkamiems padaliniams ir pirmos instanci-
jos teismams kartais pasitaiko klaidy taikant turinio virSenybés prie§ forma principa.
Pavyzdziui, byloje A-5525-442/2019" teismas nurodé, kad teritorinis mokes¢iy admi-
nistratorius, taikydamas MAJ 10, 69 straipsnius bei nustates tai, kad pareiskéjo akcijy
pardavimo sandoriai buvo fiktyvis, o 1éSy gavimo faktas nenustatytas pagal sutartis,
priémé gin¢ijamus sprendimus — apmokestino menamai gautas pajamas pagal suda-
rytas sutartis, kurias jvardijo kaip fiktyvias. Centrinis mokes¢iy administratorius, nors
ir sutikes su atlikta akcijy pardavimo sandorio mokestiniy pasekmiy analize, nesutiko
su teritorinio mokes¢iy administratoriaus atliktu gyventojy pajamy mokés¢iy (toliau
GPM) ir privalomojo sveikatos draudimo (toliau PSD) mokes¢iy jimoky apskai¢iavimu,
kadangi jos buvo apmokestintos atsizvelgiant  formaliai sudarytus sandorius. Teismas
pabrézeé, kad atkuriant aplinkybés pagal MA] 69 straipsnj, negalima daryti i§vados, jog
i formaliai sudarytus sandorius neatsizvelgiama, taciau jy pagrindu nustatyti pareiskéjy
i$Smokéjimo bei gavimo moments, dydj, pajamas, mokescius, nes jau paskelbiant san-
dorj fiktyviu negalima jo remtis toliau. Kadangi MAJ 69 straipsnio nuostatos buvo ne-
tinkamai pritaikytos, todél nustacius netinkamai GPM ir PSD apmokestinamasias paja-
mas taip pat buvo neteisingai apskai¢iuotos ir GPM bei PSD mokétinos jmoky sumos.
Siuo atveju centrinis mokes¢iy administratorius teigé, jog apmokestinama turéty biiti
pagal MA] 70 straipsnj ir jpareigojo teritorinj mokes¢iy administratoriy priimti nauja
sprendima. Mokestiniy gin¢y komisijos vertinimu 2020 apibendrinime!® skundo gra-

15 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. A-5525-442/2019.

16 Mgklrvlt. (2020). GINCU NAGRINEJIMAS MOKESTINIY GINCY KOMISIJOJE 2020 METAIS:
SKAICIAI POKYCIAI IR NAUJOS TENDENCIJOS. Prieinama internetu: https://mgk Irv.1t/lt/naujie-
nos/gincu-nagrinejimas-mokestiniu-gincu-komisijoje-2020-metais-skaiciai-pokyciai-ir-naujos-ten-
dencijos
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zinimas mokesc¢io administratoriui néra garantija, jog bus priimtas palankesnis spren-
dimas mokes¢iy mokeétojui, taciau tai parodo tam tikrus mokes¢iy administratoriaus
trakumus, kurie trikdo mokesc¢iy mokétoja. VMI savo statistikoje teigia'?, jog 2020
metais 96% gin¢y buvo palankts VMI naudai, tatiau MGK pateikeé skirtingus rodiklius
ir pabrézé, jog VMI pateikia ne visy mokestiniy gincy rezultatus, tad tai néra visai pa-
tikimas apibendrinimas. Autoriai mano, jog VMI padaliniai turéty jvertinti aplinkybiy
visumg ir tg padarius spresti, ar uztenka argumenty papildomai apmokestinti.

Pirmosios instancijos teismo pasyvus ir formalus mokestinio gin¢o nagrinéjimas
buvo dazniausia priezastis, kodél bylos pareiskéjo skundas buvo tenkinimas i§ dalies dél
teismo kaltés. Byloje EA-3422-442/2020" pirmosios instancijos teismas pazeidé ABT]
80 straipsnio 1 dalj, todél tik formaliais pagrindais atmeté parei$kéjo naujus jrodymus,
argumentuojancius sandoriy turinj ne mokestinei naudai, o taip nebuvo uztikrintas
bylai visy svarbiy aplinkybiy objektyvus bei visapusi$kas tyrimas. Atsakovas VMI taip
pat nieko neargumentavo dél papildomai pateikty dokumenty, o apeliacijoje apsiribojo
tik bendro pobudzio pasakymais. Byloje EA-357-968/2020" LVAT pareiske, jog pir-
mosios instancijos teismas nenurodé savo argumenty dél pareiskéjo skunde nurodyty
aplinkybiy bei i§ esmés perrasé MGK sprendime iSdéstytas iSvadas, joms pritardamas.
Teismas savarankiskai nenagrinéjo faktiniy aplinkybiy reik§mingy bylai bei nepadaré
jokiy i§vady apart kartodamas MGK pozicija, todél LVAT konstatavo, jog i§ esmés ne-
iSnagrinéjo mokestinio ginco, o toks teismo sprendimas yra priimtas be motyvy. Pagal
2020 Mokestiniy gin¢y komisijos apibendrinimo statistikg®, teismo patvirtinty MGK
sprendimy dalis iSaugo. Apibendrinant, pirmosios instancijos teismai mokestiniame
gince, taikant turinio virSenybés prie$ forma principa ir esant MGK sprendimui, tu-
réty atlikti savarankiska analize ir aktyviai dalyvauti nagrinéjant ginco esme bei remtis
MGK pateikiant savo i$vada, o ne tiesiog pakartoti MGK pozicija.

2.4 Principo taikymo praktinés ribos

Ne visada mokestiniuose gin¢uose turinys prioritetizuojamas formos atzvilgiu. Yra
situacijy, kada imperatyviy mokescio jstatymo normy nesilaikymas yra privalomas,

17 Www.ymilt. (2020). Mokestiniy gincy rezultatai - VMI. Prieinama internetu: https://www.vmi.lt/

cms/mokestiniu-gincu-rezultatai

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. EA-3422-442/2020.

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. EA-357-968/2020.

20 Mgk Irvlt. (2020). GINCY NAGRINEJIMAS MOKESTINIY GINCU KOMISIJOJE 2020 METAIS:
SKAICIAL POKYCIAI IR NAUJOS TENDENCIJOS. Prieinama internetu: https://mgk.Irv.1t/lt/naujie-
nos/gincu-nagrinejimas-mokestiniu-gincu-komisijoje-2020-metais-skaiciai-pokyciai-ir-naujos-ten-
dencijos
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pavyzdziui, gaunant mokestine lengvata, esminio turinio jrodymas neturi prasmeés.
Pareiskéjas byloje EA-307-442/2020?" prie$tarauja gyventojy pajamy mokesciy jstaty-
mo (toliau GPM]) 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatai, kad norint pasinaudoti
mokescio lengvata, parduodamo biisto adresu privaloma biti deklaravus savo gyvena-
maja vieta. Pareiskéjas tvirtina, jog turi biti naudojama turinio vir§enybés pries forma
principas, tad faktigkai jrodé, jog ten gyveno. Atsakovas nurodé, kad mokesciy lengvaty
pagristumo vertinime itin svarbu atsizvelgti | mokesciy mokétojy lygybeés, teisingumo
ir visuotinio privalomumo principus, todél taikant GPM] imperatyviai reglamentuo-
ta lengvaty taikymo tvarka buty pazeidziamos kity mokes¢iy mokétojy teisés. LVAT
pabreézé, jog teismy praktikoje GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatos impe-
ratyvus reikalavimas, deklaruoti teisés akty nustatyta tvarka kaip gyvenamaja vieta, pri-
valomas, todél néra jokio pagrindo nukrypti nuo praktikos. Ta¢iau MGK savo spren-
dime?* pateiké kitokig nuomone: jstatymy leidéjas, nustatydamas minéta lengvata, i$
tikryjy siekeé atleisti nuo apmokestinimo gyventoja, kuris pardavé gyvenamajj bsta, o
gyvenamosios vietos nedeklaravimas tik formalaus reikalavimo nesilaikymas. Komi-
sija padaré i$vada, jog nesilaikant gyvenamosios vietos deklaruojant, negalima atimti
teisés taikyti lengvata, jeigu jrodoma, kad faktigkai buvo gyvenama. Teismas nepateiké
jokio argumentavimo, kodél negaléjo buti taikytas principas, o tik pasakeé, jog teismy
praktikoje taikant $io straipsnio dalj yra butina laikytis imperatyviy normy. Remiantis
MGK sprendimu, galima teigti, jog prieSinga teismui pozicija yra labiau argumentuota,
jog mokestinis gincas, kuriame mokes¢iy mokétojas nesilaiké tam tikry formos rei-
kalavimy, taciau pateiké solidy argumentavimg ir pakankamai jrodymy dél esminio
turinio, turéty bati svarstomas atsizvelgiant j mokes¢io mokétojo pateiktus argumentus
ir aplinkybes.

ETT, priesingai pastarosios bylos LVAT nutarimui, kontraversiskoje 2016 ,,Barlis“
byloje nutaré, jog tiesioginiy imperatyviy nuostaty nesilaikymas ne visada reiskia, jog
turima atsisakyti nagrinéti tam tikrag praSyma mokestiniame gince. Portugalijos jmoné
»Barlis, kontroliuojanti viesbuciy ir restorany tinkla, uzsisaké tam tikras teisinés pas-
laugas i$ teisininky firmos, o pastaroji kartu su teikiamomis paslaugomis suteikeé saskai-
tos fakttiras. Saskaitos faktiiros i$samiai ir aiSkiai neapibrézé, kokios tai paslaugos, todél
Portugalijos mokes¢iy administratorius, gaves saskaitos faktaras i§ ,,Barlis“ su prasymu
pasinaudoti PVM atskai¢iavimu, atsisaké atskai¢iuoti PVM. Kai mokestinis ginc¢as nu-
éjo j Portugalijos mokestiniy gin¢y arbitraZinj tribunolg, buvo paprasytas preliminarus
sprendimas dél mokes¢iy administratoriaus atsisakymo atskai¢iuoti PVM, nes saskai-
tos faktiiros netenkino formaliy reikalavimy aprasyty nacionalinéje teiséje. ETT teigé,

2L Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. EA-307-442/2020.

22 Mokestiniy gin¢y komisijos 2019 m. rugpjacio 26 d. sprendimas Nr. S-106 (7-79/2019) Mokesti-
niy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos. Prieiga internetu: https://mgk.Irv.it/uploads/mgk/docu-
ments/files/2019-08-26_spendimas_S-106_(7-79-2019).pdf.
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jog saskaitos faktaros neatitiko imperatyviy normy 226 straipsnio 6 ir 7 dalies Europos
Sajungos PVM direktyvoje®, o ar teisiniy paslaugy turinys tinka jmonés ekonominei
veiklai, galia nuspresti atitenka tribunolui, nes tai fakto klausimas. Taciau teismas pa-
brézé, jog bet kokie dokumentai paaiskinantys saskaitas faktaras turi bati svarstomi.
Teismas pabaigoje paskelbé svarbiausia pozicija — kai mokesc¢iy administratorius turi
visg pakankamga informacija nuspresti ar buvo patenkintos esminés materialiosios saly-
gos, negalima atsisakyti atskai¢iuoti PVM vien tik dél tos prieZasties, jog saskaitos fak-
taros neatitiko 226 straipsnio 6 ir 7 dalies PVM direktyvos forminiy reikalavimy. Anot
Marie Lamensch?, $ioje byloje svarbu tai, jog teismas panaudojo ,,substance over form*
principa (atitikmuo turinio vir§enybés prie§ forma principui) atlaisvinti nustatytus ne
valstybés narés formos reikalavimus, bet tiesiogiai jtvirtintus PVM direktyvos pacios
Europos Sgjungos. Marie Lamensch mano, jog teismas ,,paéjo vienu laiptu per daug®
Sunku priestarauti tokiam teismo sprendimui, nes nors tai yra unikalus sprendimas
senesnés teismy praktikos atzvilgiu, j sazininga mokesc¢iy mokétoja neturéty bati neat-
sizvelgta vien dél formalumo tritkumy, kilusiy dél neatsargumo, jeigu yra pakankamai
jrodymy ir aplinkybiy leidzianc¢iy nustatyti materialigsias salygas. Galiausiai toks ETT
sprendimas gali tairéti tolimesne jtaka stiprinant principo veikima tarnauti saziningy
mokesc¢iy mokétojy naudai esant formaliems nesklandumams bei toks ETT taikymas
gali paskatinti ir Lietuvos teismus ziGréti panasiu pozitriu.

2.5 Pelno mokescio naujosios nuostatos taikymas

Tarp priimty 2018-12-06 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo pakeitimy
bei papildymy, kurie siekia jgyvendinti 2016 m. Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164
nuostatas, pelno mokescio jstatymo (toliau PMJ) 11 straipsnio 8 dalies papildymo
jtvirtinimas skiriasi nuo misy jau aptarty reikalavimy taikant turinio vir§enybés pries
formga principg. Nauja priemoné mokesc¢iy administratoriui prie§ agresyvy mokesciy
planavima tikslingai sumazinant pelno mokestj arba jj vengti, PM] 11 straipsnio 8 dalis,
anot VMI komentaro®, taikoma panasiai kaip 69 straipsnis: apskaic¢iuojant mokestj,
neatsizvelgiama j darinio ar dariniy visuma, jeigu $ie jvertinami kaip fiktyvis. Taciau
skirtumas toks, jog $itoje situacijoje neuztenka jrodyti bent vieng tiksla be mokestinés

% Europos Sajungos Tarybos direktyva 2006 m. lapkri¢io 28 d. direktyva (ES) 2006/112/EB dél pri-
détinés vertés mokescio bendros sistemos. OJ L 347, p. 1-118.

24 World Journal of VAT/GST Law. (2017). The principle of “substance over form” with respect to the
exercise of the right to deduct input VAT - A critical analysis of the Barlis jurisprudence. Prieinama
internetu: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/20488432.2017.1407126

2 wwwomillt (2019). Dél Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 11 straipsnio 8 dalies api-
bendrinto paaiskinimo (komentaro) parengimo - Teisés aktai ir komentarai - VMI. Prieinama inter-
netu: https://www.vmi.lt/cms/documents/10162/8782061/RM-10140/1fb7951b-21f5-433a-9956-7c31d-
37¢b573
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naudos. Taikant minétg PM] straipsnio dalj reikia jrodyti, jog dariniy pagrindinis tiks-
las ar tikslai néra mokestiné nauda. VM] pasisakeé: ,,jei tokios komercinés priezastys ne-
atspindi ekonominés realybés — néra ekonomiskai pagristos ir proporcingos gaunamai
mokestinei naudai, apskai¢iuojant pelno mokestj, i darinj (darinius) bus neatsizvelgia-
ma“. Komentare pabréziama, jog tai nereiskia, kad mokes¢iy mokeétojai negali ieskoti
optimaliausio apmokestinimo buido, taciau jie turi suprasti bei atsakingai numatyti, kad
veikla turi atikti ekonomine realybe, o ne bati paremta noru i§vengti ar sumazinti mo-
kes¢ius. Teismy praktikos taikant naujg nuostata $iuo metu néra, todél sunku nuspéti
taikymo realybe ateityje ir kaip bus paveikas mokeés¢iy mokeétojas.

ISvados

1. Kintant valstybés ekonomikai ir atsirandant vis naujy verslo modeliy, atsizvelgus
i valstybés privalomuma keisti mokes¢iy teisés nuostatas, galima konstatuoti, jog
kiekvieny kalendoriniy mokestiniy mety dinamiskas ginco aplinkybiy kitimas
neleidzia sudaryti baigtinio sara$o. Tad nors ir yra bitina identifikuoti labiausiai
pasitaikancius veiksmus dél lengvesnés fiktyvy dariniy prevencijos ir kontrolés,
mokesc¢iy administratorius ir teismai turi visuomet aktyviai identifikuoti nau-
jus, potencialiai mokestinés naudos siekianc¢io nesaziningo mokes¢iy mokétojo
veiksmus, bei tre¢iyjy asmeny veiksmus pries$ ir po sudarant fiktyvaus dariniy.

2. Teisme, esant turinio vir§enybés prie$ forma principo taikymui prie§ mokes¢iy
mokétojo sudarytus sandorius ar darinius, mokes¢iy mokétojas, kaip pareiske-
jas savo gynyboje, turéty argumentuoti sudaryto turinio pagrindinius tikslus per
mokes¢iy teisés prizme, o ne civiline.

3. Turinio vir§enybés prie§ forma principo universalumas neapsiriboja ties vienu
subjektu ir gali bati taikomas tiek mokes¢io administratoriaus naudai, tiek mo-
kes¢iy mokeétojy naudai, todél pirmos instancijos teismams kyla pareiga nuodu-
gniau i$nagrinéti mokestinj ginc¢g ir neapsiriboti vien mokescio administrato-
riaus ar Mokestiniy Gin¢y Komisijos komentarais.

4. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje turéty argumen-
tuoti, kodél gyventojy pajamy mokescio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 54 punk-
to imperatyvios nuostatos nesilaikymas yra vir$esnis uz jrodyta ir argumentuota
turinj.

5. Europos Teisingumo Teismo praktika mokestiniame ginc¢e krypsta mokesc¢io
mokétojo naudai, kai veiksmai neatitinka imperatyviy normy, taciau yra argu-
mentuotai ir faktiskai jrodomos materialiosios salygos.

6. Pagal pelno mokescio jstatymo nuostatas, mokes¢io mokétojo, pelno mokescio
apskaiciavimo atveju, veiksmuose ar dariniuose tarp pagrindiniy tiksly nebegali
buti mokesciy lengvatos pasinaudojimas arba mokescio vengimas.
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TURINIO VIRSENYBE PRIES FORMA PRINCIPAS,
TAIKYMAS MOKESTINIUOSE GINCUOSE
Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama turinio virSenybés prie§ forma principo samprata,
susiformavimas mokestinéje teiséje, jo $iuolaikinis taikymas mokestiniuose gin¢uose
prie$ mokesc¢iy mokétoja ir uz. Atkreipiamas démesys j principo teismy praktikos su-
siformavima, dazniausias aplinkybss signalizuojancias potencialiai fiktyvius veiksmus
dél mokestinés naudos bei zvelgiama j $iuolaikiniy gin¢y principo taikymg: dazniau-
sios pareiSkéjy, atsakovy ir teismy klaidos mokestinio gin¢o proceso metu; dazniau-
sios aplinkybés lémusios fiktyvios formos paskelbima; principo taikymo ribos Lietu-
vos vyriausio administracinio teismo poziariu, Europos Teisingumo Teismo pozitriu;
naujausios normos suteikian¢ios daugiau priemoniy mokes¢iy administratoriui kovoti
prie$ mokesciy vengima.
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SUBSTANCE OVER FORM PRINCIPLE, ITS APPLICATION
IN TAX DISPUTES
Summary

This article analyzes the concept and formation of the substance over form principle
in tax law as well as its application in tax disputes both against and for the tax payer.
In particular, we analize the formation of court practice regarding the principle, the
most common circumstances signaling potentially fictitious actions for tax benefit and
take a look at the application of the principle in modern disputes: the most common
errors in the tax dispute process from the plaintiffs, defendants and courts; circums-
tances leading to the form being declared as fictitious; the boundaries of the principle
being applied stated by the Supreme administrative court of Lithuania and the Europe-
an Justice Court; latest law norms giving more tools for the tax administrator to fight
tax evasion.
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