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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojami rezoliucijos priimti ieskinj apskundimo pro-
bleminiai aspektai, pateikiama 2013 - 2020 m. laikotarpio Lietuvos teismy praktikos
analizé ir jos atitiktis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse jtvirtintam regu-
liavimui.
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Summary. This article is dedicated to analyse problematic aspects of the appeal against
the resolution by which a question of the acceptance of a statement of claim is resolved;
the article also presents analysis of the Lithuanian case law from 2013 to 2020 on this
matter and its compliance with the regulation enshrined in the Code of civil procedure of
the Republic of Lithuania.

Keywords: civil procedure law, code of civil procedure, resolution, acceptance of a
statement of claim.

Jvadas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau - CPK arba Kodeksas)

(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002) jtvirtinta, jog ieskinio prié-
mimo klausimga teismas i$sprendzia priimdamas rezoliucijg, o rezoliucija yra neskun-
dziama (CPK 137 str. 1 d. ir 290 str. 5 d.). Lietuvos apeliacinis teismas' 2013 metais
bei Lietuvos Auksciausiasis teismas® 2016 metais i$aiskino priesingai — nors ieskinio

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-938/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76-421/2016;
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priémimo klausimas yra i$sprestas rezoliucija, ta¢iau gali buti skundziamas, taip contra
legem aiskinant CPK.

Kol kas rezoliucijos, kuria i§sprendziamas ieskinio priémimo klausimas, apskundi-
mo galimybe Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau - LAT) ir Lietuvos apeliacinis
teismas tam tikra prasme jtvirtino tik bylose, kuriose atsakovai kvestionavo ieskinio
priémima dél to, kad $alys buvo sudariusios arbitrazinj susitarima. Taigi, kyla klausi-
mas, ar tokiose bylose teismai pagristai taiko jstatymuose nenumatyta i§imtj leisti teikti
atskirgjj skundg dél rezoliucijos priimti ie$kinj. Jeigu taip, ar nereikéty pakeisti CPK ir
tiesiogiai jame jtvirtinti $ios galimybés, o galbat tokias naujas taisykles taikyti ir ne tik
minétu atveju.

Taigi $io darbo tikslas - jvertinti rezoliucijos apskundimo pagrjstumg ir tikslingu-
ma. Siam tikslui pasiekti bus tiriami jstatymy leidéjo suformuoti rezoliucijos priémimo
tikslai, kitos procesinés galimybés Saliai pasiekti tuos pacius tikslus, kuriy yra siekiama
teikiant skundg dél teismo rezoliucijos. Taip pat bus analizuojama teismy praktika dél
rezoliucijos priimti ieskinj apskundimo, atsizvelgiant i skirtingas faktines aplinkybes ir
ju daroma jtaka teismo sprendimui. Mokslinio darbo tyrimo objektas — probleminiai
rezoliucijos priimti ieskinj apskundimo aspektai.

Atsizvelgiant | tai, jog CPK néra numatyta galimybés apskysti teismo rezoliucija
priimti iegkinj, aktualu i§samiau nagrinéti Sio procesinio veiksmo apskundimo su-
keliamus padarinius bylos $alims ir jvertinti, ar proceso $alys tikrai neturi jokiy kity
procesiniy galimybiy apsiginti nuo bylos i$kélimo fakto. Autoriy nuomone, gilesnés
$ios temos analizés gali buti ypac aktualios siekiant plésti $iuo metu galiojancio teisinio
reguliavimo supratima bei sumazinti $io taikymo priestaras praktikoje.

Darbe naudoti lingvistinis, teleologinis ir sisteminis metodai. Lingvistinio meto-
do pagalba siekiama analizuoti tiksly esama CPK jtvirtinta reguliavima. Teleologiniu
siekiama suprasti, kokie buvo jstatymy leidéjo, jtvirtinusio esama CPK reguliavima
ketinimai ir tikslai. Sisteminiu metodu analizuojama CPK tarpusavio normy dermé ir
2013 - 2020 m. laikotarpio teismy praktika dél rezoliucijos, kuria priimamas ieskinys,
apskundimo.

Darbo originalumo aspektas atskleidziamas tuo, jog rezoliucijos priimti ieskinj ap-
skundimo problema, kaip praktikoje pasirodziusi salyginai neseniai, dar nebuvo anali-
zuojama Lietuvos teisés doktrinoje.

Straipsnio I dalyje aptariami ieskinio priémimo klausimo sprendimo rezoliucija
tikslai ir paskirtis. II dalyje pateikiama teismy praktikos analizé (aptariamos faktinés
aplinkybés ir kritiskai vertinami teismo motyvai) bylose, kuriose teismai pripaZino re-
zoliucijos, kuria yra priimamas ieskinys, apskundimo galimybe. III dalyje palyginamas

Darbe daugiausiai démesio skiriama $iems $altiniams: Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui,
Lietuvos teismy praktikai, civilinio proceso mokamajai literatarai ir kitai specialiajai literatarai.



rezoliucijos apskundimo ir prasymo palikti ieSkinj nenagrinéta procesas. Paskutinéje,
IV dalyje, pateikiamos apibendrinamosios i$vados dél rezoliucijos apskundimo pagrjs-
tumo ir reikalingumo.

I. leSkinio priémimo klausimo sprendimo
rezoliucija tikslai ir paskirtis

CPK 290 str. 5 d. jtvirtina, jog tik Kodekse numatytais atvejais procesinius klausimus
teis¢jas gali ispresti rezoliucija bei teiséjo rezoliucijos neskundziamuma. Rezoliucija
susideda i§: (i) atitinkamo procesinio klausimo i$sprendimo keliais Zodziais (pavyz-
dziui: ,,priimti®), (ii) rezoliucija priémusio teiséjo vardo ir pavardés, (iii) rezoliucijos
priémimo datos ir (iv) teiséjo paraSo (Lauzikas et al., 2005, p. 191). Kodekse numatyta,
jog tenkinant $alies praSyma/pareiskima, rezoliucija sprendziami klausimai, tokie kaip:
procesinio dokumento priémimo (CPK 115 str. 1 d.), procesiniy terminy pratesimo
(CPK 77 str. 3 d.) ir kt. Tarp klausimuy, kurie yra sprendziami priimant rezoliucijg yra ir
ieskinio priémimo klausimas (CPK

137 str. 1 d., ieskinio priémimas rezoliucija taip pat reiskia ir civilinés bylos iske-
lima®). Toliau aptarsime priezastis, kodél ieskinio priémimo klausimas yra pagrjstai
sprendziamas priimant rezoliucija.

a) Rezoliucija sprendziami tik tokie klausimai, kuriy nereikalaujama
argumentuoti ir dél kuriy negali buti paduodamas atskirasis skundas

Atsizvelgiant i tai, kokius prasymus/pareiskimus CPK leidzia spresti priimant re-
zoliucija (Zr. ankstesne dalj), galima daryti i$vada, jog tai yra tik tokie klausimai, kurie
i$sprendziami tenkinant Salies praSyma. Ieskinio priémimas yra ,tenkinamojo“ pobu-
dzio klausimas, nes teismas priimdamas ieskinj iskelia civiline byla. Tuo tarpu atsisa-
kydamas priimti ieSkinj teismas turi priimti motyvuotg nutartj (CPK 137 str. 3 d.), sie-
kiant, kad $alis buty informuota, kodél yra atsisakoma priimti jos pareiskima ir sudaryti
atitinkamas salygas apskysti teismo nutartyje pateiktus atsisakymo motyvus atskiruoju
skundu (CPK 137 str. 5 d.).

Butent tai yra viena i§ priezas¢iy, kodél rezoliucija yra neskundziama - joje, prie-
$ingai nei nutartyje, néra motyvy (ir atvirksciai, batent dél to, kad teismo sprendimas
(placigja prasme) yra neskundziamas, ji ir galima jforminti rezoliucija). Taigi rezoliucija
jstatyme ir leidziama spresti tik klausimus, dél kuriy, i§ esmés, negali kilti $aliy gincas,
nes kitu atveju viena i$ proceso $aliy negaléty tinkamai jgyvendinti savo teisés i apelia-
cija - t. y. nebuty susipazinusi su teismo motyvais, kuriuos galéty skysti.

3 Tgskyrus nemokumo bylas - LR juridiniy asmeny nemokumo jstatymas jtvirtina, jog pareiskimai dél
nemokumo bylos i$kélimo yra priimami nutartimi (19 str. 1 d.); taip pat jog nemokumo bylos yra iskeliamos
nutartimi (25 str. 1 d.) bei $i nutartis yra skundziama tiesiogiai Lietuvos apeliaciniam teismui (25 str. 3 d.).
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Pazymétina, jog sistemiskai aiskinant CPK normas, jeigu rezoliucija visgi buty skun-
dziama, apeliacinés instancijos teismas rezoliucijos priémima turéty laikyti absoliuciu
negaliojimo pagrindu, nes pagal CPK 329 str. 2 d. 4 p. tokiu yra laikomas sprendimas
ar nutartis be motyvy.

b) Priimant rezoliucija jgyvendinamas teisminés gynybos
prieinamumo principas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas teisés j teismine gynyba principas
(30 str. 1 d.)(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Vienas i$ pazeisty teisiy gynybos
bady yra bitent civilinés bylos iskélimas ir iSnagrinéjimas, todél rezoliucija i§spren-
dziamas ieskinio priémimo klausimas yra tiesiogiai sietinas ir su teisminés gynybos
prieinamumo principu (Lauzikas et al., 2005, p. 13). Priimdamas ieskinj rezoliucija,
teismas néra jpareigotas suradyti priimamo sprendimo motyvus (kurie, kaip minéta,
buty batini, jei ieSkinio priémimo klausimas bity sprendziamas nutartimi), todél ies-
kinio priémimo klausimas yra i§sprendziamas salyginai greitai, néra sudaromos nea-
dekvacios, neproporcingos kliatys siekiant ginco $aliai pasinaudoti teismine gynyba.
Taip, be kita ko, uztikrinant ir proceso (ar bent jo pradZios) greituma ir operatyvumg,
kuris taip pat laikytinas viena i$ teisés i teisingg bylos nagrinéjima daliy, jtvirtinty ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 str. 1 d (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950).

Il. Teismy praktika dél rezoliucijos priimti
ieSkinj apskundimo

Rezoliucijos skundimo uzuomazgas praktikai plétotis galima jzvelgti dar 2010 me-
tais Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje AB ,,MazZeikiy nafta“ v. Liberty Mutual
Insurance Europe Limited ir kt. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d.
nutartis civilinéje byloje). Svarbu, jog $ioje byloje nebuvo kiles klausimas dél rezoliu-
cijos apskundimo - pirmosios instancijos teismas nutartimi atsisaké priimti ieskinj,
kadangi nusprendé, kad $alys sutartyje numaté gin¢us dél tam tikry klausimy nagrinéti
arbitraze. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas nutartj panaikino ir perdavé ies-
kinio priémimo klausima spresti i§ naujo. Siag nutartj apskundé potencialus atsakovas
(potencialus, nes ieskinys taip ir nebuvo priimtas), tad byloje kilo klausimas, ar toks
asmuo turi teise paduoti kasacinj skunda. Teismas nusprendé, jog taip — tokiu atveju
atsakovas gali pasinaudoti $ia teise, taciau kartu pateiké ir papildomg i$aiskinima, kad:
»<...>tuo atveju, kai teiséjas priima ieskinj, o Salys yra sudariusios susitarimg perduoti
gincg spresti arbitrazui, dél tokios pirmosios instancijos teiséjo nutarties apeliacinj skun-
dq turi teise paduoti ir atsakovas.“ Si papildoma LAT i$vada yra kritikuotina dél keliy
aspekty (i) byloje buvo atsisakyta priimti ieskinj, taigi ieSkinio priémimo veiksmo ap-
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skundimo klausimas apskritai nebuvo kiles byloje; (ii) CPK aiskiai jtvirtina, kad ie$-
kinio priémimo klausimas yra i§sprendziamas rezoliucija, o ne nutartimi, taciau LAT
konstatuodamas galimybe apskuysti ir nutartj, kuria i$sprendziamas ieskinio priémimo
klausimas, pla¢iau nepakomentavo, kas konkreciai turéta omenyje (ar tokiu atveju teis-
mas turéty bylos iSkélimo klausima spresti nutartimi, ar vis délto $iuo atveju tiesiog
netiksliai jvardinta teismo sprendimo dél iegkinio priémimo procesiné forma). Sis LAT
i$aiSkinimas tiesiogiai pasitelkiamas ir vélesnése bylose, kaip vienas i§ argumenty, kad
rezoliucija (nors i$ai$kinime minima nutartis) gali bati skundZiama.

Teismai rezoliucijos apskundimo klausimg yra sprende bylose, kuriose ieskinio pri-
émimo klausimas kilo dél arbitrazinio susitarimo. Autoriy Ziniomis, $iuo metu teismai
néra pateike daugiau isaiskinimy dél rezoliucijos apskundimo galimybés kitose bylo-
se —t.v. kuriose ieskinio priémimo klausimas buty kiles dél kitos priezasties nei dél ar-
bitrazinio susitarimo egzistavimo aplinkybés. Toliau analizuojamos dvi temai aktualios
nutartys: 2013 mety Lietuvos apeliacinio teismo ir 2016 mety Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo, kuriose susiduriame su rezoliucijos apskundimo klausimu.

a) Byly faktinés aplinkybés ir teismo motyvai

2013 metais Lietuvos apeliacinio teismo sprestoje byloje (Lietuvos apeliacinio teis-
mo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje), pirmos instancijos teismas ieskinj
priémé rezoliucija. Atsakovas atskiruoju skundu teismo prasé: (i) panaikinti pirmos
instancijos teismo procesinj veiksma priimti ieskinj (t. y. panaikinti rezoliucijg) ir (ii)
bylos proceso teisétumo klausima perduoti spresti naujos sudéties pirmosios instanci-
jos teismui. Apeliacinés instancijos teismas nusprendé rezoliucija panaikinti ir ieskinj
palikti nenagrinétg. Teismo motyvus galima suskirstyti j dvi dalis: (i) kol arbitrazinis
susitarimas galioja, tol gincas i§ esmés nenagrinétinas teisme, o civilinés bylos igkélimas
teisme turi biti ai$kinamas kaip uzkertantis galimybe tolesnei bylos eigai CPK 334 str.
1 d. 2 p. prasme (ii) teismui konstatavus, kad apeliantas turéjo teis¢ paduoti atskirajj
skunda (nes yra uzkertamas kelias tolimesnei bylos eigai ir, remiantis AB

»Mazeikiy nafta“ v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited ir kt. byloje pateiktu
i$aiskinimu, t. y,, kad ir atsakovas turi teise paduoti atskirgjj skunda dél nutarties, kuria
yra priimamas ie$kinys), teismo manymu tikslinga ne tik panaikinti pirmosios instan-
cijos teismo procesinj veiksmg, bet ir ieskinj palikti nenagrinéta, nes priesingas procesi-
nis veiksmas priestarauty proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principams.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 metais taip pat palaiké pozicija, kad rezoliu-
cijg apskysti atskiruoju skundu vis délto galima (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016
m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Sioje byloje faktiné situacija skiriasi — pirmo-
sios instancijos teismas nutartimi patenkino atsakovo atskirajj skunda dél teismo rezo-
liucijos priimti ie$kinj, savo priimta rezoliucija panaikino ir ieSkinj paliko nenagrinéta.
Ieskovei padavus atskirajj skunda, apeliacinés instancijos teismas panaikino nutartj ir
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apeliacinj procesa nutrauké (argumentuodamas tuo, kad jstatymas aiskiai ir nedvi-
prasmiskai reglamentuoja teiséjo rezoliucijos apskundimo negalimumg). Atsakovas
pateiké kasacinj skundg. LAT, analogiskai kaip ir Lietuvos apeliacinis teismas, iSais-
kino, kad: (i) kai Salys yra sudariusios arbitrazinj susitarima, tol, kol toks arbitrazinis
susitarimas galioja, teismo nutartis, kuria konstatuojama, kad tarp Saliy kiles gincas
teismingas i$skirtinai teismui, turi bati aiskinama kaip uzkertanti galimybe tolesnei
bylos eigai CPK 334 str. 1 d. 2 p. prasme; (i) remiantis AB ,, MaZeikiy nafta“v. Liberty
Mutual Insurance Europe Limited ir kt., byloje pateiktu i$aiSkinimu, ir atsakovas turi
teise paduoti atskirgjj skundg dél nutarties, kuria yra priimamas ieskinys; (iii) ieki-
nio priémimas teisme, kai Salys yra sutarusios tokj gin¢a nagrinéti arbitraze, turéty
bati vertinamas kaip teismo procesinis veiksmas, kuriuo uzkertama galimybé tolesnei
bylos eigai ginco $aliy sutartame arbitraze, todél atsakovei turi bati suteikiama teisé
tokj procesinj veiksma atskiruoju skundu skysti apeliacinés instancijos teismui bei rei-
kalauti panaikinti §j procesinj veiksma bei atsisakyti priimti ieSkinj ar ieskinj palikti
nenagrinétg (CPK 137 str. 2 d. 6 p., 296 str. 1 d. 9 p.); (iv) vien procesinio veiksmo
iforminimas teiséjo rezoliucija neturéty buti klittis atsakovei pasinaudoti teise i ape-
liacijg, nes klausimai, kurie CPK nustatytais atvejais sprendziami teiséjo rezoliucija,
taip pat gali buti i$spresti nutartimi (CPK 290 str. 6 d.). Todél nustacius, kad ieskinio
priémimu buvo uzkirsta galimybé nagrinéti byla saliy pasirinktu biidu - gincg spresti
ne teisme, o arbitraze, atsakovei turi buti suteikta galimybé tokj procesinj veiksma jfor-
minusig rezoliucija, kaip ir nutartj, apskysti atskiruoju skundu apeliacinés instancijos
teismui; (v) aiSkinant, kad tokj procesinj veiksma jforminanti teiséjo rezoliucija turéty
bati skundziama ne atskirai, o kartu su teismo sprendimu, t. y. j apeliacinj skunda
jtraukiami motyvai dél jy teisétumo ir pagrjstumo, i§ esmés buty paZeistas proceso
ekonomi$kumo principas.

b) Teismo motyvy pagrjstumo analizé

Visy pirma, abejose bylose teismai, motyvuodami rezoliucijos apskundimo lei-
dZiamuma, tiesiogiai remiasi AB ,, MaZeikiy nafta“v. Liberty Mutual Insurance Europe
Limited ir kt. pateiktu i$aiskinimu. Siame straipsnyje jau anks¢iau buvo kritikuotas
LAT pasisakymas $ioje byloje, nes nebuvo detaliau paaiskinta, kodél teigiama, kad
ie$kinys yra priimamas nutartimi (dél kurios skunda gali paduoti ir atsakovas), o ne
rezoliucija.

Antra, Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas aiSkina, kad ,,<...vien procesinio veiksmo jfor-
minimas teiséjo rezoliucija neturéty biti klititis atsakovei pasinaudoti teise j apeliacijg,
nes klausimai, kurie CPK nustatytais atvejais sprendziami teiséjo rezoliucija, taip pat gali
bati isspresti nutartimi (CPK 290 str. 6 d.)“. Tac¢iau $is LAT argumentas yra kritikuotinas,
nes nagrinéjamu atveju klausimas nebuvo i$sprestas nutartimi. Zinoma, tokiy atvejy
nereikéty painioti su situacija, kai teismai i§sprendzia klausima netinkamu procesiniu
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veiksmu - pavyzdziui priima rezoliucijg vietoje nutarties. Batent tokia situacija buvo
sprendziama byloje (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 31 d. nutartis civilingje
byloje), kurioje teismui priémus ieskinj rezoliucija, atsakovai pateiké prasyma dél ies-
kinio palikimo nenagrinéto, kaip neteismingo Lietuvos teismams. Teismas rezoliuci-
ja atmeté atsakovy pateikta prasyma, atsakovai pateiké atskirajj skunda, kuriuo prasé
panaikinti teismo procesinj veiksma - rezoliucija, kuria buvo atmestas pragymas dél
iegkinio palikimo nenagrinéto. Teismas skundziama nutartimi atsakovy atskirajj skun-
da atsisaké priimti, nurodes, kad rezoliucija pagal imperatyvias jstatymo nuostatas yra
neskundZiama, be to, neuzkerta kelio teisminiam bylos nagrinéjimui. Taciau, kadangi
$iuo atveju teismas atsisakydamas priimti prasyma dél ieskinio palikimo nenagrinéto
turéty priimti nutartj, o ne rezoliucija, dél $ios prieZasties t. y. teismo pasirinkto netin-
kamo procesinio veiksmo, turi buti leidziama skysti rezoliucija, batent tokj iSaiskinima
pateiké ir teismas.

Trecia, Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje teismas konstatavo, kad tikslinga ne tik
panaikinti pirmosios instancijos teismo procesinj veiksma (t. y. rezoliucija), bet ir ieski-
nj palikti nenagrinéta. Teismui priémus ieskinj yra tik trys galimi scenarijai, kaip byla
gali baigtis: (i) teismas iSsprendzia byla i§ esmés priimdamas sprendimg (CPK 259 str.
1d.), (ii) teismas palieka parei$kima nenagrinéta (CPK 296 str.), (iii) teismas nutraukia
byla (CPK 293 str.). Kadangi CPK nejtvirtina tokio procesinio veiksmo kaip rezoliuci-
jos panaikinimas, kyla klausimas kokiu tikslu ir kokias pasekmes sukuria panaikinama
(tuo labiau, skundziama) rezoliucija, jei teismas vis vien palieka ieSkinj nenagrinéta,
o tokio paties rezultato galima pasiekti ne skundziant rezoliucijg, o teikiant prasyma
palikti ieskinj nenagrinéta.

Ketvirta, abejose nutartyse teismai, savo motyvuose atkreipia démesj j proceso kon-
centracijos ir ekonomiskumo principus, taip leisdami suprasti, jog skundziant rezoliu-
cija atskirai, procesas vyksta grei¢iau.

Toliau, siekiant pagristi, kad rezoliucijos apskundimas nejgyvendina LAT praktikoje
nurodyty tiksly, pateikiame rezoliucijos apskundimo ir pragymo palikti ie$kinj nena-
grinéta procesy palyginimg .

I1l. Rezoliucijos apskundimo ir pradymo palikti ieskinj
nenagrinétg procesai

a) Rezoliucijos apskundimo ir prasymo palikti ieskinj
nenagrinétg procesy palyginimas

Kaip jau minéta, tuos pacius tikslus, kuriy siekiama apskundziant rezoliucija, galima
pasiekti ir pateikus praSyma palikti ieSkinj nenagrinéta, todél tikslinga palyginti $iuos
procesus kartu ir jvertinti, ar tikrai apskundziant rezoliucija efektyviau jgyvendinami
proceso ekonomiskumo ir koncentracijos principai.
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Kaip matyti i§ pateiktos schemos (1 pav.), rezoliucijos priimti ie$kinj apskundimo
ir nagrinéjimo procesas i§ esmés vyksta jprasta atskiryjy skundy (kurie, kaip minéta,
pagal jstatyma gali buti pateikiami tik dél nutar¢iy) nagringjimo tvarka: (i) priimama
rezoliucija priimti ieskinj (CPK 137 str. 1 d.), (ii) atsakovas apskundzia $ig rezoliucija
atskiruoju skundu per teismg, kurio priimta rezoliucija yra skundziama (CPK 334 str.
1 d.), (iii) gaves §j skunda pirmosios instancijos teismas: a) sutikdamas su atskiruo-
ju skundu <...> radytinio proceso tvarka per tris darbo dienas nuo atskirojo skundo
gavimo pats panaikina skundZiamg rezoliucijg ir i$siuncia nutarties kopija byloje da-
lyvaujantiems asmenims (ko, auksc¢iau aptartose bylose, nebuvo); b) nesutikdamas su
atskiruoju skundu <...> per tris darbo dienas nuo atskiryjy skundy dél teismo rezoliu-
cijos ir atsiliepimy j atskiruosius skundus padavimo terminy pabaigos i$siuncia byl su
atskiruoju skundu ir atsiliepimais j atskirajj skunda apeliacinés instancijos teismui, (iv)
apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéjes skunda ir atsiliepimus, pagal CPK 337 str.
arba a) palieka pirmosios instancijos teismo rezoliucija galioti, arba b) ja panaikina.
Kitoje schemoje (2 pav.) pavaizduotas galimas prasymo palikti ieskinj nenagrinétg na-
grinéjimo procesas: (i) priimama rezoliucija priimti ieskinj (CPK 137 str. 1 d.), (ii) at-
sakovas pateikia praSyma palikti ieskinj nenagrinéta (atskirai, arba kartu su atsiliepimu
i ieskinj), ieskovas, jei aktualiu klausimu nebuvo pateikgs nuomoneés ieskinyje, pateikia
atsiliepima j §j praSyma, (iii) pirmosios instancijos teismas arba a) tenkina pragymg ir
priima nutartj palikti ieskinj nenagrinéta, arba b) priima nutartj atsisakyti palikti ieski-
nj nenagrinéty, (iv) $alis nesutinkanti su teismo nutarties motyvais, gali apskysti nutartj
atskiruoju skundu, (v) prasideda jprastas atskiryjy skundy nagrinéjimo procesas.

Toliau pateikiame esminius skirtumus tarp rezoliucijos priimti ie$kinj skundimo
atskiruoju skundu ir pragymo palikti ieSkinj nenagrinéta procesy.

Pirma, i§ analizuoty teismy praktikos pavyzdziy matyti, kad teismui leidus skysti re-
zoliucija priimti ie$kinj, pirmosios instancijos teismas i§ esmeés nenagrinéjo ginc¢ijamo
klausimo - bylos priskirtinumo teismui ar arbitrazui, dél kurio ir buvo teikiamas atski-
rasis skundas. Taip yra todél, kad pirmosios instancijos teismas turi vertinti skunda dél
jo paties priimtos rezoliucijos - ,nutarties’, kurioje néra jokiy motyvy. Sunku sutikti
su teismy argumentu, jog neleidus apskysti rezoliucijos, procesas priestarauty ekono-
miskumo ir koncentracijos principams, kai tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas
atlieka pirmosios instancijos teismo (klausimo sprendimo i§ esmés), o ne apeliacinés
(t. y. nutarties perzitros) funkcijas.

Visai kitaip yra tuo atveju, kai paduodamas praSymas palikti ie$kinj nenagrinéta.
Abiem $alims pateikus savo pozicija ir pirmosios instancijos teisme tenkinus ar atsisa-
kius tenkinti prasyma, teismas i$samiai jvertina abiejy $aliy pateiktas aplinkybes, jro-
dymus ir klausimg i$sprendzia motyvuota nutartimi. Apskundus $ig nutartj atskirtuo-
ju skundu, apeliacinés instancijos teismas jau atlieka perziaros funkcija - jvertina ar
pirmosios instancijos teismas priémé teisinga sprendima, taip uztikrinant, pirmiausia,
teisés j teisingg teismo procesa jgyvendinima.
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Antra, akivaizdus prasymo palikti ie$kinj nenagrinéta pranaSumas matomas vien
dél to, kad jis néra priestaraujantis jstatymo normoms. CPK tiesiogiai jtvirtina, jog re-
zoliucija yra neskundziama. Skundziant rezoliucija, kaip minéta anks¢iau, yra ignoruo-
jamos ir kitos jstatymo normos, kaip, tarkime CPK 329 str. 2 d. 4 p., kuriame numatyta,
jog nutartis (sprendimas) be motyvy yra absoliu¢iu negaliojimo pagrindu. Taigi, skun-
dziama rezoliucija, jeigu jai buty taikomos visos analogiskos nutarties apskundimui
normos, turéty buti panaikinama ir ieskinio priémimo klausimas turéty bati grazina-
mas nagrinéti j pirmosios instancijos teisma (CPK 327 str. 1 d. 1 p.). Pateikiant pra§yma
palikti ieskinj nenagrinéta, turime visiskai kitokia situacija — Salys byloje gali pateikti
jvarius prasymus (CPK 110 str., 112 str. ir kt.), kuriuos teismas i§sprendzia nutartimis
(CPK 290 str., 1 d.). Taigi prasymo palikti ieskinj nenagrinétg procesas atitinka jstatymo
nuostatas.

Trecia, kaip neigiamas aspektas pazymétinas ir kylantis neaiSkumas dél terminy -
néra aisku, per kiek laiko rezoliucija galéty buti apskundziama - ar turéty buti laiko-
masi 7 dieny termino, skai¢iuojamo nuo rezoliucijos priémimo, ar nuo ieskinio kopijos
gavimo dienos?, ar, galbut, termino apskaic¢iavimui turéty buti taikomos dar kitos (nezi-
nomos) taisyklés. Tuo tarpu prasymas palikti ie§kinj nenagrinéta (nediskutuojant apie
galimybe jj pateikti ir tolesnéje proceso eigoje) gali buti pateikiamas per atsiliepimui
pateikti nustatyta terming, kuris pradedamas skaiciuoti nuo ieskinio kopijos jteikimo
dienos®.

Tam tikrais atvejais $ie procesai ir gali bati labai panasas - pirmosios instancijos
teismui paciam tenkinus atskirajj skunda ir panaikinus rezoliucija, taip pat, kaip ir ten-
kinus prasyma palikti ieskinj nenagrinéta, pasiekiamas tas pats rezultatas — ieskinys
paliekamas nenagrinétas. Vis délto, tai taip pat tik patvirtina, jog rezoliucijos apskun-
dimo procesas néra pranasesnis — ta patj tikslg galima pasiekti ir neaiskinant jstatymo
normy contra legem.

b) Proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principai
versus teise buti iSklausytam

Proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principai neabejotinai, yra svarbi tei-
singo teismo proceso dalis. Sie principai, jtvirtinti EZTK 6 str. 1 d., taip pat numatyti
ir CPK 7 str. Minéty principy jgyvendinimas padeda uztikrinti, kad procesas nebuty

4 Pagal CPK 335 str. 2 d. skaiCiuojama nuo rasytinés nutarties patvirtintos kopijos jteikimo dienos, bet

rezoliucijos patvirtinta kopija Salims néra pateikiama.

> Lyginant $iuos procesus, be kita ko, verta paminéti, jog $alis tiek vienu, tiek kitu atveju prasymg ar
skunda turéty pateikti kaip jmanoma skubiau, nes, jei $alis civilinés bylos nagrinéjimo proceso pradzioje
negincija arbitrazinés islygos buvimo, o aktyviai pati dalyvauja teismo procese, laikoma, jog arbitrazinés
islygos buvo atsisakyti $ios konkliudentiniais veiksmais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos
17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-255-1075/2019).
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vilkinamas, civiliné byla i$spresta kuo grei¢iau - tiek teismo, tiek ginco $aliy veiksmais,
ir, kad gincas biity i$sprestas kuo mazesnémis sanaudomis. Sie principai jgyvendinami
numatant jvairius procesinius terminus (CPK 72-78 str., 142 str. ir kt.), baudas uz pik-
tnaudziavima procesinémis teisémis (CPK 95 str., 106 str.) ir kitomis CPK normomis.

Galima daryti i$vada, jog proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy taiky-
mas padeda jgyvendinti vieng i§ LR CPK 2 str. jtvirtinty civilinio proceso tiksly - kuo
greiciau ir kaip jmanoma mazesniais resursais atkurti teisine taika tarp ginco saliy (Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje), ko ir
siekia teismai, leisdami apskysti rezoliucijg priimti ieskinj. Vis dél to, butina paminéti,
jog $iy principy reik§meé ir taikymas negali bati laikomi absoliuciais ir kiekvienu atveju
teismas, visy pirma, privalo uztikrinti teisinga teisminj bylos i§nagrinéjima.

Teisé j teisingg teisma yra ir EZTK saugoma vertybé (Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
2019 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje). Jos garantija, bet kita ko, laikoma ir teisé
biti isklausytam. Sis principas galioja abiem gin¢o $alims ir yra jgyvendinamas ir CPK
normomis (CPK 11 str., 117-134 str., 235 str. ir kitose®), taip pat, atskirais atvejais jo
pazeidimas gali buti laikomas ir pagrindu panaikinti teismo sprendima apeliacine ar
kasacine tvarka (CPK 329 str. 3 d. 1 p., CPK 360 str.). Si principg igyvendinti padeda ir
galimybé i§déstyti savo pozicijg teismo posédyje (CPK 15 str., 153 str., 186 str. ir kt.),
taip pat ir pateikti atsiliepimus, prasymus ir kitokius procesinius dokumentus, kuriais
siekiama atsikirsti j kitos $alies pareiskimus ir pan. (CPK 142 str., 318 str., 335 str. 2 d. ir
kt.) (Mikelénas et al. 2020, p. 114).

Autoriy nuomone, $ios teisés jgyvendinimo forma galéty buti ir galimybé pateikti
motyvuotg atskirgjj skunda, kuriuo pagristai ,atsikertama*“ j, $alies nuomone, neteisin-
gus pirmosios instancijos teismo nutarties motyvus. Vis délto, $alis negali to jgyvendin-
ti, kai yra skundZziama rezoliucija, kadangi, rezoliucijoje néra nurodomi jokie motyvai.
Taip i§ esmés apsunkinama tiek skundziancios $alies, tiek teismo padétis — gali kilti
sunkumy pateikiant ir vertinant aplinkybes bei argumentus, kadangi negalima apskysti
konkreciy pirmosios instancijos teismo motyvy — i§ esmés vis vien naudojamasi atsi-
kirtimais j ie$kovo pateiktus reikalavimus (kaip yra pateikiant prasyma ar atsiliepima,
o ne atskirajj skunda) ir yra vertinami batent pastarieji, o ne pacios teismo rezoliucijos
pagristumas ir teisingumas. Taigi, nors teisé bati i$klausytam, salyginai ir yra jgyvendi-
nama, bet yra jgyvendinama nepakankamai efektyviai.

Taip pat, galima pastebéti ir klit¢iy, kuriy atsiranda ieskovui bati isklausytam. Kaip
jau minéta, lyginant procesus, atsakovo atsiliepimas, rezoliucijos priimti ieskinj ap-
skundimo procese, yra gaunamas ir nagrinéjamas tik jau apeliacinés instancijos teisme
©  Pavyzdziui, CPK 117-132 str. jtvirtintos jvairios procesiniy dokumenty jteikimo taisyklés, kurios uz-
tikrina asmens galimybe susipazinti su $iais dokumentais ir pateikti savo pozicijg $iais klausimais; 133 ir
134 str. jtvirtinta $aukimy ir prane$imy jteikimo tvarka, uztikrinant asmeniui teise i$sisakyti savo pozicija
teismo posédyje ar atlikti tam tikrus procesinius veiksmus; 253 str. reglamentuojamos baigiamosios kal-
bos, kuriose pasisako gin¢o $alys, ir kt.
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(pagal CPK 334 str. 2 d. 2 p., t. y. nors jis pateikiamas pirmosios instancijos teismui, ta-
¢iau pirmosios instancijos teismas jo nenagrinéja ir nevertina, o persiuncia apeliacinés
instancijos teismui). Dél Sios prieZasties, jeigu ieskinyje nebuvo pateikta $io pozicija dél,
tarkime, arbitrazZinio susitarimo nebuvimo, pirmosios instancijos teismui panaikinus
rezoliucij, ieSkovas pirmosios instancijos teismo gali likti neiSklausytas. Tuo tarpu, pa-
teikus pragyma palikti ieskinj nenagrinéta, teismas, vadovaudamasis lygiateisiSkumo ir
rungimosi principais, turéty pirma suzinoti ieSkovo pozicija ginc¢ijamu klausimu ir tik
tada priimti motyvuota sprendima dél prasymo tenkinimo, taip uztikrinant abiejy Saliy
lygias teises baiti iSklausytomis.

Be kita ko, ir kitais aspektais apskritai galima dvejoti dél koncentruotumo ir eko-
nomiskumo principy tinkamo jgyvendinimo, leidziant apskysti rezoliucija. Kaip jau
minéta, i§ esmés $is procesas beveik visada pasiekia apeliacinés instancijos teisma, kuris
nagrinéja §j skunda kaip pirmos instancijos teismas. Taigi, tikétina, jog bus pasitelkiami
jau dviejy teismy resursai, taigi, ne tik gincas yra sprendziamas per, tikétina, didesnj
skaiciy teismo posédziy, bet taip pat tiek valstybés, tiek paciy Saliy, tikétina, proceso
metu patirtos iSlaidos bus kur kas didesnés.

Atsakovui nesutinkant su bylos iSkélimo faktu ir paduodant prasyma palikti ieski-
nj nenagrinéty pasiekiami naudingesni rezultatai, negu skundziant rezoliucija priimti
ieskinj.

1. Svarbiausias argumentas palaikantis $ig pozicija — pateikus prasyma palikti ieski-
nj nenagrinéty, apeliacinés instancijos teismas atlieka savo funkcijg - t. y. perziari
pirmos instancijos teismo nutartj (kurioje motyvuotai pasisakoma, kodél atsisa-
koma tenkinti prasyma), o ne rezoliucija be motyvy, atlikdamas i$ esmeés pirmos
instancijos teismo funkcija.

2. Autoriy nejtikina teismy motyvai dél rezoliucijos apskundimo atitikties proceso
ekonomiskumo ir koncentruotumo principams. Tam, kad bity galima jgyven-
dinti asmens teise j teisingg teisma ir uztikrinti tinkama bylos i$nagrinéjima, ne-
galima proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy laikyti absoliuciais,
kaip tai padaré teismai leisdami skysti rezoliucija, kuria i$sprendziamas ieskinio
priémimo klausimas. Batina uztikrinti $aliy lygiateisi$kuma bei galimybe susipa-
Zinti su teismo motyvais ir kity teisés j teisinga teismo procesa elementy jgyven-
dinima, kurie ne visada galimi rezoliucijos priimti ieSkinj skundimo procese.

3. Atliktos lyginamosios analizés duomenys jrodo, kad daug naudingiau yra pasi-
telkti jstatymui nepriestaraujancia gynybos priemone — prasyma palikti ieskinj
nenagrinétg, taip ne tik jgyvendinant auksc¢iau minétus tikslus, bet taip pat ir
neprarandant galimybiy jgyvendinti proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo
principus.

4. Autoriy nuomone, teismai turéty pakeisti esamg praktikg (nors ji ir néra gausi)
ir i$aiskinti, kaip tai nurodyta ir CPK, kad rezoliucija visais atvejais yra neskun-
dziama. Gave $aliy atskiruosius skundus dél rezoliucijos panaikinimo, teismai
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turéty traktuoti tokius skundus kaip prasymus dél ieskinio palikimo nenagrinéto
ir, i8klausius priesingos $alies nuomoneés, iSspresti §j klausimg priimant nutartj
palikti jeskinj nenagrinétg arba atsisakyti tenkinti pra§yma dél ieskinio palikimo
nenagrinéto.

Tarptautiniai teisés norminiai aktai:

1. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista pro-
tokolais Nr. 11 ir Nr. 14 (1950). Valstybés Zinios, 2011, 156-7390;

Lietuvos teisés norminiai aktai:

2. Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014;

3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas. Civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 2002, 36-1340;

Specialioji literatara:

4. Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V. (2005). Civilinio proceso teisé. II tomas. Vadovélis,
Vilnius: Justitia;

5. Mikelénas, V. et al. (2020). Civilinio proceso teisé. Bendroji dalis. 1 knyga. Vilniaus universi-
teto vadoveélis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla;

Teismy praktika:
6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
64/2010.
7. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-938/2013;
8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76-
421/2016;
9. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-614-
241/2016;
10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
111-701/2018;
. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-16-
313/2019;
12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
255-1075/2019
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REZOLIUCIJOS PRIIMTI IE§KIN] APSKUNDIMO
PROBLEMATIKA
Santrauka

Siame straipsnyje analizuojami probleminiai rezoliucijos priimti ieskinj apskundi-
mo aspektai. Atsizvelgus j klausimus, kuriuos CPK leidzia spresti rezoliucija, akivaizdu,
jog tai yra tik tokie klausimai, kuriy nereikalaujama argumentuoti ir dél kuriy negali
bati paduodamas atskirasis skundas (t. y. jtvirtintas rezoliucijos neskundziamumas).
Sprendziant klausima rezoliucija jgyvendinamas teisminés gynybos prieinamumo
principas - klausimas yra i§sprendziamas salyginai greitai (teismas néra jpareigotas su-
radyti priimamo sprendimo motyvus), néra sudaromos neadekvacios, neproporcingos
kliatys siekiant gin¢o $aliai pasinaudoti teismine gynyba.

Nors $iuo metu teismy praktikoje rezoliucija buvo leista skysti tik bylose kuriose
atsakovai kvestionavo ieskinio priémimg dél to, kad Salys buvo sudariusios arbitrazi-
nj susitarima, autoriy nuomone, $i praktika neturéty tapti jprasta. Detali rezoliucijos
priimti ieskinj apskundimo ir pra§ymo palikti ieskinj nenagrinéta procesy lyginamoji
analizé, leidzia daryti i$vada, kad leidimas apskysti rezoliucija néra pagrjstas ir reika-
lingas. Dél $ios priezasties kritikuojami teismy motyvai, jog neleidus skysti rezoliucijos,
baty priestaraujama proceso ekonomiskumo ir koncentracijos principams. Tokie patys
ir dar naudingesni rezultatai gali bati pasiekiami ne skundziant rezoliucija ir contra
legem aigkinant CPK normas, o teikiant pragyma palikti ie§kinj nenagrinéta. Pastaruoju
atveju, apeliacinés instancijos teismas atlieka savo funkcija - t. y. perZiari pirmos ins-
tancijos teismo nutartj, o ne rezoliucija be motyvy, atlikdamas i§ esmés pirmos instan-
cijos teismo funkcija.

Pateikus prasyma palikti ieSkinj nenagrinéta taip pat uztikrinamas $aliy lygiateisis-
kumas bei galimybé susipazinti su teismo motyvais ir kiti teisés j teisingg teismo proce-
sa elementai, kurie ne visada galimi rezoliucijos priimti ieskinj skundimo procese. Dél
$ios priezasties, autoriy nuomone, teismai gave Saliy atskiruosius skundus dél rezoliu-
cijos panaikinimo, turéty traktuoti tokius skundus kaip prasymus dél ieskinio palikimo
nenagrinéto ir, i$klausius priesingos $alies nuomoneés, i$spresti §j klausima priimant nu-
tartj palikti ieskinj nenagrinétg arba atsisakyti tenkinti prasyma dél ieskinio palikimo
nenagrinéto.

160



PROBLEMATIC ASPECTS OF THE APPEAL AGAINST

THE RESOLUTION BY WHICH A QUESTION OF

THE ACCEPTANCE OF A STATEMENT OF CLAIM IS RESOLVED
Summary

This article is dedicated to analyse the problematic aspects of the appeal against the
resolution by which a question of the acceptance of a statement of claim is resolved.
Given the issues that the Civil procedure code allows to be resolved by a resolution, it
is clear that these are only issues that are not required to be reasoned and cannot be the
subject of a separate appeal (i.e. it is established that the resolution is not appealable).
The resolution implements the principle of access to justice — the issue is resolved re-
latively quickly (the court is not obliged to state its reasons for the decision), it does not
create inadequate, disproportionate obstacles to the party of the dispute to use judicial
protection.

Although so far the case law allowed the resolution to be appealed only in cases
where the defendants questioned the acceptance of a statement of claim because of the
arbitration clause between the parties, the authors consider that this practice should not
become habitual. A detailed comparative analysis of the appeal against the resolution by
which a question of the acceptance of a statement of claim is resolved and the request
to leave petition unconsidered proceedings leads to the conclusion that permission to
appeal against the resolution is not justified and necessary. Consequently, the courts’
reasoning that not allowing to appeal against the resolution would run counter to the
principles of procedural economy and concentration is criticisable. The same objectives
can be achieved not by appealing against the resolution and interpreting the norms of
Civil procedure code contra legem but by requesting to leave petition unconsidered. In
the latter case, the appellate court performs its function - i. e. review the ruling of the
court of first instance, rather than the resolution, with no motives, essentially acting as
a court of first instance.

A request to leave petition unconsidered also ensures equality of parties, access to
court reasoning and other elements of the right to a fair trial, which are not always
possible in a process of the appeal against the resolution by which a question of the
acceptance of a statement of claim is resolved. For this reason, in the authors’ opinion,
the courts should deal with such appeals as requests to leave petition unconsidered and,
after hearing the opposing party, resolve the issue by a ruling for the petition to be left
unconsidered or refusing to grant the request.
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