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|vadas

Administraciniy teismy steigimui Lietuvoje pamatus padéjo Lietuvos Respublikos
Konstitucija (toliau — Konstitucija). Konstitucijos 111 str. numatyta, kad administra-
ciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti
teismai. Taigi Konstitucijoje buvo numatyta teisé, bet ne pareiga jsteigti specializuotus
administracinius teismus (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).

Zinoma, Lietuva §ia teise pasinaudojo ir nuo 1999 m. pradéjo veikti administraciniy
teismy sistema. Jkarusi administraciniy teismy sistema, Lietuva pademonstravo siekj
stiprinti vieSosios administracijos kontrole, jgyvendinti konstitucine nuostata, kad val-
dZios jstaigos turi tarnauti zmonéms (Regiony apygardos administracinis teismas...).
2001 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo
jstatymo pakeitimams buvo jtvirtina administraciniy teismy sistema (Lietuvos Respu-
blikos administraciniy teismy jsteigimo..., 2000). Kitaip nei bendrosios kompetencijos
teismy sistema, administraciniy teismy sistema yra dvipakopé. Administracinés siste-
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mos specifiskumas lemia ir tai, jog administracinése bylose néra kasacinés instancijos.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra apeliacinés ir galuti-
nés instancijos teismas, kuris nagrinéja tiek teisés, tiek fakto klausimus. Svarbu ir tai, jog
LVAT, kaip ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), atlieka teismy praktikos
vienodinimo funkcija.

Dél ypatingos LVAT padéties reikalingas toks administracinio proceso reglamen-
tavimas, kuris uztikrinty operatyvy ir veiksminga byly nagrinéjima. Administracinio
proceso reglamentavimas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatyme (toliau — ABT]) (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymas, 1999), taciau atsizvelgiant j tai, jog LVAT susiduria su tam tikromis pro-
blemomis, susijusiomis su neproporcingu darbo kraviu dél didelio byly srauto, $io
jstatymo nuostaty koregavimas yra nei$vengiamas. Gintaro KryzZevic¢iaus teigimu, nors
zvelgdami j praéjusius metus galime pasidziaugti vis didéjanciu visuomeneés teisiniu
samoningumu ir siekiu ginti savo teises LVAT, tai neabejotinai tampa istkiu dél ape-
liaciniy skundy srauty, ta¢iau toks procesinis aktyvumas suteikia ir galimybe plétoti
esamg ir formuoti nauja reik§mingg praktika vis didesne jvairove pagal gin¢y pobudj
pasizyminciose administracinés justicijos bylose (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas..., 2019).

Administracinio proceso tobulinimas yra ypac svarbus ir $iomis dienomis. Po kurio
laiko atgaivinamos diskusijos dél galimy sprendimo biidy apeliaciniy skundy srautams
suvaldyti, formuojami nauji pasitilymai, kuriy realizavimas padéty spresti minétas pro-
blemas. Vienas tokiy — byly patekimo j LVAT ribojimas. Sis biidas yra ne vienintelis,
taciau vienas svarbiausiy ir aktualiausiy $iais metais, todél be abejonés kyla poreikis
pradéti svarstyti kaip tinkamai, nepazeidziant asmeny teisiy ir teiséty interesy, jtvirtinti
reformas, padésiancias eiti uzsitesusiy problemy sprendimo keliu.

Taigi $io darbo tikslas — i$tirti, ar dabartinis administraciniy teismy sistemos mode-
lis yra efektyvus bei veiksmingas, o jei ne - indikuoti galimas jo tobulinimo alternaty-
vas. Mokslinio straipsnio objektas — administraciniy teismy sistema.

Darbo aktualumg lemia tai, jog administraciniai teismai buvo jsteigti véliau nei
bendrosios kompetencijos teismai pasirenkant kitokj teismy sistemos modelj - dvipa-
kopij vietoj tradicinio ir bendrosios kompetencijos teismuose jprasto tripakopio. Dvi-
pakopis teismy sistemos modelis turi savy pranasumuy, teigiama, jog tai padeda uzti-
krinti efektyvia, greitg pazeisty teisiy gynyba, sumazina bylinéjimosi i$laidas, taciau
tuo paciu galima pastebéti dvipakopés teismy sistemos triakumus, kaip, pavyzdziui,
didesnis darbo kravis teismams, nagrinéjantiems bylas. Be to, pastaraisiais metais
pagauséjo diskusijy dél galimybés riboti apeliaciniy skundy padavimg administraci-
niuose teismuose, kas reiksty, jog tam tikrais atvejais asmenys teismine gynyba galéty
pasinaudoti tik vieng karta ir neturéty galimybés skysti tam tikry teismo sprendimy, o
tokia situacija nattraliai kelig klausima dél asmens teisés kreiptis j teisma — ar $i teisé
nebuty pazeista?
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Darbe taikyti analizés, lyginamasis, lingvistinis, sisteminis metodai. Lingvistinis
metodas padeda istirti darbui aktualius teisés $altinius. Sisteminis metodas taikomas
atskleisti teisés akty turini, straipsniy prasme bei jy ry$j su teismy praktika. Lyginamuo-
jumetodu gretinta skirtingos kompetencijos teismy statistika. Analizés metodu vertin-
ta dvipakopé administraciniy teismy struktira, jos privalumai, trikumai bei galimos
tobulinimo alternatyvos.

Darbo originaluma lemia tai, jog pastaraisiais metais vykusios diskusijos dél ribotos
apeliacijos jvedimo administraciniuose teismuose iSkelia klausima, jei vis délto ribo-
ta apeliacija buty jtvirtinta, ar tai nepazeisty asmeny teisés kreiptis j teismg, teisés i
teismine gynyba? O gal dabartinis administraciniy teismy modelis funkcionuoja kuo
puikiausiai ir neverta jo modifikuoti? Butent $ie aspektai ir bus analizuojami Siame
straipsnyje.

Darbui i$skirtinai reik§mingi Sie Saltiniai: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo praktika, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.

1. Teisé kreiptis j teismg — minimalus standartas

Asmens teisé kreiptis j teisma - vienas i$ kertiniy akmeny, sudaran¢iy demokratiniy,
teisiniy valstybiy pamata. Galimybé kreiptis j teisma yra batina ir neatsiejama salyga
uztikrinant bei jgyvendinant Zzmoniy teises ir laisves — prie$ingu atveju teisés aktai, inter
alia Konstitucija, buty ne kas kita, kaip deklaratyvaus pobudZio ,,ant popieriaus“ graziai
skambanciy teiginiy krava, kurie savo svarba prilygty vakarykstéms naujienoms, t. y.
bty bereiksmiai. Kitaip tariant, §i teisé yra batina garantuojant visuotinai pripazinta
bendrajj teisés principa ubi ius, ibi remedium - jei yra kokia nors teisé, turi bati ir jos
gynimo priemone.

Sio instituto svarba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau -~ Konsti-
tucinis Teismas) praktikoje plétojama bei paZzymima jau ne vieng deSimtmetj. Konsti-
tucinis Teismas yra pazymeéjes, jog teisé kreiptis j teisma yra esminis asmens teisiy ir
laisviy konstitucinio instituto elementas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
2000 m. Birzelio 30 d. nutarimas), $iy teisiy garantija (Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas), kuri garantuojama kiekvienam (Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas), viena i§
svarbiausiy teisinés valstybés vertybiy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2003 m. kovo 4 d. nutarimas), batina teisingumo jgyvendinimo salyga, konstituci-
nio teisinés valstybés principo elementas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Atsizvelgiant j minéta nelieka jokiy abejoniy dél sio
instituto i$skirtinés padéties bei reik§més valstybéje. Taciau natiraliai kyla klausimas,
kodél $is ekstraordinarinés svarbos institutas toje pacioje valstybéje gali turéti net ke-
lis pasireiSkimo budus, t. y. kodél §is institutas skirtingos kompetencijos teismuose
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gali bati skirtingos apimties — neturéti tam tikry instancijy arba turéti papildomus
barjerus, kuriuos reikia ,,per$okti“ norint pasinaudoti $ia teise? Galbut tam tikros ins-
tancijos yra perteklinés, o gal atvirk$ciai - misy teismy sistemoje triksta tam tikros
grandies teismy? Atsakymus j $iuos klausimus galima rasti tiek nacionalingje, tiek ir
tarptautiniy teismy praktikoje.

Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 30 str. 1 d., yra nurodes, jog Lietu-
voje, kaip teisinéje valstybéje, kiekvienam turi bati uztikrinta galimybé savo teises ginti
teisme tiek nuo kity asmenuy, tiek nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareigtiny veiks-
my (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.. nutarimas). Be
to, Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, jog $i teisé yra absoliuti ir negali buti
dirbtinai varzoma, negali bati nepagrjstai apsunkinamas jos jgyvendinimas, o visus
gin¢us dél asmens teisiy ir laisviy turi bati galima spresti teisme (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas). Tac¢iau, kaip Zinia, teismy sistema
Lietuvoje sudaro ne vienos ir net ne dviejy grandziy teismai, be to, negalima pamirsti,
jog tam tikriems gincams yra nustatyta privaloma ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvar-
ka. Todél svarbu issiaigkinti, ar teisé kreiptis j teismg apima bylos kelia per visas teismy
instancijas, ar bylos kelioné gali pasibaigti jau pirmojoje instancijoje?

Kaip jau buvo minéta, Konstitucinis Teismas yra nurodegs, jog teisé kreiptis i teis-
ma yra absoliuti. Tac¢iau nereikéty Sio Konstitucinio Teismo i$aiSkinimo suprasti per
siaurai, kad, pavyzdzZiui, bet kas, bet kada ir dél bet ko gali kreiptis i teisma (Velyvis,
Abromaviciené, 2006, p.124). Pats Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog jstatymy
leidéjas gali nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris nustatyty $ios teisés jgyvendini-
mo tvarka, salygas, terminus, jgyvendinimo budus (Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas). Tad remiantis vien $iuo isaiskinimu galima
aiskiai matyti, jog jei jstatymy leidéjas gali nustatyti Sios teisés igyvendinimo salygas,
terminus, reiskia asmuo, kuris nejgyvendins ar neatitiks nustatyty salygy, ar praleis nu-
statytus terminus, negalés §ig teise pasinaudoti. Taigi, galima teigti, jog net teisés kreip-
tis i teisma absoliutumas nebutinai reiskia, jog asmuo bet kada gali turéti lakestj, kad jo
byla bus nagrinéjama teisme.

Be to, kaip kad néra garantuojama, jog visais atvejais gincas pasieks teismg ir bus
jame iSnagrinétas, taip ir néra biitina, jog byla, pasiekusi teisma, turéty galimybe pereiti
per visas teisminés sistemos instancijas. Konstitucinis Teismas ne viename nutarime
yra pazyméjes, jog turi bati nustatytas toks teisinis reglamentavimas, kuris suteikia
galimybe teismo baigiamajj akta apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje). Be
to, jstatymas turi nustatyti ne vien tik proceso $alies teise apskysti pirmosios instancijos
teismo baigiamajj akta, bet ir nustatyti tokia apskundimo tvarka, kuri uztikrins galimy-
be aukstesnés instancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Kitaip
tariant, Konstitucinis Teismas nurodo, jog minimalus standartas, kuris reikalingas tei-
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sei | teismine gynyba uztikrinti, yra butent galimybé bent vieng kartg apskysti teismo
sprendima, t. y. turi baiti numatyta bent apeliacijos teisé.

Gal i§ pirmo zvilgsnio ir atrodytu kiek nejprasta, jog tam, kad baty garantuota ir
nepazeista asmens teisé j teismine gynyba, pakanka sudaryti galimybe pasinaudoti vien
apeliacijos teise, kai atitinkamai $alia egzistuoja kasacijos institutas, taciau tai anaip-
tol néra kazkokia anomalija ar Lietuvos teisminés sistemos keistenybé lyginant su kity
valstybiy teisminémis sistemomis. Priesingai - kaip galima jsitikinti i§ Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo (toliau -~ EZTT) praktikos, misy Konstitucinio Teismo nustatytas
standartas yra aukstesnis nei EZTT reikalaujamas.

Kaip Zinia, asmens teise j teismine gynyba garantuoja ne tik Konstitucija, bet ir Eu-
ropos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) 6 str.
EZTT savo praktikoje yra pasisakes, jog EZTK 6 str. jtvirtinta teisé i tai, kad gin¢a na-
grinéty nesaliSkas ir nepriklausomas teismas apima ir asmens teise kiekvieng ginc¢a dél
savo civiliniy teisiy ar pareigy nagrinéti teisme, t. y. apima ir teis¢ j teisma (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas byloje). Negana to, EZTT vie-
name i§ savo sprendimy ple¢iamai iSaiskino EZTK 6 str. 1 d., kurioje kalbama tik apie
civilinio ir baudziamojo pobtuidzio klausimus, ir konstatavo, jog tam, kad teisé j teisma
bty efektyvi, asmeniui yra batina uztikrinti realig galimybe gin¢yti bet koki akta, susi-
jusj su jo teisémis (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. gruodzio 4 d. sprendimas
byloje), t. y. neapsiribojama vien i§ civilinés ar baudziamosios teisés kylanciais gincais,
o tai sudaro prielaidas teigti, jog ir dél i§ administracinés teisés kylan¢iy gin¢y asmuo
turi turéti galimybe kreiptis i teisma.

Kaip buvo minéta, Konstitucinio Teismo nustatytas teisés j teisma standarta apima
galimybé teismo sprendima apskysti bent vieng kartg — tai aukstesnis standartas nei tas,
kurj nustato EZTT. EZTT ne viename savo sprendime yra pabrézes, jog EZTK 6 str. ne-
jpareigoja valstybiy nariy steigti apeliacinés ar net kasacinés instancijos teismy (Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2009 vasario 18 d. sprendimas byloje, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2018 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje). Taigi, toks EZTK 6 str. iSaiskinimas reiskia,
kad teisei j teisma uztikrinti pakanka sudaryti galimybes kreiptis i teisma vieng karta,
t.y. apeliacija, ar juo labiau kasacija, néra biitina §iai teisei uztikrinti. EZTT taip pat yra
konstataves, jog teisé kreiptis i teisma néra absoliuti - ji gali bati ribojama, taciau tokie
ribojimai neturi paneigti $ios teisés esmés (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m.
gruodzio 16 d. sprendimas byloje). Kaip yra isskiriama, tam, jog $ie ribojimai nepa-
neigty EZTK 6 str., jie turi atitikti tam tikrus kriterijus, pavyzdziui, ribojimais turi biti
siekiama pateisinamo tikslo bei jie turi buti proporcingi Siam tikslui pasiekti (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. kovo 15 d. sprendimas byloje). Pagal EZTT praktika,
tokie pateisinami teisés j teisma ribojimai, pavyzdziui, galéty buti ieskinio senaties ter-
mino nustatymas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. birzelio 13 d. sprendimas
byloje), privalomas ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
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2015 m. birZelio 26 d. sprendimas byloje), ar reikalavimas turéti atstova (Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo 2013 m. sausio 9 d. sprendimas byloje).

Remiantis minétu galima teigti, jog Konstitucinis Teismas teisei | teisma yra iskéles
aukdtesne kartele nei EZTT nustatytoji — asmeniui turi bati sudaryta galimybé pasi-
naudoti apeliacijos teise, kai tuo tarpu EZTT nereikalauja garantuoti nei apeliacijos, nei
kasacijos. Ta¢iau tiek pagal Konstitucinio Teismo, tiek pagal EZTT praktika yra pripa-
Zjstama, jog gali buti nustatomi ribojimai pasinaudoti $ia teise, taciau jie neturi paneigti
Sios teisés esmeés.

2. Administraciniai teismai:
Lietuvos ir uzsienio valstybiy sistemos

Dauguma Europos Sajungos valstybiy Siai dienai yra jsteigusios savarankiskus
administracinius teismus ar administraciniy teismy sistemas. Kai kurios $iy valstybiy
yra pasirinkusios tokia teismy sistema, kuomet savarankiskas administracinis teismas
veikia tik kaip Zemesnés instancijos teismas, arba atvirksciai — tik kaip auksciausiasis
administracinis teismas. Argumentai, kurie pagrjsty $iy teisminés kontrolés sistemy
privalumus ir trakumus gali buti jvairas, ta¢iau remiantis konkrecios valstybés sukaup-
ta patirtimi, $is klausimas sprendziamas valstybés viduje.

Tiek Lietuvoje, tiek daugelyje kity uzsienio valstybiy veikiancios bendrosios kom-
petencijos teismy sistemos paprastai apima tris teismy pakopas t. y. pirmoji instancija,
apeliaciné instancija, kasaciné instancija. Valstybése, kuriose veikia specializuoti admi-
nistraciniai teismai, gali bati taikoma tiek tripakopé, tiek dvipakopé administraciniy
teismy sistema. Bitent Lietuvoje pirmaja instancija administracines bylas nagrinéja
apygardy administraciniai teismai, o LVAT yra apeliaciné instancija $iy teismy sprendi-
mams. Taigi Lietuvoje, priesingai nei bendrosios kompetencijos, administraciniy teis-
my sistema yra dvipakopé, t. y. administracinéms byloms néra kasacinés instancijos,
o LVAT yra apeliacinés instancijos teismas, kuris nagrinéja tiek teisés, tiek fakto klau-
simus. Kaip galutiné instancija $is teismas formuoja vienoda administraciniy teismy
praktika aiSkinant ir taikant jstatymus.

Zvelgiant j kitas Europos Sgjungos valstybes galima i$skirti tai, jog daugelyje valsty-
biy vyrauja dvipakopé administraciniy teismy sistema. Svarbu pazyméti, kad valstybése,
kurios pasirinko dvipakope administraciniy teismy sistema, skirtingai reglamentuoja-
mas procesas antrojoje administraciniy teismy instancijoje, t. y. tam tikrose valstybése
auksciausios instancijos administraciniai teismai (antrosios instancijos), kitaip nei Lie-
tuvoje, gali biiti kasaciniai (Belgija, Bulgarija, Lenkija, Cekija). Antai Belgijoje aukiciau-
sia instancija administracines bylas nagrinéja Valstybés Taryba (pranc. Conseil d’Etat).
Nors Valstybés Taryba yra ir patariamoji institucija teisékairos ir jstatymy numatytais
klausimais, ji taip pat yra teismas, kuris antroje instancijoje nagrinéja skundus dél ze-
mesnés instancijos administraciniy teismy sprendimy veikdamas kaip kasacinis teismas
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(The Council of State of Belgium..., 2018). Bulgarijos administraciniy teismy sistema
sudaro pirmosios instancijos teismai ir Bulgarijos vyriausiasis administracinis teismas
(bulg. Varhoven administrativen sad), kuris apima visg $alies teritorijg ir veikia kaip an-
tros instancijos teismas, atliekantis kasacinio teismo funkcija (Beinoravicius et al., 2012,
p. 142-143). Lenkijoje pirmagja instancija administracines bylas nagrinéja vaivadijy
administraciniai teismai (lenk. wojewddzkie sqdy administracyjne). Lenkijos vyriausia-
sis administracinis teismas (lenk. Naczelny Sgd Administracyjny) taip pat yra antrosios
instancijos teismas, atliekantis kasacinio teismo funkcija (Deviatnikovaité, 2017, p. 366).
Tai reiskia, jog $is teismas, kaip antrosios instancijos teismas, nagrinéja kasacinius skun-
dus bei skundus dél Zemesnés instancijos administraciniy teismy priimty nutarimy ar
nutarciy, kaip auks¢iausias administraciniy teismy organas vienodina administraciniy
teismy praktika bei kaip pirmos instancijos teismas nagrinéja jam jstatymu priskirtas
bylas (Deviatnikovaité, 2017, p. 374). Italijoje taip pat veikia Valstybés Taryba (it. Consi-
glio di Stato). Tai administracinio teisingumo organas, apeliacine instancija nagrinéjantis
pirmos instancijos teismy sprendimus t. y. regioniniy administraciniy teismy (it. Tribu-
nale Amministrativo Regionale) (The functions of Administrative Justice...). Austrijoje
administraciniy institucijy priimti aktai gali bati gin¢ijami pateikiant skunda adminis-
traciniam teismui (federaliniam arba zemés). Kaip auksciausia instancija administraci-
néms byloms veikia Federalinis administracinis teismas (vok. Verwaltungsgerichtshof)
(Specializuoti teismai...). Suomijoje pirmaja instancija administracines bylas nagrinéja
apygardy administraciniai teismai (suom. hallinto-oikeus). Auk$¢iausiasis administraci-
nis teismas (suom. Korkein hallinto-oikeus) yra auks¢iausia instancija administracinéms
byloms (Finnish courts...). Prie dvipakope administraciniy teismy sistema turinciy vals-
tybiy galima priskirti ir Liuksemburgg. Liuksemburgo administracinius teismus sudaro
Administracinis teismas (pranc. Cour administrative), kuriam galima paduoti apeliaci-
nius skundus dél Administracinio tribunolo (pranc. Tribunal administratif) t. y. pirmos
instancijos teismo sprendimy (Administrative jurisdictions...).

Tarp Europos Sajungos valstybiy, pasirinkusiy dvipakope administraciniy teismy
sistema, galima i$skirti Cekija ir Nyderlandus. I§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog
$iose valstybése administraciniy teismy sistema yra vienpakopé, dél to, kad adminis-
traciniai gincai nagrinéjami ne i§imtinai specializuotuose pirmos instancijos admi-
nistraciniuose teismuose, bet kartu su bendrosios kompetencijos teismais apygardy
teismuose, o antrajai instancijai Cekija ir Nyderlandai turi specializuotus auks¢iausiuo-
sius administracinius teismus. Cekijoje apygardy teismai (¢ek. krajské soudy) nagrinéja
civilines, baudZiamasias ir administracines bylas, taip pat skundus dél administraci-
niy organy, kurie priskirtini teismy teritorinei kompetencijai, o Auksciausiasis admi-
nistracinis teismas (Cek. Nejvyssi spravni soud) yra auks$¢iausiosios instancijos teismas
administracinéms byloms nagrinéti t. y. kasacinis teismas, uztikrinantis vienoda admi-
nistraciniy teismy praktika ir sprendimy teisétuma (Deviatnikovaité, 2017, p. 252-253).
Pazymétina, kad Cekijos Auki¢iausiasis administracinis teismas, nors yra antra teis-
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miné instancija, veikia kaip kasacinis teismas, t. y. taip pat, kaip Belgijoje, Bulgarijoje
bei Lenkijoje. Nyderlanduose bendrosios kompetencijos apygardos teismai nagrinéja
ir administracines bylas, o kaip antroji ir galutiné instancija administracinéms byloms
veikia Valstybés Taryba. Valstybés tarybos administracinés jurisdikcijos skyrius (nyd.
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State) yra apeliacinés ir galutinés instan-
cijos teismas visose administracinése bylose, kuriy nenagrinéja kiti apeliaciniai teismai.
Nyderlanduose taip pat veikia Prekybos ir pramonés apeliacinis teismas (nyd. College
van Beroep voor het bedrijfsleven), dar vadinamas Administraciniu aukstuoju prekybos
ir pramonés teismu, kuris yra specializuotas administracinis teismas, sprendZiantis gin-
Cus socialinés ir ekonominés administracineés teisés srityje (Special tribunals). Slovéni-
jos Respublikoje ir Kipro Respublikoje, priesingai nei Cekijoje bei Nyderlanduose, tik
Zemesnés instancijos grandyse jsteigti specializuoti administraciniai teismai. Slovénijos
Respublikoje skundus dél administraciniame gince pirmaja instancija priimty sprendi-
my nagrinéja Slovénijos Respublikos Auksciausiasis Teismas, kuris néra specializuotas
administracinis teismas (Court system...). Vadinasi Slovénijoje tik Zemesniy instancijy
teismus galima vadinti specializuotais administraciniais teismais. Taip pat yra ir Kipro
Respublikoje - pirmoje instancijoje administracines bylas nagrinéja specializuoti teis-
mai, o Auksciausiasis teismas veikia kaip antra instancija $iy teismy priimtiems spren-
dimams (The Supreme Court of Cyprus..., 2018).

Nors dalis Europos Sajungos valstybiy, turinciy savarankiskus administracinius
teismus, taiko dvipakope administraciniy teismy sistema, esama valstybiy, kurios taiko
tripakope sistemg. Kaip pavyzdj galima pateikti Latvija, Estija, Ispanija bei Kroatijg.
Sios valstybés aptariamos kartu dél to, kad jos, kaip ir Slovénijos Respublika, igsiskiria
savo administraciniy teismy sistema. Siose valstybése néra specializuoto galutinés ins-
tancijos teismo administracinéms byloms. Kalbant apie Latvijg reikéty pazyméti, kad
auksciausia kasaciné instancija byloms, kurias iSnagrinéjo zemesnés instancijos teis-
mai, yra Senatas. Senato organizacine struktiirg sudaro keturi departamentai, i§ kuriy
vienas — Administraciniy byly departamentas. Rajony (miesty) teismas yra pirmosios
instancijos teismas, nagrinéjantis tiek baudziamasias, tiek civilines, tiek administra-
cines bylas, o apygardos teismas atitinkamai veikia kaip apeliaciné instancija rajony
(miesty) teismy i$nagrinétoms byloms (Beinoravicius et al., 2012, p. 478-479). Estijo-
je veikia atskiri administraciniai teismai, ta¢iau tik pirmojoje teisminéje instancijoje.
Kartu su administraciniais teismais pirmojoje instancijoje veikia ir apskric¢iy teismai
t. y. bendrosios kompetencijos teismai. Apygardos teismai yra apeliaciné instancija dél
apskri¢iy bei administraciniy teismy priimty sprendimy. Auksc¢iausiasis Teismas yra
auksciausia Estijos teisminé institucija, kuri perzitri apeliacinés instancijos teismy pri-
imtus sprendimus kasacine tvarka (Estonian court system...). Ispanijoje tarp pirmosios
instancijos teismy veikia atskiri administraciniai teismai (isp. Juzgados de lo Contecio-
sio-administrativo), t. y. pirmosios instancijos teismai. Nacionalinés auditorijos teismas
(isp. Audiencia Nacional) veikia kaip apeliaciné instancija, o Auksc¢iausiasis Teismas
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(isp. Tribunal Supremo) veikia kaip galutinés instancijos teismas (Report for Spain...).
Kroatijoje prie specializuoty teismy priskiriami administraciniai teismai, nagrinéjantys
bylas pirmoje instancijoje bei Kroatijos Respublikos aukstasis administracinis teismas,
kuris nagrinéja skundus dél skundziamy administraciniy teismy sprendimy, t. y. ape-
liaciné instancija. Kroatijos Respublikos Auksciausiasis Teismas yra auksc¢iausia teismi-
né institucija Kroatijoje, kuri veikia visoje valstybés teritorijoje ir nagrinéja skundus dél
galutiniy Kroatijos teismy sprendimy (Specializuoti teismai...).

Kalbant apie tripakope administraciniy teismy sistema taikancias valstybes galima
i$skirti Graikijg bei Prancizija. Siose valstybése kaip auks¢iausioji administraciniy teis-
my instancija veikia Valstybés Taryba. Graikijoje numatytos dvi jurisdikcijos — admi-
nistraciné ir civiliné/baudziamoji (ios jurisdikcijos yra suskirstytos j tris instancijas).
Auksciausiasis administracinis teismas ir kasaciné instancija administracinéms by-
loms - Valstybés Taryba (gr. Symvoulio tis Epikrateias). Valstybés tarybos sprendimai
formuoja precedentus zemesniems administraciniams teismams ir nustato Konstituci-
jos, taip pat jstatymy aiskinimo bei taikymo taisykles. Kaip ir visi teismy sprendimai,
Valstybés tarybos sprendimai suteikia ,,res judicata” pasekmes (The Council of State...).
Taip pat ir Prancuzijoje, kur auks¢iausios instancijos statusas priskiriamas Valstybés
Tarybai (pranc. Conseil d’Etat), kurios sprendimai yra galutiniai. Funkciniu pozitiriu
Valstybés Taryba tam tikrais atvejais yra pirmosios ir galutinés instancijos teismas,
apeliacinis teismas bei kasacinis teismas (Deviatnikovaité, 2017, p. 60). Kaip kasaci-
né instancija Valstybés Taryba veikia nagrinéjant specialiyjy administraciniy teismy ir
apeliaciniy administraciniy teismy priimtus galutinius sprendimus, taip pat teikia tei-
sines nuomones zemesniosios instancijos teismams. Administraciniai teismai (pranc.
tribunaux administratifs) nagrinéja administracinius ginc¢us pirmaja instancija. Apelia-
ciniai administraciniai teismai (pranc. cours administratives dappel) tikrina ir persvars-
to administraciniy teismy priimtus sprendimus (jstatymuose numatytais atvejais tokia
teise turi ir Valstybés Taryba) (Deviatnikovaité, 2017, p. 57, 59). Jdomu tai, kad Pranca-
zijos administraciniy teismy sistema papildo specializuotieji administraciniai teismai
(pranc. juridictions administratives spécialisées). Pavyzdziui Finansy teismas (pranc.
Cour des Comptes), tikrinantis, kaip naudojami vie$ieji pinigai, arba BiudZetinés ir fi-
nansinés drausmés teismas (pranc. La Cour de discipline budgétaire et financiére), kuris
nagrinéja vie$yjy tarnautojy ir visy kity darbuotoju, kurie tarnauja finansy teismy audi-
tuojamose institucijose, padarytus vie$yjy finansy pazeidimus (Deviatnikovaité, 2017,
p. 63-65). Kaip jau minéta, Valstybés Taryba yra kasaciné instancija ir specializuotyjy
administraciniy teismy sprendimams.

Galiausiai prie tripakope administraciniy teismy sistema taikanéiy valstybiy reiké-
ty priskirti ir Portugalija, Svedija bei Vokietija. Portugalijoje apylinkés administraci-
niai teismai ir mokes¢iy teismai yra pirmosios instancijos teismai, kuriy pagrindiné
uzduotis — spresti gin¢us administracinése ir mokestinése bylose. Jie gali veikti auto-
nomiskai, apylinkés administraciniy teismy arba mokes¢iy teismy pavadinimu, arba

219



bendrai, administracinio ir mokesciy teismo pavadinimu. Centriniai administraciniai
teismai paprastai yra antrosios instancijos teismai, turintys administracine jurisdikcija.
Pagrindiné jy uzduotis — nagrinéti apeliacinius skundus dél apylinkés administraciniy
teismy ir mokes¢iy teismy sprendimy. Vyriausiasis administracinis teismas yra auks-
¢iausia administraciniy ir mokes¢iy teismy hierarchijos pakopa. Vyriausiajj adminis-
tracinj teisma sudaro administraciniy gincy skyrius ir mokestiniy gincy skyrius. Pa-
grindiné jo uzduotis — nagrinéti apeliacinius skundus dél centriniy administraciniy
teismy sprendimy (Specializuoti teismai...). Svedijos administraciniy teismy sistema
sudaro administraciniai teismai ($ved. forvaltningsrdtt), apeliaciniai administraciniai
teismai (Sved. kammarrdtt) ir AukSciausiasis administracinis teismas ($ved. Hogsta
forvaltningsdomstolen). Pazymétina, kad Svedijoje Migracijos teismas ( $ved. Migra-
tionsoverdomstolen) yra pripazjstamas, kaip administraciniy teismy dalis, $is teismas
veikia Stokholmo apeliaciniame administraciniame teisme (Administrative courts...).
Vokietijoje administraciniai teismai (vok. Verwaltungsgerichte) yra pirmos instancijos
teismai, kurie nagrinéja administracines bylas savo teismo apygardos teritorijoje. Auks-
tesnieji administraciniai teismai (vok. Oberverwaltungsgericht arba Verwaltungsgericht-
shof) veikia kaip apeliaciné instancija administraciniy teismy sprendimams. Vyriau-
siasis administracinis teismas Vokietijoje yra Federalinis administracinis teismas (vok.
Bundesverwaltungsgericht), t. y. kasacinis teismas, nagrinéjantis skundus dél teisés (yra
keletas i$im¢iy) (Structure of administrative jurisdiction).

Nors priezastys, dél kuriy minétos Europos Sajungos valstybés pasirinko dvipako-
pe ar tripakope administraciniy teismy sistema, néra aiskiai i$reikstos, G. Ambrasai-
té - Balyniené pastebi, kad dvipakopés administraciniy teismy sistemos istorigkai yra
sjaunesnés”. Autoré kaip pavyzdzius pateikia valstybes, kuriose administraciniy teismy
sistemos karimas baigtas véliausiai t. y. Lenkija — 2004 m., Lietuva — 2001 m., Bulgari-
ja—2007 m., Suomija — 1999 m., Liuksemburga — 1997 m. Taip pat palyginimui pateikia
valstybes, kuriy administraciniy teismy sistema veikia ilgesnj laikotarpj, t. y. Prancazi-
ja - nuo 1953 m., Vokietija — nuo 1863 m., Graikija - nuo 1975 m. bei Svedijg - nuo
1979 m. Manytina, kad toks teisminés kontrolés pakopy skai¢iaus mazéjimas naujai
kuriamose administracinés justicijos sistemose gali biiti lemtas pastaruoju metu vis
aktualéjancios teismo proceso trukmeés problemos bei Europos mastu deklaruojamo
siekio rasti tinkama pusiausvyra tarp administracinio proceso Saliy teisiy bei teiséty
interesy apsaugos ir reikalavimo uztikrinti operatyvy teismo procesa bei nepakenkti
vie$ojo administravimo veiksmingumui (Ambrasaité-Balyniené, 2007, p. 279).

Taigi, kad ir kokiais kriterijais remiantis minétos valstybés taiko vienokig ar kitokia
teisminés kontrolés sistema, galima pastebéti, kad didZioji dalis visy Europos Sajungos
valstybiy nariy yra jsteigusios specializuotus administracinius teismus, ar jy sistemas.
Siai dienai tokiy valstybiy i§ viso 21. Tuo tarpu i$imtimi galima laikyti 6 Europos S3-
jungos valstybes, kurios savarankisky administraciniy teismy apskritai néra jsteigusios
(Airija, Danija, Vengrija, Slovakija, Rumunija, Malta).
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3. Kasacijos poreikis administraciniuose
teismuose

Norint nuspresti, ar administracinéje justicijoje yra reikalinga kasacija, pirmiausia
reikéty apsibrézti, kokiy tiksly yra siekiama kasacinéje instancijoje, kokia $ios instan-
cijos paskirtis. Gal LVAT kuo puikiausiai jgyvendina visas funkcijas, kurias yra jprasta
priskirti kasaciniam teismui, o papildomos teisminés pakopos jvedimas tik i§pusty is-
laidas uz atstovavima bei prailginty byly nagrinéjima?

LAT praktikoje yra pazymima, jog kasacijos paskirtis yra dvejopa: a) uztikrinti teis-
my praktikos vienodumga bei b) uztikrinti teiséto ir pagristo sprendimo priémima kon-
krecioje byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje
byloje). Taip pat LAT praktikoje yra nurodoma, jog svarbesné, reik§mingesné funkcija
yra butent vienodos, nuoseklios teismy praktikos uztikrinimas, nes kasaciniame teis-
me néra siekiama perziareéti kiekvienos bylos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m.
geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje). Tai, jog butent pastarasis tikslas ir yra esminis
$ioje instancijoje, patvirtina ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau -
CPK) 346 str., kuris numato kasacijos pagrindus, kurie mus pagrinde orientuoja j teis-
my praktikos vienodinima. Materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimas laiko-
mas pakankamu pagrindu kasaciniam skundui tik tuomet, kai jis yra esminis, taigi, ne
bet koks pazeidimas suteiks galimybe pasinaudoti $iuo kasacijos pagrindu.

Remiantis LVAT strateginiais veiklos planais bei ABT] 15 str. galima i$skirti Siuos
LVAT tikslus: a) teisingumo vykdymas bei b) vienodos administraciniy teismy prak-
tikos formavimas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019-2021..., 2018).
LVAT, remdamasis Konstitucinio Teismo praktika, yra i$aiSkines, jog teisingumo vyk-
dymas reiskia konflikty sprendima, asmens procesiniy teisiy uztikrinima bei teisingy
sprendimy priémimg(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 8 d.
nutartis byloje, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkric¢io 8 d. nu-
tartis byloje). Taigi, galima teigti, jog tiek LVAT, tiek LAT turi tuos pacius tikslus — vyk-
do teisinguma priimant teisétus ir pagristus sprendimus bei formuoja vienoda teismy
praktika. Tad tai, jog $ie teismai turi tuos pacius tikslus lyg ir neturéty nieko stebinti -
juk hierarchiniu aspektu tiek LVAT, tiek LAT yra auk$ciausios bei paskutinés instan-
cijos savo kompetencijos teismy sistemose, tac¢iau nederéty pamirsti, jog instanciniu
teismy sistemos pozitriu ju padétis visgi yra skirtinga — LVAT yra apeliaciné instancija,
o LAT yra kasaciné instancija.

Ko gera viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, nulémusiy tai, jog $iy dviejy skirtingy pa-
kopy teismams yra pavesta jgyvendinti i$imtine funkcija — formuoti vienodg teismy
praktika, yra skirtingos $iy teismy sistemy struktaros — dvipakopé bei tripakopé. Kaip
jau buvo minéta, bendrosios kompetencijos teismy sistema yra tripakopé, o antraja $ios
sistemos grandimi yra Lietuvos apeliacinis teismas bei 5 apygardy teismai. Vien tai,
jog apeliacine instancija bylas gali nagrinéti viso net 6 teismai, lemia, jog $iy teismy
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formuojama praktika gali nesutapti. Visi$kai priesinga situacija yra administracinéje
justicijoje, kai LVAT, budamas apeliacine instancija, tuo paciu yra vienintelis $ios ins-
tancijos teismas bei auk$¢iausia administraciniy teismy grandis.

Tai, jog bendrosios kompetencijos apeliaciniy teismy praktika néra vienoda, gali pa-
liudyti LAT i$nagrinéty byly statistika — pavyzdziui i§ 2017 — 2019 m. baudziamosiose
bylose priimty nagrinéti skundy atmetama apie 66 %, t. y. mazdaug 34 % nuosprendziy
ir nutarc¢iy teko keisti, naikinti Zemesnés instancijos nuosprendzius ir grazinti bylas
nagrinéti i§ naujo, palikti galioti Zemesniy instancijy nuosprendzius (Metinis infor-
macinis prane$imas 2019 m..., 2020). 2017 — 2019 m. laikotarpiu i§ priimty nagrinéti
kasaciniy skundy civilinése bylose nepakeistais liko atitinkamai tik apie 48 %, 42 %
bei 38 % sprendimy kas met (Metinis informacinis prane$imas 2019 m..., 2020). Taigi,
kasacijos batinybé bendrosios kompetencijos teismuose yra salygota pacios tripakopés
teismy struktaros, kuri lemia, jog siekiant suvienodinti apeliaciniy teismy praktika yra
batina kasaciné instancija. Tuo tarpu administraciniuose teismuose su $ia problema ne-
susiduriama, kadangi apeliacine ir galutine instancijas bylas nagrinéja vienintelis LVAT.

Taciau bitina paminéti i$$akj, su kuriuo nagrinédamas bylas susiduria LVAT lygi-
nant su LAT - itin didelis byly srautas. Pavyzdziui laikotarpiu nuo 2016 m. iki 2019 m.
kas met LVAT i$nagrinédavo mazdaug nuo 2700 iki 2900 byly (2019 mety veiklos
apzvalga..., 2020). Negali kilti abejoniy, jog 19-ai teiséjy, dirbanciy LVAT, tenka atlikti
titano darbg siekiant jveikti tokius kalnus byly. Tuo tarpu LAT dirbantiems 32-iems
teiséjams tuo paciu laikotarpiu, t. y. nuo 2016 m. iki 2019 m. kas met tekdavo i$nagrinéti
mazdaug nuo 800 iki 1100 byly. Taigi, akivaizdu, jog LVAT, kartu su LAT, vykdanc¢iam
i$skirtine $iems teismams suteikta funkcija — vienodos teismy praktikos formavima,
tenka neproporcingai didelé apkrova, kas, be abejo, turi neigiama jtaka vienodos admi-
nistraciniy teismy praktikos formavimui ir ver¢ia svarstyti, ar nebuty protinga kazko-
kiu badu ,,prafiltruoti® j LVAT patenkancias bylas, ar net steigti papildoma instancija,
kuri ir baty tuo ,filtru®

Vienas i§ argumenty, kuris daznai sutinkamas, kai bandoma pateisinti dvipakope
administraciniy teismy strukttra, pabrézti jos pranasumus prie§ bendrosios kompe-
tencijos teismy tripakope struktiira, esg atsisakius kasacijos instancijos pavyks uzti-
krinti proceso sparta bei efektyvig asmeny pazeisty teisiy gynyba. Taciau statistika dél
vidutinés byly nagrinéjimo trukmés atskleidzia visai ka kita. Pavyzdziui, sprendimai
administracinése bylose 2017 m. vidutini$kai budavo priimami (apygardy teismuose ir
LVAT kartu) 486 d., 2018 m. - 513 d., 2019 m. - 553. O tuo tarpu, pavyzdziui, civiliné
byla per visas tris teismines pakopas (pirmgja instancija apylinkiy, antraja apygardy
teismuose ir galiausiai LAT) 2017m. vidutinis$kai pereidavo per 398 d., 2018 m. - 466 d.,
2019 m. - 408 d. (Veiklos rezultatai 2019 m...., 2020 m.)

Remiantis teismy byly nagrinéjimo greicio statistika galima isskirti dar kelis aspek-
tus. Pirma, tai jog administracinés bylos apygardy administraciniuose teismuose i$na-
grinéjamos vidutiniskai net Siek tiek grei¢iau nei pirmaja instancija bendrosios kompe-
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tencijos apylinkiy teismuose, o antra - LVAT bylos nagrinéjimas uztrunka daugiau nei 2
kartus ilgiau, lyginant su byly nagrinéjimu LAT (Veiklos rezultatai 2019 m...., 2020 m.).
Taigi, galime teigti, jog dvipakopé administraciniy teismy struktiira ne tik lemia tai, jog
auksciausioji teisminé instancija — LVAT, privalo nagrinéti sunkiai suvokiamus kiekius
byly, kas tiesiogiai paneigia vieng i$ pagrindiniy $ios sistemos tiksly — operatyvy asme-
ny teisiy apgynima, nes objektyviai yra nejmanoma sparciai ir, juo labiau kokybiskai
iSnagrinéti beveik po 4000 byly per metus.

Galima i$skirti dar vieng argumenta, kuriuo galimai bity galima remtis norint pa-
gristi, jog kasacijos instancija administraciniame procese néra reikalinga — tai proceso
atnaujinimo pagrindai. Proceso atnaujinimo pagrindai administraciniame procese yra
numatyti ABT] 156 str. 2 d. Sioje dalyje viso numatyta net 13 proceso atnaujinimo pa-
grindy, ta¢iau $iuo atveju i$imtinai reik§mingi yra pagrindai, numatyti batent 156 str.
2d.10ir 12 p.

ABTT 156 str. 2 d. 10 p. jtvirtina galimybe atnaujinti procesa, jei pateikiami jrody-
mai, jog padarytas esminis materialiosios teisés normy pazeidimas jas taikant, galéjes
turéti jtakos priimti neteiséta sprendima ar nutartj. Pastebétina, jog beveik analogiskas
pagrindas, tik $iuo atveju ne proceso atnaujinimo, o kasacinio skundo, yra numatytas
CPK 346 str. 2 d. 2 p., bet $iuo atveju tai gali bati ne tik materialinés, bet ir procesinés
teisés pazeidimas, galéjes turéti jtakos neteiséto sprendimo ar nutarties priémimui, be
to, $is pazeidimas turi turéti esminés reik§més vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui.

ABT] 156 str. 2 d. 12 p. jtvirtina galimybe atnaujinti procesa, kai yra batina uztikrinti
vienodos administraciniy teismy praktikos formavima. Praktiskai identiskas pagrindas
perziaréti byla kasacine tvarka yra jtvirtintas CPK 346 str. 2 d. 3 p., kuris numato, jog
jei LAT praktika gin¢ijamu teisés klausimu yra nevienoda, t. y. kai yra batina uztikrinti
vienodg LAT praktika, tai yra pagrindas nagrinéti byla kasacine tvarka.

Taigi, remiantis minétu galima teigti, jog tam tikra prasme ir ABT] yra jtvirtinti
»kasacijos“ pagrindai, kurie yra uzmaskuoti po proceso atnaujinimo pagrindais. Pasi-
naudojus vienu i§ dviejy proceso atnaujinimo pagrindy, kurie savo esme atitinka CPK
jtvirtintus kasacijos pagrindus, ir teismui priémus nutartj dél proceso atnaujinimo byla
bus dar kartg nagrinéjama teisme, o tai reiskia, jog ji bus teismo nagrinéta viso 3 kar-
tus - tiek pat kiek ir tripakopéje bendrosios kompetencijos teismy sistemoje.

Batina pastebéti, jog nepaisant to, jog ABT] jtvirtina tam tikrus ,kasacijos“ pagrin-
dus, tadiau statistika atskleidZia liadna tiesg — praktikoje $ie pagrindai beveik niekada
nepritaikomi. PavyzdZiui, 2017 m. procesas buvo atnaujintas tik 3-ose bylose (2017
mety veiklos apzvalga..., 2018), taip pat ir 2018 m. — procesas atnaujintas tik 3-ose bylo-
se (2018 mety veiklos apzvalga..., 2019), na 0 2019 m. buvo tiesiog rekordiniai — proce-
sai buvo atnaujinti net 9-ose bylose (2019 mety veiklos apzvalga..., 2020). Kaip galima
matyti, skaiciai yra tikrai absurdiskai mazi, praktiskai niekiniai, ypa¢ atsizvelgiant j jau
minétus administraciniy teismy i$nagrinéty byly kiekius. Tad akivaizdu, kad argumen-
tas, jog kasacija administraciniame procese néra reikalinga, nes proceso atnaujinimo

223



pagrindai i§ esmés atitinka kasacijos pagrindus, néra tinkamas, nes $i galimybé prakti-
koje beveik nerealizuojama.

Tadiau yra bittina pazymeéti dar keletg aspekty. Pirma, pagal ABT] 43 str. 1 d. admi-
nistracines bylas pirmojoje instancijoje jprastai nagrinéja 3-ju teiséjy kolegija, o ben-
drosios kompetencijos teismuose pagal bendra taisykle bylas nagrinéja vienas teiséjas.
Byly nagrinéjimas trijy teiséjy kolegijoje leidzia uztikrinti objektyvesnj, kokybiskesnj
bylos iSnagrinéjima, lyginant su bylomis, kurias nagrinéja vienas teiséjas. Taigi, admi-
nistraciniuose teismuose turime situacija, kuomet jau pirmojoje instancijoje priima-
my sprendimy kokybe jprastai uztikrina 3-jy teiséjy kolegija, kai tuo tarpu bendrosios
kompetencijos teismuose tam tikrais atvejais net néra garantuojama, jog apeliacine
instancija byla nagrinés 3 teiséjai, t. y. galimos situacijos, kai tiek primoje, tiek antrojo
instancijoje bylas nagrinés tik po vieng teiséja.

Antras aspektas, kuris yra tiesiogiai susijes su minéta administracinio teismo sudé-
timi nagrinéjant bylas - LVAT paliekamy nepakeisty sprendimy skaic¢ius. Pavyzdziui
2017 m. LVAT paliko net 70 % sprendimy nepakeistais (2017 mety veiklos apzvalga...,
2018), 2018 m. bei 2019 metais $is skaicius isliko praktiskai nepakeites — atitinkamai
buvo 69 % (2018 mety veiklos apzvalga..., 2019) ir 70 % (2019 mety veiklos apzvalga...,
2020). Kaip jau buvo minéta anksciau, net LAT nepavyksta pasiekti tokios nepakeisty
sprendimy statistikos, kai bylos jau btina peréjusios dvi teismines instancijas. Atitin-
kamai tai parodo, jog papildomos instancijos jsteigimas administraciniuose teismuose
galimai butu nereikalingas ir perteklinis.

Taigi, remiantis minétu galima teigti, jog tiek LVAT, tiek LAT atlieka tas pacias
funkcijas budami skirtingy instancijy teismai, ta¢iau dél skirtingy teisminiy struktary
(dvipakopés ir tripakopés) LVAT tenka Zymiai didesnis kravis nei LAT. Tai, Zinoma,
sukelia sunkumus jgyvendinti iSimtine LVAT funkcija — formuoti vienoda administra-
ciniy teismy praktika, be to, didelis byly srautas salygoja ir labai ilgus byly nagrinéjimo
administraciniuose teismuose terminus. Vis délto manytina, jog galimai néra poreikio
steigti specializuotg administracinj kasacinj teisma, nes kokybiskai iSnagrinétos bylos
apygardy teismuose lemia tai, jog LVAT didziaja dalj sprendimy palieka nepakeista,
taciau baty tikslinga svarstyti galimybe riboti tam tikry byly patekima j LVAT.

4. Ribota apeliacija administraciniuose
teismuose

Steigiant savarankiskai veikian¢ius administracinius teismus, buvo svarbu sukurti
tokj teisinj reglamentavima, kuris minétuose teismuose uztikrinty greitg ir veiksminga
byly nagrinéjima. Stebint administraciniy teismy praktika iSryskéjo problemy, dél ku-
riy kilo poreikis koreguoti proceso reglamentavima. Tobulinant proceso reglamentavi-
ma ne karta buvo kei¢iamas ABT], taciau net ir priémus nauja jstatymo redakcija kyla
poreikis jstatymo koregavimui bei papildymui. Pastaruoju metu buvo ir yra aktyviai

224



dirbama ties administracinio proceso efektyvaus teisinio reguliavimo klausimu, kuris
yra tiesiogiai susijes su administracinio proceso modelio tobulinimu ir novatorisky
procesiniy instrumenty jvedimu j Lietuvos administracinio proceso teisés modelj (Pau-
zaité-Kulvinskiené, 2016, p. 343). Tenka pastebéti, kad didelis byly skaicius ir ilgéjanti
byly nagrinéjimo trukmé administraciniuose teismuose veikiau taisyklé, nei iSimtis.
Atitinkamai dél $iy priezasciy, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija parenge ir
pateikeé jstatymy projekty paketa (Teikimas dél jstatymy projekty, 2019), kuriuo siekia-
ma uztikrinti operatyvumo principo jgyvendinima minétuose teismuose ir taip Zengti
dar vieng Zingsnj administracinio proceso tobulinimo link.

Dél administracinio proceso problematikos bei numatomy reformy diskutuojama ir
tarp teisés mokslininky. Antai Lietuvos administraciniy teismy veiklos dvidesimtme-
¢io proga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto organizuotoje tarptautinéje konferencijoje ,Nauji is$ukiai ir patirtys admi-
nistraciniame procese” buvo diskutuojama dél galimy sprendimy ,,1éto teisingumo”
problemai administraciniuose teismuose. Viena pagrindiniy renginio idéjy — greita ir
efektyvy teisingumo vykdyma administraciniame procese galéty uztikrinti apeliaciniy
skundy atrankos mechanizmas (Ribotos apeliacijos modelis administraciniame pro-
cese..., 2019). Svarbu pazyméti, kad $i idéja néra nauja. Dar 2005 m. apie administra-
ciniy teismy darbo kravio didéjima prognozavo J. Pauzaité-Kulvinskiené. Autoré jau
tuo metu pateiké pasialymus, kokios baty galimybés uztikrinti administracinio pro-
ceso operatyvuma: grupés ieskinys, modelinis procesas, taikos sutartis, ra$ytinio bylos
nagrinéjimo principo i$plétimas (Pauzaité-Kulvinskiené, 2005, p. 225-226) . Taigi, $iai
dienai vis dar susiduriama su sunkumais siekiant sumazinti byly kiekj administraci-
niuose teismuose, taip pat pagreitinti byly nagrinéjima, tuo paciu uztikrinant priimamy
sprendimy kokybe. Goda Ambrasaité-Balyniené teigia, kad priezastis, dél kurios admi-
nistraciniame procese kurj laika nebuvo svarstomi byly patekimo j LVAT ribojimai, yra
ta, jog LVAT buvo sukurtas kaip apeliacinés instancijos teismas. Visgi autoré pazymi,
kad LVAT, nors ir budamas apeliacinis, o ne kasacinis teismas, yra galutiné, adminis-
traciniy teismy praktika formuojanti instancija, todél tapatinti $io teismo funkcijas su
bendrosios kompetencijos apygardy teismy ar Lietuvos apeliacinio teismo funkcijomis
negalima (Ambrasaité, 2006a, p. 43).

Minétame teikime dél jstatymy projekty akcentuojamas didelis byly kiekis admi-
nistraciniuose teismuose. Minima, jog 2018 m. net 40 % visy LVAT gauty apeliaciniy
skundy sudaré apeliaciniai skundai bylose dél Zalos atlyginimo uZ netinkamas kalinimo
ar suémimo salygas. Atkreipiamas démesys, kad atsizvelgiant j nuolat didéjantj apeliaci-
ne tvarka nagrinétiny administraciniy byly kiekj, jy nagrinéjimo terminai nuolat ilgéja
(bylos nagrinéjimas gali uztrukti iki 16-18 ménesiy). Toks terminas gali bati laikomas
nepateisinamai ilgas, sprendziant valstybés atsakomybés uz padaryta Zala klausimg. Be
to pazyméta, kad administraciniuose teismuose taip pat dominuoja bylos dél uzsieniec¢iy
teisinés padéties, valstybés tarnybos teisiniy santykiy, mokestinés bylos. Jstatymy pro-
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jektais sitloma nustatyti privalomg ikiteismine nagrinéjimo tvarka byloms, kurios $iuo
metu sudaro didZiausig dalj t. y. byloms dél vieSojo administravimo subjekty veiksmais
padarytos zalos atlyginimo, dél uzsienieciy teisinés padéties, valstybés tarnybos teisiniy
santykiy bei mokestinéms byloms. Kartu biity nustatyta, kad apeliaciniai skundai $iose
bylose galéty buti paduoti tik esant jstatyme nustatytiems pagrindams, t. y. tam tikrais
iSimtiniais atvejais. Kitaip tariant, siekiama jtvirtinti ribotos apeliacijos galimybe.

ABTT projekte (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo...,
2019) numatyta, kad a) apeliacinio skundo priémimo klausimas sprendziamas $iame
straipsnyje nustatyta tvarka, kai skundZiamas pirmosios instancijos teismo sprendi-
mas ar jo dalis dél Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos, jos teritorinio padalinio
ar Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo, priimto i$nagrinéjus administracinj ginéa
jstatymuose nustatyta privaloma ikiteismine tvarka bei b) apeliacinis procesas dél $io
straipsnio 1 dalyje nurodyto teismo sprendimo ar jo dalies galimas tik tuo atveju, jei eg-
zistuoja vienas i$ $iy pagrindy: i) dél gin¢o yra susiformavusi aiski ir nuosekli Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, kuria nesivadovavo pirmosios instancijos
teismas, priimdamas sprendima, kuris skundziamas apeliaciniu skundu; ii) pirmosios
instancijos teismo sprendime padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida; iii) batina uzti-
krinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima.

Taigi, kaip minétoje konferencijoje (Ribotos apeliacijos modelis administraciniame
procese..., 2019) apibrézé J. Pauzaité-Kulvinskiené, $iuo metu diskutuojama dél trijy
instrumenty, reformuosianéiy apeliacinj procesa. Pirmasis instrumentas — numatyti
privaloma administraciniy gincy ikiteisminio nagrinéjimo stadijos jvedima, taip pat
pleciant ikiteisminiy institucijy, nagrinéjanc¢iy administracinius gincus, kompetencija
bei stiprinant jy nepriklausomuma (svarstoma dél privalomo ikiteisminés gin¢y na-
grinéjimo tvarkos taikymo visiems gincams dél zalos, atsiradusiems dél valstybés su-
bjekty neteiséty veiksmy atlyginimo arba nustatant tik tam tikry gin¢y rasis). Antrasis
instrumentas - jvesti ribota apeliacija tik byloms, kurios bty i$nagrinétos privaloma
ikiteismine administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarka ir po perzitréjimo apygardos
administraciniame teisme. Treciasis instrumentas — nustatyti reikSmingus kriterijus
apeliacinio skundo priimtinumui t. y. a) dél ginco yra susiformavusi aiski ir nuosekli
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kuria nesivadovavo pirmosios
instancijos teismas, priimdamas sprendima, kuris skundziamas apeliaciniu skundu; b)
pirmosios instancijos teismo sprendime padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida; ¢) ba-
tina uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavimga. Siekiant jvertinti
$iy instrumenty pritaikyma praktikoje, reikéty kiekviena i$ jy aptarti detaliau.

Kalbant apie privalomg administraciniy gin¢y ikiteisminio nagrinéjimo stadija,
Lauros Paskevicienés teigimu: ,Ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos jtvirtinimas
Lietuvos teiséje remiasi europinius standartus i§ esmés atitinkanc¢iu mechanizmu, kurio
pagalba operatyviau patikrinamas individualiy administraciniy akty ir veiksmy teisé-
tumas bei sumazinamas administraciniy teismy darbo kravis, ir kuris atspindi $iuo-
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laikinés administracinés justicijos siekius: asmens teisiy apsaugos prioritetg valstybés
interesy atzvilgiu bei greitg ir veiksminga asmens pazeisty teisiy gynyba (Paskevicie-
né, 2018, p. 207)” Kita vertus, autoré pazymi, jog Lietuvos teismy praktikoje ikiteis-
minéms institucijoms néra taikomi nepriklausomumo ir nesaliskumo standartai, todél
Lietuvoje veikiancig ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo institucijy sistema galima laikyti
labiausiai nutolusia nuo tribunolo sampratos (i$skyrus Lietuvos administraciniy gincy
komisija bei Mokestiniy gincy komisija). Kitos ikiteisminés institucijos yra daugiausiai
administracinés institucijos, kurioms pagal jstatyma yra pavestos specialios adminis-
traciniy gin¢y nagrinéjimo funkcijos (Paskeviciené, 2018, p. 216). Reikéty pazymeéti,
kad Konstitucijos 31 str. 2 d, 109 str. 2 d. nuostatos, jtvirtinancios teiséjo ir teismy ne-
priklausomumo, jy nesaliSkumo principus, yra susijusios su Konstitucijos 30 str. 1 d.,
kurioje nustatyta, kad ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi
teise kreiptis j teisma“(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io
27 d. nutarimas). Abejones dél ikiteisminiy institucijy pripazinimo “teismu” iSreiSké
ir J. Pauzaité-Kulvinskiené. Autorés teigimu, abejotina, ar konstituciskai buty leistina
ikiteismine tvarka gin¢us nagrinéjancia institucija daugiapakopéje ginco priezitiros
sistemoje tapatinti su ,teismu® ir tokiu bidu nepaisyti konstitucinés jurisprudencijos
nuostatos, jog sprendimas turi buti perzitrétas ,.bent vienoje aukstesnéje teisminéje
instancijoje (Ribotos apeliacijos modelis administraciniame procese..., 2019) .

Kalbant apie tris apeliacinio skundo priimtinumo kriterijus, pastebétina, jog tiek
pirmas, tiek tre¢ias sutampa savo norminamuoju turiniu t. y. $iy kriterijy teleologinis
tikslas yra tapatus — sudaryti galimybes apeliacinj skundg i$nagrinéti LVAT, idant kon-
kreciu atveju buaty uztikrintas vienodos administraciniy teismy praktikos formavimas
(Ribotos apeliacijos modelis administraciniame procese..., 2019). Pirmuoju atveju, ma-
nytina, kad asmuo apeliaciniame skunde turéty jrodyti, jog analogisku klausimu yra
suformuota aigki ir nuosekli LVAT praktika nuo kurios buvo nukrypta. Tre¢iuoju atveju
laikytina tokia situacija, kai apeliaciniame skunde asmuo turéty nurodyti daugiau nei
vieng LVAT sprendima, kuriuose tapatiems gin¢ams buvo pritaikytos skirtingos nor-
mos t. y. apelianto byloje nustatytos panasios faktinés aplinkybés, dél kuriy LVAT prak-
tika yra nevienoda.

Antras kriterijus — pirmosios instancijos teismo sprendime padaryta akivaizdi tei-
sés taikymo klaida. Visgi, toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip ne apibréztas, to-
dél nataraliai kilty klausimas, kg buty galima laikyti akivaizdZia teisés taikymo klaida.
LVAT yra pazyméjes, kad akivaizdzia teisés taikymo klaida negalima laikyti gin¢ytiny
aplinkybiy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 19 d. nutartis
administracinéje byloje). Visgi, $ios formuluotés ne apibréztumas palieka vietos klai-
dingoms ir nevienareik§miskoms interpretacijoms, todél pagrista manyti, jog asmeniui,
siekianc¢iam pasinaudoti savo apeliacijos teise, ji bity neproporcingai apribota.

Taigi, aptarus jstatymy projekta galima daryti i$vada, kad jo tikslas, visy pirma, su-
mazinti LVAT darbo kravj, dél ko procesas tapty greitesnis, kokybiskesnis. Kita vertus,

227



toks reguliavimas vis dar galéty buti laikomas nepakankamu, kadangi apeliacijos teisés
ribojimas (neproporcingas) tam tikrais atvejais galéty pazeisti asmeny teises t. y. ope-
ratyvumo principas turéty prioriteta prie$ asmens teise pasinaudoti apeliacija. Visgi,
pirmosios instancijos teismy klaidy pasalinimas, siekis formuoti vienodg administraci-
niy teismy praktika galéty bati tinkamai realizuotas tik nustacius tinkama apeliacinio
proceso reglamentavimg. Goda Ambrasaité-Balyniené pastebi, jog jtvirtinus Lietuvos
administraciniame procese klasikinj neribotos apeliacijos modelj, LVAT turéty du-
bliuoti pirmosios instancijos administraciniy teismy funkcijas, daugiausia laiko skirti
pakartotiniam faktiniy bylos aplinkybiy tyrimui, o tai neabejotinai apsunkinty vienti-
sos teismy praktikos uztikrinimg (Ambrasaité, 2006b, p. ).

Vertinant, ar Lietuvos administraciniame procese i$ tiesy reikalinga ribota apeliaci-
ja, galima paminéti keleta literatiroje aptariamy prielaidy, kurios pateisina tokj regla-
mentavimg. Pavyzdziui, itin didelis paliekamy nepakeisty pirmosios instancijos teismo
sprendimy skaic¢ius. Kaip buvo minéta anksciau, 2017 m. net 70 % byly pagal apeliaci-
nius skundus dél apygardy administraciniy teismy sprendimy buvo palikti nepakeisti,
2018 m. - 69 %, 0 2019 m. 70 %. Galima manyti, jog $ie pakankamai stabilas rodikliai
parodo, kad Zemesnés instancijos teismai puikiai susitvarko su proceso $aliy teisiy ir in-
teresy gynimo uzduotimi. Jei apeliacine tvarka naikinamy sprendimy skaicius baty itin
didelis, buty galima abejoti, ar apribojus apeliacijos teise Saliy teisiy ir teiséty interesy
gynybos funkcija nebus paneigiama (Ambrasaité, 2006a, p. 44).

Teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad teisé arba pareiga kreiptis i i$ankstinio gin-
¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija lemia dviejy instancijy administraciniuose
teismuose pakankamumg (Ambrasaité, 2006a, p. 44). Dél to apygardy administraciniai
teismai, nors veikdami kaip pirmosios instancijos teismai, néra pirmoji gin¢g nagri-
néjanti institucija. Atsizvelgiant j tai, kad dauguma bylos faktiniy aplinkybiy jau i3-
aigkintos vie$ojo administravimo institucijose ar nepriklausomose gin¢y nagrinéjimo
komisijose, leidzia teigti, kad apygardy teismai $iuo pozitriu galéty bati prilyginami
apeliacinés instancijos teismams. Manytina, kad tai galéty bati prielaida, leidzianti ap-
riboti byly patekimg j LVAT, kadangi minétu pozitriu t. y. apygardy administracinius
teismus tam tikra prasme priskiriant apeliacinei instancijai, LVAT paskirtis pagal jam
priskirtas funkcijas labiau prilygintina ne bendrosios kompetencijos apeliacinés instan-
cijos teismams, taciau LAT.

Pastebima, kad jau keleta mety i$ eilés didZiausig LVAT gaunamy ir i$nagrinéjamy
byly dalj sudaro Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlygini-
mo bylos. Sioje kategorijoje 2019 m. vis dar vyravo bylos dél netinkamy suémimo ir ka-
linimo salygy, kuriose dazniausiai buvo skundziamasi dél per mazo gyvenamuyjy patal-
py ploto bei netinkamy higienos salygy (2019 mety veiklos apzvalga..., 2020). Sudarius
galimybe apriboti tokio pobtdzio byly patekima j LVAT buty galima tikétis greitesnio
kity byly sprendimo. Galima manyti, kad kiekvienais metais dominuojantys skundai
dél netinkamy suémimo ir kalinimo salygy néra svarbiis uztikrinant vienoda teisés
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ai$kinimg ir taikyma administraciniy teismy praktikoje. Pazymétina, kad tarp domi-
nuojanciy byly neabejotinai gali pasitaikyti ir tokiy, kuriose keliamos teisés aiskinimo
ir taikymo problemos, todél atsizvelgiant j tai apeliacijos teisé Sioms byly kategorijoms
neturéty bati uzdrausta. Kaip teigia Goda Ambrasaité-Balyniené, jstatymu uzdrausti
apeliacija tam tikrose bylose pavojinga, atsizvelgiant j jvairialypj ir greitai besikeic¢iant]
teisinj reglamentavimg, palyginti neilga administraciniy teismy veiklos laikotarpj ir tik
besiformuojancia teismy praktikg daugelyje administraciniy sri¢iy (Ambrasaité, 2006a,
p- 45). Taigi, ne itin reik§mingy byly vienodos teismy praktikos formavimo pozitriu
ribojimas kreiptis j LVAT taip pat galéty bati laikoma viena i§ apeliacijos ribojimo prie-
laidy.

Taigi, atsizvelgiant j tai, jog LVAT yra apeliacinis teismas, kurio funkcija yra uztikrin-
ti vieningg teismy praktika administraciniuose teismuose, nejtvirtinus ribotos apelia-
cijos yra rizikuojama, kad minéto teismo sprendimai dél apkrovos gali prarasti kokybe,
o asmenys, kurie siekia pasinaudoti apeliacijos teise bus priversti laukti neproporcingai
ilgus terminus. [vertinus teikiamy jstatymy projekty paketo nuostatas, galima daryti
isvada, kad reguliavimas vis dar turéty biti koreguojamas. Visgi, tai nepaneigia fak-
to, kad apeliacijos ribojimas yra bitina priemoné sprendziant susidariusias problemas
administraciniuose teismuose.

ISvados

1. Asmeniui turi bati suteikta galimybé teismo baigiamajj akta apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos teismui. Siuo poZiiriu, galima pastebéti, jog Lietuvoje nu-
matytas teisminés gynybos reglamentavimas pasizymi itin aukstais standartais
lyginant juos su EZT'T, kuris savo praktikoje yra pasisakes, jog siekiant uztikrin-
ti efektyvig teise i nesali$ka ir nepriklausoma teisma, butina sudaryti galimybe
asmeniui ginéyti bet kokj akta susijusj su jo teisémis., o tuo tarpu pagal EZTT
praktika néra batina steigti nei apeliaciniy, nei kasaciniy teismy.

2. Specializuoti administraciniai teismai Europos Sajungoje greiciau taisykle, nei
i$imtis. I$ visy Europos Sajungos valstybiy $iai dienai tik 6 valstybés néra jsteigu-
sios administraciniy teismy. Atsizvelgdamos j sukaupty teismy praktika ir teis-
minés sistemos specifikg, valstybés turi teise spresti, ar yra poreikis atskirti admi-
nistracinius teismus nuo bendrosios kompetencijos teismy ir jei taip, kokia, t. y.
dvipakopé, ar tripakopé (arba misri) administraciniy teismy sistema uztikrina
$iy valstybiy teisminés sistemos stabiluma. Taigi, $iai dienai turime 21 valstybe,
kuri yra jsteigusi savaranki$kus administracinius teismus, ar jy sistemas, nors mi-
néty teismy sistemos instanciniu pakopy pozitriu yra skirtingos.

3. Kasacijos funkcijos — uztikrinti teismy praktikos vienoduma bei uztikrinti teisé-
to ir pagristo sprendimo priémima konkrecioje byloje. Nors LAT ir LVAT, kaip
auksciausios instancijos teismai, pasizymi vienodos teismy praktikos formavimo
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funkcija, nejmanoma nepastebéti, kad LVAT tenkantis darbo kravis kur kas di-
desnis, o tai salygoja prastesne darbo kokybe bei apsunkina tinkama pagrindinés
funkcijos, vienodos administraciniy teismy praktikos formavimo, jgyvendinima.
Tokj skirtumg lemia dvipakopé administraciniy teismy struktiira, kurios auks-
ciausia teisminé instancija - LVAT.

. Néra poreikio steigti kasacijos instancija administraciniame procese. ABTT jtvir-

tina proceso atnaujinimo galimybes, kurios tam tikrais atvejais persipina su CPK
numatytais kasacinio skundo pagrindais. Nors atnaujinimo pagrindai praktikoje
taikomi itin retai, taciau tokiu atveju, jei $iais uzsléptais ,kasacijos“ pagrindais
administraciniame procese buty pasinaudota, byla administraciniuose teismuo-
se buty nagrinéjama trecia karta.

. Lietuvos administracinio proceso reglamentavimas, kaip ir bet kuris kitas, néra

tobulas. Jau kuris laikas byly skai¢ius administraciniuose teismuose tik didéja, o
$iy byly nagrinéjimo trukmeé ilgéja. Vienas i§ bady $iai problemai spresti — riboti
byly patekima j LVAT. Kita vertus, kyla grésmé, kad $iuo metu sitilomas apelia-
cijos ribojimo reglamentavimas gali neproporcingai apsunkinti asmens pasinau-
dojima apeliacijos teise, todél yra koreguotinas.

. Nors dél apeliacijos ribojimy yra i$reiksta nemazai abejoniy, reikéty pazymé-

ti, kad $io instituto jtvirtinimas Lietuvoje yra reikalingas. Be to, galima i$skirti
apeliacijos ribojimo prielaidas, kurios pateisinty $ios reformos galimybe. Tokio-
mis prielaidomis laikytinos: didelis paliekamy nepakeisty pirmosios instancijos
teismo sprendimy skaicius, ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas ne teismo tvarka,
dominuojanciy byly LVAT mazareik§miskumas vieningos praktikos formavimo
pozitriu.
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