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LIETUVIU KALBOS PRIEGAIDES - SKIEMENS
AR ZODZ10 POZYMIAI?
Lithuanian priegaidé: a syllable or a word feature?

Anotacija. Lietuviy kalbos priegaidés vieta kalbos sistemoje ir tipologinés ypa-
tybés tebéra gincy objektas. Straipsnyje bandoma parodyti Sio fonologinio pozy-
mio specifika atsizvelgiant j foneminiy (fleksiniy) ir silabeminiy (izoliaciniy) kalby
skirtuma. Fonetiskai panaSios prozodinés priemonés Siose kalbose zymiai skiriasi
funkciniu pozitriu, tai priklauso nuo jy apibudinamy reikSminiy vienety ypatybiy.
Foneminiy kalby reikSminiams vienetams budingas daugiaelementiskumas: zodis
normaliai susidaro i§ keliy morfemy, morfemos iSraiska paprastai sudaro kelios fo-
nemos. Silabeminiy kalby vienetai yra vientisi: tipiski yra vienamorfemiai zodziai,
sunku kalbéti apie morfemos iSraiSkos sudedamasias dalis. Todél foneminéms kal-
boms budingi suprasegmentiniai pozymiai, jungiantys jy vienety komponentus,
o silabeminéms kalboms tokiy pozymiy neprireikia (vienskiemeniams Zodziams
nereikia kir¢io, tonai padeda diferencijuoti vientisas morfemas). Lietuviy bendri-
nés kalbos sistemoje priegaidé yra zodzio pozymis: ji yra neatsiejama nuo kir¢io
ir laikytina kircio pavidalu (poliakcentiné kalba). Atsizvelgiant j tarmése uzfiksuo-
tus nuo kirc¢io nepriklausomy priegaidziy atvejus, bendresnéje sistemoje priegaidé
funkcionuoja kaip morfemos pozymis (linkes niveliuotis silpnosiose pozicijose).
Pagal priegaides paprastai skiriami skiemenys, taciau tai pasalinis efektas: skiemuo
suteikia baze priegaidziy realizacijai, bet pats savaime, nebtidamas reik$minis vie-
netas, néra reikalingas specialaus klasifikacinio pozymio.

Raktazodziai: fonologija; lingvistiné tipologija; fonema; silabema; skiemuo;
suprasegmentiniai pozymiai; priegaidé; kirtis; Salutinis kirtis; akcentinis kontiras.

Abstract. The place of priegaidé ‘syllable intonation’ in the phonological system
of Lithuanian remains uncertain; so does its typological peculiarity. The article
aims to discover the specific nature of this phonological feature taking into
consideration the opposition between phonemic (inflectional) and syllabemic
(isolating) language types. Phonetically similar prosodic means in these languages
show noticeable functional differences determined by the structure of the
meaningful units they belong to. Inflectional languages develop a system of
suprasegmental phonological features, which integrate parts of their normally
composite units, whereas isolating languages usually do with monosyllabic words
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(naturally, without stress) and monolithic morphemes with tones as distinctive
features. Standard Lithuanian has priegaidé only on the stressed syllables, therefore
its system can be called polyaccentual (not polytonic), i. e. possessing several types
of accent. The dialects, however, show examples of relevant priegaidé besides
syllables with primary stress. In this, more general, system priegaidé functions as
a suprasegmental feature of a morpheme (exposed to fading in weak positions).
The traditional differentiation of syllables according to priegaidé is secondary: a
syllable provides conditions for the realization of priegaidé, but being part of the
plane of expression, not connected with meaning, the syllable itself does not need
differentiation.

Keywords: phonology; linguistic typology; phoneme; syllabeme; syllable;
suprasegmentals; tones; syllable accent; stress; secondary stress; accentual contour.

Lietuviy kalbos priegaidés apibréziamos kaip ,,kir¢iuoto skiemens prozo-
diniai pozymiai, atliekantys zodziy ir jy formy skiriamaja funkcija* (A. Gir-
denis ,,Lietuviy kalbos enciklopedijoje® ir kt.). IS pirmo zvilgsnio aiskus api-
budinimas, atidziau jsiziaréjus, kelia klausima: vis délto kuriam kalbos siste-
mos vienetui — skiemeniui ar zodziui — priklauso priegaidés pozymis?

Pries svarstant §j klausima pravartu susitarti dél kai kuriy savoky ir ter-
minologijos. Sekdami Nikolajumi Trubeckojumi (Trubetzkoy 1939, 7),
skirsime fonologija ir fonetika, pastaraja suprasdami tik siaurai (skam-
bantj teksta kaip fizinj objekta tiriantis mokslas). Nebandysime spresti apie
fonologine teksto sudétj i jo fiziniy charakteristiky, juk yra gerai zinoma,
kad vieng ir ta pacia garsing teksto atkarpa skirtingy kalby atstovai inter-
pretuoja skirtingai — tiek isskirdami nevienoda sudedamuyjy daliy kiekj, tiek
jzitrédami ar, atvirksCiai, neigdami tam tikry daliy identiskuma. Vadinasi,
pries fonologiskai analizuojant teksta reikia zinoti jo kalba. Taigi, fonologiné
interpretacija eina pirma fonetinio nagrinéjimo.

Sistema yra tam tikrais santykiais susijusiy vienety aibé. Sie santykiai
yra sistemos vienety klasifikavimo pagrindas, i$ jy nustatomi vienety pozy-
miai. Kalbos fonologinéje sistemoje reikia isskirti dviejy tipy elementus:
i vienos pusés, tai jvairaus ilgio linijiniai vienetai (reikalingi reikSminiy
vienety iSraiSkos planui sudaryti), i$ kitos pusés, $iy vienety klasifikaciniai
pozymiai. Aisku, kad abiejy tipy elementai neegzistuoja atskirai vienas nuo
kito. Svarbu pabrézti, kad ne tik vienetai, bet ir jy klasifikaciniai pozymiai yra
sistemos bruozai. Néra nei vienety, nei pozymiy universalaus rinkinio, visi
jie nustatomi ir apibtidinami analizuojant konkrecia kalbos sistema.

Tesdami fonologijos ir fonetikos sfery griezta diferenciacija, skirsime po-
zymio ir charakteristikos terminus, pirmajj taikydami tik fonologijos
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vienetams, o antrajj vartodami fiziniy reiskiniy apibidinimui'. Atitinkamai
“Zir ,prozodinis“: kalbésime apie su-
prasegmentinius (fonologinius) pozymius, priklausancius kokiam

dera skirti terminus ,,suprasegmentinis

nors ilgesniam uz fonema vienetui, ir prozodines (fonetines) charak-
teristikas, kurios yra trys — intensyvumas, tono aukstis ir trukmé (jos yra
btdingos bet kuriai teksto atkarpai: Martinet 1960, 77). Suprasegmentiniai
pozymiai skirtini nuo segmentiniy (apibtudinanciy fonemas, daznai vadinamy
diferenciniais). Prozodiniy charakteristiky prieSpriesa yra inherentinés cha-
rakteristikos (ju buvimas konkrecioje teksto vietoje priklauso nuo segmento
tipo: nekalbame apie priebalsiy pakilimg arba balsiy frikatyvuma).

Glausta Alekso Girdenio priegaidés definicija jungia fonetikos ir fonolo-
gijos savokas, todél reikalauja démesingos analizés ir komentaro. Vadovauda-
miesi ka tik iSdéstytais principais, turétumeéme susimastyti, ka musy savoky
sistemoje reiskia Girdenio ,prozodinis pozymis“ — suprasegmentinj pozymj
ar prozodine charakteristika? Kadangi apibrézime minima $iy pozymiy funk-
cija, reikéty suprasti, kad omenyje turimi fonologijos, o ne fonetikos reis-
kiniai, taigi suprasegmentiniai poZymiai. Siuos suprasegmentinius poZymius
formuluoté priskiria skiemeniui, bet ¢ia pat pasako, kad jy funkcija yra skirti
ne skiemenis, o zodzius. Kyla klausimas, kodél sie fonologiniai pozymiai yra
skiriami skiemeniui? Matyt, tai daroma grynai fonetiniu pagrindu. Taciau
tai priestarauja fonologijos ir fonetikos ,atsakomybés lauky® diferenciacijai:
fonologinj reiskinj galima apibudinti tik funkcinés analizés keliu. Bandymas
perkelti zinias i$ fonetikos j fonologija, i$ materialiojo pasaulio j idealyjj yra
metodologiné klaida (nekalbant apie tai, kad pacios fonetikos — kaip ir apskri-
tai fizinio pasaulio — diskretiSkumas yra visai problemiskas). Tad atsakymo
straipsnio pavadinime iSkelta klausima reikia ieSkoti fonologijoje.

Pozymio lokalizavimo problemag tenka spresti kiekvieng karta, kai kons-
tatuojamas linijiniy vienety israiskos plano skirtumas. Mat Sie vienetai btina
skirtingo dydzio, todél reikia iSsiaiskinti, ar jie skiriasi kaip vientisi objektai,
ar tik savo sudedamosiomis dalimis.

! Dél $io skirtumo svarbos toliau tekste nevengsime tautologiniy zodziy junginiy ,,fo-
nologinis poZzymis® resp. ,fonetiné charakteristika“ (nors misy terminologinéje sistemoje
pozymis ir gali buti tik fonologinis, o charakteristika tik fonetiné).

% Vietoje lietuviy kalbotyroje jprastesnio termino ,,s u p e r segmentinis“ ¢ia pasirinktas
»Suprasegmentinis” (an. suprasegmental), norint atsiriboti nuo antrinés elemento ,,super-*
reikSmés ‘auksciausias, didziausias, geriausias’ (Zr. TZZ, s. v.). Ta¢iau plg. Girdenis
2003, 50-51.
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Paimkime zodzius pddas ir bddas: kaip skiriasi jy eksponentai? Akivaiz-
du, kad sie zodziai turi bendra dalj (...ddas), taigi uz skirtuma bus atsakingos
likusios dalys (p ir b). Bet tai dar nereiskia, kad Sie pavyzdziai skiriasi fone-
momis /p/ ir /b/, nes ir jos turi daug bendro: jy pozymiy rinkiniai didziaja
dalimi sutampa (lupiniai sprogstamieji kietieji trankieji priebalsiai), skiriasi
tik skardumu. Visgi manyti, kad skardumo pozymis betarpiskai skiria zodzius
pddas ir bddas nebuty tikslinga, nes butina nurodyti pozymio buvimo vieta
(zodyje gali buti kelios fonemos, besiskiriancios skardumu, plg. dar batas ir
pdtas). Taigi iSsiversti be fonemos neiSeity. Skardumas lietuviy kalboje tie-
siogiai zodziy neskiria — jis skiria fonemas, o fonemos savo ruoztu — zodzius.

Kitas pavyzdys biity Zodziy $itas ir §itas pora: kaip teisingai apibadinti
jy skirtuma? Bita nuomoniy (Trubetzkoy 1929, 50ff.; 1934, 30ff.; Halle
1959), kad panasiis pavyzdziai skiriasi balsiais: zodZio $itas pirmas balsis yra
stiprusis, zodzio Sitas — silpnasis (atitinkamai dvigubai padidinamas balsiniy
fonemy skaiCius sistemoje). Vélesniame darbe, remdamasis fonetine argu-
mentacija, Trubeckojus priskyré stipruma ne balsiui, o skiemeniui (Tru-
betzkoy 1935, 21; 1939, 166). Taciau bet kuriuo atveju §i pirmyjy balsiy/
skiemeny charakteristika lietuviy kalboje néra nepriklausoma nuo antryjy
balsiy/skiemeny charakteristikos: jeigu zodzio Sitas pirmasis balsis/skiemuo
yra stiprus, tai antrasis yra silpnas ir atvirk$iai. Siuo désningumu analizuoja-
mas pavyzdys ryskiai skiriasi nuo auks¢iau aptarto (pddas ir bddas). Plétoda-
mas Piotro Kuznecovo (1941/1970, 178) kritines pastabas, lietuviy kalbos
medZiaga nagrinéja Girdenis® ir pateikia i$vada: ,kalbamieji ZodZiai skiriasi
ne fonemomis ir ne skiemenimis, o suprasegmentiniais elementais, diferen-
cijuojanciais iStisus zodzius®“ (Girdenis 2003, 249; iSretinta mano —
A. A)). Tai reiskia, kad nei balsinés fonemos, nei skiemenys néra rasiuojami
pagal stipruma (lietuviy kalboje skiemenys turi fonologinj ilgumo pozymj,
bet neturi stiprumo pozymio).

Taigi, misy terminais kalbant, pavyzdziai $itas ir $itas skiriasi supraseg-
mentinio pozymio, tradiciskai vadinamo kirciavimu, vertémis — kirciais.
Grynai funkciSkai apibtudinamas (plg. Gard 2015, 32-33), kirtis yra zodzio

3 Tiesa, pagrindinis jo argumentas yra stipriyjy ir silpnyjy balsiy / skiemeny papil-
domoji distribucija, taCiau, kaip zinia, papildomos distribucijos santykis tiesiogiai ir vie-
nareiksmiskai neliudija reiskiniy funkcinio vienodumo; klasikinis pavyzdys ¢ia yra angly
kalbos /h/ ir /n/: nezitrint papildomos distribucijos (/h/ tik skiemens pradzioje, /y/ tik
skiemens pabaigoje), ¢ia turime dvi skirtingas fonemas, kadangi atitinkami garsai niekada
nesikaitalioja, o alofonus turi jungti kaitos santykis (Zinder 1979, 72-73; plg. Girde-
nis 2003, 77-78; Trubetzkoy 1939, 32).
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lygmens vieneto fonologinis suprasegmentinis pozymis (kaip skardumas yra
fonemos lygmens fonologinis segmentinis pozymis). Ta¢iau Girdenis j kir¢io
apibrézimga jtraukia ir fonetinj sanda: ,,Tas ryskiau ir blankiau tariamy skie-
meny kontrastas yra kir¢iavimas, o pats vieno skiemens paryskinimas kity
skiemeny fone — kirtis arba akcentas” (Girdenis 2003, 250). Lietuviy ben-
drinés kalbos atzvilgiu tai pastebimy problemy nesudaro, nes butent tokia yra
kir¢io realizacija arba akcentinis zodzio konttras. Visgi, aplink pasizitréjus,
Sis apibrézimas gali kelti klausimy. Tiek lietuviy kalbos tarmeése, tiek kitose
pasaulio kalbose biina ir kitokiy akcentinio konttiro konfigtiracijy. Priminsi-
me tik pora atvejy.

Zemailiy tarméje pirmojo skiemens paryikinimas gali biti stipresnis
negu fonologiskai kir¢iuoto paskutinio skiemens: parasd: ‘parasai’, kalakots
‘kalakutas’ (Girdenis 2003, 263). Toks vadinamasis ,,atitrauktinis kirtis® i$
tikryjy yra vientiso akcentinio kontiiro sudedamoji dalis, pats $is kontiiras
nusakomas fonologiskai kir¢iuoto paskutinio skiemens. Plg. dar Zigmo Zin-
keviciaus aprasyma:

,Z.emailiai nuo daugiaskiemeniy ZodZiy galtinés kirtj atitraukia j pirmajj skiemenj.
Kiti to zodzio skiemenys, kaip ir galuné, linke gauti tam tikrus Salutinius kircius,
tiksliau, stengiamasi kirtj padalyti visiems skiemenims (pavaza <
pavaza)“ (Zinkevicius 1966, 38; iSretinta mano — A. A.).

Idomus yra japony kalbos akcentinis konturas:

, Tono aukstis, kuris Sioje kalboje yra kir¢io rodiklis, budingas ne tik paciam
kir¢iuotam skiemeniui, bet taip pat ir visiems ankstesniems skiemenims, isskyrus
pradinj. Taip, Zodziai su kirCiu pirmame ar antrame skiemenyje turi tik viena
auksta skiemenj — kirciuota: 'inoti ‘gyvenimas’ [inoti|; ar'uku ‘eiti’ [ariku]. Bet
jeigu kirtis yra treCiame ar tolesniame skiemenyije, tai visi skiemenys pradedant
antru ir baigiant kirCiuotu yra auksti: aratam'eru ‘atnaujinti’ [ardtamérul; otok'o
‘vyras’ [otékd]. Kirtis, tokiu budu, reiskiamas ne vieno skiemens auks¢iu, o istisos
plynaukstés®, kuri gali susidéti i§ keliu gretimy auksty skiemeny <...> Sios
plynaukstés pradzia yra fiksuota: tai visada antras zodzio skiemuo ([ardtdméru],
[otékd]); mobilus yra tik plynaukstés galas, kurio vieta skirtinguose zodziuose
jvairuoja. Butent todél kirCiuotu reikia laikyti paskutinj plynaukstés skiemen;:
tada kirCio vieta nusakancios taisyklés rodys, kur yra paskutinis aukstas skiemuo*

(Gard 2015, 61).

Taigi kalbéti apie ,,vieno skiemens paryskinima* néra tikslinga — tai tik
mums jprastesnis, bet ne bendras kirCio, resp. akcentinio konttiro bruozas.
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Kirc¢io apibrézime (,,vieno skiemens iSrySkinimas kity zodzio skiemeny at-
zvilgiu® (Stundzia 2014, 16—17)) reikia kitaip ,,sudéti akcentus“: svar-
biausia ne tai, kas yra iSrySkinama (,,teoriskai jmanomos jvairiausios kir¢io
ir kir¢iavimo fonetinés realizacijos® (Girdenis 2003, 252)), bet tai, kokia
teksto atkarpa Sis fonologinis reiskinys apibtdina. Kaip zinia, $i atkarpa ati-
tinka zodj. KirCio apibrézimas remiasi zodzio savoka. Kirtis yra fonologinis
zodzio pozymis.

Pagaliau atkreipkime démesj i tokius pavyzdius kaip rigti ir rikti: ar jie
skiriasi fonemomis, skiemenimis ar iStisais zodzio akcentiniais konturais? Gir-
denis raSo: ,,Dvejopas (staigesnis ar tolydesnis) kir¢iuoto skiemens centro ta-
rimas musy kalboje atlieka distinktyvine funkcija — skiria dalykines (leksines
arba gramatines) reikSmes” (Girdenis 2003, 269). Suprantama, kad priegaidé
yra fonologinés sistemos elementas (fonologinis pozymis), bet reikia iSsiaiskinti,
kokiam fonologiniam vienetui $is pozymis priklauso. Kalbédami apie skiemens
centro tarima, nukreipiame démesj | antrinius nagrinéjamo reiskinio bruozus.
I$ siy fonetinés realizacijos detaliy negalima spresti apie pozymio funkcine lo-
kalizacija. Skiemens centras svarbus ne savo tarimu, o tuo, kad jis fonologiskai
gali buti dvejopos sudéties: vienokios sudéties skiemens centras gali suteikti
priegaidei ,,buveine® (ilgasis balsis arba tautosilabinis balsio ir sonanto jungi-
nys), kitokios sudéties — negali. Biitent priegaidé vercia skirti ilguosius ir trum-
puosius skiemenis, t. y. kalbéti apie suprasegmentinj ilguma lietuviy kalboje
(skirtingai nuo ¢eky, kur ilgumas yra tik fonemy diferencinis pozymis).

Kadangi priegaidés atzvilgiu vienafonemiai ir dvifonemiai ilgyjy skie-
meny centrai yra tapatus, aiSku, kad priegaidé néra fonemos pozymis — ji
diferencijuoja ilgesnius uz fonema vienetus (Girdenis 2003, 269-270). Lie-
tuviy kalbos priegaidé yra suprasegmentinis fonologinis pozymis. Paprastai
jis priskiriamas skiemeniui ir neretai tapatinamas su tonu, budingu tokioms
kalboms kaip vietnamieciy. Principinio skirtumo ¢ia nepastebésime, jeigu
lyginsime priegaidziy ir tony foneting realizacija, ta¢iau fonologinés sistemos
aprase pozymis negali bati suvoktas atskirai nuo jo apibuidinamo sistemos
vieneto. Ar Sie vienetai lietuviy ir vietnamieciy kalbose yra vienodi? Tra-
diciné kalbotyra abiem atvejais juos vadina skiemenimis, bet esminis skir-
tumas yra tas, kad lietuviy kalbos skiemenys susidaro i§ fonemy (plg. grai-
ky ovAhafn ‘skiemuo’ nuo cvA-Aapfdve ‘surenku, sujungiu’), juos daznai
suskaido* morfemy riba, o vietnamieciy kalbos skiemenys yra nedalis, per

* Lietuviskas terminas skiemuo < skiedmuo (plg. skiesti, skaidyti), aisku, remiasi kalbos
srauto skaidymu skiemenimis, o ne skiemens skaidymu morfemy ribomis.
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juos niekada neina morfemy riba (nors juose paprastai iSskiria tam tikras da-
lis — iniciale ir finale, — pasakyti, kad vietnamieciy skiemuo susidaro is jy,
nebiity adekvatu®). Vargu ar tikslinga atsiriboti nuo aplinkybés, kad vienose
kalbose (pvz., lietuviy) morfemy eksponentai gali susidéti ir paprastai susi-
deda i$ keliy vienety, o kitose kalbose (pvz., vietnamie¢iy) morfemy ekspo-
nentus normaliai sudaro vienas vienetas. Kadangi fonologinés sistemos ele-
menty funkcija yra suteikti reikSminiams vienetams iSraiskos plana, nekreipti
démesio j dviejy plany santykius reiksty atsisakyti funkcinés (resp. fonolo-
ginés) analizés. Levo S¢erbos fonologiné mokykla grieztai skiria aptariamy
kalby minimaliuosius linijinius iSraiSkos plano vienetus: lietuviy kalboje tai
fonemos, o vietnamieciy kalboje — silabemos (platiau 7r. Kasevic¢ 1983)°.
Lietuviy kalbos skiemenys yra fonemy junginiai, taigi jy fonologiniai pozy-
miai teisétai laikytini suprasegmentiniais, o vietnamieciy kalbos skiemenys
yra vientisi, jy fonologiniai pozymiai yra segmentiniai. Atitinkamai reikalingi
ir du terminai: priegaidé ir tonas’.

Pasiaiskine teorijos dalykus ir pagrinde priegaidés suprasegmentinj sta-
tusa, galime grizti prie pradinio klausimo: ar Sis suprasegmentinis pozymis
lietuviy kalbos sistemoje priklauso skiemeniui ar zodziui? Ar zodzius skiria
skiemenys su skirtingomis priegaidémis, ar tiesiogiai skirtingos priegai-
deés? Siuo atzvilgiu reikia skirti dvi situacijas — pagal priegaidziy buvima
nekiriuotuose skiemenyse: lietuviy tarmése tokiy pavyzdziy uzfiksuota, bet
bendrinei kalbai tai svetima: plg. vakary aukstaitiy dgs. viet. pievés (< pie-
vose) : vsk. kilm. pievés = bendrinés kalbos abiem atvejais pievos (Girdenis
2003, 275, i8n. 48).

Apsiribojant grynai bendrinés kalbos sistema, ja galima traktuoti kaip
poliakcentine, t. y. pasizymincia keliais (dviem) kircio pavidalais. I$ tikryjy:

> Plg. lietuviy kalbos afrikatas ar sutaptinius dvibalsius: tam tikras tarimo fazes juose
galima iSskirti, bet savarankisky (resp. fonologiniy) sudedamyjy vienety ¢ia néra.

6 Negalima pritarti Girdenio priekaiStui, atseit Sis skirtumas yra ,,dirbtinai uzbréztas®
(,,Tai, kad fleksiné kalbos sandara tolimoje praeityje bus skatinusi intuityvia fonologine
analize ir abecéliniy raSto sistemy atsiradima, néra jokios abejonés, bet tai nieku budu
nerodo, kad ir moksliniai fonologiniai tyrimai turéty sustoti ties $ia dirbtinai uzbrézta riba“
(Girdenis 2003, 75)). Intuicija ir kiti kalbinés (pa)samonés apreiSkimai atspindi realia
kalbos sistema, kuria turi atitikti moksliné teorija. Yra psicholingvistiniy (ir kity) duomeny,
patvirtinanciy foneminiy ir silabeminiy kalby priespriesa (Kasevic¢ 1983, 125-130).

7 Foneminiy ir silabeminiy kalby prieSpriesai nepritariantis Girdenis neigia priegaidés
ir tono principinj skirtuma: ,,Neperzengiamos prarajos tarp toniniy ir politoniniy kalby
néra — jy skirtumai veikiau kiekybiniai negu kokybiniai“ (Girdenis 2003, 285).
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jeigu kir¢io ir priegaidés vieta visada sutampa (tai principinis bendrinés kal-
bos bruozas), ar yra pagrindo ¢ia suponuoti du atskirus reiskinius, o ne vieno
reiskinio potipius? AuksCiau pateikti funkciniai argumentai verté atsisakyti
kir¢io pozymio priskyrimo skiemeniui, taip pat — bendrinés kalbos sistemo-
je — netinka priskirti jam ir priegaidés pozymio. Jeigu priegaidés neskiria
skiemeny, vadinasi zodzius jos skiria betarpiskai, taigi priegaidé yra supra-
segmentinis zodzio fonologinis pozymis. Bet toks pozymis yra kirtis, taigi
bendrinéje kalboje priegaidés laikytinos kirCio pavidalais. Skirtumas néra di-
delis: kir¢io egzistavimui reikalingas skiemuo, o priegaidés egzistavimui — il-
gas skiemuo. Kitaip sakant, bet kuris skiemuo yra potenciali kir¢io ,,buveiné®,
o ilgieji skiemenys — ,,erdvesné buveiné®, kurioje gali , tilpti“ skirtingi kircio
pavidalai (priegaidés)®. Vienskiemeniai zodZiai negali skirti kir¢io vietos, o
zodziai su trumpaisiais kir¢iuotais skiemenimis negali skirti kircio pavidaly.
Du lietuviy kir¢io pavidalai sudaro privatyvine opozicija, kur akatinis kirtis
yra zymeétasis narys, o neakutinis — nezymeétasis (juo kir¢iuojami ir trumpieji
skiemenys). Zymétumas atsispindi kir¢io funkcionavime: nerymeétieji cirk-
umfleksiniai ir trumpieji skiemenys daugeliu atzvilgiy elgiasi vienodai (kircio
Sokinéjimas pagal Sositiro désnj, kir¢io atitraukimo sistemos tarmése ir kt.;
plg. dar Girdenio (2003, 278) isdéstytus argumentus).

Kaip sakyta, kir¢io realizacija yra zodzio akcentinis konturas, ir tame
konttre atsispindi kirCio pavidalas (priegaidé¢). Ryskiausia pavyzdj lietuviy
kalboje duoda zZemai¢iy tarmé, kur kiréio atgarsio atsiradimas pradiniame
skiemenyje priklauso nuo fonologiskai kir¢iuoto paskutinio skiemens prie-
gaidés (plg. Sirdim [$irdim] ir Sirdim [$irdim]). Taigi ir grynai fonetiskai Zit-
rint priegaidé yra ne vien kirCiuoto skiemens tarimo biidas, o viso zodzio
akcentinio kontaro sudedamoiji dalis.

Atsizvelgiant | tarmiy medziagg, kur dvejopas tarimas pastebétas bet ku-
riame ilgajame skiemenyije (taigi néra zodzio kirCio nulemiamas), priegaidés
tampa zodzio daliy suprasegmentiniais pozymiais. Suprantama, kad turimos
omenyje reik§minés zodzio dalys, reikalingos skirtingy eksponenty, taigi ne
skiemenys, o morfemos, nes ,,skiemuo néra nei zenklas, nei koks turinio ele-
mentas ir todél ypatingo iSskiriamojo elemento kazin ar jam reikia“ (Girde-
nis 2003, 277, i8n. 52). Todél néra ir tokios savarankiskos uzduoties — skirti

8 Cia galima baty prisiminti morine priegaidziy interpretacija, pagal kurig ilgieji skie-
menys yra dviejy mory junginiai ir priegaidziy prieSpriesa remiasi pirmos arba antros mo-
ros paryskinimu.
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skiemenis’. Tenka pripazinti, kad morfemai be foneminés sudéties biidingas
tam tikras suprasegmentinis pozymis — priegaidé (nors jis ir néra nepriklau-
somas nuo foneminés bazés: ilgojo skiemens neturincios morfemos negali
biti akiitinés)!?. Tokia padétis rekonstruojama balty prokalbéje, o dabartinés
bendrinés lietuviy kalbos sistema yra jos redukcijos padarinys: nieko keisto,
kad nekir¢iuotuose skiemenyse kai kurios prieSprieSos niveliuojasi (Girde-
nis 2003, 270). Morfemos priegaidés realizacijai reikalingas rySkesnis skie-
mens tarimas, kurj jam suteikia zodzio kirtis.

Reikéty pakomentuoti ir situacija tarmése, kur konstatuotas skirtingas
trumpyjy skiemeny tarimas, aitkinamas ,3alutiniu morfemos kiréiu“: 'sédi
(vsk. 2 a.) : 'sédi (3 a.) — bendrinés kalbos abiem atvejais sédi (Girdenis
2003, 266). Atrodo logiska su tokiu Salutiniu morfemos kiréiu sieti ir anks-
¢iau minétus priegaidziy skyrimo pavyzdzius: 'pievés (dgs. viet.) : 'pie,vés
(vsk. kilm.) : 'pievos (dsk. vard.) — bendrinés kalbos visais atvejais pievos. Tie-
sa, Girdenis raso apie priegaidziy kontrasta nekir¢iuotuose skiemenyse, bet
transkripcijoje Zymi Salutinj kirtj (Girdenis 2003, 275, i¥n. 48: ['pie,v°6-s],
['Pie,v°5°s]). Atrodyty, kad lietuviy kalba yra poliakcentiné tiek pagrindinio,
tiek salutiniy kirCiy atzvilgiu, o priegaidé lieka neatskiriama nuo kircio.

Taciau kas yra Salutinis kirtis fonologiniu poziuriu, kokia buty jo funk-
cija? Juk apie fonologinés sistemos elementus reikia spresti jy funkcijos, o ne
fonetinés realizacijos pagrindu. Kitaip negalétumém atskirti fonologinio Sa-
lutinio kir¢io nuo fonetinio , kir¢io atgarsio” (Gard 2015, 62—63). Skirtingai
nuo kir¢io atgarsio, neturincio savo atskiro apibudinamo vieneto, kirtis yra
kazkokio fonologinio vieneto pozymis (o Sis fonologinis vienetas tam tikru
btdu santykiauja su atitinkamu reikSminiu vienetu). Pagrindinio ir Salutiniy
kir¢iy hierarchija atspindi jy apibudinamy vienety hierarchija. Lietuviy kal-
boje apie Salutinj kirtj kalbama tiek sudurtiniy zodziy sakny, tiek kai kuriy
afiksy atveju (Girdenis 2003, 264-267). Pirmas atvejis ('kéturias,désimt),
anot Girdenio, lietuviy kalbai yra ,,gana svetimas®, o antras (auksCiau minéti
Salutinio morfemos kir¢io pavyzdziai) — ,néra visai svetimas®. Taciau antrojo

? Nevykes atrodo Girdenio apibendrinimas: ,,Priegaidés artimos fonemoms ir dife-
renciniams pozymiams: jos atlieka ta pacia distinktyvine funkcija — skiria kitais atzvilgiais
vienodus skiemenis ir zodzius bei jy formas” (Girdenis 2003, 277). Be fiktyvios skie-
mens skyrimo funkcijos jis lygina priegaide vienu metu ir su fonologinés sistemos linijiniu
vienetu (fonema), ir su tokio vieneto klasifikaciniu pozymiu.

10 Tai dar vienas skirtumas nuo tony, kurie badingi kiekvienai silabemai.
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atvejo traktuoteé yra jtartina: pirmu atveju susidaro akcentiniy vienybiy!'! hie-
rarchija, bet kokj vieneta atitinka ,,morfemos Salutinis kirtis“? Ar teisinga lai-
kyti kiriuotu kiekvieng neredukuota skiemenj (rySkesniu tarimu pasizymintj
ar priegaidziy skirtuma islaikantj)?

Panasia problematika nagrinéja Garde’as angly kalbos pagrindu, ir an-
trajame jo knygos leidime teorija yra iSvystyta ir patobulinta (Gard 2015,
73-76). Be jprasto dinaminio kiréio (pozityvios akcentinés priemonés) an-
gly kalbai yra badinga ir negatyvi akcentiné priemoné (,,procédé accen-
tuel négatif”; Girdenio vertimas: ,negatyvus kirCiavimo budas“ Girdenis
2003, 269) — balsiy redukcija nekir¢iuotuose skiemenyse: advantageous [,ed-
von'teidzas] — advantage [od'va:ntidz]. Taciau kai kurios morfemos islaiko
neredukuota balsj: congratulate [kon'greetjuleit] — congratulation [kon,greet-
ju'leif’n]|. Garde’as parodo, kad tokj neredukuota balsj néra tikslinga visais
atvejais laikyti kirCiuotu, taigi sieti su juo atskirg akcentine vienybe. Mat
angly kalboje yra pavyzdziy, kai dinaminis kirtis ir redukcijos stoka isryskina
skirtingus tos pacios morfemos skiemenis (librarian [laibr'esrion], plg. library
[laibrori]), o dviejuy akcentiniy vienybiy sieti su viena morfema nejmanoma.

,» Yra teiséta manyti, kad balsio redukcijos stokos déka iSvestiniame zodyje kalba
lyg ,.islaiko atsiminima® apie pamatinio zodzio kirtj, bet negalima sakyti, kad
redukcijos stoka Siuose zodziuose ir yra kirtis, nes ji neatlieka kirciui budingos
funkcijos. Sj rei¥kinj reikia laikyti neakcentologine kai kuriy morfemy ypatybe*
(Gard 2015, 75).

Nors lietuviy kalbos medziaga prieSingai nei angly nereikalauja butinai
neigti tam tikry ryskiau tariamy ar priegaidziy priespriesa islaikanciy skie-
meny kir¢iuotumo, atrodo, kad panasi neredukuojamy morfemy kategorija
lietuviy kalbai irgi yra badinga: vargu ar tikétina, kad tokios morfemos, kaip,

17 0d¥iais ,,akcentiné vienybé® sifiloma versti Polio Gardo teorijos savoka ,,unité
accentuelle®, plg.: ,KirCio tyrinéjimas suponuoja dviejy rasiy segmenty, ilgesniy uz fone-
ma, iSskyrima kalbos sraute: 1) tarpusavyje kontrastuojan¢iy segmenty, arba akcentiniy
vienety (pranctizy ,unités accentuables”, angly ,accentual units“, rusy ,axumeHTHBIC
enmannpl); 2) segmenty, kuriuose susidaro kontrastas, arba akcentiniy vienybiy
(prancuzy ,,unités accentuelles”, angly ,,accentual unities”, rusy ,,axresrsse eguncTa™)™
(Gard 2015, 23). Plg. dar zodzio vienybé pirma reik§me ,Lietuviy kalbos zodyne™ (XIX to-
mas, p. 197) ,vientisas, vienalytis junginys® ir ja iliustruojanti pavyzdj i§ DaukSos Posti-
lés: ,,Yra V. Christus tuo piemenimi geruoju, jog neizbarsto kaip vilkas, bet surankioja
vienybén visas avis savasias*®.
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pavyzdziui, galunés, sudaryty atskira akcentine vienybe Salia pagrindinés zo-
dzio akcentinés vienybés. Taigi priegaidé (ar Siaip ryskesnis tarimas) vienais
atvejais aiSkinama kircio realizacija (pagrindinio arba, sudurtiniuose zodziuo-
se, Salutinio), o kitais — tam tikry morfemy iSraiskos plano bruozu Salia fo-
neminés sudéties (plg. Gard 2015, 75-76). Abiem atvejais realizacija pri-
klauso nuo morfologiniy veiksniy, taciau jie yra skirtingi: kir¢iu laikome tik
akcentinés vienybés (savarankisko zodzio ar sudurtinio zodzio komponento)
suprasegmentinj pozymj, o, kai kalbéti apie atskira akcentine vienybe néra
pagrindo, konstatuojame neredukuojamg morfema, ,,islaikanc¢ia atsiminima*
apie kirtj, kurj ji gauna kituose zodZiuose (vsk. 2 a. 'sédi kaip ti'ki; vsk. kilm.
'pievés kaip gal'vés ir t. t.).

Taigi kirc¢io ir priegaidés savokos fonologijos pozitriu apibtdinamos
kaip, atitinkamai, zodzio ir morfemos suprasegmentiniai pozymiai. Jungti
apibrézime fonologijos (sistemos) ir fonetikos (realizacijos) savokas yra pa-
vojinga, nes tai apsunkina esminiy ir antriniy reiskinio bruozy skyrima. Tai,
kad pagal priegaides paprastai diferencijuojami skiemenys, yra pasalinis efek-
tas: skiemuo suteikia baze priegaidziy realizacijai, bet pats savaime, nebiida-
mas reikSminis vienetas, néra reikalingas specialaus klasifikacinio pozymio.
ApraSydama konkrecig kir¢io ir priegaidziy realizacija bei saveika, suteikiant
zodziui iSraiska, fonologija pasitelkia akcentologijos ir morfonologijos duo-
menis — morfemy akcentines ir neakcentines savybes.
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