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ZU APR. ENCH. 119.13 fubban Afman (UND ALIT.
patj afchmg) ALS KOLLEKTIVZAHLWORT*

On Opr. 119.13 fubban Afman (and OLith. patj afchma)
as a collective number

Zusammenfassung. In dem vorliegenden Beitrag wird die apr. Konstrukti-
on fubban Afman (bzw. alit. patj afchmgq, deutsch selb acht) aus der liturgischen
Zugabe des Tauffbiichlein von Luthers Enchiridion (1561) erdrtert. Bisher sind
die beiden Glieder der Konstruktion getrennt betrachten worden. Aufgrund einer
neuerlichen sowohl vergleichend-kontrastiven als auch textuellen Untersuchung
desjenigen Passus, in dem die Konstruktion enthalten ist, darf die Behauptung
aufgestellt werden, dass es sich hier um ein Zahlwortkompositum handelt, das
im sprachlichen Kontext Mittelosteuropas belegt ist. Hierfiir werden Beispiele
aus dem Mittellateinischen, dem Mitteldeutschen und dem Westslavischen an-
gefiihrt. Fiir die Entstehung von apr. fubban Afman (bzw. alit. patj afchmg) ha-
ben sowohl ikonische Imitierung als auch sklavisches Lehniibersetzen der Vorlage
wihrend des Ubersetzungsvorgangs eine wichtige Rolle gespielt. Anders, als es die
traditionell vertretene Ansicht besagt, sind die beiden Glieder der Konstruktion
eng miteinander verkniipft.

Schlagworte: Altpreuflisch; Altlitauisch; Mittelosteuropdischer sprachlicher
Kontext; Kollektivzahlwort; Ubersetzungsverfahren.

Abstract. The aim of this paper is to discuss the OPr. construction fubban Afman
(cf. German selb acht, OLith. patj afchmgq) attested in the liturgical supplement
of the Baptism Booklet of Martin Luther’s Enchiridion (1561). The two terms are
mostly traditionally considered as not related to one another. A new interpretation
of this construction is given in this paper, based on a newly accomplished
comparative and philological analysis of the passage involved. It is possible to say
that we are dealing with a collective numeral, which was known also in Middle
Europe-linguistic-context (examples from Middle Latin, Middle German, and
West-Slavic are given). During the process of translation both an iconic imitation
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feldt (Gottingen) sehr verpflichtet.
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of the model and a servile calque played a major role for the emergence of OPr.
Jubban Afman (and OLith. patj afchmgq). Despite the traditional interpretations, my
conclusion is that the two terms are related indeed.

Keywords: Old Prussian; Old Lithuanian; Middle Europe-linguistic-context;
collective numeral; translation process.

§ 0. Vorbemerkung

Es ist schon mehrmals hervorgehoben worden,' dass die Ubersetzer der
baltischen Fassungen des ,,Kleinen Katechismus® von Martin Luther bei
der Ubersetzung einiger Ausdriicke mit betrichtlichen Schwierigkeiten zu
kampfen hatten. Das war der Fall nicht nur dann, wenn es um Dogmen,
abstrakte Begriffe und die kirchliche Terminologie ging (z. B. die Taufe oder
die Empfingnis Evas, die erste Frau und anderes?), sondern auch im Fall von
anscheinend klaren und einfachen Ausdriicken, besonders dann, wenn es sich
um Ausdriicke handelt, die jeweils nur ein einziges Mal belegt sind, was fiir das
Altpreulfische ganz tiblich ist. Gerade ein solcher anscheinend ,,unschuldiger*
Fall aus dieser letzten Kategorie soll hier untersucht werden. Dabei wird
auch eine Besonderheit in der Morphologie des AltpreuBischen wie auch
ein Unterschied in der textologischen Uberlieferung des AltpreuRischen, des
Altlettischen und des Altlitauischen zum erstenmal sichtbar werden.

§ 1. Ausgangspunkt

Die vorliegende Untersuchung gilt einem altpreuflischen hapax legomena,
und zwar einem Ausdruck, der in der Tauffbiichlein bzw. Stas Crixti Laifkas
genannten Ergdnzung von Luthers ,,Kleinem Katechismus® (1561) belegt ist.
Es geht hier um das sog. ,,ander Gebet®, besser bekannt als ,,Sintflutgebet®,
noch genauer um den Ausdruck apr. Noe felb Acht (vgl. Ench. 119.13 =
PKP1, 231) in dem folgenden Zusammenhang des deutschen Begleittextes
(vgl. PKP1, 230):

Ein ander Gebet.

Allmechtiger Ewiger GOTt / der du haft durch die Stindflut / nach deinem geftrengen
Gericht / die vngleubige Welt verdampt / vnd den gleubigen Noe / felb Acht nach
deiner groffen Barmhertzigkeyt / erhalten / Vnd...

' Ubrigens auch von mir selbst, vgl. TUG.
2 Vgl. Dini (2011, 2012, 2020a).
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Aufgrund eigener Nachforschungen (vgl. Dini 2019) kann ich feststellen,
dass in deutschen Bibliotheken gegenwirtig drei gedruckte Exemplare und
ein handschriftliches Exemplar des altpreuBischen ,,Enchiridions® aufbewahrt
werden. Namlich das ,,B1“-Exemplar, Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer
Kulturbesitz (Haus Nr. 1, Unter den Linden), Signatur: Lib. impr. rar. Quart.
182; das ,B2“-Exemplar, Geheimes Staatsarchiv PreufBischer Kulturbesitz
(Haus Nr. 2, Berlin-Dahlem), Signatur: 60, 17; das ,, D“-Exemplar, Staats-
und Universitdtsbibliothek Dresden, Signatur: Lit. Slav. 51.; das ,,VH"-
Exemplar, Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz (Haus Nr. 2,
Berlin-Dahlem), Signatur: Ms. boruss. fol. 462.

Im vorliegenden Fall stimmen deren Lesungen tiberein. Der altpreufische
Text lautet wie folgt:

Qaitt noumans ¢alis
fAadlie,

Wiffemufingis prabutfEas Seiws/
tastuo affaipraffan au)Bandinfiran frois
tas/notwaian drictearingiBan ligan/
fEan nidruwintin Switan perklantiuns/
bhe ftan Druwingin Cloe/fubbanAfmans
no twaian debijEan engraudifian iflais

aict noumans tdlie
1Dadlic.

. YWiffemufingis prabutfEas detws)
Bastuo affsipraffan aujbandinfiran frols
tas/notwaian dricteavwingiiBan ligan/
[Ean nidruwintin Switan pertlantiuns/
bbe ffan Divwingin Cloe/fisbban Afnans
no. twaian debgtan engraudifisan iffaiz

,B1“-Exemplar, Berlin ,B2“-Exemplar, Berlin

B ot

Qatti noumang ¢dlts B sl it B A o e

' ol i Bigih e
’T !(aab[ttg oo it} D R Yerse i Zofhunn y"/i‘”' S e
Wiffemufingis prabutftas deivos/ | . Al Ty I
Bastuo affaipraffan aufEandinfiran frois KA D iw&wi | G

tas/notwaian SrideawingijBan ligan/ S A Sl g
l:;nﬁningwintii: Sgéan pertlantivns/ F“‘”“W w A’ W o W .
¢ ffan Druringin Cloe/fubban Afinan/ b o A o/ povigfa i

no twaian debiEan entraudifitan iflaiz o e s M W'W

»D“-Exemplar, Dresden ,»VH"-Exemplar, Berlin

Daiti noumans talis Madlit.

Wiffemuyfingis prabutfkas deiws / kas tuo affai praftan aufkandifnan fwitas / notwaian
dricktawingifkan ligan / ftan nidruwintin Switan perklantiuns / bhe ftan Druwingin
Noe / fubban Afman / no twaian debijkan engdraudifnan iflaikins / bhe...
Bekanntlich ist fiir ein besseres Verstindnis der altpreufBischen
Uberlieferung die Quellenforschung von groBem Nutzen. Die Erginzung zur
Taufe dient als Begleittext der altpreuBischen Ubersetzung von Abel Will und
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stammt (mit nur graphischen Anderungen) aus der deutschen Kirchenordnung
(oder Agenda Ecclesiastica) aus dem Jahre 1558, die von Bechtel (1881)
als Quelle von Luthers altpreuBischem ,Kleinem Katechismus® ermittellt
worden ist. Die Kirchenordnung lautet:

L£an ander sehet,

Qﬂ@mcoﬁgt’ger Bviger ot/ dev dubaftdurdy
VB ote Sundfine/ nach demem gefrengen Fe-
riche dte vngleubige S5ele erdampt / vnd dctr
alenbigens Lroc¢ / felb ache / tach demer groficty
LarmbergigteicerbalcenPnd den verfeocteen
Asharas/mic allen dett feitien fim Roceen LDeer

Dt. Kirchenordnung, 1558, zweiter Teil, 4.

Ein ander Gebet.

ALmechtiger Ewiger Gott / der du haft durch die Sundflut / nach deinem geftrengen
Gericht / die vngleubige Welt verdampt / vnd den gleubigen Noe / felb acht nach
deiner groffen Barmhertzigkeit / erhalten / Vnd...

§ 1.2. Paralleltexte bei Luther

Bei Luther war der zu erérternde Passus schon vor der Kirchenordnung
von 1558 mehrmals belegt. Tatsdchlich findet man denselben Passus
in verschiedenen Ausgaben des Enchiridions, die schon frither als die
Kirchenordnung erschienen sind. Ein Beispiel dafiir bietet die folgende Tabelle:

Luther 1523. unl den gleubigen Noe felb acht nach...
Luther 1529.% ond den gleubigen Noe felb acht / nach...
Luther 1536.° il den gleubigen Noe felb acht nach...
Luther 1543, 130. vri den gleubigen Noha felb acht / nach...
Luther 1544, 78v. vri den gleubigen Noha / felb acht / nach...
Luther 1544, 104. vnde den léuigen Noe fulff achte na...
Luther 1547, 157. ufi den gleubigen Noha / [elb acht / nach...
Luther 1558, 70. vnd den gleubigen Noha / felb acht / nach...

3 Vgl. WA 12, 42-46; Diirig (1967, 1038).
* Zitiert nach Knoke (1904, 119).
> Zitiert nach Albrecht (1905, 239).
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Schon 1523 lief3 Luther ein liturgisches Formular — das ,, Taufbiichlein
verdeutscht® —, drei Jahre spdter auch eine verkiirzte Fassung — das
tauffbuchlin auffs new zu gericht” — verdftentlichen. Sowohl in der Fassung
von 1523 als auch in der Neufassung von 1526 steht in Luthers Taufbiichlein
das sogenannte Sintflutgebet in unverdnderter Form (mit nur graphischen
Varianten, vgl. 1526: und den glewbigen Noe felb acht nach...; 1527: vnd den
gleubigen Noe felb acht nach...).

Eine andere Fassung bietet der Parallelpassus aus dem Kathechismus des
Schweizer Reformators Leo Jud (1523 und 1525): vA den gldubigen Noe selb
acht nach..., der mit den anderen vollig ibereinstimmt.

Eine tiber lange Jahre gefiihrte Auseinandersetzung unter den Theologen
iiber die Frage, ob Luther das Sintflutgebet aus einer lateinischen Vorlage
{ibersetzt oder ob er alte deutsche Fassungen bearbeitet hat,’ hat gezeigt,
dass eine eindeutige Antwort auf diese Frage unméglich ist. Uber diesen
Punkt herrscht noch immer keine Einigkeit und gehen die Meinungen der
Gelehrter noch immer auseinander. Die Forschung zu diesem Gebiet hat aber
unter anderem zu Tage gefordert, dass sich in der Breslauer Dombibliothek
ein Exemplar der Agende von 1510 befindet, in dem auch das Sintflutgebet
enthalten ist.” Interessanterweise stimmt hier der Text dieses Gebets Wort fiir
Wort mit dem in Luthers Taufbiichlein tiberein. Fiir unseren Zweck reicht es
aus, das Incipit des Textes der Breslauer Handschrift anzufiihren:

Allmechtiger ewiger gott / der du host durch dy Sintflut / noch deynem gestrengen
gericht dy ungleiibige weld vordampt und den gleiibigen Noe selb achte noch deyner
grossen barmherzikeyt erhaldin und...

Hier wird der gottesfiirchtige Noah schon geschildert, und zwar wird er als
der gleubige Noe (bzw. apr. ftan Druwingin Noe) dem Pharao entgegengesetzt,
der als verftockt (bzw. apr. pertrinktan)® dargestellt wird. AuBerdem wird er
gerade durch den hier zu erdrternden Ausdruck selb acht (bzw. apr. fubban
Afman) gekennzeichnet.

® Z.B.vgl. Hering (1892, 295-298), Kawerau (1898, 407-431, 466-477, 519~
547, 578-599, 625-643), Drews (1910), Niimann (1928), Kooiman (1953), Diirig
(1967), Oliphant (1992).

7 Vgl. Diirig (1967, 1043-1047; der Text steht auf 1044). Kawerau (1898, 531)
liest: »Noe falb acht« [sic].

8 Vgl. Dini (2009).
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Wir miissen uns die Frage stellen, wie dieser Ausdruck morphologisch zu
interpretieren ist und was genau apr. fubban Afman bedeutet.

§ 1.3. Erklarungsversuche (20. Jh.)

Die Erkldrung dieser auf den ersten Blick nicht besonders dunkel
scheinenden Wortfiigung wird sich als weniger banal erweisen, als man
zundchst annehmen mag. Es wird von Nutzen sein, einen Blick in die
Lexika und die Grammatiken der altpreuBischen Sprache zu werfen, um
herauszufinden, wie in der gegenwirtigen, d.h. der post-Trautmannschen,
Prussistik dieser Passus interpretiert worden ist:

Autoren: Zitate:
Trautmann 1910, | sups Pron. ,selbst, eigen” — fubban (Akk. Sg. M. 73, 34).
304, 442. asmus ,,der achte” — Afman (Akk. Sg. M. 73, 34).
Endzelins 1943, |subs ,selbst, eigen® — vir. resp siev. dz. ak. subban 73, 34.
145, 258. asmus ,,astots” — ak. asman 73, 34.
Maziulis PKP2 = |[elb Acht — fubban Afman
1981, 226. ,»patj aSma* (ohne FufBnote)
Maziulis 1997, subban ,dasselbige™ — subban ,selb (selbst)” III 119.13 [73.34]
103, 165. (= pati ,,pati* VE 58.20).
asmus ,achte — aStuntas™ asman III 119.13 [73.34] acc. sg. masc.
Maziulis 2004, subs ,,pats (selbst)” — acc. sg. subban
58, 66. asmus ,astuntas” (asman ,,astunta")
Toporov 1975, asmus ,,socbMoii‘. Num. ordin.
I, 129. asman. K 111, 73, 34 Acc. Sg. masc.

Man sieht sogleich, dass alle Erforscher des AltpreuBischen in der
Auffassung tibereinstimmen, dass fubban und Afman als zwei unterschiedliche
Formen zu betrachten seien und dass zwischen diesen beiden Formen kein
Zusammenhang bestehe. Fiir das Folgende muss unterstrichen werden, dass
bisher kein Erforscher der altpreuBlischen Sprache der Spezifik der Wortfolge
apr. fubban Afman besondere Beachtung geschenkt hat. In der Folge md&chte
ich der Frage nachgehen, ob die traditionelle Erklirung dieser Wortfolge
wirklich unanfechtbar ist.

An dieser Stelle wird fiir ein besseres Verstindnis der altpreuBischen —
und allgemein der unterschiedlichen altbaltischen — Uberlieferung eine Art
von ,hermeneutischer Reise” von Nutzen sein.’ Insbesondere fiihrt eine

 Methodologisch vgl. Dini (2020b).
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vergleichend-kontrastive Analyse der altlitauischen Fassungen zu einem
besseren Verstindnis des hier interessierenden Passus. Eine ganz andere
Lesung zeigt hingegen die altlettische Uberlieferung (siehe §2.2.).

§ 2. Baltische lutherische Schriften

In den baltischen lutherischen Schriften — vor allem in den Katechismen —
ist folgende Situation zu berticksichtigen.

§ 2.1. Altlitauisch

Zunichst ist der Fall der Forma Chrikftima von Mosvid (1559) zu
betrachten, die wie folgt lautet: ...ir tikintighi Noe pati afchma / pagalei tawa
didzoia Suffimilima...

Man beachte die wortliche Ubersetztung von Mosvid'’ aus dem folgenden
deutschen Original der Form der Tauffe (1558):'! ...und den gleubigen Noe felb
acht / nach deiner groffen Barmhertigkeit.

Bitr ander G3ehet.

D Plane Biges colparSise by
R . u baft duech die Sundflutmach dei-
6”3“1, / ?“2;‘,“?9{7‘. g‘?}q& tem geffrengen Gevicht / die vrgleubige
cagudel, it ftimtighi LIoepatl)  yp,iy yecoampt, vib e glinbigen Tioe
alchmay pagalel tawa DIDNAE  lb ache/mach deitter groffen Barmbermigs
uffunilimaspalaife Jeofdys  eigrerbalten Ond det verffodtten Dbas

Mosvid (1559) Form der Tauffe (1558)

Ein weiterer Fall aus dem Altlitauischen ist im Katechismus von Willent
(1579) zu finden, wo auch die folgende Entsprechung desselben Satzes
vorhanden ist: [Diewe / kurfai...] | bei tikintighi Noe pati afchma / pagalei tawa
didsoya fuffimilima palaikei / ...

0vgl. Subacius (1993, 157); Michelini (2000, 165). Bei der Erliuterung des
Ausdrucks pdtj dfima in der Forma Chrikstima von Mosvid erkennt Urbas (1998, 277)
zu Recht einen Zusammenhang zwischen den beiden Elementen. Er will aber in der alit.
Konstruktion einen Reflex von poln. samodsmego »einer von acht Leuten« erkennen, was
im Fall von Mosvid schwer zu begriinden ist, weil dieser aus der deutschen Form der Tauffe
(1558) tibersetzt hat (vgl. Dini 2010); ein polnischer Einfluss ist hingegen plausibel im
Fall von Dauk$a (siehe §6.3.2.).

Vgl Dini (2010).
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1clsfemofe.

JFiiagalifie amfinagis Diewe/ Bucfai
per audraspagalei tarwd afchteaghi fus
ammmhm:gl;z Swicta pragudei; bei
tikintighi Lloe pati afdymar pagalei tawa dis
dsoya (uffunilima palaiter iv vEEietufighiPba

Willent 1579 (= Ford, 1969, 246)

Aus den spiteren altlitauischen Werken mag man noch die Katechismen
von Lysius (1719) und von Engel (1722) beriicksichtigen. Man sieht, dass
sie denselben Satz aufweisen.

So bei Lysius: [Tu...] tikkintiji Noacha pati affma pagal fawo diddj
Sufimillima iflaikei..."*

7 cbew ’h’UJ KAMM‘V
Wja‘/{{/‘?’,qm‘y f?"“’"
PR i ar (m“?mu(»h ooty
w( wddu iy Noa
F' 41&»(2: 1(:’:‘:‘!%@. : ) y:),r _ﬁcj-lwwwﬂ
’m Ked jor tugu kiciu/’)’ mew/ﬁ( kh[

Lysms 1719 (= Dini 1993, 124)

Ahnlich verhilt es sich auch bei Engel: [tu...] tikintiji Noaka pati affma
pagal fawa didj Sufimilima iflaikei...

9 wifagalifis amiinafis Diewe ! tu Gricb-
twanu pagal (awa aftruji Suda netibintiji
Swieta prasudeci bei tibintiji Lloaka patd ar
gma pagalfawa didi Sufimilima ilaitei/ ir ufie

Engel (1722, 82)

§ 2.2. Altlettisch

Im Vergleich mit der altpreuBischen und der altlitauischen Uberlieferung
ist die Lage im Altlettischen eine andere. Tatsdchlich prasentieren die
Ubersetzer ins Altlettische eine vollig andere Losung fiir diesen Passus, wie
sich aus der folgenden Tabelle ergibt:

2 Hinze (1995, 472) macht das Wort ,selbacht* in diesem Passus deutlich.
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Texte: Zitate:
Altlettisch
Rivijus 1586, 45 onde to titczige Noa ar Aftonems Czilwhekems / peetcs...

Anonym 1615, 328 | vnde tho titczige Noa ar Aftonems Cszilwhekems / peetcs...

Manzel 1631, 511 und to titzigu Noah ar [eptinjeems C3illwdkeems / pehts3...

Anonym 1685, 33 in to tizzigu Néu / pafchu aftotu / 3aur...

Die Erérterung der altlettischen Uberlieferung ist sowohl unter
textologischem Gesichtpunkt als auch hinsichtlich des Ubersetzungsverfahrens
sehr interessant. Bezliglich des hier betrachteten Passus wiirde aber eine
ndhere Erorterung dieses Problems in eine ganz andere Richtung fithren.
Deshalb soll sie einem anderen Beitrag vorbehalten bleiben.

§ 3. Petrus II, 2.5 — altlitauisch

Es ist dartiber hinaus wichtig festzustellen, dass der hier in Rede stehende
Passus aus dem ,,Kleinen Katechismus®™ direkt auf dem Zweiten Brief des
Apostels Petrus (Neues Testament) beruht. Man vergleiche die folgenden
Ubersetzungen aus den altlitauischen Bibeln.

Bei Bretktnas (1590) lautet der Passus: [Diewas...] apfaugojo Noah
kafnodieia teifibes pati afchma, ir atwede [ibergeschrieben: ufileidé] Patwana...

Joohs 1 én m o 5074!'/v e J “
jirjl Wall ;&[;mlefk’:
;f) . s }Z,m,,,
T £ »;Almg Z(D-nm{méyhj;ngﬁ
Bretkiinas 1590 (= Range, Scholz 1991, 904)

Chylinskis (1660, 368) schreibt: It fenamuy fwietuy neczedyio bet Noachg
Kunigq teyfibes uzlaykie pati aima kad atwede twanka and fwieta bediewiu.

r‘.ar‘\- “‘y‘\f
b S

(D afwet

c m.,..,.lm*‘(’,f‘lt? sl

Chylinskis 1660 (= Kudzinowski, Otrebski 1958, 368; Otrebski 1984,
392)
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Die Situation in der Bibel von Qvandt (1727) deutsch und litauisch
ist folgendermafen beschaffen: den Prediger der Gerechtigkeit, felb achte, und
fiihrete die Stindfluth iiber die Welt der Gottlofen // Teifybés Apfakytoji, pati
afma, ir uswede Griek="Twanj ant Swieto Piktujil.

5. Und hat niditverfhonet! 5o Jr ne gedijo piemoijo
ber vorigen TBelt, fondern be | Swicso, bet apfaugojo ¥ios
wabretc Noa, den Prediger der [ata_, Teifybes Apfutytort,

Gereditigleit and (patt gﬁmg it afwede
filbrete bie Sundfimtinber die | Tu ans Swicto
Belt der Sottlofen;

Quandt (1727, 900)

Die vergleichend-kontrastive Analyse des zweiten Briefes Petrus bestatigt
auch im altlitauischen Schrifttum den Gebrauch der Akk. Sg. Formen patj
und afchmg (bzw. af3img).

§ 4. Eine alternative l"Jberlieferung

Der Vollstindigkeit halber soll auch beriicksichtigt werden, dass
innerhalb der altbaltischen Uberlieferung eine offensichtlich alternative
Fassung festzustellen ist, und zwar bei folgenden Autoren.

Die Fassung von Chylinskis, der seinen Text bekanntlich aus der
niederldndischen Statenbijbel tibersetzt hat, lautet: Teypo iejo Noach, ir funey
jo, ir Mote jo, ir Moterys Sunu jo fu jo, Karoblin, pro wadenius twano.

7 e Teypoieid Neach, ir finey jo, ir More
jo, ir Moterys-Suau. jo. ﬁmos Kazobhl., pto
wadenius twangz, .. s i

¢Matth
“24. 38,
Luk. 7.

Chylinskis 1660 (= Kavalitanaité 2008, 38)

,,,,,,

& 10 rrufia Nabaee

Die niederldndische Quelle von Chylinskis ist folgender Wortlaut: Soo
ginck Noach / ende fijne fonen / ende fijne huyfwouwe / ende de wijven fijner fonen
met hem in de Arke / van weghen de wateren des vloets.

: meu teven op Yer aerde \ag. ~z§

i Wf; oach/ende fijne. ronen/anbe fijz e AMNatte
T e
Hen met i de Wr itweghen pelluc. 17

¢ 8 toateren bes bloets. .man‘:un%e Bees 27+

Statenbijbel 1639 (= Kavalitnaité 2008, 415)

Analog findet man dieselbe Uberlieferung auch in der altlettischen Bibel
von Gliick. Hierfiir zwei Beispiele.
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In der Ausgabe von 1739 hei3t es: Tad eegahje Notis un winna Dehli /
un winna Seewa / un winna Dehlu Seewas ar winniu Schkirfta / preekfch teem
Uhdens=Pluhdeem.

Und ebenso heiBit es auch spiter in der Ausgabe von 1794 mit nur
graphischen Varianten: Tad eegahje Noas un winna dehli, un winna feewa, un
winna dehlu feewas ar winnu fchkirftd, preekfch teem uhdens=pluhdeem.
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§ 5. Synopsis

An dieser Stelle scheint eine synoptische Darstellung der Lage in den
erwihnten altpreuBischen und altlitauischen Texten (vgl. §2.1 und §3.)
als angebracht. So wird in der Tabelle deutsch selb acht mit allen seinen
Entsprechungen in den Paralleltexten dargestellt:

Texte: ‘ Zitate:
Deutsch

Begleittext 1561 ‘ ond den gleubigen Noe / felb acht
AltpreuBlisch

Will 1561 ‘ bhe ftan Druwingin Noe / fubban Asman
Altlitauisch

Mosvid 1559 ir tikintighi Noe pati afchma

Willent 1579 Noah kafnodieia teifi=bes pati afchma

Lysius 1719 tikkintiji Noacha patj af3ma

Quandt 1727 Teifybés Apfakytoji, patj afma

§ 6. Exkurs. Sprachlicher Kontext

im mittelalterlichen Osteuropa

Esist an dieser Stelle niitzlich, einen kurzen Exkurs tiber Kollektivzahlen
in dem breiten sprachlichen Kontext Mittelosteuropas zu unternehmen und
dabei zu versuchen, die gesamte Lage auch in rdumlicher Hinsicht zu erfassen.
Dieses Vorgehen wird dazu beitragen, die hier noch einmal formulierte Frage
zu beantworten, wie die Konstruktion apr. fubban Afman bzw. alit. pati afchma
morphologisch zu verstehen ist.
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§ 6.1. Mittellatein

Dem Mittellateinischen ist eine Kategorie bekannt, die auf der Partikel
-met beruht. Der Anwendungskreis dieser Partikel ist sehr eng. Diese
verbindet sich vor allem mit den Personalpronomina (ego/nos, fu/vos, sui/
sibi/se), seltener mit den Possessivpronomina (meus, tuus usw., ipse; im
Spitlateinischen auch in der Verbindung mit ille und solus). Die Partikel
besitzt keine eigene Bedeutung. Sie hebt die Geltung anderer Worter hervor,
so etwa in der Konstruktion einer Kategorie von Zahlwortern mit met in der
Bedeutung ,,selbst” als erstem Bestandteil, die eine Anzahl von ‘1 + x andere
Personen’ bezeichnet.

Im Mittellateinischen waren nach Plezia (1985) ungefdhr im XIII
Jahrhundert dhnliche Zahlwortformen eine Neuerscheinung. Der Verfasser
listet mehrere Beispiele dieses Zahlwortes auf, wie z. B.:"?

Paulus metsecundus cum nobili... (1434, Pm);

usque in Pragam metquartus venit (XIV. Jh.; Bm);

terminum dedit wladicze [i.e. sacerdoti ritus Rutenici] met quindecimo, videlicet cum
X1V familiaribus (1461; Pm) und noch andere.

Aufgrund der Daten aus unterschiedlichen mittellateinischen
Worterbiichern ist Plezia in der Lage, ein Bild der Verbreitung dieser
Kategorie von Zahlwortern im osteuropdischen Gebiet zu zeichnen. Im
deutschen Sprachraum war sie vor allem im slavischen Grenzgebiet greifbar
(d. h. in Mecklenburg, Schlesien, Passau, Wien). Im schwedischen Latein
war sie spdrlich vertreten; in Béhmen und in Polen hingegen war sie seit der
Mitte des XIII. Jahrhunderts massenhaft belegt und hielt sich bis in das XVI.
Jahrhundert.

So kommt Plezia (1985, 183) zu der Auffassung, dass »angesichts
der Tatsache, dass auch im Deutschen die mit selb- zusammengesetzten
Zahlworter einst recht oft vorkameng, sich nur schwer entscheiden lasse, ob
»die Haufigkeit der nationalsprachlichen Entsprechungen in diesen beiden
Lindern zur Bildung solcher lateinischer Neuformationen beigetragen hat«.
Hingegen behauptet Stotz (2013, 164) ohne Schwanken, dass mittellateinische
Komposita wie metsecundus, mettertius usw. als nichtlateinische Bildungen
anzusehen seien.

13vgl. Plezia (1985, 180—182). Abkiirzungen: Bm = Tschechisches mittellateini-
sches Worterbuch, Prag; Pm = unverdffentlichte Materialsammlung aus dem Lexicon me-
diae et infimae Latinitatis Polonorum 1-5, Vratislaviae, 1953—1984.
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Man sieht, dass beide Autoren der Ansicht sind, dass die mittellateinische
Konstruktion untypisch fiir das Lateinische sei. Fiir Plezia bleibt aber die
Frage offen, ob insbesondere das Deutsche oder andere Nationalsprachen zu
ihrer Verbreitung beigetragen haben koénnen. In unserem Zusammenhang
ist hervorzuheben, dass beide Autoren Daten weder aus PreuBen noch aus
Litauen anfiihren.

§ 6.2. Kollektivzahlen im Deutschen

Es ist gut bekannt, dass im Deutschen die mit selb- zusammengesetzten
Zahlworter einst recht oft vorkamen (vgl. Zwoliniski 1954, 79).

In den ersten Grammatiken der deutschen Sprache wurde diese
morphologische Kategorie noch berticksichtigt. Als eines der dltesten Beispiele
kann man einen Auszug von K. F. Aichinger (1754, 347) erwihnen, der
diese Formen fiir Adverbien erachtet:

»Z.B. Er reiset felbdritt, d. i. in Gefellfchafft von zweenen, fo, daf} er felbst den
dritten ausmacht. Daher felbander in einem alten uocabulario mitt metfecundus
ausgedrucket ift. Siehe Heumanni opufc. pag. 450. Alfo werden diefe aduerbia
unrecht in der mehrern 3ahl gebraucht. Z.B. Wie viel [ind euer? Wir [ind
Jelbfechst. Die letzte Gattung bedeutet die 3ahl eines Hauffens. Doch darff man
das Wort weife nicht an jedes 3ahlwort hingen, als: zehenweife, swanzigweife:
Jondern man [pricht: su 3ehnen, 3u 3wanzigen, wie auch zu hunderten, u.f.f.«

Das fragliche deutsche Zahlwortkompositum ist auch noch der Deutschen
Grammatik Jacob Grimms (1819, 950) gut bekannt und wird hier mit den
folgenden Worten beschrieben:

»in Gesellschaft oder Begleitung von wie vielen sich einer befinde, wird statt der
cardinalis fiir diese Zahl die folgende ordinalis genommen und selb- vorausgeschickt,
z.B. selb-ander bedeutet: Einer mit einem andern, selbdrei-zehnter: einer mit
Zwolfen, d.h. die Hauptperson, von welcher geredet wird, eingerechnet, sind es
zwei, dreizehn...«.

In der deutschen Gegenwartsprache sind die Kollektivzahlen (oder
Sammelzahlworter) inzwischen obsolet geworden (vgl. Rélleke 2020).'

§ 6.3. Westslavische Parallelen fiir Petrus II, 2.5

Fiir den Passus von Petrus II, 2.5 stehen auch slavische Paralleltexte zur
Verfligung. Aus den im Folgenden angefiihrten und kurz kommentierten

4 Heute kennt man nur noch, wenn tiberhaupt, die erstarrte Wendung ,.die heilige
Anna selbdritt®. Ubrigens ist auch im Italienischen ,,Sant’Anna Metterza“ der Titel be-
rithmter Kunstwerke von Masaccio und Masolino da Panicale.



130 Pietro U. Dini

Entsprechungen aus dem Alttschechischen, dem Altpolnischen und dem
Niedersorbischen ergibt sich, dass dieselbe Konstruktion auch in diesen
Sprachen ausfindig gemacht werden kann.!”

§ 6.3.1. Alttschechisch'®

Die alte tschechische Bibel ist aus vier Redaktionen bekannt, und zwar
aus drei handschriftlichen!” und der ersten, 1488 gedruckten BIBLE Prazska.
Der Parallelpassus lautet: A ono® prwnie® fwietu take neodpulftil - ale fama ofme°
Noe [pwedliwe’ 3achowal kdy3 potopu vwedl na neffle chetny fwiet.

#ent SZono prwnic”fivict & 1¢0ds
pufhil- al fna ofineAoefpmndfine?
sacBowal BdyS potopi vivedlnancffle
Bty fiwtct 370 40iefta [odofEypci a go

BIBLE Prazskd, 1488 (vgl. Méstskd knihovna v Praze, sign. H 417, 1177)

Aus dem XVI. Jahrhundert stammt folgendes Zitat aus der Kuttenberger
Bibel (Bible kutnohorskd): A onomu prwniemu fwietu take neodpuftil - ale fama
ofme ho noe [prawedliweho 3achowal : kdy3 potopu vwedl na nefflechetny fwiet.

wani Emuccni&l onomu prwnieru
wictn take neodpuftil cale fama ofine
yo noce fprawedliweho sachowals:
Ebrs' potopu vwedl nanefflccherny
fwler( iiicfta fodomféych) a gomox ¢
Bible kutnohorskd, 1489 (vgl. Knihovna Nédrodniho muzea v Praze, sign. 25 A 2b,
f. 593r)

Aus tschechischen Bibeln ab dem XVI. Jahrhundert seien folgende Zitate
angefiihrt:

Bible benatska, 1506. A onomu prwnijemu fwietu také neodpuftil , ale fama
ofmého Noe [prawedliwého 3achowal : kdy3 potopu vwedl na nefflechetny [wiet.

15 Viele Beispiele aus mehreren slavischen Sprachen findet man bei Zwolifiski
(1954, 8-76).

16 Es sei mir an dieser Stelle gestattet, dem Kollegen Ilja Lemetkin aus Prag-Vilnius
fiir das freundliche Zugénglichmachen der Materialien meinen Dank auszusprechen.

17 Auch die handschriftlichen Redaktionen (1416 Bible olomouckd; XV Th. Mlyndr¢ina
bib le; Bible Paderova) zeigen an dieser Stelle dieselbe Lesung: ale fameho ofmeho noe mit
graphischen Varianten.
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wani € muGenii, 2 onomu prwnijem i

tu taté ncadpuftil . afe fama ofmeSo M

fprawediwcBo sacowal : Edys potopn v

wedl na nefiecBetny (wict. A micfta S
Bible bendtskd, 1506

Bible Severynova, 1529. A onomu prwnijmu fwétu takee ne odpuftil . ale
Jama ofmeeho Noe [prawedliweho 3achowal , kdy3 potopu vwed! na nefflechetny
Jweét.

Bible Melantrichova, 1549. A onomu prwnijmu fwétu také ne odpuftil , ale

Jama ofmého Noe SprawedInosti 3achowal, kdy3 potopu vwedl na nefflechetny
Swet.

Spiter setzte sich eine Ausdrucksweise durch, in der das erste Element
Jama verschwindet und nur das Numerale ofmého iibrigbleibt, z. B.:

Bible kralicka, 1579-1594, 1120. Y onomu prwnjmu fwétu neodpustil , ale
ofmého Noe kazatele [prawedlnosti 3achowal / kdy3 potopu na fweét besbo3njku
vwedl.

Bible svatovaclavska, 1677, 456. A prwnjmu fwétu neodpuftil , ale ofmého
Noe hlafatele [prawedinosti 5achowal / kdy3 potopu na fwet besboznjkii vwed|.

* aby ¥ faudu chowdni Syli. 5.° A prronjms froéty neodpuftit/ale ofiné-
bo Yioe beafatele fprarvedlnofti sachorval/Eoys potopu na frwis Be3bo-
Snjkd vredl. 6.A métaSovomfEych @ Gomor(tydy wpopet obrétivyy
Bible svatovdclavskd, 1677, 456
§ 6.3.2. Altpolnisch
Schon in den dltesten polnischen Bibeln ist das Kollektivzahlwort
samodsmego in demselben Zusammenhang belegt, und zwar im Buch Genesis:

Biblia Brzeszka | I staremu Swiatu nie przepuscit, ale Noego samo ésmego, opowiedacza
1563, 1572 sprawiedliwosci zachowal, przywidédiszy potop na swiat niepoboznych.

Biblia Gdarniska | Takze i pierwszemu Swiatu nie przepuscil, ale Noego samodsmego,
1632 kaznodzieje sprawiedliwosci, zachowal, przywiédlszy potop na swiat
niepoboznych.

Laut Weyssenhoff-Brozkowa (1991, 55-56) sind die Kollektivzahlen

im Altpolnischen als Lehniibersetzungen aus dem Lateinischen zu betrachten;
z. B.:
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samo-wtdér(y) & met-secundus ,,;selbander®,

samo-trzec (samotrzeci) < met-tertius, tertius-met ,selbdritt®,

samo-pigty < met-quintus ,selbflinfte”,

samo-dsm(y) < met-octavus ,selbacht™, usw.

Wenn wir uns an die Schlussfolgerung von Plezia (1985) erinnern, ldsst
sich hier auch ein Einfluss des Deutschen auf das Polnische nicht ausschliefen.

Dariiber hinaus findet man im Altpolnischen in der Poftilla Catholicka
Mnieyfza (1590) von Jakub Wujek auch einen Parallelpassus, der wie folgt
lautet: d 3 wielkim milosierd3iem ndprzeciw Noemu / ktorego [dmo ofmego w
Korabiu 3dchowal.

y 3 pom(ta ndd stoshroymis d 3 wicltin mitodicrdiiem ndprsecivo Tloemu., Peos Geac s
vegd|[3my ofmego|w Rorabiu sachowat. Acosdfiet Gemuy Zfiby ndiat vobos

Wujek 1590, 95, Zeile 41 (= Palionis 2000, 233)

Bekanntlich hat Dauksa (1599) seine Poftilla CATHOLICKA aus Wujeks
Poftilla Catholicka Mniey/za ibersetzt. Bei ihm hei3t es: fu did3ii méitafirdumu
prief Née / kurj pdtj dfima karébluie v3liko.

beomut,  arts balp’ butw apli€ cricsiaadina: tai yra par3dcs pal ulni bailimi rafis
Gene[:  Gubefawa/tr (udearomis ant’ pileip / fir d1diil méitaBirdumu prich T1oe/p
pa it |euripatiapmataeribluic vilito. @ taiwis Eodrin’ Joant pafdmdit: darf

Dauksa 1590, 94, Zeile 23 (= Palionis 2000, 232)

In diesem Zusammenhang ist natiirlich die Entsprechung fdmo ofmego
~ pdtj dfma von hochstem Interesse. In seinem Indeks von DaukSas Postille
verzeichnet Kudzinowski (1977 1, 58; 2, 82) die beiden Lemmata aber
getrennt und gibt fiir sie keinen Hinweis auf ein Zahlwortkompositum.

§ 6.3.3. Niedersorbisch

Eine im XVI. Jahrhundert verdffentlichte niedersorbische Ausgabe des
,.Kleinen Katechismus® von Albin Moller (1574) bietet fiir den hier erdrterten
Fall noch einem weiteren Parallelpassus an.

In dem Kapitel Die Wendifche Tauffe findet man folgende Lesung: ...then
newijrny Schwiet faklel / a togo wijrnego Nohe [ahmeg Wuffmego / pottwoiey
welikey [chmilnofy fchwarnowal...
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ij plefin poteodnigl/ pottwoyor
[urroiwehm Sudu/ then newijrny
Sctywiet faficls a togo wijrnego Flohe fahs
mea Wuffinegospottweiey welifep fehymil=
nofiy fchwarnotwal / 4 togo wofofselego

Moller 1574, 10r

@*ﬂ:pmosnnm nimerny Dog! fenfl

Was in den slavischen Beispielen zu beobachten ist, ist eine bereits im
Verschwinden begriffene Kategorie von Kollektivzahlwortern, die aber in
fritheren Jahrhunderten durchaus noch lebendig gewesen war.

§ 7. Zum morphologischen Status von Ench. 119.13

Wir sind nun am Ende unserer ,hermeneutische Reise® angelangt.
Aufgrund sowohl der gesamten Erdrterung der Frage bis zu dieser Stelle
als auch des kurzen Exkurses tiber die Lage in anderen Sprachen sind
wir berechtigt, die baltischen Belege in einen groferen Zusammenhang
einzuordnen, und zwar im Rahmen der mittelalterlichen sprachlichen
Situation in Europa. Auf diesem Wege kénnen wir das altpreufische hapax
wie auch die sporadischen Fille im Altlitauischen (per incidens: Nullfdlle im
Altlettischen) in ein helleres Licht stellen und sie besser verstehen.

Erst jetzt darf man m. E. mit Sicherheit behaupten, dass hier eine
morphologische Kategorie angesetzt werden muss, die bisher fiir das
Altpreufisch noch nicht beschrieben worden ist. Wir missen uns daher
fragen, inwieweit die gegenwirtigen Erkldarungen der post-Trautmannschen
Prussistik (siehe §1.1.) noch vertrauenswiirdig sind.

Wahrscheinlich miissen wir wohl nach einer anderen Erklarung suchen.

§ 7.1. Altere Erklirungsversuche (19 Jh.)

Einmal bis zu diesem Punkt gelangt, wird es nicht unangebracht sein,
einen Blick in die Interpretationen dieses altpreufischen Passus in der pra-
Trautmannschen Prussistik zu werfen:

Autoren: Zitate:

Vater 1821, 64. Jubban Afman (ohne weitere Erklarung)
Nesselmann 1845, 85, Asmus 8., der Achte. Subban asman acc. 85.,
134, 179. ,,Jelbachten®.

Nesselmann 1873, 179. subban asman ,,selbachten® 85

sups, subban ,selbst™: idg. *sue-bho, zu *sue- ,sein®.
asmus ,,8te“: acc. asman: dszmas abg. osmv: idg. *ok(t)mo.

Uhlenbeck 1889, 43. subban asman (ohne weitere Erklirung)

Berneker 1896, 281, 324.
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Angesichts der schon dargelegten Erwdgungen ist die Vorziiglichkeit von
Nesselmanns Interpretation einfach erstaunlich, wie es genau so erstaunlich
ist, dass sie so schnell hat in Vergessenheit geraten kénnen. Tatsdchlich
unterschied schon Nesselmann (1845, 1873) deutlich den Fall von Ench.
119.13 von allen anderen Stellen, an denen apr. subban und apr. asman belegt
sind. Dies verdeutlicht folgender Auszug:

sub-s, sup-s, nom., Ench. Titel, 20. 27. 40. 69 87. — subban, acc.,
9. 13. 19 u. oft. — subbui, 21., supsmu, 73., subbsmu, 61., subsas,
16., supsai, 18., supsei, 51., dat. — supsas, gen., 30. — subbans,
acc. pl., 10. 51. 1) selbst, 2) eigen, proprius, 18. 51, 70. 3) mit
dem Art., derselbe 9. 10. 13. 51. u. ofter, dasselbe 62. 66.;
prei stan subban, dazu, 83; subban asman, selbachten 85.; falsch
consiruirt: esse Christo sups ensadinton, von Christus selbst ein-
gesetzt, 40.

Nesselmann (1873, 179).

Aus der oben angefiihrten Tabelle ist hingegen ersichtlich, wie diese
Tatsache schon ab Berneker (1896) vernachlissigt wurde. Viel wichtiger
und sich bis heute auswirkend ist das Fehlen dieser Feststellung in Trautmanns
Buch Die altpreufischen Sprachdenkmdiler, weil dieses Werk einen groflen
Einfluss auf alle spiteren Herausgeber und Erforscher des Altpreufischen
ausgetiibt hat.

§ 7.2. Erbe oder Entlehnung?

Vorausgesetzt, dass wir fiir die Konstruktion Ench. 119.13 fubban afman
die korrekte Erklarung gefunden haben, so bleibt doch noch zumindest eine
Frage iibrig, und zwar, ob das oben beschriebene Zahlwortkompositum im
Altpreufischen als eine Erscheinung zu verstehen ist, die das AltpreuBische
selbstdndig herausgebildet hat, oder ob wir es mit einer Entlehnung zu tun
haben. Ubrigens stellt sich eine analoge Frage fiir das AltpreuBische auch in
zahlreichen weiteren Fillen.

Es ist gut bekannt und soll hier nicht unbeachtet bleiben, dass diese
Zahlwortkomposita sowohl im Altindischen wie auch im Altgriechischen
belegt sind.

Im klassischen Sanskrit wird die Kategorie mit atmana Instr. Sg. von
atman ,selb® konstruirt, z. B. datmanadvitiya ,selbander®, atmanatrtiya
»selbdritt”, atmanapaficama ,selbfinft”, usw. (vgl. Zwolinski 1954, 76—
77). Gleichfalls haben wir im Griechischen Bildungen mit avtog ,selb®,
aber mit Inversion der zwei Bestandteile, z. B.: devtepog avtog ,,selbander”,
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TOlTOg OVTOG ,,selbdritt™, mépmtog avtdg ,selbfiinft™, usw. (vgl. Zwolinski
1954, 78-79).

Fiir den hier erorterten Fall ist aber ein Passus von Petrus II 2.5 in den
klassischen Sprachen noch interessanter wie wir ihn in der Septuaginta bzw.
in der Vulgata (vgl. Merk 1964, 766—767) finden:

nal agyalov x6opov ovx £geloato GAla Oydoov Noe Owrato olvhg ®fEUrQ
gpOlakev vatorhvouov x6ouw aoeBav éxagog.

et originali mundo non pepercit, sed octavum Noé iustitiae praeconem custodivit,
diluvium mundo impiorum inducens...

Die letzten Beispiele zeigen, dass die Vorlage fiir die Ubersetzer in die
jeweiligen baltischen Sprachen nicht der griechische bzw. der lateinische
Text, sondern nur der von Luther sein konnte.

AuBerdem, soll klargestellt werden, dass die Zahlwortkomposita eine
Kategorie sind, die den baltischen Sprachen unbekannt ist. Zwolinski
(1954, 82) erwidhnt das AltpreuBBische nicht, und er kennt nur den Passus aus
der litauischen Bibel (NT, Petrus II, 2.5). Er schreibt dazu: »uderza ich [d. h.
der Kollektivzahlworter| brak w (jezykach) baltyckich.

Tatsdchlich besteht kaum eine Mdoglichkeit, die Meinung zu verstehen,
dass wir es im Fall des hier analysierten besonderen Falls des apr. hapax fubban
Afman mit einer im AltpreufBischen selbstdndig entstandenen Konstruktion
zu tun hitten. Es ist m. E. viel glaubwiirdiger, dass es sich bei ihr um eine
ikonische Nachahmung gemiss dem deutschen Modell handelt.'®

Man kann selbstverstdndlich daran zweifeln, ob eine solche Zahlkategorie
wirklich der altpreuBischen bzw. der altlitauischen Grammatik zugeschrieben
werden darf. Es ist m. E. geeigneter, die erdrterten Fille als episodische
Erscheinungen einzustufen.

Es ist viel wahrscheinlicher, dass wir es hier mit einer randstdndigen und
vereinzelten Wiederspiegelung einer im Mittelalter besonders im Lateinischen,
im Deutschen und im Westslavischen verbreiteten Zahlkategorie zu tun
haben, die in den baltischen Sprachen Spuren nur auf der Ebene des Lexikons
hinterlassen hat.

18 Hinsichtlich der Getrenntschreibung von fubban Afman gilt auch die Beobachtung,
dass sie nicht nur der Nachahmung des deutschen Textes entspricht, sondern auch dem
baltischen Modell der Juxtaposition (im Unterschied zur Komposition) wie auch dem
Wort-flir-Wort Prinzip; vgl. Petit (2018).
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§ 7.3. Exkurs. Beispiele im Altlitauischen

Die Lage im Altlitauischen ist noch problematischer als die im
Altpreufischen, allein schon deshalb, weil Formen dhnlich wie patj afchmg
nicht nur in solchen Texten zu finden sind, die als Ubersetzungen aus
dem Deutschen anzusehen sind, sondern auch in Ubersetzungen aus dem
Polnischen. In diesem Fall ist ein doppelter Einfluss nicht auszuschlieBen,
und zwar des Deutschen im Herzogtum PreuBlen (Mosvid, Willent, Lysius,
Engel) und des Polnischen im GroBfiirstentum Litauen (Dauksa).

Wie schon oben angedeutet, lassen sich im Altlitauischen nur lexikalische
Spuren ermitteln. Tatsdchlich konnte ich nur einige wenige Belege ausfindig
machen, die sich auf bestimmte Formen wie selbander oder selbdritt
beschrianken, wie z. B. in der Clavis Germanico-Lithvana aus dem XVII.
Jahrhundert:

4’ 5‘;6({: ander. g)ats Antrds-:

v SR U A '
% af} ma Ac 441 u'u’ !M-jl Mﬂ‘d"ﬂ-‘ yr(,wm,,
Gl g B

Clavis Germanico-Lithvana (532-533 = Drotvinas 1997, 540-541)

Hier erkennt man eine gewisse Unstimmigkeit zwischen den Lemmata
in der Clavis und der durch ® angezeigten Erklarung, die hervorgehoben
zu werden verdient. Das angefiihrte Beispiel ist wie folgt zu lesen: »Es ift
ein eintzeler und nicht felb ander: Yra wien=wifis, 6 ne pats antras« und ist
ein Zitat aus der Bibel, und zwar aus dem Ecclesiastes (genauso bei Luther
1545, 710).

Dieser Hinweis mag dazu dienen, um zu verdeutlichen, dass es nur um
einen einzelnen Menschen geht, wobei selbander »selbst als der zweite; mit
einem anderen Menschen« bedeutet.

Als letztes Beispiel mag der Eintrag aus dem Deutsch-Littauischen
Worterbuch von Kurschat (1874, Zweiter Teil) angefiihrt werden, wo
Formen wie dt. selbander und dt. selbdritter verzeichnet und richtig erklart
werden.

selbander, bill.: pats aiitras. verstandlicher :
[ witnu kit selbdritier, [ dwitm kitidm.
[t dwidm kitais.

Kurschat (1874 1(2), 183)
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1)

2)

3)

4)

5)

§ 8. Fazit

Aus dem Gesagten lassen sich einige Schlussfolgerungen ziehen:
Deutsch selbacht wurde in den baltischen Sprachdenkmilern auf un-
terschiedliche Weise wiedergegeben. Hier ist die Uberlieferung ins Alt-
preuBische und ins Altlitauische untersucht worden, wobei an dieser
Stelle das Altlettische abweichende Lesungen zeigt.

Es ist nunmehr klar, dass man — anders, als bisher von allen Prussisten
vorgeschlagen worden ist — die beiden Glieder der deutschen Vorla-
ge — selb und acht — nicht als getrennt zu betrachten hat, da es sich hier
um ein — inzwischen heute obsolet gewordenes — deutsches Zahlwort-
kompositum handelt. Wortlich ldsst sich der erorterte Passus wie folgt
verstehen: »Noah (= der Achte) mit sieben anderen«. Wir haben hier die
Vorziiglichkeit der Position von Nesselmann anzuerkennen. Die Uber-
setzer in die jeweiligen baltischen Sprachen haben bei der Bildung der
apr. Konstruktion fubban Afman (bzw. alit. patj afchmgq) unterschiedliche
Ubersetzungsstrategien befolgt, weil sie die Spezifik des Zahlwortkom-
positums entweder nicht erkannt oder lediglich ikonisch imitiert ha-
ben. Aufgrund eines gezielten Exkurses iiber Kollektivzahlen im breiten
sprachlichen Kontext Mittelosteuropas hat sich die Berechtigung erge-
ben, dass apr. hapax (wie auch sporadische alit. Fille) als episodische
Erscheinungen zu betrachten sind.

Genauer: Fir die Entstehung von apr. fubban Afman wie auch von alit.
patj afchmg (mit graphischen Varianten) spielten wahrscheinlich sowohl
sklavische Lehniibersetzen als auch eine Imitierung der Vorlage wih-
rend des Ubersetzungsprozesses eine wichtige Rolle. Fiir das Altpreu-
Bische diente das deutsche Zahlwortkompositum selbacht als Vorlage,
wobei fiir das Altlitauische auch das polnische fdmo ofmego in Betracht
gezogen werden darf.

Den oben angefithrten Erscheinungen kommt insofern eine gewisse Be-
deutung zu, als sie uns tiber eine bisher unbeachtet gebliebene Singula-
ritdt des altpreuBischen und desgleichen iiber eine Raritét des altlitau-
ischen Sprachschatzes belehren.

Anders, als es die traditionell vertretene Ansicht besagt, sind nach der
hier begriindeten Auffassung die beiden Glieder der Konstruktion apr.
Jubban Afman eng miteinander verkniipft.

SchlieBlich wollen wir noch unterstreichen, dass eine wichtige Richtung

in der Prussistik auf die Notwendigkeit der Reinterpretation des bereits

bekannten Materials verweist. Diese Einsicht erfahrt neue Impulse durch die
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Ausweitung des Vergleichs der aus den altpreufischen Sprachdenkmdilern
bekannten Fakten mit den textuellen Entsprechungen in anderen (nicht nur
baltischen) Sprachen unter Beriicksichtigung der verschiedenen Vorlagen der
biblischen Texte. Dieses Mal hat es die ,,hermeneutische Methode® erlaubt,
die Spur einer bis heute unbekannten Zahlwortkategorie im Sprachschatz des
AltpreuBischen und in dem des Altlitauischen zu erkennen und zu erldutern.

QUELLE
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Biblia Gdanska 1632 — BIBLIA SWIETA: KSIEGI STAREGO Y NO- | WEGO
PRZYMIERZA Z ZY- | dowfkiego y Greckiego Jezyka | na Polfki pilnie y wiernie |
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Szkocios, Irlandios ir Francios [London 1660].
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Chylinski, Samuel 1984 — Kudzinowski Czestaw (Hrsg.) 1984.

Dauksa, Mikalojus 1599 — Palionis 2000.
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Mahzitajeem | un Apuftuleem usrakititi, | Tahm | Latweefchahm Deewa Draudfi-
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fchanas no fwehteem Deewa Wihreem, Prawee= | fcheem, Preezasmahszitajeem, un
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CHRISTI | M. D. LVIIL | 25. Nouembris. Der ander Theil diefer | Kirchenordnung.
|| Von den Ceremonien / vnd || Kirchengebreuchen.

Knoke, Karl 1904 — D. Martin Luthers Kleiner Katechismus nach den dlteften Aus-
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des Waifenhaufes.

Luther 1523 — WA 12, 42—-46.

Luther 1529 — Knoke 1904, 119.

Luther 1536 — Albrecht 1905, 239.
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Rumpatur Momus: Sat placuiffe DEO | Cum Grat. & Privileg. Seren Reg. Maj. Svec.
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in Verle= | gung Gerhard Schréders. [1631].

Moller, Albin 1574 — Moller 1959 [Nachdruck].
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Mosvid 1993 — Martynas Mazvydas. Katekizmas ir kiti rastai. Catechismus und
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Quandt, Johann Jacob 1727 — Das Neue | Teftament | Unfers HErrn | JEfu
Chrifti | Deutfch und Litthauifch | von neuen tberfetzet / | Und | Auf hohen
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Vater, Severin Johann 1821, Die Sprache der alten Preufsen: Einleitung, Ueberrefte,
Sprachlehre, Wérterbuch, Braunfchweig, in der Schul-Buchhandlung. Halle, gedruckt
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Will, Abel 1561 — Luther 1561.
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per Baltramieju Willentha | Plebona Karalauczuie ant | Schteindama. | Ifchfpauftas
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