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»<IRDISCHE HERREN®“? — LASITIUS’ Zemopacios
ONOMASTISCH BETRACHTET
Terrestrial Lords? An onomastic view on Zemopacios in Lasitius

Zusammenfassung. Der folgende Aufsatz argumentiert dafiir, dass sich
Zemopacios in der Gotterliste von Lasitius” De diis Samagitarum [...] auf alle im
nachfolgenden Text aufgezdhlten Gottheiten bezieht. Eine solche Ausweitung
des Bezugsrahmens wurde ermdoglicht durch eine sekundire Bezugnahme des
Theonyms auf das Adjektiv Zemas ,niedrig”. Dies hatte zur Folge, dass sich der
Name den Appellativa annéherte.

Schlagworte: Onomastik; Baltische Religion; Neulatein; Zemépatis; Lasitius.

Abstract. The present paper presents evidence for treating the expression
Zemopacios in Lasitius’ De diis samagitarum [...] as referring to the totality
of divinities enumerated in the text’s catalogue of gods. Such an extension of
reference was made possible by secondarily motivating the name as if connected
with Zemas “low”. Consequently, Zemopacios adopted traits of an appellativum.
Keywords: onomastics; Baltic religion; Neo-Latin; Zemépatis; Lasitius.

Lasitius’ De diis Samagitarum'

De diis Samagitarum caeterorumque Sarmatarum, &  falsorum
Christianorum von Johann Lasitius (Jan Lasicki) darf als eines der wichtigsten
Zeugnisse fiir die pagane Mythologie und nicht-christliche Religion im
Baltikum der Frithen Neuzeit gelten.” Auch wenn der Text nicht auf eine

! Vor vielen Jahren war ein Vortragszyklus, den Bonifacas Stund#ia an der Friedrich-
Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg hielt, meine erste Begegnung mit der litaui-
schen Sprache. Von der ehrwiirdigen Tradition akademischer Festschriften wusste ich —
damals in meinen ersten Semestern — noch wenig (von Lasitius’ und den samogitischen
Gottern einmal ganz zu schweigen). Umso mehr es mir eine Freude, nun dem Jubilar
diesen kleinen Beitrag zur baltischen Theonomastik widmen zu diirfen.

2 Siche AliSauskas (2012) als jiingste monographische Behandlung fiir einen Uber-
blick. Aus der élteren Literatur ist insbesondere Mannhardt (1936, 341-401) zu nennen.
Uber die baltistische Forschung hinaus sind Lasitius” samogitische Gotter durch Usener
1929 bekannt geworden.

Copyright © 2022 Florian Sommer. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under the terms of the Crea-
tive Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author
and source are credited.


https://www.vu.lt/leidyba/en/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.15388/Baltistikos_platybese.2022.20

328 Florian Sommer

bloBe Materialfundgrube fiir eine Rekonstruktion religiser Vorstellungen
des Heidentums des 16. Jahrhunderts reduziert werden sollte, und die
tibrigen Teile des Textes fiir eine korrekte Einordnung derselben unerlédsslich
sind, so ist es doch unbestreitbar die Gotterliste in der Mitte des Textes,
die aufgrund ihres singuldren Informationswerts das Werk aus der Masse der
neulateinischen Literatur der Zeit heraushebt.” Auch im Gesamtschrifttum
der Quellen zur baltischen Mythologie und Religion zeichnet sich der Text
dahingehend aus, dass Lasitius auf engstem Raum mehr Gotter nennt und
charakterisiert als sonst ein sich mit der Materie befassender Autor. Dieser
onomastische Reichtum hat jedoch auch den Argwohn manches Gelehrten
geweckt und die schiere Zahl samogitischer Theonyme bei Lasitius wurde
als Argument gegen ihre Authentizitdt verwendet (vgl. die Gegenstimmen
Mikhailov 1997, 450 und AliSauskas 2012, 40—41). Als Katalysator fiir
solche Zweifel wirkte auch der Eindruck einer wahllos zusammengestellten
Sammlung von Gotternamen. So hat Wilhelm Mannhardt in diesem
Abschnitt von De diis noch ,einen ohne systematische Gliederung und
ersichtliche Ordnung niedergeschriebenen Bericht” (1936, 366) gesehen. Die
rezente Forschung betont hingegen in der Tendenz die ordnungsstiftenden
Aspekte im Text: Eine gewisse Systematik nimmt Norbertas Vélius (in BRMS
2, 576; vgl. auch Mikhailov 1997, 451), der die Position einer Gottheit
innerhalb der Liste fiir relevant erachtet und eine hierarchisch absteigende
Anordnung nach Wirkungsbereichen postuliert, die aber immer wieder
miteinander kontaminiert worden seien. Die feinkdrnigste Strukturanalyse
stammt ohne Zweifel von Ignas Narbutas.* Narbutas (2003) setzt fiir den
Gotterkatalog eine Makrostruktur in Form einer Gliederung nach Tatigkeits-
und Zustdndigkeitsfeldern an, innerhalb derer dann fiir Unterbereiche Gotter
als Paarungen bzw. Triaden angeordnet seien. Evident nicht mit dem Schema
der Paarigkeit in Einklang zu bringende Textpassagen miissen zwangsldufig
fiir aulerhalb dieser Strukturprinzipien stehende Fragmente erkldrt werden
(Narbutas 2003, 618), was fiir manche Fille wahrscheinlicher scheint
(die Sippengoétter im letzten Abschnitt auf S. 47) als fiir andere (Tavvals
auf S. 47, der sich als auctor facultatum weder dem folgenden Paar Orthus —

3 Das gilt nicht zuletzt auch fiir Lasitius’ {ibrige Schriften selbst, denen auch nicht
ansatzweise vergleichbares wissenschaftliches Interesse entgegengebracht wird. Zu Lasitius’
Leben und seinen Werken siehe Wotschke (1925) und Barycz (1973).

* Ein mehrfach untergliedertes Strukturschema mit bis zu vier Ebenen bietet fiir den
Gesamttext auch AliSauskas (2021, 153-159).
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Ezernim noch den beiden vorangehenden Waldgottern Kierpiczus — Siliniczus
zuordnen ldsst).’

Im Folgenden sollen jedoch weder die gesamte Struktur des Gotterkatalogs
in den Blick genommen noch der Frage nachgegangen werden, ob bzw.
inwieweit diese Struktur ein paganes Pantheon und eine damit assoziierte
Kosmologie abbildet. Stattdessen soll einer der Eintrdge in Nahaufnahme
behandelt werden, der nicht nur an sich sondern auch fiir die Struktur und das
Verstidndnis der gesamten Liste von entscheidender Relevanz ist: Zemopacios
(ein lateinischer Akkusativ Plural).

Zemopacios im Kontext

Nachdem Lasitius tiber Geographie, Geschichte und Brauchtum berichtet
hat, wird auf Seite 46 des Drucks die Thematik der samogitischen Gotter
angeschnitten (Lasitius’ Text beginnt auf S. 42 und endet auf S. 58). Die
Uberleitung fillt dazu beinahe anekdotisch aus: Der Widerwillen der
Samogiten gegeniiber einer durch den polnischen Adligen Iacobus Lascouius
angeordneten Baumfillung wird begriindet mit: deos enim nemora incolere
persuasum habent (S. 46). Hierauf folgt das Exempel eines namenlosen Bauern,
der ihm schédliche Gotter unter der Rinde der Bdume vermutet und diese zur
Bestrafung schilt.® Das nach Ausweis des Titels eigentliche Thema des Textes —
die Gotter — wird durch einen gelehrten Verweis auf Hesiod angekiindigt: die
Zahl der samogitischen Gotter sei beinahe so gro wie die anderer bei Hesiod
(Tantus pene est numerus, quantus aliorum apud Hesiodum). Dieser Verweis
auf den antiken Epiker ist nicht als ornamental-gelehrte Namensnennung
zu verstehen, sondern es handelt sich um allusive Leserfithrung, die durch
Herstellung von Intertextualitét erlaubt, das Folgende einzuordnen.

Im Anschluss an diesen Verweis auf Hesiod wird das erste Theonym
genannt: Auxtheias Vissagistis, dessen Trdger per Apposition als Deus
klassifiziert wird. Nam praeter eum, qui illis est Deus Auxtheias Vissagistis, Deus
omnipotens atq; summus, permultos Zemopacios, id est, terrestres ij venerantur,
qui nondum verum Deum Christianorum cognouerunt. ,Denn aufler dem, der
fiir sie der Gott Auxtheias Vissagistis ist, der allmichtige und hochste Gott,

5> Anhand der beiden von Narbutas angenommenen Paare lassen sich jedoch gut die
Probleme dieses Ansatzes aufzeigen: Die Waldgotter Kierpiczus und Siliniczus kdnnen sich
ebenso zusammen mit dem direkt vorangehenden Paar Modeina und Ragaina als Vierer-
gruppe zusammenfassen lassen. Orthus ist kein Theonym sondern ein Gewdssername.

® Der Ernst dieser Handlung wird erst in der weiteren Perspektive verstindlich (siehe
dazu Mannhardt 1904, 26-31).
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verehren sie, die den wahren Gott der Christen noch nicht kennen, sehr viele
Zemopacios, d.h. irdische [Gotter|.“ Dass sich hinter Auxtheias Vissagistis
trotz der von Lasitius vermuteten Unkentniss der als auks$téjas visagaljsis
angerufene christliche Gott verbergen wird, hat zuletzt Vildziunas (2009)
mit {iberzeugendem Verweis auf die Haufigkeit der beiden Bestandteile in
der Nomenklatur litauischer christlicher Texten des 16. und 17. Jahrhunderts
betont.” Die beiden Namensbestandteile aukstéjas und visagaljsis finden so
ihr jeweiliges Pendant in der lateinischen Koordination omnipotens atque
summus.® Dadurch wird auch Lasitius’ Wissen um die Natur dieses Gottes
bei den Samogiten evident gemacht (Vildzitnas 2009, 77), wobei diese
selbst ihren obersten Gott nicht unbedingt mit dem Christengott identifiziert
haben miissen, wie der Bericht ihrer Ablehnung des éinen Gottes (Deum
Vnum, Vnicum Deum) auf der selben Seite zeigt. In diesem Sinne diirfte auch
der relativische Nachsatz zu verstehen sein, in dem der religiésen Vorstellung
der Samogiten der wahre Gott der Christen (verum Deum Christianorum)
gegeniibergestellt wird.

Innerhalb der samogitischen Gotterwelt kontrastiert in diesem ersten
Satz des Gotterkatalogs Auxtheias Vissagistis mit permultos Zemopacios. Rein
sprachlich bereitet die Identifizierung mit litauischem Sprachmaterial keine
Probleme, da unabhingig von Lasitius ein Theonym Zemépatis belegt ist (s.u.).

7 Der Gedanke wurde urspriinglich durch von Grienberger (1896, 8-9) formu-
liert. Auch Briickner (1904, 110) hidlt die Namensbestandteile fiir christlichen Ur-
sprungs. Kregzdys (2011, 103-104) lehnt in polemischer Reaktion gegen Vildzitunas
sowohl die Konjektur visagaljsis als auch die Hypothese eines christlichen Einflusses in
der paganen Religion der Samogiten generell ab. In Kregzdys (2009, 280-281 Anm. 36)
wird Vissagistis als gekiirztes Kompositum *visagyvastis erklart. Linguistisch betrachtet ist
die Annahme eines Verlusts der Lautfolge va zwar ad hoc, aber nicht ohne Attraktivitit.
Diese Analyse hitte auch den Vorteil, ohne Zwischenstufen von Fehllesungen und Druck-
fehlern auszukommen. Die Auflgsung des Theonyms als *,60xecrBo, maroriee BCeM u
BCeMy >xu3HeHHYIO cuny” wirkt aber mehr wie deduktive Theologie denn wie sprachwis-
senschaftliche Analyse, da unter visa- in Komposita nie Rezipienten oder Benefizienten zu
verstehen sind. Dass innerhalb eines frithen baltischen Pantheons ohne Fremdeinfluss eine
Gottheit *Hohes Allleben aufgekommen sein soll, wirkt aufgrund ihrer im Widerspruch zu
den tiberwiegend konkret gedachten anderen Gottern stehenden Abstraktheit doch aus-
gesprochen artifiziell.

8 Man beachte, dass der zweite Beleg im Text fiir lat. omnipotens (S. 51: omnipotenti)
sich auf den christlichen Gott bezieht. Das Adjektiv omnipotens wird aber bereits in der
klassischen Literatur als Attribut von Gottern verwendet (Iuppiter omnipotens z.B. in Vergils
Aeneis [2,689; 4,206; 9,625]).
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Dass Zemopacios hier pluralisch und akkusativisch zu verstehen ist und nicht
wie die mehrmals im folgenden Text bei Theonymen auf -os, als (Nominativ)
Singular zeigt die eindeutige Flexionsendung des lateinischen Attributs. Dieses
Numerusproblem ist aber weniger ein morphologisches als eines, das fiir die
Struktur der Liste und das Verstindnis der Gotternamen von vorrangiger
Wichtigkeit ist, da sich daraus die Frage ergibt, was genau unter die Benennung
Zemopacios fillt. Die Antworten auf diese Frage fielen in der Forschung
unterschiedlich aus: von Grienberger (1896, 9) sah in dieser Bezeichnung
eine Abgrenzung aller folgenden Gotter gegeniiber dem ersten in der Liste
genannten Auxtheias Vissagistis. Ebenso scheint Mannhardt (1936, 399)
unter den Zemopacios alle folgenden Gotter verstanden zu haben, zumindest
insofern sie ,fiir die Bediirfnisse des gewohnlichen Lebens® zustindig waren.
In diesem Verstdndnis ist ungeachtet der nicht weiter definierten Inklusivitét
eine Taxonomie impliziert. Jaskiewicz (1952, 104) liest Lasitius ebenfalls in
dem Sinne, dass alle nach Auxtheias Vissagistis genannten Gotter Zemopacios
seien. In eine etwas andere Richtung geht Narbutas (2003), ndmlich mit
der Einschrinkung, dass nur die ersten 12 der aufgezdhlten Gotter, die den
Sphiren ,,Kosmos® und ,,Mensch® zugeordnet seien, als Zvemépacviai gelten
sollen. Der Text selbst zeigt jedoch keine Merkmale, die einen Einschnitt nach
der letzten dieser Gottheiten (Gondu auf S. 47) signalisieren wiirden. Auch
hat der Herausgeber hier keine Paragraphengrenze gesetzt. Die Gegenposition
zu diesen Arbeiten wurde von Veélius (in BRMS 2, 577) ausgesprochen,
der hier eine Gruppe der wichtigsten Gotter der Samogiten vermutet, denen
dann die {ibrigen Gottheiten folgen. In einem vierten Ansatz diskutiert
Vildzidnas (2009, 73-74) zwar die Funktion von Zemépatis und betont die
Gegentiberstellung dieser Gotter mit Auxtheias Vissagistis, erachtet die sich
aus dem Plural ergebende Problematik jedoch fiir sekundédr. Wie die anderen
genannten Autoren auch, versucht er aber, das Wesen der Gottheit linguistisch
und anhand von unabhingigen Quellen ndher zu bestimmen. Das Theonym
Zemépatis (~ Zemopacios, zum genauen Verhiltnis siehe unten) ist in seiner
Wortbildung durchsichtig (,,Erd-Herr*) und durch eine Vielzahl unabhingiger
Belege im altlitauischen Schrifttum und in lateinischen Quellen abgesichert.
Oft erscheint wie bei Lasitius der Plural, daneben ist aber auch von einem
einzelnen Zemépatis die Rede. In der Wolfenbiitteler Postille werden Plural
und Singular auf einer Seite (85v) nebeneinander verwendet. Insofern die
Texte Informationen iiber das Wesen des Zemépatis bieten, so bestitigen
diese einerseits den {iber die Etymologie erschlieBbaren urspriinglichen
Charakter. Explizit als Erdgott angesprochen und mit Pluto gleichgesetzt
wird er (singularisch) in den Annuae litterae societatis Jesu des Wilnenser
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Kollegiums vom Jahre 1611 (BRMS 2, 625).° In Mosvids Katechismus (1547)
wird der Semepates fiir das Vieh (propter pecuariam) angerufen und nicht fiir
die Feldfriichte (ob rem frumentarium), die in den Zustdndigkeitsbereich von
Laucosargus fillt (BRMS 2, 184). Pritorius ordnet Zem(e)pat(t)ys in seiner
Klassifikation der preufischen Gétter unter die Erdgétter ein (BRMS 3,
121, 196) und bestimmt ihn im Folgenden hinsichtlich seiner Aufgabe niher
als ,,Grundherr* (BRMS 3, 121). Der Gott wacht iiber das wirtschaftliche
Wohlergehen des Hofes, explizit einschlieflich des Viehs (BRMS 3, 197).1
Was Lasitius angeht, so ldsst sich offensichtlich weder die eine noch die andere
Funktion auf die Gesamtheit der folgenden Gotter ausdehnen. Da bei der
pluralischen Verwendung des Namens auch in den anderen Quellen keine
konkreten Aufgabenzuteilungen zu beobachten ist, ist es moglich, dass neben
dem Zemépatis in seiner konkreten Ausprigung als Gott der bauerlichen
Wirtschaft der Plural Zemépaciai stand, der als Uberbegriff fiir mythische
Wesenheiten verwendet werden konnte. Diese Hypothese ldsst sich auch aus
dem Onomastikon von De diis selbst stiitzen, denn als zusitzliches Indiz dafiir,
dass der Begriff der dem Auxtheias Vissagistis gegeniibergestellten Zemopacios
alle folgenden Gotter umfasst, kann das Theonym Rauguzemapati auf S. 49
gelesen werden. Das Erstglied dieses Namens ist unstrittig als lit. raugas
,Sauerteig, Gérsdure® zu identifizieren. Eine semantisch kompositionelle Lesart
der Bestandteile des Hintergliedes hitte eine etwas rétselhafte Auflésung als
,Erdherr des Sauerteigs’ zur Folge, weshalb es naheliegt, das Element *Zemé- in
dieser Bildung als semantisch leer bzw. nicht mehr direkt auf das Appellativum
bezogen zu verstehen.!! Damit ist der Gott — wie bereits verschiedentlich in

° Zwar konnte diese Charakterisierung ihrerseits selbst etymologisch motiviert sein,
jedoch steht sie in einer Reihe mit der anderer Gotter, wo eine Wesensbestimmung tiber
den blofien Namen nicht moglich ist.

10 Im Wérterbuch von Brodowski (erste Hilfte des 18. Jahrhunderts) wird ein
3emepatjs auBerdem mit Aeolus gleichgesetzt und als ,,Gott der Winden* erliutert (BRMS
4, 29), was man jedoch bedenkenlos mit Mannhardt (1936, 611) fiir einen lexikographi-
schen Gelehrtenlapsus halten darf. Wahrscheinlich sind Brodowski wegen des identischen
Hinterglieds Zemépatis und Véjopatis durcheinandergegangen. Schleicher (1853, 11)
nahm noch an, dass Brodowski fiir seine Gotterliste ,,aller Wahrscheinlichkeit nach nur aus
dem Volke schépfte”, ohne anlédsslich seiner Besprechung des Theonyms (1853, 27) auf
den Widerspruch zwischen Wortbildung und Lexikoneintrag einzugehen.

"' Anders Mikhailov (1997, 453), wo Rauguzemapati als Hypostase von Zemépatis

angesprochen wird (ohne dass dabei die pluralische Form des letzteren bei Lasitius disku-
tiert wiirde).
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der Forschung angenommen (siche Narbutas 2003, 621; Mikhailov 1997,
453) — mit dem von Maciej Stryjkowski (BRMS 2, 512) erwihnten Ruguczis
und dem Raugupatis bei Pritorius (BRMS 3, 148) identisch.

Nicht zuletzt ist es auch die Struktur des Textes selbst, die eine Bedeutung
von Zemopacios als umfassenden Gattungsbegriff fiir die folgenden Goétter
nahelegt. Wie erwihnt leitet der Verweis auf Hesiod als textuelles Scharnier
von der vorangehenden anekdotischen Schilderung des Baumschilens zum
eigentlichen Gotterkatalog iiber und evoziert eine Vielzahl von Gottheiten.
Der erste Satz expliziert dies in einer kausalen Verkniipfung (nam): Die
Samogiten haben so viele Gotter wie es Gotter bei Hesiod gibt, denn sie
verehren neben Auxtheias Vissagistis noch permultos Zemopacios. Wiirden
letztere nicht mit den folgenden Gottern identisch sein, so fiithrte dies zu
einer Irritation im Kohidsionsgefiige des Textes. Der Gedankengang kdme hier
zu einem abrupten Ende und der Folgesatz (Percunas deus tonitrus illis est.)
wire tibergangslos an diese Passage angehdngt worden. Zwar ist ein stark
ausgepragter konkatenativer Stil fiir Lasitius’ Gotterkatalog charakteristisch,
sodass dieser zweite Aspekt weniger ins Gewicht fiele, wenn nicht gerade der
Beginn des nach einer solchen Auffassung eigentlichen Kataloges (d.h. der
Gotter, die Auxtheias Vissagistis untergeordnet, aber nicht Zemopacios sind)
ein overtes Signal erwarten liefe.

Versteht man also unter Zemopacios alle folgenden Gotter, so kann
mit dem Adjektiv ferrestris ,irdisch® nicht der engere Wirkungsbereich
der mit diesem Gattungsnamen bezeichneten Gottheiten gemeint sein,
denn der erste namentlich genannte Zemépatis wire mit Perkiinas ein mit
der Himmelsphire verbundener Gott. Analysen wie die von Mannhardt
(1936, 399) oder Vildziunas (2009) koénnen bei der Annahme eines
synkretistischen Pantheons eine Opposition zwischen einem aus der
christlichen Tradition stammenden transzendenten Auxtheias Vissagistis
und einer Kategorie ,irdischer Herren® (Mannhardt) annehmen, in welche
die alten paganen Gotter Uberfithrt worden wiéren. Die entscheidende
Frage ist an dieser Stelle, welche die Entwicklungsvektoren waren, die zu
diesem Zustand gefithrt haben. Zemopacios ist als Kompositum selbst mit
nur rudimentiren Litauisch-Kenntnissen analysierbar, und von Lasitius

12

bzw. seinem Informanten offensichtlich auch zergliedert worden, wie

12 Die Frage nach dem Ursprung bzw. Autor des Gétterkataloges (Forscher wie
Briickner (1904) schreiben ihn ganz dem oben erwihnten Lascouius, einem Bekannten
Lasitius’ zu) und die davon nicht ganzlich zu trennende Frage, welche Kenntnisse Lasitius
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die Erlduterung mit terrestres zeigt'’. Diese Erliuterung ist zunichst eine
linguistische Angelegenheit. Dafiir dass terrestres als sprachliche Ausdeutung
des Litauischen und nicht notwendig als mythologische Wesensbestimmung
gemeint ist, spricht auch die Einfithrung des lateinischen Adjektivs mit id
est. Damit ist diese Verwendungsweise von terrestris auch eine grundsatzlich
andere als die im Falle des Theonyms Zemina (S. 48), ohne dass auch dort
die etymologische Transparenz ausgeblendet werden miisste: Sunt etiam deae,
Zemina terrestris, Austheia apum, vtraeque incrementa facere creduntur. Hier
zeigt der Parallelismus der Attribute terrestris ,,irdisch® — apum ,Bienen®
(Gen.PlL.) deutlich, dass auch ersteres Adjektiv der Wesensbestimmung der
Gottheit dient, da Austheia als Name in keinem direkten formalen oder
inhaltlichen Bezug zur Apikultur steht.

Bei diesem Kontrast zwischen einem Gott, der Auxtheias ,hoch® genannt
wird und einer Gruppe Zemopacios liegt jedoch noch eine weitere Moglichkeit
der Interpretation nahe: die einer vertikalen Hierarchie. Die litauische Wurzel
Zem- ist bekanntlich nicht nur im Wort fiir Erde Zemé enthalten, sondern
auch im Adjektiv Zemas ,niedrig’.'* Da die Existenz einer Form Zemépatis
durch mehrfache Belege in anderen Quellen gesichert ist, ist die Annahme
einer Derivation Zemas — *Zemapatis aus 6konomischen Griinden ungiinstig.
Auch die Wortbildung als solche wire auffillig, denn die weiteren Komposita
mit Hinterglied -patis werden ansonsten wie auch Zemeépatis mit Substantiven
gebildet (Laukpatis, Véjopatis). Trotzdem kann das Adjektiv eine Rolle gespielt
haben, indem von Zemépatis ein sekundirer semantischer Bezug zu Zemas
hergestellt wurde. Derartige Fille von durch phonologische Néhe induzierten
Volksetymologien mit mythologischen Konsequenzen sind im europédischen
Volksglauben bei christlichen Heiligen — nicht nur nach Lasitius’ Meinung (S.
51) die niachsten Verwandten der heidnischen Gétter — hinreichend bezeugt
(vgl. Bertholet 1940; Baldinger 1973, 11-13). Diese semantische
Interpretation findet in der Typographie eine zusdtzliche Stiitze. Zwar ist

von der litauische Sprache hatte, sind fiir die hier behandelte Problematik nicht von essen-
tiellem Belang. Letztere Frage ist generell in der Lasitius-Forschung {iberbewertet worden
(vgl. Jasiunaite 2013, 117).

13 Diese iibersetzende Erliuterung des Namens begegnet auch sonst: ,,alii Ziemepati,
id est Deum terrae [supplicabant]”“ (BRMR, 105), ,,[colebant]| Zemopati, terrestrem diceres,
Plutonem, si te ad antiquos referas” (BRMR, 108).

4 Im Sinne einer synchron-deskriptiven Beschreibung. Petit (2004, 65-55) argu-
mentiert diachronisch fiir eine Derivation Zemas — Zemé. Siehe ALEW s. Zemé fiir weitere
Literatur.
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die Schreibung der Gotternamen bei Lasitius notorisch fehlerbehaftet, aber
zum einen hat man diesen Ruf in den letzten Jahrzehnten etwas relativieren
koénnen, zum anderen sind die dem Autor angelasteten Ungenauigkeiten nicht
rein chaotischer Natur, sondern es lassen sich gewisse Tendenzen ausmachen.
Der Fugenvokal in Zemopacios bei Lasitius ist mit <o> wiedergegeben, nicht
<e>. Das Graphem <o> steht in den litauischen Gotternamen bei Lasitius oft
fiir /a/. Insbesondere qua Frequenz in der Endung der maskulinen Stimme
auf -as (vgl. Perkunas : Percunos und passim), aber auch in anderer Stellung
(vgl. Devaitis : Deuoitis, (*)Dvargautas : Dvvargonth), hingegen nur ein-, bzw.
zweimal fiir /e/ bzw. einen Vokal mit e-Klangfarbe: mit groBer Sicherheit
in *Pelengabija : Polengabia, moglicherweise auch Apidemé : Apidome. Der
zweite Fall ist kompliziert: ddmonische Wesen namens Apidemes erscheinen
in der Wolfenbiitteler Postille (S. 85v) und werden von LKZe als apidemé
umgesetzt, sodass hier wie in *Pelengabija ein /e/ und kein /¢/ vorliegen
wiirde wie in Zemépatis. Daneben ist aber das Appellativum apydémé /
apidémé ,Platz am Haus' gut bezeugt. Neben diesem steht aber wiederum
die Nebenform apidamé, sodass Apidome nicht ohne Berechtigung genauso
gut als weiteres Zeugnis fiir <o> fiir /a/ gelten kénne (man beachte auch
den labialen Kontext, in dem viele dieser <o> erscheinen, sofern sie nicht in
der Endung auftreten). Auch Rauguzemapatis hat kein <e>. Hinter Lasitius’
Zemopacios steht also nicht lit. zemépacius sondern *Zemapacius.

In der religitsen Vorstellung der Samogiten war dem ,hohen'
Allmichtigen damit eine Gruppe potentiell ,niederer Herren‘ untergeordnet.'
Die Konsequenz davon ist — wie soeben ausgefithrt — jedoch nicht, dass
neben Zemépatis unabhingig ein Zemapatis bzw. Zemapaciai gestinden hitte,
dessen Name als genuines Kompositum aus Zemas und pats gebildet worden
wire. Die mehrfach in den Quellen dokumentierten pluralischen Zemépaciai
bezeugen, dass bereits in dieser Form mit Zemé- nicht nur als Theonym zur
Bezeichnung einer einzelnen Gottheit existierte. Das Schwanken der Form
des Kompositionsvorderglieds bzw. des Bindevokals (Zemé- vs. Zema-) ist zwar
auffillig, aber nicht ohne Parallele, da in der Komposition bei einem Erstglied
auf -é auch sonst ein Nebentyp mit Fugenvokal -a- auftritt (vgl. eglé ,Tanne’
— eglaSaké neben eglésaké ,Tannenzweig’, fiir Zemé vgl. Zemasliauzé ,Schlange'
[*,auf der Erde kriechend‘]). Eine Form mit Bindevokal -a- war fiir eine

5 Durch diese Struktur wird das samogitische Pantheon quasi zu einem Spiegelbild
des katholischen Systems mit einem allmichtigen Gott (S. 51: omnipotenti numine) und
mehreren adiuotores. Dieser Befund erhoht die Kohidrenz des Gesamttextes betrdchtlich
und ist auch fiir dessen Interpretation von entscheidender Bedeutung, geht aber {iber die
hier behandelte Fragestellung hinaus.
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sekundire Bezugnahme auf Zemas ,niedrig’ besonders begiinstigend.'® Diese
Analyse des Nomens Zemopacios hat zudem zwei weitere Konsequenzen:
Erstens wird der Kommentar ,,id est, terrestres auf eine rein etymologische
Deutung des Autors oder des Informanten reduziert, erméglicht durch die
Wurzelhomonymie von zemas und zZemé, ohne direkt korrespondierendes
Konzept in der beschriebenen religiosen Vorstellungswelt. Zweitens handelt
es sich so nicht mehr um ein Theonym in einem eigentlich linguistischen
Verstdndnis sondern um die Gattungsbezeichnung einer bestimmten Gruppe
von Gottesgestalten, die sich zu diesem Zeitpunkt so weit gedffnet hatte,
dass sie de facto das gesamte Pantheon unter Ausklammerung des Auxtheias
Vissagistis umfassen konnte. Die hier vorgelegte Analyse des Textes von Lasitius
hat auch Konsequenzen fiir die Interpretation des linguistischen Status von
Zemopacios als Name. Bereits der urspriingliche Name Zemépatis ist seiner
Bildung nach kein prototypischer Name, sondern ein Gattungseigenname im
Sinne Harwegs (1983), da er den Referenten nicht nur identifiziert, sondern
auch charakterisiert und somit den Appellativa nahesteht. Gerade auf der
Ebene der Charakterisierung erfolgte dann eine Umdeutung durch sekundire
Bezugnahme auf das Adjektiv Zemas. Diese Umdeutung verschob dann den
Namen in Richtung einer Klassenbezeichnung und niherte ihn so weiter
den Appellativa an. Der genaue onomastische Status ldsst sich aufgrund der
Kargheit litauischsprachiger Quellen jedoch nicht mehr feststellen.

Ein indogermanisches Echo?

Versteht man Auxtheias — Zemepacios als bindre Opposition auf der
vertikalen Achse einer rdumlichen Hierarchie, so wird man leicht an
sakralkosmologische Kontraste in anderen indogermanischen Religionen
erinnert, wo sich die polare Strukturierung oben — unten im Griechischen,
Italischen und unter Umstinden auch im Keltischen wiederfindet (vgl.
die Materialsammlung bei West (2007, 122-123), wo auch die folgenden
Beispiele erwdhnt werden): vgl. lat. inferus an superus tibi fert deus funera,

16 Eine Uberlegung wert wire auch der Gedanke, ob *Zemapatis seinen Bindevokal
nicht auch einer volksetymologischen Umbildung nach dem Adjektiv verdanken konnte.
Die semantische Nihe der beiden Lexeme macht die Unterfiitterung einer Argumentation
in diese Richtung allerdings schwierig. Eine mogliche Parallele bietet vielleicht die Bezeich-
nung der Erdbeere: Neben der im Standard und auch sonst verbreiteten Form Zemuogé, das
sich wie ein Transponat des deutschen Kompositums lesen ldsst und dessen Vorderglied im
Vergleich mit dem nichstverwandten Lettischen (zemene) und weiteren Nachbarsprachen
(poln. poziomka, ru. semuanuxa) als Zemé zu bestimmen ist, existiert dialektal Zemauogé. Der
niedrige Wuchs der Pflanze konnte hier die sekunddre Motivierung und Umbildung nach
zemas bewirkt haben und fiir die hiatische Struktur verantwortlich sein.
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Vlixes? (Livius Andronicus, fr. 3 Courtney) und osk. nip huntruis nip supruis
aisusis ,weder den unteren noch den oberen Géttern® (Cp 37 in ST [= Ve
6,7]). Der Unterschied zwischen diesen Traditionen und Lasitius ist ebenso
evident: In den in genuiner Uberlieferung bezeugten antiken Géttergruppen
handelt es sich mit der himmlischen und der chthonischen Domédne um zwei
kosmologisch klar zugewiesene Bereiche,'” wohingegen gerade die zunichst von
Lasitius genannten Gotter, die unter die Zemopacios fallen, der Himmelssphire
zuzuordnen sind. Die Problematik stellt sich hier nicht auf der lexikalisch-
semantischen Ebene, denn dass ein urspriinglich nur eine bestimmte Gruppe
von Gottern bezeichnender Begriff sich von seiner Etymologie 16sen kann,
zeigt gerade die Semantik von uridg. *deiuo- (lit. dievas, lett. dievs, ai. devd-,
lat. deus), das zwar ein Derivat des Lexems ,Himmel” darstellt, in seiner
Verwendung aber nicht auf himmlische Gottesgestalten beschrankt ist.
Religionstypologisch handelt es sich offensichtlich um zwei unterschiedlich
gelagerte Konstellationen. Diese Differenz kann jedoch in einem diachronen
Entwicklungsszenario aufgefangen werden. Zwar suggeriert der Parallelismus
der Gegeniiberstellung Egalitit, doch ist die Dominanz der Himmelsgotter
ein rekurrierendes Merkmal indogermanischer Religionen. Auch aus der
baltischen Religion selbst ist eine eindeutig hierarchische Kontrastierung
einer chthonischen Gottheit und eines {ibergeordneten Gottes iiberliefert:'®
In einem Bericht des Jesuitenpaters Petrus Culesius aus Lettgallen im
Jahre 1599 (FHLSJ 2, 253-257) erscheint ein (singularischer) Zemes Deves
,Gott der Erde” in untergeordneter Position gegeniiber einem Lelo Deves
,,GroBer Gott“.' Ob dieser Gott seinerseits bereits christliche Vorstellungen
assimiliert hat und also auch hier wie in Samogitien ein lokaler Synkretismus
zu beobachten wire, kann nur tentativ beantwortet werden. Dafiir spricht,

17 Die dann in den jeweiligen Traditionen unterschiedlich ausgestaltet sind. Am bes-
ten untersucht ist der komplexe Sonderfall olympisch — chthonisch im Griechischen (siehe
Scullion 1994). Vgl. auch Burkert 2011, 307 mit Literatur zum Griechischen und
Parallelen aus dem Alten Orient.

8 Vgl. Johansons’ Diskussion (1964, 16-20), der S. 18 auch auf die Nihe zu La-
sitius aufmerksam macht, Zemopacios allerdings im Sinne der Etymologie versteht.

19 Zur Problematik der Bestimmung der grammatischen Form sieche Johansons
(1964, 17), wo Lielo dievs als ,,Gott der Groen® interpretiert wird, dessen Genitiv lielo aber
ein Fehler sei und auf lielais dievs zuriickgehe. Eine solche Annahme ist jedoch unnétig,
denn die Form lielo kann auch als Akk. Sg. interpretiert werden. Culesius hat mit magnum
Deum, jedenfalls das Lettische nicht als ,Gott der GroBen® iibersetzt. Die Nicht-Uber-
einstimmung im Kasus von Adjektiv und Substantiv wird auf grammatische Fehlleistung
seitens der Missionare zuriickzufiihren sein.
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dass er als Eigenname im Lettischen sonst nicht bezeugt scheint, die
christliche Tradition hingegen seit ihren Urspriingen den Ausdruck ,,grofer
Gott” kennt (vgl. z.B. 100 peydhov Jeod [NT Tit 2,13]). Culesius erwdhnt
auBerdem die Anwesenheit von (christlichen) Polen in dem Gebiet, die dem
ortlichen Irrglauben anhingen (FHLSJ 2, 254), was auf ein synkretistisches
Milieu hinweisen konnte. Andererseits ist ,,groBer Gott™ sowohl semantisch
sehr allgemein als auch sonst vorchristlich in indogermanischen Sprachen
belegt. Dievs tritt im Lettischen zudem nicht nur als Appellativum sondern
auch als Theonym auf.’’ Unabhingig davon ist dieses lettische Zeugnis
eine Bestdtigung der Hierarchie bei Lasitius. Da im Litauischen Zemépatis
ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht nur als Name einer einzelnen
Gottheit verstanden wurde, sondern sich zum Gattungsbegriff hin 6ffnete,
der gleichzeitig (oder nachfolgend) auf das Adjektiv Zemas bezogen werden
konnte, so war bei bereits urspriinglich angelegter Unterordnung des
Zemépatis gegeniiber einer himmlischen Gottheit eine Klasse gegeben, die
nach einer synkretistischen Generaliiberholung des Pantheons alle paganen
Bereichsgotter aufnehmen konnte. Auxtheias Vissagistis nahm die hierarchisch
tibergeordnete Position des Himmels ein. Dies war durch die bereits in der
christlichen Vorstellungswelt vorhandene Affinitit Gottes zu diesem Bereich
und den Kausalitdtskonnex der Umgestaltung bedingt, kann weitergehend als
Reflex politisch-sozialer Asymmetrien des Samogitien des 16. Jahrhunderts
interpretiert werden. Die bei Lascius anzutreffende Gegeniiberstellung
prasentiert sich in diesem Sinne somit nicht als weitere Instanziierung einer
aus urindogermanischer Zeit iiberkommenen sakralen Kosmologie. Jedoch
hat die in diesen Vorstellungen angelegte Dualitit letztendlich als Matrize fiir
die Umgestaltungen der baltischen Polytheismen im 16. Jahrhundert dienen
konnen, bevor diese durch das Christentum weiter verdringt wurden.
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