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Teisés pedagogas, kolega, asmenybé
profesorius Augustinas Normantas

Arvydas Andruskevicius
Socialiniy moksly (teisé) daktaras

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesorius
Saulétekio al. 9, I rivmai, LT-10222 Vilnius

Ne vieng de$imtmetj éjus déstytojo pareigas Vilniaus universiteto Teisés fakultete
teko girdéti kai kuriuos vyresniuosius kolegas teigiant, kad teisés studijy metais
giliausig jspidj jiems paliko to ar kito profesoriaus, docento skaitytos paskaitos —
dél puikaus déstomo teisés dalyko problematikos i$manymo, akcentuoto ir griezta
logika remiamo studijy medziagos perteikimo ar, pavyzdziui, naudojamy savity
paskaitos vedimo formy, tarkime, fakty i§ paties déstytojo gyvenimo patirties jter-
pimo, siejant tai su déstomo teisés dalyko turiniu. Panasiai galima pasakyti ir apie
dauguma masy fakulteto absolventy praktiky — teismy teiséjus, advokatus, nota-
rus, kitus teisés specialistus. Susitikus su jais ir prisimenant studijy laikus buvo
galima jsitikinti, kad kolegoms teisininkams yra sudétinga preciziskai i$vardyti
visus savo buvusius déstytojus, bet $tai kai kuriy i$ jy pavardes ir déstyty teisés dis-
cipliny pavadinimus jie pamena kuo puikiausiai. Manau, pagristai galima teigti,
kad vienas i$ tokiy studentams itin jsimenamy musy fakulteto kolektyvo nariy yra
profesorius, socialiniy moksly (teisé) daktaras Augustinas Normantas.

Mano kolegg j universitetine teisés pedagogy Seimg atvedé tradicinis ke-
lias — pasitilyma likti dirbti mtisy garbingoje Alma mater gaudavo tik tie jos absol-
ventai, kuriuose fakulteto vadovybé jzvelgdavo potencialg kvalifikuotai bendrauti
su akademine jaunuomene bei polinkj mokslo tiriamajai veiklai. Be abejo, esmine
reik§me turéjo ir kandidato j déstytojus individualios asmens savybés, jo charak-
terio bruozai. Siuo atzvilgiu tinka paminéti dabar jau §viesaus atminimo Zmogaus,
musy fakulteto docento Prano Petkeviciaus kazkada i$sakyta pastebéjima, kad
Augustinas jau studijy metais pasizyméjo moralinés pareigos suvokimu: antai jo
bendrakursiams ,raukantis“ dél docento prasymo atlikti su studijomis fakultete
nesisiejantj tam tikra darbg, ta uz visus padaryti pasisitlé ir padaré butent stu-
dentas A. Normantas. Kolegos Augustino i$skirtinumga liudija ir toks mano paties
dar studijy metais atsitiktinai nugirsto dviejy penktakursiy pokalbio fragmentas:
»-..girdéjai, Normantg norima palikti fakultete déstytojauti®, j tai buvo reaguota
mazdaug tokiais Zodziais: ,,Na, taip, jis iSties matomas® (suprask, pelnytai bendra-
kursiy vertinamas). Penktakursiy girdéta naujiena netruko pasitvirtinti — tuome-
tis Valstybinés teisés katedros vadovas docentas Kestutis Lapinskas oficialiai pa-
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sialé Augustinui paskirti savo gyvenima teisés pedagogo ir mokslininko karjerai.
Ir $tai jau kitais mokslo metais man teko tiesiogiai pazinti naujaji musy fakulteto
narj déstytoja Augusting Normantg, klausant jam priskirto kolakinés teisés kurso
paskaity ir laikant atitinkamg egzamina.

Taip jau susiklosté, kad mudviejy su Augustinu jau kaip Teisés fakulteto
déstytojy kelias nuo pat pradziy savitai susipyné. Kolegai i§vykus rengti teisés dak-
taro disertacija tikslinéje aspirantiiroje (dabar tai vadinama doktorantara), teko
perimti jo turéta kolakinés teisés studijy discipling. Kai po trejy mety Augustinas
grizo i musy Teisés fakultety, tapo aiSku, kad lieku prie déstomo teisés dalyko, nes
kolega aspirantiiroje parengé daktaro disertacija teisés teorijos tematika, tad jam
buvo patikéta déstyti valstybinés teisés (dabar — konstituciné teisé) kursg. Zvel-
giant pragmatiskai galima vertinti, kad peréjimas i$ kolakinés teisés j konstitucinés
teisés ,erdve® Augustino Normanto pedagoginei ir mokslo tiriamajai veiklai buvo
isties perspektyvus sprendimas, nes aspirantiiroje pagal apgintos teisés daktaro
disertacijos temg jgytos zinios leido jam véliau sékmingai darbuotis ne tik Teisés
fakulteto auditorijose, bet ir kitur, batent, lygia greta su déstytojo darbu Vilniaus
universitete vykdant atitinkamas pareigas svarbiose misy valstybés institucijose
ir jstaigose: Lietuvos Respublikos Seimo Teisés komitete, Vyriausiojoje rinkimy
komisijoje, Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme, Seimo kontrolieriy js-
taigoje (pastarojoje, beje, atitinkamg laikg bunant jos vadovu).

Pagal fakulteto teisés studijy konstitucinés teisés programg mano kolegai
teko déstyti pirmo kurso studentams. I§ pedagoginio darbo praktikos yra Zinoma,
kad $i aplinkybé déstytojui kelia papildomy rapesciy, nes pirmakursiams ne visa-
da biina paprasta nuo bendrojo gimnazinio lavinimo persiorientuoti — perprasti
auks$tajam mokslui taikomus standartus, ypac jei pajuntama salyginé universite-
tiniy studijy laisvé: dalis studenty $ig laisve suprasdavo ir kaip paskaity lankymo
dispozityvumga ar pavirSutiniska démesj déstomo teisés dalyko seminarams. Tad
pavoju, kad jo skaitoma konstituciné teisé, bitina reikiamy Ziniy bagazui sukaup-
ti, gali bati kazkiek devalvuota, Profesorius preventyviai sumazindavo jau pirmo-
joje paskaitoje lakoniska, taciau talpaus turinio fraze - ,Vaikai, gyvenkime drau-
giskai“. Akademinéje plotméje toks pasakymas reiské, kad déstytojo ir studenty
santykiai privalés buti besalygiskai grindziami abipuse pagarba, kartu pagarba
Vilniaus universitetui ir jo Teisés fakultetui bei pacioms studijoms, tokiu pasa-
kymu kartu pabréziant paties studento rimto nusiteikimo ir asmeninio indélio
i studijy sékme biitinybe. Zinoma, paskirais mokslo metais rasdavosi studenty,
neteikianciy reik§més Profesoriaus aiskiai deklaruoto pagarbos vieni kitiems im-
peratyvo svarbai. Tad jei tais metais neislaikiusiyjy konstitucinés teisés egzami-
no skai¢ius budavo santykinai zenklus, paklaustas, dél ko taip nutiko, déstytojas
$ypsodamasis atsakydavo: ,Ka a$ galiu padaryti, kad jy mintys yra tokios gilios,
kad nei$plauké j pavir$iy“ (subtilus humoras mano kolegai buvo jprastas dalykas
dazname pokalbyje).
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Pagarbos vieny kitiems principas galiojo ir tada, kai mano kolegai kaip
vadovui tekdavo su savo studentais vykti | sovietmeciu jprastas ,,rudens talkas®
Jau atvykimo vakarg déstytojas talkininkams aiskiai nubrézdavo ne tik jy basimo
darbo gaires, bet ir elgesio laisvu nuo talkos metu ribas, kurias perzengti neidven-
giamai reiksty aukstosios mokyklos studento vardo pazeminima, kartu, Zinoma,
pakenkiant ir paties Vilniaus universiteto reputacijai.

Zinant visa tai, netenka stebétis, kad tolerantiskumu ir abipuse pagarba
grindziami Zmoniy santykiai Augustinui Normantui buvo didzioji vertybé taip pat
ir katedros kolektyvo lygmeniu. Jis kiekviena tinkama proga primindavo ilgame-
¢io Valstybinés teisés, véliau Konstitucinés ir administracinés teisés katedros va-
dovo profesoriaus Antano Marcijono fenomena sukuriant ir palaikant puikia dar-
biniy ir kolegiskyjy santykiy atmosfera, taip pat gebéjima diplomatiskai ,,uzgesinti
kibirkstéles®, kuriy ilgainiui nei$vengia, ko gero, kiekvienas didesnis bendradarbiy
kolektyvas. Dabar hipotetiskai pasvarstau, kad net jei katedros vedéju visg tg lai-
ka buty buves kolega Augustinas, tai ir tokiu atveju jos kolektyvo nariy santykiy
darna veikiausiai bty tokia pati, nes Antano Marcijono ir Augustino Normanto
principinés nuostatos Zmoniy bendravimo vertybiniy pagrindy klausimu niekuo
i$ esmés nesiskyreé.

Metai, praleisti drauge darbuojantis Teisés fakulteto studenty labui, netru-
ko i$ryskinti ir tokj mano kolegos asmenybés bruoza - istikimybe teisingumo im-
peratyvui. Tai buvo ypac pastebima kazkada vadinty diplominiy, o dabar - teisés
magistro darby gynimo procediirose. Tas, kurio magistrinio tyrimo darbo vadovu
badavo profesorius Augustinas Normantas, dazniausiai galéjo jaustis pakankamai
ramiai. Kg tuo noréta pasakyti? Kaip Zinoma, minéti darbai neretai itin skirdavosi
pagal juose nagrinéjamy klausimy sudétinguma. Ir jei magistro darby gynimo ko-
misijoje kildavo diskusija dél kolegos Augustino vadovaujamo darbo vertinamojo
balo, darbo vadovas visada turéjo argumenty, kad nebuty teisinga rasyti tokj pat
ar net Zemesnj balg jo vadovauto studento magistro darbui, kuris iSnagrinétos pro-
blematikos ar pritaikomosios vertés parametrais akivaizdziai lenkia kurio kito stu-
dento magistrinj tyrimg. Tokia kolegos pozicija — ,,kova uz savo studentg” - buvo
svarbi ypac tais atvejais, kai ginamuosius darbus recenzuodavo socialiniy moksly
(teisé) daktaro diplomus palyginti neseniai gave musy fakulteto nariai, daliai ku-
riy, deja, buvo jprasta ,,kabinétis“ prie toli grazu neesminiy ginamojo magistrinio
darbo netikslumy, tokiu budu sudarant jsptadj, kad $is néra vertas bent kiek auks-
tesnio balo.

Visada imponavo Augustino Normanto asmens nekonfliktiskumas ir jo
siekis kiekvienu sudétingesniu atveju rasti kompromisinj sprendima. Taip jau su-
siklosté, kad dél teisés studijy programos dalinés pertvarkos $iy eiluciy autoriui
vietoj kolukinés teisés teko imtis déstyti administracinés teisés kursa. Sis akade-
minis pokytis lémé, be kita ko, ir glaudesnius mudviejy su Augustinu darbinius
ry$ius. Dabar ne tik kad turéjome savo teisés disciplinas tame paciame studijy
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semestre ir todél galéjome drauge aptarti ty mokslo mety pirmakursiy studenty
nusiteikimg rezultatyviam darbui, bet ir buvome atsakingi uz bendrajj konstituci-
nés ir administracinés teisés baigiamajj egzaming. Nataralu, kad vertinant $j egza-
ming laikiusiyjy rasto darbus susidurdavome su situacijomis, kai administracinés
teisés zinios budavo akivaizdziai pakankamos teigiamam balui, o $io rasto darbo
konstitucinés teisés dalies turinys kokybés pozitriu keldavo pagrjsty abejoniy. Ir
atvirksciai, konstitucinés teisés Zinioms esant reikiamo lygio, atsakymai j adminis-
tracinés teisés uzduotis kitgkart atrodydavo gana prastai. Nepamenu, kad tokio-
se neapibréztose baigiamyjy egzamino darby vertinimo situacijose mano kolega
buty prioritetizaves savo déstoma dalyka, remdamasis, pavyzdziui, Konstitucijos,
kaip ,,auksc¢iausiosios teisés, argumentu: kokj galutinj vertinamajam bala parasyti
visada stengémés rasti sutarima, o nepavykus to pasiekti, né karto nebuvome jzen-
ge { asmenineés priespriesos zong, ka jau kalbéti apie kokj nors tarnybinj konflikta.

Profesoriaus Augustino Normanto akademinis taktiskumas yra, be abejo, jo
asmenybés vidinés kultiros démuo. Siuo atzvilgiu dera pazyméti ir tai, kad ir ko-
kias pareigas eity (kaip jau minéta, darba Teisés fakultete mano kolega derindavo su
veikla daugelyje kity valstybés institucijy ir jstaigy), jis niekada néra demonstraves
esgs pranasesnis uz kitus katedros narius, kg jau kalbéti apie arogancija. Atvirks-
¢iai — Augustinas pats visada mokéjo pasidziaugti bendradarbiy karjeros poky¢iais,
nesvarbu, ar tai buty reik$mingi pasiekimai teisés mokslo plétros srityje, ar, pavyz-
dziui, pelnytai gautos aukstesnés pareigos miisy fakulteto administravimo strukti-
roje. Neteko matyti jo ir susierzinusio ar neretuose mudviejy pokalbiuose kuo nors
besipiktinancio. Taciau nereikéty manyti, kad kolega i kiekvieng gyvenimo reigkinj
zitrédavo vien tik pozityviai: ko bene labiausiai jis netoleravo - tai Zzmoniy, greitai
~pamirstanciy“ tai, kas gero jy labui buvo padaryta, ir nusisukanciy tada, kai prireik-
davo vienokios ar kitokios jy pagalbos. Neabejingas kity problemoms ir ripesciams,
Augustinas tokio ,uzmarSumo" negaléjo suprasti ir pateisinti.

Tas, kuris pakankamai ilgg laikg pazjsta Profesoriy, grei¢iausiai nurodyty
tokj jo budo bruoza kaip kolektyviskumas — dalyvauti kone visuose universiteto
ar musy fakulteto renginiuose Augustinas Normantas jauté ne kaip nerasytg tai-
sykle, o veikiau kaip vidinj poreikj bendrauti, tokiu badu nepametant akademi-
nés bendruomenés gyvenimo pulso. Potraukj bati tarp Zmoniy rodo ir tai, kad ne
vieng susibiirimg jvairiomis progomis yra inicijaves ir pats Augustinas. Cia dera
skyrium pazymeti, kad tokiuose individualiai rengtuose susiéjimuose viskas bi-
davo iki smulkiausiy detaliy apgalvota, turininga ir grazu - siekti tobulumo mano
kolegai buvo savaime suprantamas dalykas, kartu tai reiské ir Augustino pagarbos
sukviestiems zmonéms zenklg.

Zmogaus vertybiniai orientyrai atsiskleidZia ne tik kolektyviniuose darbo
santykiuose, todél pabaigoje leisiu sau keletg eilu¢iy apie Augusting Normantg ne
kaip apie teisés déstytoja. Budami su kolega daugmaz vienodo amziaus, daznai pasi-
$nekédavome ir jprastomis laisvalaikio, pomégiy temomis, bet vis délto dazniausiai
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kalba sukdavosi apie misy Seimy dziaugsmus ir joms tenkancius is$ukius. Nebuty
prasminga svarstyti, kuri vertybé — darbas ar $eima mano kolegai atrodé svarbes-
né, nes tai nepalyginami dalykai. Pakanka pasakyti, kad retas kuris galéty prilygti
Augustinui tuo, kiek Sirdies jis yra paskyres savo artimyjy geroveés ir Seimos darnos
labui. Siuo atzvilgiu kazkiek netgi simboliska, kad, pavyzdziui, misy fakulteto tra-
diciniuose naujametiniuose renginiuose organizuotus valso $okio konkursus visada
laimédavo elegantiskoji Jaratés ir Augustino Normanty pora.

Manau, vargu ar kas turéty jtikinamy argumenty kvestionuoti, kad profeso-
rius Augustinas Normantas ne tik unikaliais teisés pedagogikos metodais, mokslo
jdirbiu, bet ir i§skirtine inteligencija, komunikabilumu, tobula bendravimo kulta-
ra ir ypa¢ empatijos savybe palieka savitai graziy potépiy misy fakultetinio gyve-
nimo paveikslo kolorite. Man visada bus malonu prisiminti desimtmeciy akade-
minj kelig, nueitg drauge su Zmogumi, buvusiu ne tik dalykisku bendradarbiu, bet
ir tapusiu bic¢iuliu, kuriuo galima pasikliauti, kad ir kas nutikty.
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Teiséjy nepriklausomumo
garantijos ir atleidimo (pasalinimo)
iS pareigy pagrindai

Toma Birmontiené

Socialiniy moksly (teisé) daktaré
Mykolo Romerio universiteto profesoré
El pastas: t.birmontiene@mruni.eu

Jvadas

Teiséjo jgaliojimy nelie¢iamumo garantija, apimanti ir teiséjo atleidimo (pasalini-
mo) i§ pareigy pagrindus, yra viena i§ esminiy teisé¢jo nepriklausomumo principo
sudedamyjy daliy'. Teiséjy nepriklausomumo garantijos yra placiai analizuojamos
Konstitucinio Teismo doktrinoje, jos tapo ir Konstitucinio Teismo 2022 m. balan-
dZio 15 d. nutarimo svarbiausia problema. Siame nutarime Konstitucinis Teismas ne
tik apibendrino, bet ir naujai formulavo konstitucinés doktrinos nuostatas, kurios
ne tik skatina diskusijas dél teiséjo jgaliojimy nutraukimo - teiséjo atleidimo i$ pa-
reigy ar teiséjo pasalinimo i§ pareigy apkaltos proceso tvarka konstituciniy instituty
santykio, jy turinio interpretavimo, taikymo perspektyvy, bet ir sudaro galimybiy
placiau pazvelgti j esmines teis¢jo, vykdancio teisinguma, nepriklausomumo garan-
tijas, konstitucines intitucijas, uztikrinancias, kad teiséjy atleidimas (pasalinimas) i$
pareigy netapty politinio populistinio proceso dalimi.

l. Teismo ir teiséjo nepriklausomumas
kaip esminé teisingumo vykdymo salyga

Konstitucinio Teismo doktrinoje teismo nepriklausomumas ir nesaliSkumas yra
esminé zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, batina teisingo bylos i$-
nagrinéjimo, pasitikéjimo teismu sglyga® Tik nepriklausomas teismas, kurio tei-

1 Konstitucinis Teismas ne kartg pabrézé, kad viena i$ teiséjo nepriklausomumo, jtvirtinto Konstitu-
cijoje, garantijy yra jo jgaliojimy trukmés garantija (inter alia, 1995 m. gruodzio 6 d., 2001 m. liepos
12 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2020 m. rugséjo 2 d., 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai).

2 Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principas kaip batina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
salyga plétota daugelyje Konstitucinio Teismo akty ir isliko vienu svarbiausiy teiséjo ir teismo
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séjams garantuojamas jy jgaliojimy trukmeés nelie¢iamumas, gali buti laikomas
vykdanciu teisingumg taip, kaip reikalauja Konstitucija3.

Teisminés valdzios nepriklausomumas gali biti suprantamas kaip apimantis
ir teismo, kaip teisminés institucijos, ir teisé¢jo nepriklausomumg. Teismy, teismi-
nés valdzios nepriklausomumo principo koncepcija ir jos reik§mingumas istoris-
kai siekia XVIII amziy*.

Teisminés valdzios nepriklausomumas yra esminis teisinés valstybés prin-
cipo elementas, be kurio demokratiné valstybés saranga negalima. Teisminés
valdzios nepriklausomumas yra svarbus ir valdziy padalijimo, ir jy pusiausvyros
garantas. Teismy nepriklausomumui ypatinga démesj skiria tarptautinés organi-
zacijos - Jungtiniy Tauty Organizacija, Europos Taryba ir kt. Teismy nepriklauso-
mumui analizuoti skirta daug tarptautiniy organizacijy dokumenty, studijy’.

Nacionalinés teisinés sistemos ypatumai lemia tam tikrus savitus teisminés
valdzios, inter alia, nepriklausomumo garantijy bruozus, juos aiskinantis aktuali
yra ir teismy nepriklausomumo doktrina, plétojama tarptautiniy teismy, inter alia,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau - ir ESTT)¢, Europos Zmogaus Tei-

nepriklausomumo tiksly. Konstitucinis Teismas, inter alia, 2008 m. geguzés 28 d. nutarime $ig
nuostatg aikino ir kaip reiskiancia teiséjo ir teismy pareiga, kylancia i$ Konstitucijoje (inter alia,
jos 109 straipsnio 2 dalyje, taip pat 30 straipsnio 1 dalyje) garantuotos kiekvieno asmens, ma-
nancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliska ginco arbitrg, kuris pagal
Konstitucijg ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teisinj ginca.

3 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2020 m. rugs¢jo 2 d., 2022 m. balandzio
15 d. nutarimai. 2010 m. birzelio 30 d. sprendimas.

4 Pazymétina, kad Montesquieu veikale De Lespirit des Loix (1748) pagrindé valstybés valdziy,
taip pat ir teisminés, atskyrimo doktring. Anglijos teiséje teismy nepriklausomumo principas
kildinamas i§ 1701 m. Sosto paveldéjimo akto nuostatos, nustaciusios monarcho valdzios ribo-
jimus atleidziant teiséjus i§ einamy pareigy. Teisminés valdZios nepriklausomumo istorinéms
i$takoms priskirtina ir 1787 m. JAV Konstitucija, joje jtvirtinti valdziy padalijimo - jy atskyrimo
ir pusiausvyros principai.

5 Inter alia, Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos 1985 m. lapkricio 29 d. ir 1985 m.
gruodzio 13 d. rezoliucijos Basic Principles on the Independance of the Judiciary (40/32 ir 40/4146);
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija ,,Dél teiséjy nepriklausomumo, veiklos
efektyvumo ir atsakomybiy“ CM/Rec(2010)12; Europos Komisijos ,,Demokratija per teise” (Ve-
necijos komisija) studijos: Report on the Independance of the Judicial System Part I: Independance
of Judges (12-13 March 2010) (CDL-AD(2010)004); Report On the Rule of Law (25-26 March 2011)
(SDL-AD(2011)003); Draft Report on the Freedom of Expression of Judges (CDL (2015)025); Veneci-
jos komisijos nuomonés: On Amendment to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal
Poland (CDL-AD(2016)001); On the Act on the Constitutional Tribunal (14-15 October 2016) (CDL-
AD(2016)025); Venice Commission Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Stu-
dies on Constitutional Justice of 1 July 2015 (CD-PI(2015)002).

6 Kaip antai Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 27 d. sprendimas byloje C-64/16
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (EU: C:2018:117); Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo 2018 m. liepos 25 d. sprendimas byloje C-216/118 Minister for Justice and Equality (PPU.
EU:C:2018:586); Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (DidZioji kolegija) 2019 m. birZelio 24 d.
sprendimas byloje C-619/18 Commission v Poland; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m.
lapkricio 5 d. sprendimas byloje C-192/18 Comumission v Poland.
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siy Teismo (toliau - ir EZTT), jurisprudencijoje’, nes interpretuojamos problemos
neretai yra ne tik nacionaliniy, bet ir globaliy teismy nepriklausomuma veikianciy
tendencijy padariniai.

Teismo ir teisé¢jo nepriklausomumas — susijusios savokos, ir tik uztikrinus
teismo ir teiséjo nepriklausomuma galima kalbéti apie nepriklausoma teisma, vi-
saverte nepriklausomg teismine valdzig. Be teiséjo nepriklausomumo nebus ne-
priklausomo teismo ir vice versa. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (to-
liau ir Konstitucinis Teismas) suformavo placia teismo ir teséjo nepriklausomumo
doktring, kurioje teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijos aiskinamos kaip
viena kitg lemiancios®, teiséjo ir teismy nepriklausomumas néra privilegija, o vie-
na i§ svarbiausiy konstituciniy teiséjo ir teismo pareigy®.

Taigi, nors teiséjo ir teismy nepriklausomumo savokos glaudziai susiju-
sios ir yra neatskiriamos, jos gali buti savarankiskai aiskinamos. Interpretuojant
teismo nepriklausomumo principo turinj galima skirti teismo nepriklausomumo
objektyvyjj ir subjektyvyjj aspektus'. Teismo nepriklausomumo principas negali
bati jgyvendinamas be atitinkamy garantijy sistemos. Gali buti skiriamos iSorinés
ir vidinés teismo nepriklausomumo principo garantijos. ESTT teismy nepriklauso-
mumo principg kildina i§ Europos Sajungos teisés nuostaty" ir, inter alia, 2019 m.
birzelio 24 d. sprendime Europos Komisija pries Lenkijg', remdamasis, inter alia,
anksciau suformuota jurisprudencija®, jj interpretuoja kaip teismy iSorines ir vidi-

7 Inter alia, Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2015 m. gruodzio 15 d. sprendi-
mas byloje Baka v. Hungary; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas
byloje Wille v. Lichtenstein; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. lapkricio 22 d. sprendimas
byloje Bryan v. United Kingdom.

8 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birZelio 29 d.
nutarimai.
9 Tai, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas néra privilegija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismo

pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos asmens teisés turéti nepriklausomq ir nesaliskg ginco
arbitrg, yra svarbi doktrininé nuostata, ne karta pakartota Konstitucinio Teismo aktuose, inter
alia, 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d., 2006 m. geguzés 9 d.,
2007 m. spalio 22 d., 2015 m. sausio 14 d. nutarimuose.

10 Objektyvusis aspektas — tai reikalavimas, kad egzistuoty kvalifikuotas teismas; subjektyvusis aspektas
suprantamas kaip asmens teis¢, kad jo teisés ir laisvés baty ginamos nepriklausomo teiséjo, nes be
nepriklausomo teismo ir teiséjo jos negali bati tinkamai apginamos. Placiau Zr.: Europos Komisijos
»Demokratija per teis¢” (Venecijos komisija) Compilation of Venice Commission Opinions, Reports
and Studies on Constitutional Justice of 1 July 2015 (CD-PI(2015)002); Report on the Independance of the
Judicial System Part I: The Independance of Judges (CDL-AD92010)004).

11 Inter alia, Europos Sajungos sutarties 2, 19 straipsniai, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija (47 straipsnis).

12 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje C-619/18 Euro-
pos Komisija pries Lenkijg (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas).

13 Inter alia, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 27 d. sprendimas byloje
C-64/16 Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (EU: C:2018:117); Europos Sajungos Teisin-

gumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. sprendimas byloje C-216/118 Minister for Justice and Equality
(PPU.EU:C:2018:586).
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nes nepriklausomumo garantijas'4, akcentuodamas teismo ir teisé¢jo nepriklauso-
mumo ir ne$aliSkumo garantijy svarbg.

Konstitucinis Teismas oficialigja konstitucing teisminés valdzios nepriklau-
somumo doktring® formuoja daugelyje nutarimy ir sprendimy'S. Teismy ir teiséjy
nepriklausomumo garantijy sistema yra formuojama aiskinant, inter alia, Kons-
titucijos preambulés, Konstitucijos 5, 30, 31, 109, 112, 115, 116, taip pat ir 52 bei
135 straipsniy nuostatas.

Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje isskirtini, be kita ko, tokie
teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy aspektai: institucinis ir finansinis ne-
priklausomumas; teiséjy procesinis nepriklausomumas; teiséjy imunitetas; teiséjy
materialinés ir socialinés garantijos; teiséjy jgaliojimy trukmés nelie¢iamumas, kurio
vienas i$ esminiy elementy yra ir teiséjo atleidimo (pasalinimo) i§ pareigy garantijos.

Il. Konstituciniai teiséjo jgaliojimy
nutrakimo pagrindai

Viena i$§ svarbiausiy teiséjo nepriklausomumo garantijy - jo jgaliojimy trukmeés
nelie¢iamumas lemia ne tik teiséjo karjeros testinuma, bet ir tai, kad teiséjy jgalio-
jimai gali nutrakti (pasibaigti) jvairiais konstituciniais pagrindais”. Konstitucinio

14 Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje isorinés teismy nepriklausomumo
garantijos suprantamos kaip reikalavimas, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty
visis$kai autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy
nurodymy ar jpareigojimy, baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti
grésme jos nariy (t. y. teiséjy) nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendi-
mams (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje C-619/18
Europos Komisija pries Lenkijg (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas), 72 punktas). Vidinés
teismy nepriklausomumo garantijos yra susijusios su teismo nesaliskumu, reikalavimu vienodai
atsiriboti nuo bylos $aliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku; $is
aspektas reikalauja objektyvumo ir jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus
siekj, kad gincas buty i$sprestas grieztai laikantis teisés, nesukeliant abejoniy dél teisé¢jo ne-
priklausomumo ir nesaliSkumo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. birZelio 24 d.
sprendimas byloje C-619/18 Europos Komisija pries Lenkijg (Auks¢iausiojo Teismo nepriklauso-
mumas), 73 punktas).

15 Konstituciné teismy nepriklausomumo doktrina buvo analizuojama, pavyzdziui, BIRMONTIE-
NE, T. Konstitucinés teismy nepriklausomumo doktrinos bruozai. Konstituciné jurisprudencija,
2013, Nr. 3 (31), p. 240-263.

16 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos
12 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birzelio 29 d.,

2011 m. vasario 14 d., 2013 m. liepos 1 d. 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai, 2009 m. geguzés
15 d., 2014 m. kovo 10 d., 2015 m. sausio 14 d., 2016 m. geguzés 16 d. sprendimai.

17 Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo, taip pat Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje teiséjy nepasalinamumo principas aiskinamas kaip kylantis i$ teiséjy
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Teismo 1999 m. gruodzio 22 d. nutarime, aiskinant teismy ir teiséjy konstitucines
nepriklausomumo garantijas, pabréZiama, kad jstatymais nustatant teiséjy pasky-
rimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo is pareigy tvarkg, t. y. reglamentuojant
jy profesinés karjeros klausimus, negalima pazeisti teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo principo. Teis¢jo jgaliojimy trukmés nelie¢iamumas yra ir viena i§ pagrin-
diniy konstituciniy teiséjo nepriklausomumo garantijy, interpretuojamy ir Kons-
titucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarime.

Teiséjy jgaliojimy trukmé yra skirtinga, tai lemia ir teismy sistemos ypa-
tumai. Tik Konstitucinio Teismo teiséjo karjera yra ribojama konstitucine devy-
neriy mety kadencija®®, kity teismy sistemy teiséjai jgaliojimus gali vykdyti iki
jiems sulaukus 65 mety, §j amziaus cenzg reglamentuoja ordinariné teisé — Teismy
jstatymas®, Konstitucinis Teismas netiesiogiai vertino tokig teiséjy karjeros am-
Ziaus ribg, inter alia, formuojant ordinarinio teismo teiséjo, sulaukusio 65 mety
amziaus, jgaliojimy pratesimo doktring®°.

Konstitucinis teiséjo jgaliojimy trukmeés nelieciamumo principas suponuoja ir
tai, kad teiséjy jgaliojimai gali nutrakti (pasibaigti) jvairiais konstituciniais pagrin-
dais. Konstitucijoje jtvirtintas teiséjy atleidimo i§ pareigy (t. y. igaliojimy nutrikimo)
pagrindy sarasas yra baigtinis ir negali buti i$pléstas jstatymais ar kitais teisés aktais®.
Konstitucijoje néra expressis verbis minimi administraciniai teismai, bet $iy teismy
teiséjams yra taikomos analogiskos konstitucinés teiséjy nepriklausomumo garan-
tijos, taikytinos bendrosios kompetencijos teismy teiséjams*?, i$skyrus pasalinima
i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Konstitucinis Teismas ne karta pazymeéjo, kad
pagal Konstitucija teismai, vykdantys teismine valdzig Lietuvoje, yra priskirtini ne

nepriklausomumo principo, kuris yra neatsiejamas nuo teisinés valstybés principo, teiséjy
laisvei nuo bet kokio i$orinio poveikio ar spaudimo batinos tam tikros garantijos, padedancios
apsaugoti asmenis, kuriems pavesta uzduotis priimti teismo sprendimus, kaip antai nepasa-
linamumo garantijos (inter alia, ESTT 2018 m. liepos 25 d. sprendimo byloje C-216/18 PPU
Minister for Justice and Equality 64 punktas); teiséjai gali buti atSaukti i§ pareigy laikantis
atitinkamos tvarkos, jei jie nebetinkami pareigoms, inter alia, dél $iurkstaus pazeidimo (ESTT
2019 m. birZelio 24 d. sprendimo byloje C-619/18 Komisija pries Lenkijg 76 punktas).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje aiskindamas, ar teismas yra nepriklau-
somas Konvencijos 6 straipsnio pozitriu, vertina ir tai, kaip teiséjai skiriami ir kaip jie atleidZia-
mi i§ pareigy (inter alia, 2005 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Brudnicka ir kiti prie$ Lenkijg,
peticijos Nr. 54723/00; 2013 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Oleksandr Volkov pries Ukraing,
peticijos Nr. 21722/11; DidZiosios kolegijos 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Gudmundur
Andri Astrddsson pries Islandijg, peticijos Nr. 26374/18).

18 Konstitucijos 103 straipsnio 1 dalis.

19 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 57 straipsnio 1 dalis. Pazymétina, kad Siame straipsnyje
yra numatyta ir galimybé skirti asmenj teiséju dvejiem metams.

20 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas.

21 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas.

22 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas.
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vienai, bet dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose
jstatymuose) daugiau teismy sistemy?.

Konstitucinis Teismas teis¢jo jgaliojimy trukmeés nelieciamumo garantijy dok-
tring formavo spresdamas, inter alia, dél Respublikos Prezidento dekrety, Seimo
nutarimy, kuriais teiséjai jvairiais pagrindais buvo atleidziami i§ pareigy, atitikties
Konstitucijai (inter alia, Europos zmogaus teisiy konvencijos atskiroms nuostatoms),
inter alia, kai Auks$¢iausiojo Teismo teiséjas buvo atleidZziamas i§ Auksciausiojo Teis-
mo teiséjo pareigy dél to, kad buvo skiriamas Konstitucinio Teismo teiséju**, kai
Auksciausiojo Teismo pirmininkas nebuvo Seimo nutarimu atleistas pasibaigus jo
jgaliojimy laikui®, kai teiséjas buvo netinkamai atleidziamas i§ Auksciausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy?®, kai teiséjas, 5 metams paskirtas
apylinkés teismo teiséju, pasibaigus tam terminui buvo atleistas¥, taip pat dél teiséjy
atleidimo i§ apygardos teiséjo ir apylinkiy teismy pirmininky pareigy dél to, kad
savo poelgiu paZzemino teiséjo vardg?®, taip pat ir dél Auksciausiojo ir Apeliacinio
teismy teiséjy atleidimo i$ pareigy dél to, kad savo poelgiu paZemino teiséjo vardg®.

Teiséjo teisé kreiptis j teisma, gincijant jo atleidimo teisétuma, kaip viena
i$ esminiy teiséjo jgaliojimy trukmeés nelie¢iamumo, teiséjo nepriklausomumo ga-
rantijy, buvo placdiai analizuojama Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d.
nutarime, pabréziant tokios teisés absoliutumg3°.

23 Konstitucinis Teismas i§skyré tris Siuo metu pagal Konstitucij ir jstatymus Lietuvoje egzistuo-
jancias sistemas: 1) Konstitucinis Teismas vykdo konstitucine teismine kontrole; 2) Konstitucijos
111 straipsnio 1 dalyje nurodyti Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas,
apygardy ir apylinkiy teismai sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) pagal Kons-
titucijos 111 straipsnio 2 dalj administraciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti
gali buti jsteigti specializuoti teismai — $iuo metu jstatymais jsteigta ir veikia viena specializuoty
teismy, batent administraciniy, sistema, kurig sudaro Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas ir apygardy administraciniai teismai. Sios konstitucinés doktrinos nuostatos buvo ne
kartg pakartotos Konstitucinio Teismo nutarimuose, inter alia, 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m.
sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2010 m. birzelio 6 d., 2022 m. balandzio
15 d. nutarimuose

24 Konstitucinio Teismo 2005 m. birZzelio 2 d. nutarimas.

25 Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas.

26 Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas.

27 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodZio 20 d. nutarimas.

Si konstituciné problema placiai nagrinéjama Vytauto Sinkeviciaus straipsnyje, zr.: Teiséjo atlei-
dimas i$ pareigy: konstitucinés doktrinos teoriniai ir praktiniai aspektai. Jurisprudencija, 2010,
Nr. 2 (120), p. 93-119.

28 Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d., 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimai.
29 Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nutarimas.
30 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas.

Konstitucinis Teismas $iame nutarime pabrézé, kad pagal Konstitucijg teiséjas, kaip ir bet kuris
kitas asmuo, manantis, kad buvo nepagrijstai, neteisétai atleistas i§ pareigy, turi teise dél savo
pazeistos teisés gynimo kreiptis j teismg; §i jo teisé yra absoliuti, jos negalima apriboti arba
paneigti.
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Teiséjy jgaliojimy nutrakimo doktrinos raidos aspektu svarbi yra ir viena
i§ pirmuyjy konstitucinés justicijos byly (Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio
22 d. nutarimas®), kurioje buvo analizuojami jstatymo nustatyti Auk$ciausiojo
Teismo likvidavimo ir funkcijy pasikeitimo padariniai, kile vykdant teismy refor-
ma, kurie, kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, yra netapats, todél ir jy teisinés
pasekmes teiséjy kadencijos nutrikimo aspektu yra skirtingos, jos turi bati grin-
dziamos teiséjo jgaliojimy trukmés garantijomis, tik taip bus uztikrinamas teiséjo
nepriklausomumo principas’*

Konstituciniai teiséjo jgaliojimy nutrikimo pagrindai (taip pat ir skyrimo
j pareigas tvarka) skiriasi atsizvelgiant ne tik j skirtingas teismy sistemas, bet ir j
tos pacios, t. y. bendrosios kompetencijos teismy sistemos, ypatumus. Bendrosios
kompetencijos teismy sistemos teiséjai yra skiriami ir atleidziami i§ pareigy skir-
tingai (Konstitucijos 112 straipsnis), i$skirtini Auksciausiojo Teismo ir Apeliacinio
teismo pirmininkai ir teiséjai, jy skyrimo ir atleidimo i§ pareigy tvarka, nustatyta
Konstitucijoje yra sudétingesné. Pagal Konstitucijos 112 straipsnio 2 dalj Auksciau-
siojo Teismo teiséjus skiria ir atleidzia Seimas Respublikos Prezidento teikimu;
pagal Sio straipsnio 3 dalj Apeliacinio teismo teiséjus skiria ir atleidzia Respublikos
Prezidentas Seimo pritarimu. Bendrosios kompetencijos ir administraciniy teis-
my skyrimo ir atleidimo (i§skyrus pasalinimg i$ pareigy apkaltos tvarka) procese
dalyvauja Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numa-
tyta teiséjy institucija. Teismy jstatyme? reglamentuojama konstitucinés teiséjy
savivaldos institucijos — Teiséjy tarybos sudarymo tvarka ir kompetencija.

31 Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas.

32 Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas buvo priimtas byloje Nr. 27/94 pagal
pareiskéjo — 1/5 Seimo nariy grupés pragyma istirti 1994 m. birZelio 15 d. Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy
isteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos
prokurataros reformavimo” 2 straipsnio ir $io jstatymo priémimo tvarkos atitiktj Konstitucijos
111, 115, 116 straipsniams, 69 straipsnio 3 daliai.

Sioje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas susidiiré su vykdomos teismy reformos
padariniais: vykdant teismy sistemos reforma, 1994 m. geguzés 31 d. buvo priimtas naujas Teis-
my jstatymas, 0 1994 m. birzelio 15 d. — kitas jstatymas, pagal kurio nuostatas veikiantis Lietuvos
Auksciausiasis Teismas turéjo biti panaikinamas, o jo veikla ir io teismo teiséjy jgaliojimai nu-
traukiami 1994 m. gruodzio 31 d. Spresdamas $io teismo teiséjy jgaliojimy nutraukimo klausima
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Auks¢iausiojo Teismo likvidavimas ir funkcijy pasikeitimas
yra netapatas reiskiniai, jy teisiniai padariniai skirtingi. Aiskindamas Konstitucijos 115 straipsnyje
nustatytus teiséjy atleidimo pagrindus jis priéjo prie iSvados, kad teiséjy jgaliojimai negaléjo bati
nutraukiami nepasibaigus jy kadencijai, i§skyrus minétame Konstitucijos straipsnyje nurody-

tus pagrindus, todél pripazino ginc¢ijamg jstatymo nuostatg priestaraujancia Konstitucijai (jos

115 straipsnio 2 punktui). Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teiséjo nepriklausomumas turi bati
realiai garantuojamas, taip pat garantuojant ir teiséjo jgaliojimy trukme.

33 Teismy jstatymo 111 skirsnis, Teiséjy taryba. [statymas paskelbtas: Zin. 1994, Nr. 46-851, i. k.
0941010ISTA000I-480; Nauja jstatymo redakcija nuo 2002-05-01: Nr. IX-732, 2002-01-24, Zin.,
2002, Nr. 17-649 (2002-02-20).


https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.522B3E415B52
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=160406&b=

Teiséjy nepriklausomumo garantijos ir
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Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai yra ir skiriami, ir atleidzia-
mi i§ pareigy skirtinga, nei kad kity teismy sistemy teiséjai, tvarka (Konstitucijos
103 straipsnio 1, 2 dalys). Jy skyrimo (ir pasalinimo i§ pareigy apkaltos tvarka)
procese Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta
teiséjy institucija Teiséjy taryba nedalyvauja’4. Pagal Konstitucijg ji apskritai ne-
turi jokiy jgaliojimy priimti kokius nors sprendimus, susijusius su Konstitucinio
Teismo teiséjy skyrimu3.

Pazymeétina, kad atleidimo i§ pareigy kaip teiséjo jgaliojimy nutritkimo
pagrindas gali buti jvairus, pagal Konstitucijos 115 straipsnio nuostatas® teiséjas
gali buti atleidZiamas i§ pareigy savo noru (115 str. 1 p.), pasibaigus jgaliojimy lai-
kui arba sulaukus jstatyme nustatyto pensinio amziaus (115 str. 2 p.), dél sveikatos
buklés (115 str. 3 p.), i$rinkus j kitas pareigas arba jo sutikimu perkélus j kita darba
(115 str. 4 p.), savo poelgiu pazeminus teiséjo varda (115 str. 5 p.); kai jsiteiséja ap-
kaltinamasis teismo nuosprendis (115 str. 6 p.).

Pagal Konstitucijos 108 straipsnj Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimai
nutroksta, inter alia, kai: pasibaigia jgaliojimy laikas (108 str. 1 p.); jis mirsta
(108 str. 2 p.); atsistatydina (108 str. 3 p.); negali eiti savo pareigy dél sveikatos buklés
(108 str. 4 p.); Seimas jj pasalina apkaltos proceso tvarka (108 str. 5 p.).

Konstitucinés teiséjo jgaliojimy trukmeés nelie¢ciamumo, teiséjo nepriklauso-
mumo garantijos ypac aktualios, kai siekiama nutraukti teiséjo jgaliojimus, atleisti
(pasalinti) teiséjq i$ pareigy dél neigiamai vertinamy teiséjo vykdomy jgaliojimy.
Vienas tokiy jgaliojimy nutrakimo pagrindy - jei teis¢jas kaltinamas $iurksciai
pazeides Konstitucijg, sulauzes priesaika, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nu-
sikaltimas, — teiséjo pasalinimas is pareigy apkaltos proceso tvarka (Konstituci-
jos 74, 108, 116 straipsniai). Ji gali bati taikoma, inter alia, Konstitucinio Teismo
Pirmininkui ir teisé¢jams, Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy pirmininkams ir
teiséjams?’.

34 Konstitucinis Teismas 2005 m. birzelio 2 d. nutarime suformulavo doktring, pagal kuria Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teisé¢jy institucija apskritai
neturi jokiy jgaliojimy priimti kokius nors sprendimus, susijusius su Konstitucinio Teismo
teiséjy skyrimu (Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarimas).

35 Konstitucinio Teismo 2005 m. birZelio 2 d. nutarimas.

36 Teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindai yra nustatyti Konstitucijos 115 straipsnyje. Siame straipsnyje
nustatyta, kad ,,Lietuvos Respublikos teismy teiséjai atleidZiami i$ pareigy jstatymo nustatyta
tvarka $iais atvejais: 1) savo noru; 2) pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulauke jstatyme nustatyto
pensinio amzZiaus; 3) dél sveikatos buklés; 4) iSrinkus j kitas pareigas arba jy sutikimu perkeélus j
kity darba; 5) kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda; 6) kai jsiteiséja juos apkaltine teismy nuos-
prendziai‘.

37 Pagal Konstitucijos 74 straipsnj apkalta gali bati taikoma ne tik Konstitucinio Teismo, Auks¢iau-
siojo Teismo, Apeliacinio teismo pirmininkams ir teiséjams, bet ir Respublikos Prezidentui ir
Seimo nariams.

19



20

Kelyje su Konstitucija

Konstitucijoje minimi ir kiti teis¢jo jgaliojimy nutrakimo pagrindai, be kita
ko, siejami su neigiamu teiséjo jgaliojimy vykdymo vertinimu - teiséjo atleidimas
is pareigy savo poelgiu paZeminus teiséjo vardg (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punk-
tas), Konstitucijos 115 straipsnio 6 punkte taip pat nustatyta, kad teiséjai atleidziami
i§ pareigy, kai jsiteiséja juos apkaltinegs teismo nuosprendis. Pazymétina, kad $iame
Konstitucijos straipsnyje jvardyti teis¢jo atleidimo pagrindai (atvejai) taikytini tik
bendrosios kompetencijos (taip pat administraciniy teismy) teisé¢jams. Sie teiséjo
atleidimo i$ pareigy pagrindai ir pats atleidimo procesas turi panasumy, formaliai
vertinant, nusikaltimo padarymas visada bus vertinamas ir kaip poelgis, Zeminan-
tis teiséjo vardg. Pats sudétingiausias teiséjo jgaliojimy nutrakimo pagrindas ir
procesas — teiséjo pasalinimas i$ pareigy apkaltos proceso tvarka skiriasi visais as-
pektais, taip pat ir padariniais, nors apkaltos pagrindai (turinys) i esmés apima ir
teiséjo vardo pazeminima.

Taigi, bendrosios kompetencijos teismy teiséjy ir pirmininky, atsizvelgiant
j teismy instancines grandis, atleidimo i$ pareigy konstituciniai pagrindai gali bati
skirtingi — teiséjo pasalinimas is pareigy apkaltos proceso tvarka ir teiséjo atleidi-
mas i$ pareigy savo poelgiu paZeminus teiséjo vardg, taip pat ir isiteiséjus apkalti-
namajam teismo nuosprendziui.

Konstitucinio Teismo Pirmininkas ir teiséjas gali biti pasalintas is pareigy
tik apkaltos proceso tvarka esant Konstitucijoje jvardytam apkaltos pagrindui (pa-
grindams), kuris, manytina, turéty apimti ir poelgius, Zeminancius teiséjo varda.

Taigi, Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo pirmininky ir teiséjy
jgaliojimai esant nepalankiam teiséjy jgaliojimy vykdymo vertinimui gali bati
nutraukiami skirtingais pagrindais: pasalinus is pareigy apkaltos proceso tvarka
(Konstitucijos 74, 116 straipsniai), atleidus is pareigy savo poelgiu pazeminus teiséjo
vardg (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas); taip pat ir jsiteiséjus apkaltinama-
jam teismo nuosprendziui (Konstitucijos 115 straipsnio 6 punktas). Sie jgaliojimy
nutrikimo pagrindai skiriasi ne tik turiniu, bet ir proceso tvarka bei padariniais,
todél ypac svarbu, kokiais atvejais $ie skirtingi Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy
pirmininky ir teiséjy jgaliojimy nutritkimo pagrindai turéty bati taikomi, kokie
konstituciniai imperatyvai kyla atsakingoms valstybés valdzios institucijoms inici-
juojant jy atleidimo ar pasalinimo i$ pareigy procesa.

Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarime, aiskindamas Kons-
titucijos 115 straipsnyje minimg Seimo prerogatyva nustatyti teiséjy atleidimo i$
pareigy pagrindus jstatymu (Teismy jstatymu), pabrézé, kad visais atvejais turi
buti paisoma teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principo, nekaltumo prezump-
cijos, tinkamo teisinio proceso reikalavimy, kity Konstitucijoje jtvirtinty impera-
tyvys3®, jy turi bati paisoma ir pasalinant i§ pareigy teiséjg apkaltos proceso tvarka.

38 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas.
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Siame nutarime pabréZiama ir tai, kad Konstitucijoje jtvirtintas teiséjy jgaliojimy
nutrikimo pagrindy sarasas yra baigtinis ir negali bati i$pléstas jstatymais ar ki-
tais teisés aktais.

l1l. Teiséjo atleidimas i$ pareigy savo poelgiu pazeminus
teiséjo varda kaip konstitucinis teiséjo jgaliojimy nutrikimo
pagrindas ir jo santykis su apkalta

Apkalta yra vienintelis procesas, kurio metu gali bati nutraukiami Konstitucinio
Teismo Pirmininko ir teiséjy jgaliojimai, juos pasalinant i$ pareigy. Kity apkaltos
subjekty — Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy pirmininky ir teiséjy jgaliojimai gali
bati nutraukiami ne tik apkaltos proceso tvarka, bet ir Konstitucijos 115 straipsnyje
numatytais pagrindais — savo poelgiu pazeminus teiséjo vardg ar jsiteiséjus apkal-
tinamajam nuosprendziui. Tai, kad Auks¢iausiojo ir Apeliacinio teismy pirminin-
kai ir teiséjai gali buti atleidziami i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto
pagrindu - savo poelgiu pazeminus teiséjo varda, Konstitucinis Teismas pasisaké
dar 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, spresdamas kitus su teiséjo jgaliojimy trukmés
nelie¢iamumu - teiséjo jgaliojimy pratesimu - teiséjui sulaukus 65 mety klausimus,
taip pat formuodamas Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatytos specialios tei-
séjy institucijos doktring. Nei minétame, nei kituose Konstitucinio Teismo aktuose
minéty teisé¢jo jgaliojimy nutrikimo pagrindy santykis nebuvo atskleistas, nors ir
apkaltos konstitucinis institutas ir Konstitucijos 115 straipsnyje numatytais teiséjo
atleidimo pagrindais — savo poelgiu pazeminus teiséjo varda buvo placiai analizuo-
jami gausioje Konstitucinio Teismo doktrinoje. Taigi, spresdamas 2022 m. balandzio
15 d. konstitucinés justicijos byla, Konstitucinis Teismas susidiré su batinybe pa-
aiskinti iy konstituciniy teiséjo jgaliojimy nutrakimo pagrindy santykio klausima,
sprendziant atitinkamy Respublikos Prezidento dekrety ir Seimo nutarimy konsti-
tucinguma dél Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjy atleidimo i§ pareigy.
Konstitucinio Teismo aktuose konstituciné apkaltos doktrina buvo for-
muluojama atskleidziant politiky — Respublikos Prezidento, Seimo nariy kons-
titucinés atsakomybés klausimus3®. Konstitucinis Teismas konstitucinj apkaltos
institutg vertina kaip vieng i$ vieSos demokratinés kontrolés formy*°, apkaltos
proceso tikslas - i§spresti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny konsti-
tucinés atsakomybés klausima. Konstituciniams teiséjo pasalinimo is pareigy pa-

39 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai, 2010 m.
spalio 27 d., 2004 m. kovo 31 d., 2014 m. birzelio 3 d., 2017 m. gruodzio 19 d. i$vados.

40 Inter alia, 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, 2010 m. spalio 27 d. i$vada, 2022 m. balandzio 15 d.
nutarimas.
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grindams priskirtini Konstitucijos 74 straipsnyje numatyti pagrindai: Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas, $ie pagrindai kaip, inter alia,
formuluojama KT doktrinoje*! paprastai sutampa, taip pat paaiskéjus, jog pada-
rytas nusikaltimas.

Remiantis Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktu teiséjo atleidimo i$ pareigy
pagrindas poelgis, Zeminantis teiséjo vardg, ankstesniuose Konstitucinio Teismo
aktuose buvo aiskinamas, sprendziant zemesnés grandies teiséjy atleidimo klausi-
mus. Formuluoté poelgis, Zeminantis teiséjo vardg, buvo pladiai ai$kinama ir turi-
nio, ir tokio poelgio konstatavimo aspektu. Ir nors Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarime*?, interpretuojant teiséjo varda pazeminancio poelgio
sampratg, jos turinys buvo siejamas su teiséjo profesine veikla*3, véliau, inter alia,
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarime, $i formuluoté buvo aiski-
nama ir kaip apimanti veikla, kuri néra susijusi su teisé¢jo pareigomis*4, teisé¢jams
turi bati keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobudzio reikalavimai, jy reputa-
cija turi biti nepriekaistinga®.

Konstitucinis Teismas 2007 m. sausio 16 d. nutarime Konstitucijos 115 straips-
nio 5 ir 6 punktuose nustatytus teiséjo atleidimo pagrindus vertino kaip susijusius,
nes teiséjas gali buti atleistas i§ pareigy, jeigu savo poelgiu pazemino teisé¢jo varda,
nepriklausomai nuo to, ar teiséjo varda zeminantis poelgis véliau teismo yra jverti-
namas kaip nusikalstama veika ir ar atitinkamas apkaltinamasis teismo nuosprendis
jsiteiséjatS.

Ypac placiai Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte numatytas teiséjo atleidi-
mo i$§ pareigy pagrindas analizuojamas Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d.
sprendime#, Konstitucinis Teismas formuluote ,teiséjo varda pazeminantis poel-
gis“ vertino ir kaip neturincig baigtinio poelgiy sgraso. Ir nors pagal Konstitucija
jstatymy leidéjas, taip pat teiséjy savivaldos institucijos turi diskrecijg nustatyti,
kokie teiséjo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais pazeminamas teisé¢jo vardas,
nei jstatymy, nei teismy savivaldos institucijy sprendimu negali buti nustatytas

41 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d., 2014 m. birZelio 3 d. i§vados.
42 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodiio 21 d. nutarimas.
43 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime Konstitucinis Teisimas tokj poelgj siejo

su teismy administravimo, teiséjy veiklos vertinimu ar (ir) instancine tvarka nustatomais teiséjy
konkreciose bylose padarytais akivaizdZiai aplaidziais procesiniais ir (ar) kitokiais teisingumo
vykdymo pazeidimais, taip pat klaidomis, nesuderinamomis su auksto profesionalumo, aukstos
dalykinés kvalifikacijos reikalavimus; teis¢jai turi saugoti savo profesijos garbe ir prestiza.

44 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai, pakartota 2022 m.
balandZio 15 d. nutarime.

45 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas.

46 Sios nuostatos buvo pakartotos 2022 m. balandzio 15 d. nutarime.

47 Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas.
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koks nors i$samus (baigtinis) poelgiu, kuriais teiséjas pazemina teiséjo varda, sara-
$as; ar teiséjo poelgis yra toks, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng karta
turi bati sprendziama jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinc¢ias reik§més
bylai aplinkybes; teiséjo, savo poelgiu pazeminusio teiséjo vardg, atleidimas i§ par-
eigy vertinamas kaip grieziausia drausminés atsakomybés priemoné. Sig priemone
taikant konstitucinei specialiai teiséjy savivaldos institucijai** numatytas ypatin-
gas vaidmuo.

Taigi, konstitucinis teiséjo atleidimo i§ pareigy pagrindas poelgis, paZemi-
nantis teiséjo vardg, vertinamas kaip griez¢iausia drausminés atsakomybés priemo-
né, apimanti ne tik teiséjo elgesj, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vykdydamas
savo, kaip teisé¢jo, jgaliojimus, bet ir teiséjo varda Zeminantj elgesj, nesusijusj su
teiséjo jgaliojimy vykdymu; negali bati nustatomas i§samus tokiy poelgiy sgrasas,
kiekvieng kartg teiséjo poelgis turi buti teiséjy savivaldos institucijos visapusiskai
vertinamas, ir jis gali bati taikomas nelaukiant, kol teismas priims apkaltinamajj
nuosprendj, jeigu dél tokios veikos yra pradétas ikiteisminis tyrimas.

Pazymeétina, kad konstituciné doktrina, aiSkinanti teiséjo poelgj, Zeminantj
teiséjo vardg, buvo plétojama sprendziant zemesnés grandies teiséjy drausminés
atsakomybeés klausimus, jiems apkalta netaikoma. Taigi, kaip minéta, Konstituci-
nis Teismas, priimdamas 2022 m. balandzZio 15 d. nutarimg konstitucinés justicijos
byloje susidiiré su poreikiu aiskinti Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjy at-
leidimo (pasalinimo) i§ pareigy pagrindus ir jy santykj.

Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nutarime ai$kinant Konstitu-
cijos 115 straipsnio 5 punkte numatyta teis¢jo atleidimo pagrinda, atsizvelgiama ir
j anksc¢iau formuluotg doktring, kartu pabréziama, kad poelgis, Zeminantis teiséjo
vardg, kaip teiséjo jgaliojimy nutrikimo pagrindas gali sutapti ir su konstituciniais
apkaltos pagrindais, nes Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo teiséjy veiks-
mai gali bati vertinami ir kaip teiséjo vardag zeminantis poelgis, ir kaip galimas
$iurkstus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas, atsizvelgiant j tai, kad
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte ir jos 74, 116 straipsniuose yra jtvirtinti atskiri,
t. . savarankiski®. Tac¢iau, nesuformulavus aiskiy tokiy teiséjo jgaliojimy nutrau-

48 Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad teisminés valdzios visavertiskumas ir ne-
priklausomumas suponuoja jos savireguliacijq ir savivaldg, kuri apima, inter alia, teismy darbo
organizavima, teiséjy profesinio korpuso veikla (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.,
2006 m. geguzés 9 d., 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas), daly-
vavimg priimant sprendimus dél teisé¢jy karjeros (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. ir
2022 m. balandzio 15 d. nutarimai).

49 Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime pazymi, kad tais atvejais, kai Auks-
¢iausiojo Teismo, Apeliacinio teismo teiséjo veiksmai gali bati vertinami ir kaip teiséjo varda
zeminantis poelgis, ir kaip galimas $iurkstus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas,
atsizvelgiant j tai, kad Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte ir jos 74, 116 straipsniuose yra jtvir-
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kimo pagrindy atskyrimo kriterijy, apkaltos proceso iniciatyva paliekama Seimo
diskrecijais®, kaip kad pazymi Konstitucinis Teismas, gaves atitinkama Respubli-
kos Prezidento dekreta, Seimas turi jgaliojimus inicijuoti apkaltos procesg pagal
Konstitucijos 74, 116 straipsnius dél $iurkstaus Konstitucijos pazeidimo, priesaikos
sulauzymo, kad pasalinty tokj teiséja i$ pareigy apkaltos proceso tvarka. Taigi, ne-
formuluojant konkreéiy i Konstitucijos kylan¢iy imperatyvy apkaltos iniciatyva
paliekama laisvai Seimo nuozitrai.

Apkaltos - ypatingos parlamentinés procediiros — institutas, konstitucinés
sankcijos — pasalinimo i$ pareigy taikymas, inter alia, Auksciausiojo Teismo pir-
mininkui ir teiséjams, Apeliacinio teismo pirmininkui ir teiséjams, yra viena i§
valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos savisaugos priemoniy, toks jos gy-
nimosi nuo minéty auksciausiy valstybés valdzios pareigiiny, nepaisanciy Kons-
titucijos ir teisés, budas; konstituciné apkaltos proceso paskirtis néra apsaugoti,
inter alia, Auks$ciausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo teiséjus, kurie savo veiks-
mais diskredituoja teismine valdzig ir dél to praranda pilieciy pasitikéjima, nuo
atsakomybés jiems taikymo>'. Nors apkaltos institutas kity valstybiy konstitucijose
paprastai yra dazniausiai numatomas kaip politiky ir visy pirma respublikos pre-
zidento konstitucinés atsakomybés priemoné, kai kuriose konstitucijose, pavyz-

tinti atskiri, t. y. savarankigki, Auksc¢iausiojo Teismo, Apeliacinio teismo pirmininky ir teiséjy
atleidimo i§ pareigy pagrindai, $iy teiséjy jgaliojimai gali bati nutraukiami arba Konstitucijos
115 straipsnio 5 punkto pagrindu dél to, kad teiséjas savo poelgiu pazemino teisé¢jo varda, arba
Konstitucijos 116 straipsnyje nurodytu pagrindu dél to, kad teiséjas Siurksciai pazeidé Konstitu-
cijg, sulauzé priesaika.

50 2022 m. balandzio 15 d. nutarime Konstitucinis Teismas aiskino, kad Respublikos Prezidentas
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte nustatytu pagrindu turi jgaliojimus kreiptis j Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta teiséjy institucija patarimo dél
teis¢jo atleidimo (dél teikimo Seimui atleisti i$ pareigy Auksciausiojo Teismo teiséja, kreipimosi
i Seimg pritarimo dél Apeliacinio teismo teiséjo atleidimo i$ pareigy, savo poelgiu pazeminus
teis¢jo varda) ir, gaves tokj patarimg, priimti atitinkama Respublikos Prezidento dekreta, o
Seimas turi jgaliojimus inicijuoti apkaltos procesg pagal Konstitucijos 74, 116 straipsnius dél
$iurkstaus Konstitucijos pazeidimo, priesaikos sulauzymo, kad pasalinty tokj teiséjg i$ pareigy
apkaltos proceso tvarka.

51 2022 m. balandzio 15 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad konstitucinis
apkaltos instituto ir jo taikymo, inter alia, Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo pirminin-
kams ir teiséjams tikslas yra apsaugoti Tautg nuo Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty auks-
tesnés grandies teismy teiséjy veikimo ne Tautos ir Lietuvos valstybés, bet savo asmeniniais ar
grupiniais interesais, nuo jy naudojimosi savo statusu savo arba kity asmeny naudai gauti, ne-
paisant Konstitucijos ir teisés, kai jiems nebeleidZiama eiti pareigy, nes jie savo veiksmais ne tik
pazemino teiséjo varda, bet ir $iurksciai pazeidé Konstitucija (atsizvelgiant j tai, kad Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzymas, - ir sulauzé priesaika); taigi konsti-
tuciné apkaltos proceso paskirtis néra apsaugoti, inter alia, Auksc¢iausiojo Teismo ir Apeliacinio
teismo teiséjus, kurie savo veiksmais diskredituoja teismine valdzia ir dél to praranda pilieciy
pasitikéjima, nuo atsakomybés jiems taikymo.
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dziui, JAV 1787 m. konstitucijoje, tai ir teiséjams taikomas konstitucinés atsako-
mybés institutas*.

Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjy atleidimas i§ pareigy Konstitu-
cijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu ir apkaltos proceso tvarka (Konstitucijos 74,
116 straipsniai) yra politiniy institucijy inicijuojami teisiniai procesai, kurie ski-
riasi ne tik teis¢jo atleidimo (pa$alinimo) i§ pareigy pagrindais ir tvarka, bet ir
padariniais.

Atleidziant Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjus (ar Seimui pritariant
dél tokio atkleidimo) i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu, $ia-
me procese dalyvauja Respublikos Prezidentas, Teiséjy taryba, Seimas. Seimas pagal
atitinkamas Seimo statuto nuostatas®® slaptu balsavimu priima nutarima, kuriam
priimti pakanka daugumos posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy. Atleidus teiséja
$iuo pagrindu kokiy nors papildomy konstituciniy apribojimy nekyla, be abejo, ne-
priekaistingos reputacijos reikalavimo toks asmuo kurj laika neatitikty.

Apkaltos procese dalyvaujant Seimui, Konstituciniam Teismui, Seimas, su-
laukes Konstitucinio Teismo i$vados, slaptai balsuoja ir tik 3/5 balsy dauguma gali
pasalinti teiséjq is pareigy. Apkalta, kaip teiséjo pasalinimo i§ pagrindy procesas, api-
ma ne tik sudétingesnes procedirras, bet ir sunkesnius padarinius. Konstitucinis Teis-
mas dar 2004 m. geguzés 25 d. nutarime isaiskino, kad dél Siurkstaus Konstitucijos
pazeidimo ir priesaikos sulauzymo apkaltos proceso tvarka pritaikytos konstitucinés
sankcijos (konstitucinés atsakomybés) turinj sudaro ir asmens, Siurksciai pazeidu-
sio Konstitucijg, sulauziusio priesaikg, pasalinimas i§ pareigy, ir i§ to i$plaukiantis
draudimas tokiam asmeniui ateityje eiti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas,
kurias asmuo gali pradéti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatytg priesai-
ka. Teisiy ribojimai pakito, pakeitus Konstitucijos 74 straipsnio nuostatass4, asmuo,
kurj Seimas uz $iurksty Konstitucijos pazeidima arba priesaikos sulauzyma apkaltos
proceso tvarka pasalino i§ einamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, gali
eiti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucija yra

52 Placiau 7r.: Aziz Z. Hug, Tom Ginsburg & David E. Landau, ,The Uses and Abuses of Presiden-
tial Impeachment®, (2019). Working Paper University of Chicago Public Law Working Paper
Series. https://www.law.uchicago.edu/node/84546

53 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas. 1994 m. vasario 17 d. Nr. I-399 (Nauja Statuto redakcija
nuo 1999-02-01: Nr. VIII-1000, 1998 12 22, Zin., 1999, Nr. 5-97 (1999 01 13). Straipsniai 113; 115;
2039(1).

Pazymétina, kad Seimo statuto atitinkamy straipsniy 203 (1) nuostatose néra reglamentuojamas
Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjy atleidimo pagrindas — savo poelgiu pazeminus tei-
séjo vardg. Manytina, ateityje atitinkamos Statuto straipsniy nuostatos turéty buti papildomos
ir Konstitucijos 115 straipsnio 5 ir 6 punkte numatyti teisé¢jy atleidimo pagrindai taip pat turéty
bati nurodomi.

54 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymas. 2022 m. balandzio 21 d.
Nr. XIV-1029.
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susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo,
kuriuo jis buvo pasalintas i$§ einamy pareigy ar panaikintas jo Seimo nario manda-
tas, yra praéje ne maziau kaip de$imt mety“ Net ir pakeitus Konstitucija, pasekmeés
asmeniui, apkaltos proceso metu pasalintam i$ pareigy apkaltos proceso tvarka, yra
daug sunkesnés, nei kad atleidZiant asmenj i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio
(5 p.) nuostaty pagrindais. Taigi apkaltos proceso tvarka i§ pareigy pasalintas teiséjas
patirs kur kas daugiau ribojimy.

Pazymeétina, kad, atleidZiant teisé¢ja ir Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto
pagrindu, ir apkaltos proceso tvarka pasalinant teiséja i pareigy — galutinj spren-
dima (atitinkamg individualy teisés akta) slaptu balsavimu, kad ir skirtinga reika-
lingy balsy dauguma, priima Seimas, ir jo sprendimas abiem atvejais gali btiti ne
tik pritariantis teiséjo atleidimui i§ pareigy, bet ir skirtingas, nepritariantis. Sia-
me kontekste prisimintinas ir Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. spren-
dimas®, kuriame Konstitucinis Teismas turéjo aiskinti i§ Konstitucijos kylancia
Seimo nariy pareigg priimti su Konstitucija suderinamus sprendimus, kai Seimas
nepriémé sprendimo atleisti Auksc¢iausiojo Teismo pirmininka, pasibaigus jo, kaip
pirmininko, jgaliojimams.

Vertinant Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimg, akivaizdu,
kad 2006 m. doktrinos nuostata, pagal kurig Auksc¢iausiojo ir Apeliacinio teismy pir-
mininkams ir teiséjams gali bati taikomas pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta
numatytas atleidimo i§ pareigy pagrindas, nepakito. Tadiau 2022 m. balandzio 15 d.
nutarime Konstitucinis Teismas formuluoja priestaringus argumentuss. Kaip antai,

55 Konstitucinio Teismo 2009 m. geguZés 15 d. sprendime pabréziama, kad pagal Lietuvos Respub-
likos Konstitucija Seimui jgyvendinant konstitucinius jgaliojimus, susijusius su Auksc¢iausiojo
Teismo pirmininko (ar $io teismo skyriaus pirmininko) atleidimu pasibaigus jstatymu nusta-
tytam jo jgaliojimy laikui (kadencijai), ir tuo klausimu Seimo posédyje priimant atitinkama
individualy teisés taikymo akta Seimo nariams kyla priedermeé veikti taip, kad Seimas galéty
igyvendinti i§ Konstitucijos kylantj reikalavima atleisti Auksciausiojo Teismo pirmininkg (ar sio
teismo skyriaus pirmininkg) pasibaigus jstatymo nustatytam jo jgaliojimy laikui; priesingu atve-
ju buty nukrypta nuo i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio 2 dalies, 115 straipsnio
2 punkto kylan¢iy imperatyvy, konstitucinio teisinés valstybés principo, o Seimo nario manda-
tas buty naudojamas nepaisant i§ Konstitucijos ir Seimo nario priesaikos kylanciy reikalavimy.

56 Siame nutarime Konstitucinis Teismas pladiai interpretavo ir teiséjy vienodo teiséjo statuso principg,
kuris ankstesnéje Konstitucinio Teismo doktrinoje pagristai buvo aiskinamas interpretuojant Kons-
titucijos 109 straipsnio nuostatas, tapatinamas su vykdancio teisinguma teiséjo nepriklausomumo,
savarankiskumo garantijomis, sprendziant bylas, bet ne su teis¢jo atsakomybés klausimais (inter
alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2010 m. birzelio 29 d., 2011 m. vasario 14 d.
nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime
teis¢jo vienodo statuso sampratg taiké placiau, interpretuodamas $j statusg ir kaip apimantj pareiga
vienodai vertinti teiséjo poelgj, kuriuo buvo pazemintas teisé¢jo vardas, kaip vienoda teiséjo atleidi-
mo i§ pareigy pagrindg. Abejotina, ar iuo atveju vertéjo lyginti skirtingy teismy teiséjy atleidimo
i§ pareigy procesg — apkalty ir teiséjo atleidima i§ pareigy pagal Konstitucijos 115 (5 p.) straipsnio
nuostatas, nes ne tik dél apkaltos proceso, bet ir Seimui slaptai balsuojant dél nutarimo atleisti (ar
pritarti dél atleidimo) teiséjq i§ pareigy - situacija gali bati skirtinga. Nepritartume ir vertinimui,
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jeigu teiséjo poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas, gali nesutapti su apkaltos
pagrindais, nes, manytina, apkaltos procese nebus Konstitucinio Teismo jvertintas
kaip $iurkstus Konstitucijos pazeidimas ar priesaikos sulauzymas, teiséjas nebus pa-
salintas i$ pareigy, ir tai neatitiks teiséjy vienodo statuso principo, nes Zemesniy (ir
specializuoty) teismy teiséjai galéty buti pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta
tokiu pat pagrindu atleidZiami i§ pareigy, abejotume, kad atsakomybe taikant Sis
principas apskritai gali buti formuluojamas.

Esminis tokio, manytina, perteklinio hipotetinés situacijos aiskinimo tra-
kumas taip pat yra tai, kad Konstitucinis Teismas nieko nepaaiskina, o kaip bus
sprendziama konstituciné atsakomybé Konstitucinio Teismo teiséjo ar pirminin-
ko, savo poelgiu pazeminus teiséjo varda, jie gali bti pasalinti i pareigy tik ap-
kaltos proceso tvarka. Auksc¢iausiyjy teismy teiséjy skiriasi ne tik jgaliojimai, bet
ir jy atsakomybé, jiems gali bati taikomi ne tik aukstesni reikalavimai, siekiant
karjeros, bet ir skirtis griez¢iausios drausminés atsakomybés taikymas.

Vertinant Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nutarime i$sakytus
motyvus, galétume manyti, kad apkaltos procesas, taikytinas teiséjams, gali tapti
isskirtiniu Konstitucinio Teismo pirmininko ir teiséjy pasalinimo i§ pareigy pa-
grindu, kadangi, manytina, kad ateityje Auksc¢iausiojo ir Apeliacinio teismy pirmi-
ninkai ir teiséjai — apkaltos subjektai Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d.
formuojamos doktrinos pagrindu bus atleidZiami i$ pareigy kaip savo poelgiu pa-
Zeming teiséjo vardg Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu. Sis pagrindas,
konkuruojantis su apkaltos pagrindais, neretai ir juos apimantis, turbat taps pa-
grindiniu, nesivarginant pradéti sudétinga apkaltos procesa, pasitikint specialios
teiséjy institucijos — Teiséjy tarybos patarimu. Konstitucinis Teismas, nepasakes,
kad apkalta $iuo atveju nebutina®, paliko tai politiky diskrecijai, nesuformavo ais-
kiy kriterijy, kokiais atvejais apkalta kaip teiséjo jgaliojimy nutraukimo pagrindas
yra butinas ir i§ Konstitucijos kylantis teis¢jo jgaliojimy nutraukimo imperatyvas.
Tikétina, kad ateityje Konstitucinio Teismo formuojama doktrina bus tikslinama,
nepaliekant erdvés tokioms abejonéms.

kad teiséjo poelgis, kuriuo, politinés institucijos — Seimo, manymu, buvo pazemintas teiséjo var-
das, tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas apkaltos procese priimdamas atitinkamg isvada jo kaip
sudarancio apkaltos pagrinda nevertinty, ir apkaltos procesas buty nutrauktas, reiksty skirtinga
teiséjo teisinio statuso vertinimg. Galbit tokiu badu baty formuojami precedentai, { kuriuos buty
atsizvelgta ir inicijuojant teiséjy atleidima pagal Konstitucijos 115 str. 5 p. O ir atsizvelgiant j jau
anksciau Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 9 d. suformuotg doktring, Auks¢iausiojo ir Apelia-
cinio teismy teiséjai gali bati atleidZiami i§ pareigy pagal Konstitucijos 115 str. 5 p.

57 Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime ai$kina, kad Respublikos Prezidento
teikimas Seimui atleisti i$ pareigy Auksc¢iausiojo Teismo teiséja arba pritarti Apeliacinio teis-
mo teiséjo atleidimui i§ pareigy, savo poelgiu pazeminus teiséjo varda, pagal Konstitucijos
115 straipsnio 5 punkta neuzkerta kelio Seimui inicijuoti apkaltos procesa pagal Konstitucijos 74,
116 straipsnius ir pasalinti §j teiséjg i§ pareigy apkaltos proceso tvarka uz $iurksty Konstitucijos
pazeidima, priesaikos sulauzymga ar paaiskéjus, kad padarytas nusikaltimas.

27



28

Kelyje su Konstitucija

Apkalta gali buti matoma ir kaip alternatyvi teiséjy atleidimo procedaras®, tais
atvejais, kai Respublikos Prezidentas neinicijuoja Auksciausiojo ir Apeliacinio teis-
my pirmininky ir teiséjy atleidimo Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu
dél jvairiy priezasciy, taip pat ir tuo atveju, kai nesulaukia Konstitucijos 112 straips-
nio 5 dalyje numatytos specialios teiséjy institucijos — Teiséjy tarybos, patarimo at-
leisti teiséja i$ pareigy. Seimas gali savarankiskai inicijuoti apkaltos procesg, ir $iuo
atveju ne Teiséjy tarybos, o Konstitucinio Teismo i$vada vaidins lemiantj vaidmen;.

Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarime plétojant Konstituci-
jos 115 straipsnio 5 punkte numatyta teiséjo atleidimo pagrindo doktring, buvo toliau
vystomas ir konstitucineés specialios teiséjy institucijos — Teiséjy tarybos, kaip garan-
tuojancios teismy nepriklausomumga, vaidmuo, sprendziant teiséjy atleidimo i$ pa-
reigy klausimus, vertinant teiséjo poelgius, Zeminancius teiséjo vardg. Jos vaidmuo
tampa dar reik§mingesnis, sprendziant teis¢jy atleidimo i§ pareigy klausimus. Ka-
dangi nei Respublikos Prezidentas, kreipesis j Teiséjy tarybg patarimo, nei Seimas,
spresdamas teiséjo atleidimo i§ pareigy klausimus, negali i naujo vertinti, ar tam
tikras teiséjo poelgis (veika) buvo, ir spresti, ar juo buvo pazemintas teiséjo vardas®,
Teiséjy institucija jgyja daug platesnj teiséjy jgaliojimy nelie¢ciamumo garantijos ap-
saugos vaidmenj, kuris jg artina ir prie kvaziteisminés institucijos vaidmens.

Teisé kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynimo Konstitucinio Teismo
doktrinoje, kaip minéta, vertinama kaip absoliuti, ji yra ir esminé teiséjo jgalioji-
my nelie¢iamumo garantija. Ir nors $is teisés aspektas néra akcentuojamas Konsti-
tucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. sprendime, vis délto nuoroda j teiséjo teisiy
teismine gynyba yra minima, vertinant teisé¢jo galimybes skysti Teiséjy tarybos
akty teisétuma®.

Teiséjy jgaliojimy nutraukimas yra politiniy institucijy inicijuojamas ir tam
tikra apimtimi vykdomas procesas, todél itin svarbu, kad ir Teiséjy taryba, paisyda-

58 Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime pazyméjo ir tai, kad jeigu Respublikos
Prezidentas neinicijuoty teiséjo, savo poelgiu pazeminusio teiséjo varda, atleidimo procedaros,

tvarka, ir atvirksciai.

59 Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime pabrézé, kad jeigu ,,Respublikos Pre-
zidentas ar Seimas galéty i$§ naujo vertinti, ar tam tikras teiséjo poelgis (veika) buvo, ir spresti,
ar juo buvo pazemintas teisé¢jo vardas, jie perimty ar pasisavinty specialios teiséjy institucijos
konstitucinius jgaliojimus. Kartu tai reiksty, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
speciali teiséjy institucija, kuri sudaroma vien profesiniu pagrindu, néra atsvara Respublikos
Prezidentui ir Seimui - politinio pobudzio valstybés valdzios institucijoms — formuojant teiséjy
korpusg; toks aiskinimas buty nesuderinamas ir su konstituciniu teis¢jo ir teismy nepriklauso-
mumo principu, su Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta valstybés valdziy pusiausvyra, konstitu-
ciniais valdziy padalijimo, atsakingo valdymo principais®

60  Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime daro nuoroda j Teismy jstatymo nuos-
tatas, kad pagal Teismy jstatymo 9o straipsnio 9 dalj (2013 m. spalio 8 d. redakcija) teis¢jas,
nesutikdamas su atleidimu i§ pareigy, turi teise per vieng ménesj nuo atleidimo dienos kreiptis j
Vilniaus apygardos teisma; Teisé¢jy tarybos akty turinio teisétumo ir pagristumo vertinimas yra
byla dél teiséjo atleidimo nagrinéjancio teismo kompetencijos dalykas.
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ma tinkamo teisinio proceso reikalavimy pritardama ar nepritardama Respublikos
Prezidento nuomonei, inicijuojant teiséjy atleidima i§ pareigy, ir Konstitucinis Teis-
mas, teikdamas atitinkamg i$vada tais atvejais, kai teiséjas Seimo iniciatyva bus $a-
linamas i$ pareigy apkaltos proceso tvarka, islikty nepriklausomi — nes $ios institu-
cijos tampa esmine teiséjo jgaliojimy nelieCiamumo garantija, apsaugancia teiséjus
nuo politiniais, populistiniais motyvais grindziamy teiséjo jgaliojimy nutraukimo.

ISvados

1. Konstitucinio Teismo doktrinoje teismo nepriklausomumas ir nesaliskumas yra
esminé zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, batina teisingo bylos is-
nagrinéjimo, pasitikéjimo teismu sglyga. Teisminés valdzios nepriklausomumas
suprantamas kaip apimantis ir teismo, kaip teisminés institucijos, ir teiséjo nepri-
klausomuma. Viena i§ svarbiausiy teiséjo nepriklausomumo garantijy - jo jgalioji-
my trukmés nelie¢iamumas, lemia ne tik teiséjo karjeros testinuma, bet ir tai, kad
teiséjy jgaliojimai gali nutrukti (pasibaigti) jvairiais konstituciniais pagrindais, ku-
rie skiriasi atsizvelgiant ne tik j skirtingas teismy sistemas, bet ir j tos pacios, t. y.
bendrosios kompetencijos teismy sistemos, ypatumus, tokiy pagrindy sarasas yra
baigtinis ir negali buti iSpléstas teisés aktais.

2. Konstitucinés teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢ciamumo garantijos yra
ypac aktualios, kai teiséjo jgaliojimai nutrtksta pasalinant teiséjq is pareigy ap-
kaltos proceso tvarka (Konstitucijos 74, 108, 116 straipsniai) ar atleidZiant teiséjq is
pareigy savo poelgiu paZeminus teiséjo vardg (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punk-
tas), taip pat ir jsiteiséjus apkaltinamajam teismo nuosprendziui (Konstitucijos
115 straipsnio 6 punktas). Teiséjo teisé kreiptis j teisma, ginc¢ijant jo atleidimo i§
pareigy teisétuma, yra viena i$ esminiy teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo,
teiséjo nepriklausomumo garantijy.

3. Konstitucinis teiséjo atleidimo i§ pareigy pagrindas poelgis, Zeminantis
teiséjo vardg, Konstitucinio Teismo doktrinoje vertinamas kaip griezciausia draus-
minés atsakomybés priemoné. Sis atleidimo i§ pareigy pagrindas yra suprantamas,
be kita ko, kaip apimantis teiséjo elgesj, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vyk-
dydamas savo, kaip teiséjo, jgaliojimus, taip pat ir teiséjo vardg Zeminantj elgesj,
nesusijusj su teiséjo jgaliojimy vykdymu; tik teiséjy savivaldos institucija (Teiséjy
taryba), visapusiskai jvertinusi teiséjo poelgj, turi jgaliojimus vertinti ir konstatuo-
ti, kad toks teisé¢jo poelgis yra zeminantis teis¢jo varda ir gali biti pagrindu atleisti
teiséja i§ pareigy. Sis teiséjo atleidimo pagrindas gali biiti taikomas nelaukiant,
kol teismas priims apkaltinamaji nuosprendi, jeigu dél tokios veikos yra pradétas
ikiteisminis tyrimas. Jis gali sutapti ir su konstituciniais apkaltos pagrindais.

4. Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjy atleidimas i§ pareigy, savo
poelgiu pazeminus teiséjo varda (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas) ar pasa-
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linimas i$ pareigy apkaltos proceso tvarka (Konstitucijos 74, 116 straipsniai) yra
politiniy institucijy inicijuojami teisiniai procesai, kurie skiriasi ne tik teiséjo atlei-
dimo (pasalinimo) i§ pareigy pagrindais ir tvarka, bet ir padariniais. Konstitucinis
Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarime, aiskindamas skirtingy Auksciausiojo ir
Apeliacinio teismy teiséjy jgaliojimy nutriikimo pagrindy santykj, nesuformulavo
aigkiy i$ Konstitucijos kylanciy tokiy teiséjo jgaliojimy nutraukimo pagrindy at-
skyrimo kriterijy, apkaltos proceso iniciatyva paliekant Seimo diskrecijai.
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Jvadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucija), kaip evoliucionuojancio,
»gyvo“ dokumento, besikei¢iancio laikui bégant, kai néra kei¢iamas tokio doku-
mento tekstas, samprata yra placiai palaikoma tiek Lietuvos teisés mokslininkuy,
tiek ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - Konstitucinis Teismas)
teiséjy, labai patogiai akceptuojant buvusio Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau -
JAV) Auksciausiojo Teismo pirmininko Ch. Hugheso pasakytus zodzius, kad
Konstitucijos yra tiek, kiek yra pasakes teismas (1908, p. 139). Ir turbat isties labai
sunku buty ginc¢ytis su buvusiu JAV Auksciausiojo Teismo teiséju O. Holmes'u,
anot kurio, Konstitucijos kiiréjai suktiré organizmg - JAV Konstitucija, kurios
interpretacija turi atspindéti besikeic¢iantj gyvenima (Missouri v. Holland, 1920).
Mat pastarosios Konstitucijos kiiréjai galimai i$mintingai suformulavo ir jtvirtino
bendro pobudzio frazes Konstitucijoje tam, kad ateinancios kartos galéty jas
pritaikyti prie besikeic¢ianciy gyvenimo aplinkybiy, bet kartu atsizvelgiant ir i
susiklosciusig tradicija, istorija ir visg konstitucinj rezima. Taciau, kad ir kokia
buaty ,,gyvosios konstitucijos® koncepcijos idéja patraukli, jog tapty, kaip teigia
G. Mesonis, ,,Europos valstybiy konstitucinés justicijos raidos realija“ (2010,
p. 111), vis tiktai ,gyvojo organizmo* (Holmes, Missouri v. Holland, 1920) kon-
cepcija kontinentinés Europos statutinés teisés dirvoje turbit negali reiksti riby
nebuvimo ir jokiu biidu negali suteikti konstitucinés justicijos institucijy teisé¢jams
diskrecijos ten, kur konstitucijos tekstas yra labai konkretus ir aiskus. Ir Siame
kontekste i$ tiesy yra labai sunku suprasti tai, kodél atsitinka taip, kad tam tikrais
klausimais Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Lietuvos Konstitucija pradeda
reiksti tiek daug dalyky, kuriy néra ir jy negalima Konstitucijos tekste aptikti ne
tik tada, kai yra padidéjes ziaréjimo j teksto ekspliciting israiska intensyvumas,
bet net ir latentinéje minéto dokumento dalyje, iskeliant dél to Konstitucinio Teis-
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mo teiséjy turimos diskrecijos problema. Net ir priémus idéja, kad Konstitucija
yra teisé be spragy, turinti E. Kario ,,skécio, apgaubiancio visa nacionaline teisés
sistemg’, forma, Sioje konstitucijoje, kaip teiséje be spragy, ,,gyvoji“ jos dalis vis
tiktai turéty turéti ir savo tam tikras ribas, kurias deréty pradéti aiskiai brézti, kad
Konstitucija i$ tiesy netapty Konstitucinio Teismo teiséjy vien tik nory apie tai,
kokia auksciausioji teisé turéty buati, i$raiskos aktas, o pati valstybé nesupanaséty
su ta valstybe, kuri i$ tiesy yra valdoma zmoniy, o ne teisés (Adams, 1776).

IspadZiui, kad Lietuvos Konstitucija laipsniskai ir nepastebimai yra daroma
Konstitucinio Teismo teiséjy nory, kokia aukséiausioji teisé turéty buti, iSraiskos
aktu, vedant tokiu badu Lietuva j Zmoniy, o ne teisés valdomos valstybés rytojy,
susiformuoti padeda Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nutarimas, ku-
riuo Konstitucinis Teismas i$sprendé konstitucinés justicijos byla, kurioje buvo
keliamas klausimas dél politinés valstybés valdzios institucijy akty, susijusiy su
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy atleidimu i§
teiséjo pareigy, kai jie savo poelgiu pazemino teiséjo varda, atitikties Konstitucijai.
Siame nutarime Konstitucinio Teismo yra paliesta speciali teiséjy institucija, kuri
turi dalyvauti auks¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy atlei-
dimo i teiséjo pareigy procediiroje, atskleidziant jos visiskai naujg konstitucinés
sampratos aspektg ir pateikiant visiSkai naujg stabdziy ir atsvary sistemos
konstrukta formuojant teiséjy korpusa. Su Konstitucinio Teismo pateiktu inter-
pretaciniu sprendiniu specialios teiséjy institucijos klausimu straipsnyje nenorima
sutikti, kaip pasakyty R. Dworkinas, net i§ principo (2006, p. 58). Ir tai daroma
ne tik dél to, kad Konstitucijos sergétojy pateiktas interpretacinis sprendinys pats
savaime néra jtikinamas, nes, manoma, kad jis néra tinkamai ir pakankamai ar-
gumentuotas, bet ir dél to, kad Konstitucinis Teismas pateiktu interpretaciniu
sprendiniu generuoja svarbia teisminés valdzios nepriklausomumui problema - jis
realiai susilpnino auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
nepriklausomumo pacig apsauga. Ir apie tai deréty pradéti diskutuoti.

Specialios teiséjy institucijos konstitucinés sampratos papildymas nauju $ios
sampratos aspektu jvyko greiciausiai ir dél tos priezasties, kad pati speciali teiséjy
institucija, kaip mokslinio tyrimo objektas, vertinant jos kaip atsvaros institucijos
vaidmenj visoje Konstitucijoje jtvirtintoje valstybés valdziy padalijimo ir valdziy
pusiausvyros struktiiroje, néra sulaukusi plataus mokslininky démesio, nepaisant to,
kad H. Sinkiinas, A. Driukas, V. A. Vaicaitis ir V. Sinkevi¢ius bandé pradéti diskusija
dél sios institucijos ir jos svarbos uztikrinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma?.

1 E. Karis straipsnyje ,,Konstitucija kaip teisé be spragy“ vaizdziai taré: ,Konstitucija yra ,,skétis®,
kuris uzdengia viskg — visg ordinarine teise, ir sukurtaja, ir ta, kuri turi bati sukurta, taciau dél
kokiy nors priezas¢iy néra sukurta“ (2006, p. 11).

2 H. Sinkiinas §j klausima nagrinéjo straipsnyje ,, Ar speciali teiséjy institucija turéty bti sudaro-
ma vien tik i§ teiséjy? (2012) ir taip pat §j klausimg analizavo kartu su A. Driuku publikuotame
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Siame kontekste reikéty pazyméti, kad H. Sinkiinas yra pamégines jvertinti Kon-
stitucinio Teismo padaryta Konstitucijos aiskinima 2006 m. geguzés 9 d. nutarime
specialios teiséjy institucijos klausimu. Taciau $io mokslininko moksliniy tyrimy
objektas buvo specialios teiséjy institucijos pati sudétis, kuri turéty prisidéti prie Sios
institucijos tinkamy konstituciniy jgaliojimy jgyvendinimo. Mokslininkas suabejojo
Konstitucinio Teismo padarytos i$vados dél vien profesiniu pagrindu suformuotos
specialios teiséjy institucijos sudéties pakankamumu. O $iuo straipsniu yra reaguo-
jama j Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarima ir yra nagrinéjama ne
specialios teiséjy institucijos sudétis, kuri $iame straipsnyje néra kvestionuojama, o
tai, koks yra specialios teiséjy institucijos vaidmuo formuojant batent auks¢iausiy
grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa ir koks Konstitucijoje
yra nustatytas stabdziy ir atsvary konstruktas $io korpuso formavimo kontekste. Tai
teisés mokslinéje literattiroje kol kas néra nagrinéta.

Tad $io straipsnio objektas yra teisminés valdzios savireguliacijos ir savival-
dos institucijy sistemoje esancios teisminés valdzios savivaldos institucijos — spe-
cialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos, galiojanc¢iu ordinarinés teisés lygiu
jtvirtintos kaip Teiséjy taryba, konstituciné samprata. Toks objektas suponuoja
straipsnio dalyka — specialios teiséjy institucijos konstitucinés sampratos tie as-
pektai, kurie yra susije su auks$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy korpuso formavimu, dalyvaujant ir kitoms valstybés valdZios institucijoms,
einant nuo ankstesnés Konstitucinio Teismo jau suformuluotos specialios teiséjy
institucijos konstitucinés sampratos atskleidimo prie naujai formuluojamy $ios
sampratos aspekty analizés. Straipsnio tikslas — atskleisti, kokiu interpretaciniu
sprendiniu specialios teiséjy institucijos klausimu Konstitucinis Teismas 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime i$ tiesy susilpnino auks$¢iausiy grandziy bendrosios kom-
petencijos teismy teiséjy nepriklausomumo apsauga.

Uzsibréztam tikslui pasiekti straipsnyje yra issikelti tokie uzdaviniai: pir-
ma, i$analizuoti Konstitucinio Teismo jurisprudencija specialios teiséjy instituci-
jos konstitucinés sampratos aspektu iki Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio
15 d. nutarimo priémimo ir patj Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d.
nutarimg minétos institucijos klausimu, atliekant deskriptyvaus pobudzio kons-
titucinio ginc¢o moksline analize; antra, iSanalizuoty Konstitucinio Teismo akty
pagrindu identifikuoti, kokiu nauju aspektu yra papildoma specialios teiséjy insti-
tucijos konstituciné samprata Konstitucinio Teismo priimtame 2022 m. balandzio
15 d. nutarime ir kokiu badu toks papildymas keicia stabdziy ir atsvary sistemos

straipsnyje ,,Teiséjy tarybos sudétis: reglamentavimo poky¢iai Lietuvoje 1994-2019 metais®
(2020). V. A. Vaicaitis specialios teiséjy institucijos klausima palieté komparatyvinio pobadzio
straipsnyje ,,Teisminés valdzios konstituciné samprata Lietuvoje ir Lenkijoje (2020). Teiséjy
tarybos turimos diskrecijos klausimg pamégino kelti V. Sinkevic¢ius komentare ,, Teiséjy tarybos
diskrecijos ribos“ (2020).

35



36

Kelyje su Konstitucija

konstrukta formuojant teiséjy korpusa; trecia, jvertinti naujos specialios teiséju
institucijos konstitucinés sampratos, atskleistos Konstitucinio Teismo 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime, atitiktj Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo suformu-
luotoms oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatoms, atliekant normatyvine
konstitucinio gin¢o analize; ketvirta, atskleisti, kuo naujai pateikta specialios tei-
séjy institucijos konstituciné samprata yra svarbi auks¢iausiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy nepriklausomumui.

Atliekant tyrimg buvo taikomi Konstitucijos nuostaty sisteminés ir struk-
tarinés analizés, loginis, lingvistinis, teleologinis, doktrininis ir apibendrinimy
moksliniy tyrimy metodai.

1. Konstitucinio Teismo papildyta specialios
teiséjy institucijos konstituciné samprata:
kaip buvo ir kas yra nauja

Valdziy padalijimo sistemoje yra laikoma, kad teisminé valdzia yra valstybés
valdzia, kurios paskirtis - teisingumo vykdymas, kai tokj teisinguma vykdyti gali
nuo politinés valstybés valdzios nepriklausomas teismas. Demokratiniy valstybiy
yra suprasta, kad valdziy padalijimas tarnauja pirmiausiai Zmogaus laisvés, kuri yra
vienintelis kelias, vedantis j saugumg, apsaugai. Ir nebus jokios laisvés, kaip teigia
Ch. L. de Montesquieu, jeigu teisminé valdzia yra neatskirta nuo jstatymy leidzia-
mosios ir vykdomosios valdziy (2004, p. 161). Jeigu teisminé valdzia realiai bus
neatskirta nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, tai nebus jokios
nepriklausomos nuo politinés valstybés valdZios jtakos teisminés valdzios, kurig
kaip valdzig valdziy padalijimo sistemoje dar A. Hamiltonas buvo apibadings
kaip viena i$ silpniausiy valstybés valdziy, kuri negali sékmingai pulti né vienos is
kity valstybés valdziy (Federalisty rastai Nr. 78, 1788)3.

Valdziy padalijimas Siandien yra laikomas pagrindiniu demokratiniy vals-
tybiy organizacijos principu ir Lietuva ¢ia yra jokia iSimtis. Jos Konstitucijos
5 straipsnio 1 dalies nuostata, kad ,Valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Res-
publikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas®, ,,sudaro valstybés valdziy padalijimo
ir pusiausvyros pagrindg” (Konstitucinio Teismo 1999 m. balandzio 20 d. nutarimo
3 punktas). Valdziy padalijimo principas yra konstitucinio lygmens principas4, kurio

3 Valdziy padalijima nagrinéjo, pavyzdziui, E. Karis (1998), E. Jarasitinas (2003), G. Mesonis
(2004; 2005), V. Sinkevicius (2010) ir kt.

4 Placiau apie Konstitucinio Teismo atskleisto konstitucinio valdziy padalijimo principo turinj
rasoma D. Jocienés straipsnyje ,,Konstitucinio Teismo patirtis ir i$$kiai sprendziant valstybés
valdzios institucijy gincus® (2021).
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esmé, kaip teigia E. Karis, yra ,,ne formalus, sistemiskas, atskiry valdzios $aky galiy
diferencijuotas i$vardijimas, bet visy pirma tam tikras stabdziy ir atsvary mecha-
nizmas, garantuojantis jy santykinj autonomiskuma ir pusiausvyra“ (1998, p. 44).
Sioje valstybés valdziy padalijimo struktiiroje svarby vaidmenij turi ir Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta speciali teiséjy institucija kaip teisminés valdzios savi-
valdos institucija, kurios konstituciné paskirtis — patarti Respublikos Prezidentui dél
teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy. Bet jgyvendin-
dama $ig savo konstitucine paskirtj speciali teiséjy institucija turi veikti btitent kaip
atsvaros institucija Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy korpusa. Konstituci-
nis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad speciali teiséjy institucija turi
patarti Respublikos Prezidentui visais teiséjy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat
atleidimo i§ pareigy klausimais; kad $ios institucijos patarimas sukelia teisinius pa-
darinius: jei néra $ios institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti
sprendimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy;
kad speciali teiséjy institucija ne tik padeda Respublikos Prezidentui formuoti teis-
mus, bet ir yra atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios valdzios subjek-
tui, formuojant teiséjy korpusa (1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo 6 punktas); kad tik
profesiniu pagrindu sudaryta speciali teiséjy institucija gali bati atsvara Respublikos
Prezidentui - ir kaip vykdomosios valdzios subjektui, ir kaip politinio pobudzio ins-
titucijai — formuojant teiséjy korpusg (2006 m. geguzés 9 d. nutarimo 28 punktas).
Kitaip tariant, vien tik i$ teiséjy suformuota teisminés valdzios savivaldos
institucija, kuri kaip vien tik i$ teiséjy suformuota teisminés valdzios savivaldos ins-
titucija turi buti atsvara Respublikos Prezidentui - ir kaip vykdomosios valdzios
subjektui, ir kaip politinio pobtadzio institucijai — formuojant teiséjy korpusg. To-
kiai specialios teiséjy institucijos konstitucinei sampratai Siame straipsnyje jokiy
priestaravimy néra. Juk tik vien profesiniu pagrindu suformuota speciali teiséjy
institucija, kaip teisminés valdzios savivaldos institucija, ir gali galéti veikiancioje
stabdziy ir atsvary sistemoje patikrinti ir vykdomosios valdzios subjekto, ir poli-
tinio pobudzio institucijos — Respublikos Prezidento - turima, filosofiniais termi-
nais kalbant, palankumo dvasig ar piktajg valia, priimant sprendimus dél teiséjy
paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy, bei visa tai atsver-
ti. Taip yra saugomas teisminés valdzios nepriklausomumas nuo vykdomosios
valdzios noro pagal savo preferencijas ir turimus interesus suformuoti teismine
valdzig ir nuo vykdomosios valdzios méginimo kaip nors teismine valdzig kont-
roliuoti. Toks Konstitucinio Teismo jau suformuluotas stabdziy ir atsvary kons-
truktas Respublikos Prezidento ir specialios teiséjy institucijos santykiy aspektu
yra laikomas pagrjstu’. Ta¢iau Siame kontekste reikéty pazyméti, kad, formuojant

5 Siuo straipsniu néra jrodinéjama tai, kodél yra laikoma, jog Konstitucinio Teismo suformuluo-
tas aptariamas stabdziy ir atsvary sistemos konstruktas yra laikomas pagristu.
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auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa, dalyvauja
dar viena politinio pobudzio valstybés valdzios institucija — Lietuvos Respublikos
Seimas (toliau — Seimas). Ir ¢ia kyla klausimas — kas tada atsitinka su specialia
teiséjy institucija ir stabdziy ir atsvary sistema, kai yra formuojamas auksciausiy
grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusas, prie kurio formavi-
mo prisideda dar viena politinio pobudzio valstybés valdzios institucija — Seimas?

Atsakyma j iSkelta klausima pateikia Konstitucinis Teismas 2022 m. balan-
dzio 15 d. priimtame nutarime, kuriuo buvo i$nagrinéta konstitucinés justicijos
byla, joje buvo sprendziama dél politinés valstybés valdzios institucijy akty, susiju-
siy su auks$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy atleidimu i$
teiséjo pareigy, kai jie savo poelgiu pazemino teiséjo varda, atitikties Konstitucijai.

I$ Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo turinio matoma,
kad speciali teiséjy institucija, be kita ko, formaliai jsitikino dél Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo teiséjo padaryto teiséjo varda pazeminancio poelgio ir pataré
Respublikos Prezidentui teikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja Seimui at-
leisti jj i$ pareigy, o Respublikos Prezidentas, gaves tokj patarima, kreipési j Seima
dél tokio teiséjo atleidimo i$ pareigy. Seimas savo ruoztu teiséjg atleido i§ pareigy,
nejsitikines, kad tam tikras teiséjo poelgis buvo, nejvertines, ar jis Siuo poelgiu ti-
krai pazemino teiséjo varda. Ir, kaip rodo suinteresuoto asmens Seimo atstoviy ar-
gumentai konstitucinés justicijos byloje, Seimas to daryti net neturéjo. Bet kodél?

Suinteresuoto asmens Seimo atstovés, be kita ko, argumentuoja, kad Sei-
mas, spresdamas dél Lietuvos Aukséiausiojo Teismo teiséjo atleidimo i§ pareigy
klausima, neturi jgaliojimy tikrinti ir vertinti specialios teiséjy institucijos spren-
dimo, kuriuo Respublikos Prezidentui patarta teikti Seimui atleisti §j teiséjq is pa-
reigy pagristumo ir teisétumo; kad jeigu speciali teiséjy institucija pataria Respub-
likos Prezidentui teikti Seimui atleisti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjg i$
pareigy, kai jis savo poelgiu pazemino teiséjo varda, Seimas turi jgaliojimus Res-
publikos Prezidento teikimu atleisti §j teiséja i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio
5 punkte nustatytu pagrindu, pasitikédamas specialios teiséjy institucijos atlikto
teisinio vertinimo pagrjstumu ir vadovaudamasis specialios teiséjy institucijos ir
Respublikos Prezidento teisés akty, priimty sioms institucijoms dalyvaujant Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo teiséjo atleidimo i$ pareigy procediiroje, teisétumo pre-
zumpcija (6.1.1 papunktis); kad Seimas negali perimti specialios teiséjy institucijos
konstituciniy jgaliojimy ir i$ naujo nustatinéti atitinkamo poelgio fakto ir vertinti,
ar tuo poelgiu teiséjas tikrai pazemino teiséjo vardg; kad Seimas neturi jgaliojimy
patikrinti ir jvertinti, ar specialios teiséjy institucijos sprendimas yra teisétas, t. y.
ar jj priimant laikytasi i§ Konstitucijos ir kity aukstesnés galios teisés akty kylan-
¢iy reikalavimy; kad Seimas, atsizvelgdamas i specialios teiséjy institucijos atlikta
teisinj vertinimg ir vadovaudamasis konstituciniais valdziy padalijimo, teiséjo ir
teismy nepriklausomumo, atsakingo valdymo principais ir specialios teiséjy insti-
tucijos bei Respublikos Prezidento teisés akty teisétumo prezumpcija, balsuoja tik



Kaip Konstitucijos sergétojai susilpnino auksciausiy grandziy
bendrosios kompetencijos teismy teiséjy nepriklausomumo apsauga

dél to, ar teiséja, savo poelgiu pazeminusj teiséjo varda, atleisti i§ pareigy (6.2.1 pa-
punktis).

Sie suinteresuoto asmens Seimo atstoviy argumentai yra labai aiskds ir su-
prantami. Bet jie kartu yra labai svarbiis paciai mokslinei analizei, nes, kaip matyti
i$ Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo turinio, jie jtikino ir patj
Konstitucinj Teisma.

Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarime ir konkre¢iame jo
27.5 papunktyje oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis pazymi, kad nei
Respublikos Prezidentas, gaves specialios teiséjy institucijos patarima atleisti tei-
séja i§ pareigy, savo poelgiu pazeminus teiséjo vardg (jeigu atleidziamas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjas — patarimg teikti Seimui jj atleisti, o jeigu atleidzia-
mas Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas — patarima prasyti Seimo pritarimo jj at-
leisti), nei Seimas, gaves Respublikos Prezidento teikima dél teiséjo atleidimo i$
pareigy, savo poelgiu pazeminus teiséjo varda, neturi jgaliojimy vertinti minétos
specialios teiséjy institucijos patarimo pagristumo ir teisétumo; kad Respublikos
Prezidentas ir Seimas savo konstitucinius jgaliojimus atleisti teisé¢jq i$ pareigy ati-
tinkamai jgyvendina atsizvelgdami j specialios teiséjy institucijos patarima, priim-
ta jsitikinus, kad tam tikras teiséjo poelgis buvo, ir jvertinus, kad juo tikrai buvo
pazemintas teiséjo vardas; kad jei Respublikos Prezidentas ar Seimas galéty i nau-
jo vertinti, ar tam tikras teiséjo poelgis buvo, ir spresti, ar juo buvo pazemintas
teiséjo vardas, jie perimty ar pasisavinty specialios teiséjy institucijos konstituci-
nius jgaliojimus; kad tai reiksty, jog speciali teiséjy institucija, kuri sudaroma vien
profesiniu pagrindu, néra atsvara Respublikos Prezidentui ir Seimui - politinio
pobudzio valstybés valdzios institucijoms — formuojant teiséjy korpusa; kad toks
aiskinimas buty nesuderinamas ir su konstituciniu teisé¢jo ir teismy nepriklauso-
mumo principu, su Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta valstybés valdziy pusiaus-
vyra, konstituciniais valdziy padalijimo, atsakingo valdymo principais.

Kitaip tariant, jeigu Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. ir 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimuose konstatuoja, kad speciali teiséjy institucija yra atsvara
Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy korpusa, tai toks pat vertinimas islie-
ka ir aptariamos konstitucinés justicijos institucijos priimtame 2022 m. balandzio
15 d. nutarime. Ta¢iau aptariamo Konstitucinio Teismo nutarimo naujové yra ta,
kad speciali teiséjy institucija jau yra atskleidziama kaip esanti atsvara dar ir Sei-
mui, kai yra formuojamas auk$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy korpusas. Tokiu budu Seimas, kaip ir argumentuoja jau paminétos anks-
Ciau suinteresuoto asmens Seimo atstovés, turi vadovautis Respublikos Prezidento
ir specialios teiséjy institucijos priimty teisés akty teisétumo prezumpcija ir nagri-
néjamo konkretaus atvejo kontekste neturi jokios pareigos jsitikinti, ar tam tikras
teiséjo poelgis buvo, ir jvertinti, ar juo tikrai buvo pazemintas teis¢jo vardas, slap-
tai balsuojant ,,uz®, ,,prie$“ ar ,susilaikau® principu i§ esmés tik dél to, ar teiséja,
savo poelgiu pazeminusj teis¢jo varda, atleisti i§ pareigy.
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Zitirint i tokj Konstitucinio Teismo pasirinkta Konstitucijos aiskinimg ir
pateiktus argumentus pozityviai, buty galima tik pasidziaugti dél Seimo, nes jis
dabar tikrai Zino, kg turi daryti, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi  jj formuo-
damas auksc¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa,
t. v. tik atlikti slapto balsavimo konstitucinj aktg dél atitinkamo Respublikos Prezi-
dento teikimo. Bet Konstitucinio Teismo pateiktas interpretacinis sprendinys spe-
cialios teiséjy institucijos klausimu, suprantant jj taip, kaip yra pateikta anksciau,
vis tiktai néra jtikinamas ir neleidzia reiksti tokiy paciy emocijy dél teisminés val-
dzios ir jos nepriklausomumo.

2. IS Konstitucinio Teismo pateikto interpretacinio
sprendinio kylantys pavojai teisminei valdziai

2.1. Kas yra jtvirtinta Konstitucijoje ir suformuluota
Konstitucinio Teismo konstitucinéje jurisprudencijoje

Kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarime papil-
do specialios teiséjy institucijos konstitucing sampratg nauju aspektu ir pateikia
visi$kai nauja stabdziy ir atsvary sistemos konstruktg. Konstitucinio Teismo ver-
tinimu, speciali teiséjy institucija yra atsvara dar ir Seimui, kai yra formuojamas
auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusas. Jeigu
Konstitucinis Teismas teigia, kad speciali teiséjy institucija yra atsvara dar ir Sei-
mui, kai yra formuojamas auksc¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy korpusas, tai ¢ia iSkyla klausimas — ar tai, kas yra teigiama siame Konstitu-
cinio Teismo nutarime, yra butent tai, kas jtvirtinta Konstitucijos tekste ir atskleis-
ta Konstitucinio Teismo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje?

Konstitucijos nuostatose, susijusiose su auksc¢iausiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy korpuso formavimu, jtvirtinta, kad Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo teiséjus (o i$ jy — pirmininka) skiria ir atleidzia Seimas Respub-
likos Prezidento teikimu (112 straipsnio 2 dalis); kad Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjus (o i§ jy — pirmininka) skiria Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu
(112 straipsnio 3 dalis); kad dél teisé¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo i$ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta
teiséjy institucija (112 straipsnio 5 dalis); kad Seimas skiria Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo teiséjus (67 straipsnio 10 punktas); kad Respublikos Prezidentas teikia
Seimui Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kandidattras (o paskyrus visus $io
teismo teiséjus, i$ jy teikia Seimui skirti pirmininka); kad Respublikos Prezidentas
skiria Lietuvos apeliacinio teismo teiséjus (o i$ jy — $io teismo pirmininka), jeigu
jy kandidatiroms pritaria Seimas (84 straipsnio 11 punktas).
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Anksciau nurodytos konstitucinés nuostatos leidzia teigti, kad tuo atveju,
kai yra formuojamas auks¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy tei-
séjy korpusas, dalyvauja trys konstitucinio lygmens subjektai — Respublikos Pre-
zidentas, speciali teiséjy institucija, kurios konstituciné priedermé - patarti Res-
publikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo
i§ pareigy, ir Seimas. Tad bendriausiu pozitriu, nesigilinant j ypatingas detales,
buty galima sutikti su Konstitucinio Teismo argumentu, kad Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo teiséjo atleidimo i§ pareigy procediroje tuo konstituciniu pagrin-
du, kai teiséjas savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, dalyvauja Respublikos Pre-
zidentas, Seimas ir speciali teiséjy institucija (2022 m. balandzio 15 d. nutarimo
26.1 papunktis)®. Siame kontekste matoma tai, kad teiséjo atleidimo i$ pareigy pro-
cediroje dalyvauja: pirma, dvi politinio pobudzio valstybés valdzios institucijos —
Respublikos Prezidentas ir Seimas, kur Respublikos Prezidentas yra vykdomosios
valdZios institucija, o Seimas - jstatymy leidziamosios valdZios institucija; antra,
viena teisminés valdzios savivaldos institucija — vien profesiniu pagrindu sufor-
muota speciali teiséjy institucija. Pastaroji institucija, pagal oficialigjg konstitucine
doktring, kaip jau minéta, yra atsvara Respublikos Prezidentui - ir kaip vykdo-
mosios valdZios subjektui, ir kaip politinio pobudzio institucijai — formuojant tei-
séju korpusg apskritai. O, pagal Konstitucinio Teismo poziirj, suformuluotg jau
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje, speciali teis¢jy institucija turi
bati atsvara dar ir Seimui, kai yra sprendziamas auks¢iausiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy korpuso formavimo klausimas.

Argumentas, kad speciali teiséjy institucija turéty bati atsvara politinio po-
budzio valstybés valdzios institucijoms, i§ kuriy viena yra Seimas, i$ tiesy atrodo,
kad yra labai logiskas. Ir ypac Zinant tai, kad auksciausiy grandziy bendrosios kom-
petencijos teismy teiséjy pasalinimo i§ pareigy apkaltos proceso tvarka procediiro-
je pagal Konstitucijos 74 ir 116 straipsnius Seimg — kaip politine valstybés valdzios
institucijg — atsverianti institucija yra teisminés valdzios institucija — Konstitucinis
Teismas (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo 16.2 papunktis). Tai-
kant auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy pasalinimo is
pareigy apkaltos proceso tvarka procedirs, j Konstitucinj Teismg, kaip teisminés
valdzios institucijg, kreipiasi butent pats Seimas. Pastaroji valstybés valdzios institu-
cija | Konstitucinj Teisma kreipiasi dél i$vados, ar teiséjy, kuriems pradéta apkaltos
byla, konkretiis veiksmai nepriestarauja Konstitucijai, gavimo, pagal Konstitucijos
105 straipsnio 3 dalies 4 punktg ir 106 straipsnio 6 dalj. Toliau Seimas, pagal Konsti-
tucijos 107 straipsnio 4 dalj, remdamasis Konstitucinio Teismo pateikta iSvada, galu-
tinai dél iy teiséjy nusprendzia, bet nevertina, ar teiséjy, kuriems pradéta apkaltos

6 Nors dél $iy konstitucinio lygmens subjekty eiliskumo precizi$kumo vis délto manoma, kad
pirmiausiai Respublikos Prezidentas kartu su specialia teisé¢jy institucija, o jau paskui Seimas.
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byla, konkretiis veiksmai priestarauja arba nepriestarauja Konstitucijai, nes tokiy
jgaliojimy Seimas pagal Konstitucija tiesiog neturi’. Ta¢iau, manoma, tai visiskai
néra tai, kas yra jtvirtinta Konstitucijoje ir yra byla po bylos formuojama Konstituci-
nio Teismo savo jurisprudencijoje konkretaus Konstitucinio Teismo 2022 m. balan-
dzio 15 d. nutarimo aplinkybémis. Auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos
teismy teiséjai nebuvo $alinami i§ pareigy apkaltos proceso tvarka ir valstybés val-
dzios institucijy santykiai Konstitucijoje yra nustatyti kitokie, kaip ir jtvirtinta visai
kitokia pusiausvyros tarp valdziy struktira.

Stabdziy ir atsvary sistemoje, jtvirtintoje Konstitucijoje, speciali teiséjy ins-
titucija turi buti atsvara Respublikos Prezidentui - ir kaip vykdomosios valdzios
subjektui, ir kaip politinio pobudzio institucijai — formuojant teiséjy korpusa, o
kita politinio pobudzio institucija, kuri yra jstatymy leidziamosios valdzios sub-
jektas — Seimas — jsitraukia j teiséjy korpuso formavimo procesg tuo atveju, kai
yra formuojamas auk$c¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
korpusas. Pastarasis subjektas Konstitucijos tekste neturi nustatyty jokiy konstitu-
ciniy jgaliojimy kreiptis j specialig teiséjy institucija nei dél patarimo, nei dél i$va-
dos gavimo, kai gautas patarimas / i§vada i$ vien profesiniu pagrindu suformuotos
teisminés valdzios savivaldos institucijos galéty ir turéty jj atsverti. Stabdziy ir
atsvary sistemoje, jtvirtintoje Konstitucijoje, speciali teiséjy institucija neturi jokiy
konstituciniy jgaliojimy kreiptis j Seima, taip pat ji tokiy jgaliojimy neturi kreiptis
ir j Respublikos Prezidentg. Speciali teiséjy institucija yra vien profesiniu pagrin-
du suformuota teisminés valdzios savivaldos institucija, dalyvaujanti formuojant
teiséjy korpusg, j kuria yra kreipiamasi ir ji veikia tik kreipimosi i ja pagrindu.
I specialig teiséjy institucija kreiptis konstitucinius jgaliojimus turi tik Respubli-
kos Prezidentas, kuris be jos duoto patarimo negali toliau kreiptis j Seima, kai
yra formuojamas auk$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
korpusas (placiau zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarima). Spe-
ciali teiséjy institucija veikiancioje stabdziy ir atsvary sistemoje turi patarti Res-
publikos Prezidentui dél jo padaryto pasirinkimo ir atlikto aplinkybiy jvertinimo,

7 Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. i$vadoje, be kita ko, argumentuoja, kad Seimas, spres-
damas, ar pasalinti Respublikos Prezidentg i$ pareigy, negali paneigti, negali pakeisti, negali
kvestionuoti Konstitucinio Teismo i$vados, kad konkretiis Respublikos Prezidento veiksmai
priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai; kad tokie Seimo jgaliojimai Konstitucijoje ne-
numatyti; kad Konstitucinio Teismo i$vada, jog Respublikos Prezidento veiksmai priestarauja
(arba nepriestarauja) Konstitucijai, susaisto Seimg tuo atzvilgiu, kad pagal Konstitucija Seimas
neturi jgaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo i$vada yra pagrjsta ir teiséta; kad teisinj fakta,
jog Respublikos Prezidento veiksmai priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai, nustato
tik Konstitucinis Teismas; kad Seimas turi jgaliojimus spresti ne tai, ar konkretiis Respublikos
Prezidento veiksmai priestarauja Konstitucijai, bet tai, ar pasalinti Respublikos Prezidentg i$ pa-
reigy; kad Seimas kaip politinio pobtdzio institucija negali spresti teisés klausimo; kad apkaltos
procese Seime sprendziama tik tai, ar uz Siurksty Konstitucijos pazeidima pasalinti Respublikos
Prezidenty i pareigy; kad sprendima dél pasalinimo i$ pareigy gali priimti tik Seimas.
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apsvarscius ir jvertinus visa tai vien tik i$ teiséjy sudarytame intrainstituciniame
pasitarime. Respublikos Prezidentas, gaves specialios teiséjy institucijos patarima,
kuriuo i§ esmés turi bati pritarta Respublikos Prezidento padarytam pasirinki-
mui ir atliktam aplinkybiy jvertinimui®, jgyja konstitucinius jgaliojimus kreiptis
i Seima. Siame kontekste pazymétina, kad atsakomybé uZ atitinkamg patarima
Respublikos Prezidentui tenka butent specialiai teiséjy institucijai, j kurig Respub-
likos Prezidentas kreipiasi atitinkamo patarimo (Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimo 26 punktas). Seimas savo ruoztu turi apsispresti ne dél spe-
cialios teiséjy institucijos duoto patarimo, o butent dél Respublikos Prezidento tei-
kimo, kuris Respublikos Prezidento yra jmanomas padaryti tik tada, kai yra gautas
specialios teiséjy institucijos patarimas, kuriuo i§ esmés, kaip jau minéta, turi bati
pritarta Respublikos Prezidento padarytam pasirinkimui ir atliktam aplinkybiy
jvertinimui, apsvarscius visa tai intrainstituciniame pasitarime, kai tokio patarimo
neturédamas Respublikos Prezidentas negali kreiptis j Seima. Taigi, kaip ir pazymi
Konstitucinis Teismas 2009 m. geguzés 15 d. sprendime pasisakydamas dél Seimo
konstituciniy jgaliojimy skirti / atleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjus ir
$io teismo pirmininka, Seimas tokius konstitucinius jgaliojimus jgyvendina kartu
su Respublikos Prezidentu (7 punktas), kai yra formuojamas aukséiausiy gran-
dziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusas. Ir butent Siuo atveju yra
batina Respublikos Prezidento ir Seimo partnerysté ir bendradarbiavimas. Tokiu
badu stabdziy ir atsvary sistemoje, jtvirtintoje Konstitucijoje, Seimas, formuojant
auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa, yra toji
institucija, kuri turi i$ tiesy patikrinti ne specialios teiséjy institucijos priimto
sprendimo teisétumg ir pagrjstuma, o buitent vykdomosios valdzios — Respublikos
Prezidento - turimg, filosofiniais terminais kalbant, palankumo dvasig ar piktaja
valig, kad ir patikrintas specialios teiséjy institucijos. Arba kitaip — Seimas turi
patikrinti Respublikos Prezidento padaryta pasirinkimag ir atlikty turinciy reiks-
meés aplinkybiy jvertinimag, dél kuriy jis gavo specialios teiséjy institucijos, kaip
atsvaros institucijos formuojant teiséjy korpusa, patarima, ir priimti dél to teisétus
ir pagrjstus sprendimus. Ir siame kontekste teigiama, kad Respublikos Prezidento
teikimas, kad ir gavus specialios teiséjy institucijos patarima, tokio teisétumo ir
pagristumo negali garantuoti ir determinuoti. O speciali teiséjy institucija negali
turéti jokios atsakomybés dar ir Seimui uz tg patarima, kurj ji duoda Respublikos
Prezidentui, kuris j ja kreipiasi dél atitinkamo patarimo, o tokig atsakomybe ji tu-

8 Yra laikomasi pozicijos, kad konstituciniai pritarimo ir patarimo aktai patys savaime yra du
skirtingi ir savarankiski aktai. Tai savo ruoztu reiskia, kad néra laikoma, jog sagvokos ,,patarti ir
»pritarti“ yra tapacios. Kadangi $io straipsnio tikslas néra jrodyti, kodél yra manoma, kad kons-
tituciniai pritarimo ir patarimo aktai yra du skirtingi ir savarankiski aktai, todél tai néra atskirai
ir i$samiai aptariama. Pazymétina, jog tam tikra jvada j $iy savoky problematika galima rasti
V. A. Vaicaic¢io publikuotame straipsnyje ,Teisminés valdzios konstituciné samprata Lietuvoje ir
Lenkijoje” (2020).
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réty turéti, jeigu ji yra laikoma atsvaros Seimui institucija. Argumenta, kad Seimas
turi konstitucine pareigg patikrinti Respublikos Prezidento padaryta pasirinkima
ir atliktg turinciy reik§més aplinkybiy jvertinimag, dél kuriy jis gavo specialios tei-
séjy institucijos patarimg, ir priimti teisétus ir pagrjstus sprendimus, patvirtinty
ir jau suformuota oficialioji konstituciné doktrina Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje.

Konstitucinis Teismas 2009 m. geguzés 15 d. sprendime pazymi, kad esant
objektyviam Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo ar $io teismo pirmininko atleidi-
mo i$ pareigy pagrindui, Respublikos Prezidentas privalo jsitikinti, jog i$ tikryjy yra
nustatytas objektyvaus pobudzio faktas, t. y. pasibaiges jstatymo nustatytas Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo ar Sio teismo pirmininko jgaliojimy laikas, ir, jeigu jga-
liojimy laikas yra pasibaiges, privalo kreiptis j specialig teiséjy institucija, kad $i pa-
tarty dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo ar $io teismo pirmininko atleidimo
i§ pareigy, nes pasibaigé to teiséjo ar teismo pirmininko jgaliojimy laikas; kad spe-
ciali teiséjy institucija turi jsitikinti, jog i$ tikryjy yra nurodytas objektyvaus pobt-
dzio faktas, ir, jeigu jis yra, privalo patarti Respublikos Prezidentui atleisti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséja ar $io teismo pirmininka i§ pareigy; kad Respublikos
Prezidentas, gaves tokj specialios teiséjy institucijos patarimg, privalo teikti atitin-
kama asmenj Seimui atleisti i$ pareigy; kad Seimas, gaves Respublikos Prezidento
teikimg atleisti Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo teiséjg ar $io teismo pirmininkg i$
pareigy, privalo jsitikinti, ar i$ tikryjy yra nurodytas objektyvaus pobudzio faktas,
ir, jeigu pripazjstama, kad jgaliojimy laikas yra pasibaiges, priimti atitinkamg indi-
vidualy teisés taikymo akta dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo ar $io teismo
pirmininko atleidimo i$ teiséjo ar teismo pirmininko pareigy (7.2 papunktis).

Vadinasi, pagal jau suformuoty oficialiaja konstitucine doktring, Seimas,
nevertindamas specialios teiséjy institucijos patarimo teisétumo ir pagristumo, vis
tiktai turi vertinti ir jsitikinti dél to, kg jam teikia Respublikos Prezidentas, t. y. dél
tam tikro objektyvaus pobudzio fakto buvimo ar jo nebuvimo, nes speciali teisé-
jy institucija, bidama atsvara Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy korpusa,
skirtingai nei argumentuoja Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutari-
mo 27.5 papunktyje, negali buti laikoma atsvara dar ir Seimui, kai yra formuojamas
auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusas. Aukséiau-
siy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teisé¢jy korpuso formavimo proceso
metu Respublikos Prezidento preferencijas ir jo interesus patikrinanti ir atsverianti
dar viena institucija yra Seimas, t. y. politinio pobudzio valstybés valdzios institucija,
nepaisant to, ko galbut $iuo klausimu norétysi. Aisku, $iy argumenty kontekste gal-
bat baty galima pazymeéti, kad Konstitucinio Teismo argumentai 2022 m. balandZio
15 d. nutarime yra susije su auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teis-
my teiséjy tokiu atleidimu, kurio pagrindas visiskai néra objektyvaus pobudzio. Ir i$
tiesy reikéty pazymeéti, kad Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte nustatytas teiséjo
atleidimo i$ pareigy pagrindas yra susijes ne tik su atitinkamy fakty nustatymu, bet



Kaip Konstitucijos sergétojai susilpnino auksciausiy grandziy
bendrosios kompetencijos teismy teiséjy nepriklausomumo apsauga

ir jy jvertinimu®. Si aplinkybé Seimo turimy konstituciniy jgaliojimy ir jy tinka-
mo vykdymo kontekste nieko nekeicia ir negali keisti. Antai, Konstitucinis Teismas
2020 m. rugséjo 2 d. nutarime, aiskindamas teisé¢jo atleidimo pagal neobjektyvaus
pobudzio atleidimo i$ teiséjo pareigy pagrinda, nustatytg Konstitucijos 115 straipsnio
4 punkte, pateikia argumentus, kurie yra svarbus Konstitucinio Teismo 2022 m. ba-
landZio 15 d. nutarimui, ir sunku suprasti, kodél jais Konstitucinis Teismas vis délto
nesiremia savo argumentacijoje’.

Konstitucinis Teismas 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimu i$sprendzia tarp keliy
valstybés valdZios institucijy kilusj, kaip teigia D. Jociené, ,,nesusipratimg*, be kita
ko, uztikrindamas i$ konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo
kylancig garantija — teiséjo ,mandato (jgaliojimy trukmeés) nelie¢iamumo princi-
pa, kad nebuty sudarytos prielaidos, be kita ko, nepagrjstai atleisti teiséjg i§ parei-
gy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui taip pat uztikrindamas ,,teisminés valdzios ir
kity valstybés valdziy saveikos pusiausvyrg“ (2021, p. 336). Konstitucinis Teismas,
atsizvelges i konstitucinés justicijos bylai aktualy aspekta, $io nutarimo nuostato-
mis, be kita ko, pazymi, kad Respublikos Prezidentas, teikdamas Seimui atleisti
teiséjg i$ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkte nustatytu pagrindu, turi jsi-
tikinti, kad teiséjas yra i$rinktas (paskirtas) j kitas pareigas ar jo sutikimu perkeltas
j kitg darbg (19.3.2.5 papunktis ir 23 punktas); kad kai Respublikos Prezidentas krei-
piasi j specialig teiséjy institucija, jog $i patarty dél teikimo Seimui atleisti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininka i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio
4 punkte numatytu pagrindu, speciali teiséjy institucija turi, inter alia, jsitikinti,
kad yra jvykes Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkte nurodytas juridinis faktas, t. y.
teiséjas yra iSrinktas, inter alia, paskirtas, j kitas pareigas ar perkeltas i kita darba
(19.3.3.2 papunktis ir 25 punktas); kad Seimas Respublikos Prezidento teikimu at-
leisdamas teiséjg i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkte nustatytu pagrin-
du, turi jsitikinti, jog teiséjas tikrai yra iSrinktas (paskirtas) j kitas pareigas ar jo
sutikimu perkeltas j kitg darbg (19.3.2.5 papunktis ir 29 punktas); kad Seimas turi
tinkamai jgyvendinti jam Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus, skiriant

9 Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime iSaiskino, kad tuo atveju, kai Respublikos
Prezidentas kreipiasi j specialig teiséjy institucija, kad $i patarty dél teis¢jo atleidimo tuo pagrin-
du, kai jis savo poelgiu pazemino teiséjo varda, speciali teiséjy institucija privalo ne tik jsitikinti,
kad tam tikras teiséjo poelgis (veika) buvo, bet ir jvertinti, ar jis $iuo poelgiu (veika) tikrai paze-
mino teiséjo varda; kad jeigu teiséjas tikrai savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, speciali teiséjy
institucija privalo patarti Respublikos Prezidentui teiséjq atleisti i pareigy; kad Respublikos
Prezidentas, gaves tokj specialios teiséjy institucijos patarima, turi jgaliojimus atleisti teis¢jg i$
pareigy (jeigu yra atleidziamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jas — turi jgaliojimus teikti jj
Seimui atleisti i§ pareigy, o jeigu atleidziamas i§ pareigy teis¢jas yra Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjas — turi jgaliojimus prasyti Seimo pritarimo jj atleisti (15.3.1.2 papunktis).

10 Straipsnyje néra atlieckama 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimo jvertinimo, nes buvo svarbu jvertinti
Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimg jau priimto 2020 m. rugséjo 2 d. nutari-
mo kontekste.
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i pareigas ir atleidziant i$ jy Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjus, Sio teismo
pirmininka; kad Seimas, jgyvendindamas savo jgaliojimus, privalo priimti teisétus
ir pagrijstus teisés aktus; kad tai, jog Respublikos Prezidentas, teikdamas Seimui
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kandidataras, $io teismo pirmininka ir jsta-
tymo nustatytais atvejais teikdamas Seimui atleisti teiséjus, kartu pateikia Seimui
atitinkamy teisés akty projektus, nepaneigia Seimo pareigos, tinkamai apsvarscius
$iuos projektus, priimti teisétus ir pagristus teisés aktus (19.3 papunktis ir 29 punk-
tas); kad Respublikos Prezidento ir Seimo teiséty ir pagrjsty teisés akty priémimas
yra teisminés valdzios nepriklausomumo garantija (19.3.1 papunktis), kai, kaip jau
minéta, Respublikos Prezidento teikimas, kad ir gavus specialios teiséjy institu-
cijos patarima, tokio teisétumo ir pagristumo negali garantuoti ir determinuoti.
Taigi matoma, kad Seimas Respublikos Prezidento teikimu atleisdamas Lie-
tuvos Auk$ciausiojo Teismo teiséja i§ pareigy, kai teiséjas yra iSrinktas j kitas pa-
reigas arba jo sutikimu perkeltas j kita darbag, turi konstitucine pareiga apsvarstyti
ir jsitikinti, kad teiséjas tikrai yra iSrinktas (paskirtas) i kitas pareigas ar jo sutikimu
perkeltas j kita darba. Maza to, Konstitucinis Teismas 2020 m. rugséjo 2 d. nutari-
me taip pat mano, kad kitoks Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkto aiskinimas baty
nesuderinamas su tokiu dalyku kaip Konstitucijoje jtvirtintu teiséjo nepriklauso-
mumu, nes sudaryty prielaidas, kaip argumentuoja Konstitucinis Teismas, atleisti
teiséjg i$ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui ir nesant kito Konstitucijoje ar
Lietuvos Respublikos teismy jstatyme nustatyto pagrindo (29 punktas). Ir panasi
argumentacija turéty galioti dél tokio Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo atlei-
dimo i$ pareigy pagrindo, kuris yra numatytas Konstitucijos 115 straipsnio 5 punk-
te, — teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo varda, kai nei Respublikos Prezidento
teikimas, nei specialios teisé¢jy institucijos patarimas, kurio pagrindu Respublikos
Prezidentas ir kreipiasi j Seima, neturéty paneigti Seimo konstitucinés pareigos
tinkamai apsvarstyti Respublikos Prezidento padaryto teikimo ir priimti dél to
teiséta ir pagrista sprendima. Pagal Konstitucijos nuostatas, auksc¢iausiy grandziy
bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpuso formavimo proceso metu Res-
publikos Prezidento preferencijas ir jo interesus patikrinanti ir atsverianti dar vie-
na institucija yra Seimas — kita politinio pobudzio valstybés valdzios institucija.
Vien profesiniu pagrindu suformuota teisminés valdzios savivaldos institucija —
speciali teiséjy institucija — bidama atsvara Respublikos Prezidentui formuojant
teiséjy korpusa, negali buti laikoma dar ir atsvara Seimui formuojant auksciausiy
grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusg. Konstitucinio Teismo
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje pateikti argumentai, kad jei Sei-
mas (kaip ir Respublikos Prezidentas) galéty i$§ naujo vertinti, ar tam tikras teisé-
jo poelgis buvo, ir spresti, ar juo buvo pazemintas teiséjo vardas, Seimas (kaip ir
Respublikos Prezidentas) perimty ar pasisavinty specialios teiséjy institucijos jga-
liojimus; kad tai reiksty, jog speciali teiséjy institucija, kuri sudaroma vien profe-
siniu pagrindu, néra atsvara Seimui (kaip ir Respublikos Prezidentui) formuojant
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teiséjy korpusa, neisplaukia nei i§ Konstitucijos tekste jtvirtinty nuostaty visumos,
nei i$§ Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos. Bet
Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje vis dél-
to mano Kkitaip. Ir $iame kontekste iskyla svarbus klausimas — ar dél to, kg mano
Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje, teisminé
valdZia jau turéty sunerimti?

2.2. Konstitucinio Teismo generuojama
problema teisminei valdziai

Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarime i$nagrinétos konstitucinés
justicijos bylos aplinkybémis pateikia tokj interpretacinj sprendinj specialios tei-
séjy institucijos klausimu, kuriuo, atrodo, kad i$ tiesy panaikina Seimo konstitu-
cine pareigg tinkamai apsvarstyti Respublikos Prezidento padaryta teikimg ir pri-
imti dél to teisétg ir pagrista sprendima, nes valdziy padalijimo sistemoje speciali
teiséjy institucija Konstitucinio Teismo yra laikoma Seimui, kaip ir Respublikos
Prezidentui, atsvaros institucija formuojant teiséjy korpusa, nors, manoma, jog
negalima daryti tokios iSvados nei i§ Konstitucijos tekste jtvirtinty nuostaty vi-
sumos, nei i§ Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés dokt-
rinos. Konstitucinio Teismo pasirinkta Konstitucijos ai$kinimo technika ir pateik-
ti argumentai 2022 m. balandzio 15 d. nutarime apskritai neleidzia suprasti, kaip
Konstitucinis Teismas galiausiai prieina prie tokiy teiginiy, kurie yra suformuluoti
$io nutarimo 27.5 papunktyje. I§ Konstitucinio Teismo pateikty argumenty apie
specialios teiséjy institucijos vaidmenj, kai  ja kreipiasi Respublikos Prezidentas,
kad ji patarty dél teiséjo atleidimo i$ pareigy, nes yra Konstitucijos 115 straips-
nio 5 punkte numatytas pagrindas, logiskai negalimi Konstitucinio Teismo ap-
tariamame nutarimo papunktyje suformuluoti teiginiai, kuriais atskleidZiamas
papildomas specialios teiséjy institucijos konstitucinés sampratos aspektas ir su-
formuluojamas naujas stabdziy ir atsvary sistemos konstruktas — speciali teiséjy
institucija yra atsvara dar ir Seimui, kai yra formuojamas auksc¢iausiy grandziy
bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusas. Maza to, Konstitucinio Teismo
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje pateikti argumentai néra pagrjsti
nei Konstitucijos teksto, nei oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis ir jy
i$samia analize. Be to, Konstitucinio Teismo pateiktas argumentas — jeigu Seimas
atlikty vertinima dél teiséjo vardg pazeminancio poelgio, tai galiausiai reiksty, jog
vien profesiniu pagrindu suformuota speciali teiséjy institucija ,néra atsvara Res-
publikos Prezidentui ir Seimui <...> formuojant teiséjy korpusa” (27.5 papunktis) —
néra ribojamas konkreciu konstitucinés justicijos bylai reiksmingu aspektu (teisé-
jo atleidimas i$ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu). Teiginys,
kad speciali teiséjy institucija yra atsvara dar ir Seimui formuojant teiséjy korpusa,
yra suformuluotas kaip generalizuotas teiginys.
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Trumpam laikant Konstitucinio Teismo pateikta interpretacinj sprendinj
specialios teiséjy institucijos klausimu tik viso labo teorine Konstitucijos interpreta-
vimo metodologijos problema, dél kurios geriausio sprendimo iki begalybés galéty
gin¢ytis viskuo nepatenkinti filosofai, ir pazitiréjus j Konstitucinio Teismo pasirinkta
Konstitucijos ai$kinimo technikg bei pateiktus argumentus per konstituciniy teori-
jy diskurso prizme, tai leidzia pamatyti $tai kg — Konstitucinio Teismo pasirinkta
Konstitucijos aiskinimo technika ir pateikti argumentai nesudaro jokio pagrindo
teigti, kad Konstitucinis Teismas $iuo atveju ,,atrado” papildoma specialios teiséjy
institucijos konstitucinés sampratos aspekta ir naujg stabdziy ir atsvary sistemos
konstrukta, slypincius kokioje nors latentinéje Konstitucijos teksto dalyje, vykdant
tokiu badu Konstituciniam Teismui konstitucinés realybés tiesioginés transliacijos
akta ir taip neleidziant manyti, jog Konstitucinio Teismo teiséjy priimtas sprendimas
bity jy asmeniniy preferencijy sprendimas (placiau zr. Dworkin, 2004, p. 157-192).
Konstitucinio Teismo pasirinkta Konstitucijos aiskinimo technika ir pateikti argu-
mentai jau leidzia kalbéti apie Konstitucinio Teismo padaryta specialios teiséjy ins-
titucijos konstitucinés sampratos papildomo aspekto bei stabdziy ir atsvary sistemos
konstrukto ,,i$radima", sudarant pagrinda argumentuoti, kad Konstitucinio Teismo
teiséjy priimtas sprendimas yra butent jy asmeniniy preferencijy sprendimas, kuris
visada bus vertinamas kaip toks, jeigu tai néra pagrjsta Konstitucija. Tai kartu galéty
patvirtinti ir buvusio Konstitucinio Teismo teiséjo skyrimo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséju procediroje paaiskéjusi aplinkybé apie Seime susiklos¢iusig tam tikrg
praktika visiskai nejsitikinti tuo, ka teikia Respublikos Prezidentas Seimui formuo-
jant auks$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa, pasiti-
kint i§ esmés Respublikos Prezidento padarytu vertinimu. Ir jeigu tokia praktika Sei-
me buvo susiklos¢iusi, tai leidZia taip pat teigti, kad Konstitucinis Teismas 2022 m.
balandzio 15 d. nutarimu tokig Seimo praktika galimai tiesiog ,,jkonstitucino, nes
tokiai praktikai teiké preferencijas, o ne isaiskino Konstitucija, kad Seime susiklos-
Ciusi praktika buity orientuojama pagal auksciausiosios teisés nuostatas. Ir vargu ar
$iuo atveju evoliucionuojancios visuomenés ar panasus argumentas galéty pateisinti
Konstitucinio Teismo pasirinkta Konstitucijos aiskinimo technikg analizuojamame
2022 m. balandZio 15 d. nutarime. Siame kontekste nemanoma, kad Konstitucinio
Teismo pasirinktas kelias yra tinkamas, jeigu nenorima, jog istikty politiniuose trak-
tuose aprasyta tironija, bet tik kitokia savo forma. Tac¢iau Konstitucinio Teismo pa-
teiktas interpretacinis sprendinys specialios teiséjy institucijos klausimu savo reiks-
mingumu negali bati redukuojamas tik iki viso labo teorinés konstitucijos interpre-
tavimo metodologijos problemos lygio, nes jis taip, kaip yra Konstitucinio Teismo
pateiktas 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje, kuria svarbig problema
teisminei valdziai. Manoma, kad Konstitucinis Teismas, turédamas uztikrinti i$
konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo kylancia teiséjo jgalio-
jimy trukmés nelie¢iamumo garantija, kad nebuty sudarytos prielaidos nepagristai
atleisti teiséjg i§ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui, pateiktu interpretaciniu
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sprendiniu specialios teiséjy institucijos klausimu tokias prielaidas sudaré dél auks-
Ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpuso ir tuo susilpnino
auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy nepriklausomumo
pacia apsauga.

Remiantis Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzZio 15 d. nutarimo ir konkre-
¢iai $io nutarimo 275 papunkcio nuostatomis, galima teigti, kad Konstitucinio Teis-
mo i§ esmés yra padaroma taip, jog Seimas, kuris kartu su Respublikos Prezidentu
formuoja auks$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa,
tiesiog turéty patikeéti ir pasitikéti Respublikos Prezidento teikimo, kuris daromas
tik turint specialios teiséjy institucijos patarimg, turiniu. Taip yra sudaromos vi-
sos prielaidos Respublikos Prezidentui formuoti auks¢iausiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy korpusa pagal savo asmenines preferencijas ir turimus
interesus. Seimas, turédamas konstitucine pareiga patikrinti Respublikos Prezi-
dento padarytg pasirinkimg ir atlikty turin¢iy reik§meés aplinkybiy jvertinimga, dél
kuriy Respublikos Prezidentas gavo specialios teiséjy institucijos, kaip atsvaros for-
muojant teiséjy korpusg institucijos, patarima, ir priimti dél to teisétus ir pagrjstus
sprendimus, kuriy negali garantuoti ir determinuoti jokia, kaip jau minéta, Respub-
likos Prezidento ir specialios teiséjy institucijos priimty sprendimy teisétumo pre-
zumpcija, tokios pareigos, remiantis tuo, kg aiskina Konstitucinis Teismas 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime, atrodo, kad nebeturi. Remiantis tuo, kokj interpretacinj
sprendinj Konstitucinis Teismas pateikia $iame nutarime, Seimas yra apribojamas i$
tiesy paties Respublikos Prezidento padarytu pasirinkimu ir atliktu turinéiy reiks-
meés aplinkybiy jvertinimu, kad ir su palikta galimybe atlikti slapto balsavimo kons-
titucinj akta, nors Konstitucinis Teismas visa tai mégina pateikti taip, jog Seimas
yra apribojamas specialios teiséjy institucijos atliktu turin¢iy reik§més aplinkybiy
jvertinimu. Konstitucinis Teismas, kaip ir suinteresuoto asmens Seimo atstoveés, mi-
nétame nutarime, atrodo, kad taip pat tiki tuo, jog speciali teiséjy institucija, kaip
vien profesiniu pagrindu suformuota teisminés valdzios savivaldos institucija, savo
sprendimus priima tik jsitikinusi ir jvertinusi visas reiksmingas sprendimui priimti
aplinkybes. Ir ¢ia kyla retorinis klausimas batent Konstituciniam Teismui priimto
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo kontekste, kuris néra $io straipsnio svarstymo ap-
imtyje, — o jeigu speciali teiséjy institucija, privalanti ne tik jsitikinti, kad tam tikras
teis¢jo poelgis buvo, bet ir jvertinti, ar jis Siuo poelgiu tikrai pazemino teiséjo var-
da, to nedaro ir savo veikloje tikrai nemano, skirtingai nei buves JAV Auksciausiojo
Teismo teisé¢jas A. Scalia, kad Konstitucijos strukttra jos veikloje ,,yra viskas“ (2008,
p. 1418), t. y. savo veikloje sudaro visisko lojalumo Respublikos Prezidentui, o ne
atsvaros jam formuojant teiséjy korpusg institucijos jsptdj? Bet Sis iskeltas retori-
nis klausimas niekaip nepanaikina susidariusios situacijos — Konstitucinis Teismas
2022 m. balandzZio 15 d. nutarimu sudaro prielaidas Seimui formuojant auksciau-
siy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa priimti teisétumo
ir pagristumo pozitiriu abejotinus sprendimus, paliekant Respublikos Prezidentui
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galimybe formuoti auksc¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
korpusg pagal savo asmenines preferencijas ir turimus interesus, kuriuos i$ lojalu-
mo ir pagarbos Respublikos Prezidentui gali nepagristai palaikyti vien profesiniu
pagrindu suformuota speciali teiséjy institucija, kai, kaip jau minéta, Respublikos
Prezidento ir Seimo teiséty ir pagrjsty teisés akty priémimas yra teisminés valdzios
nepriklausomumo garantija (Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimo
19.3.1 papunktis). Ir dél to teisminé valdzia turéty sunerimti.

ISvados

1. Atlikta Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé specialios teiséjy institucijos
konstitucinés sampratos aspektu iki Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d.
nutarimo priémimo ir atlikta Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nuta-
rimo turinio analizé minétos institucijos klausimu leidzia teigti, kad Konstitucinis
Teismas 2022 m. balandzZio 15 d. nutarimu papildo specialios teiséjy institucijos
konstitucine sampratg nauju aspektu — speciali teiséjy institucija yra atsvara ne tik
Respublikos Prezidentui - ir kaip vykdomosios valdzios subjektui, ir kaip politinio
pobudzio institucijai — formuojant teiséjy korpusa apskritai, bet ir Seimui - ir kaip
jstatymy leidziamosios valdzios subjektui, ir kaip politinio pobudzio institucijai —
formuojant auksc¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa.
Tokiu badu Konstitucinis Teismas suformuluoja visiskai naujg stabdziy ir atsvary
sistemos konstruktg teiséjy korpuso formavimo procese. Taciau toks Konstitucinio
Teismo pateiktas interpretacinis sprendinys specialios teiséjy institucijos klausimu
néra jtikinamas.

2. Konstitucinio Teismo pateiktas interpretacinis sprendinys specialios teiséjy
institucijos klausimu yra nepagristas nei Konstitucijos teksto, nei oficialiosios kons-
titucinés doktrinos nuostatomis. Todél néra aisku, kokiu badu toks interpretacinis
sprendinys yra gaunamas, kai atlikta Konstitucijos teksto ir oficialiosios konstitu-
cinés doktrinos nuostaty analizé iki Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d.
nutarimo priémimo tokio sprendinio nepateikia. Konstitucinio Teismo pasirinkta
Konstitucijos aiskinimo technika ir pateikti argumentai $iame nutarime vis délto lei-
dzia kalbéti apie Konstitucinio Teismo padaryta specialios teiséjy institucijos kons-
titucinés sampratos papildomo aspekto bei stabdziy ir atsvary sistemos konstrukto
»iSradimg’, sudarant pagrindg argumentuoti, kad Konstitucinio Teismo teiséjy pri-
imtas sprendimas yra butent jy asmeniniy preferencijy sprendimas, kuris visada bus
vertinamas kaip toks, jeigu tai néra pagrjsta Konstitucija. To Konstitucijos aiskinimo
procese neturéty bati daroma.

3. Konstitucinio Teismo pateiktas interpretacinis sprendinys specialios teiséjy
institucijos klausimu atskleidzia, kad Konstitucinis Teismas, sieckdamas savo veikloje
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uztikrinti konstitucinj teiséjo ir teismy nepriklausomumo principa ir i$ jo kylancias
garantijas, i$ tiesy susilpnino auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teis-
my teiséjy nepriklausomumo pacia apsauga. Konstitucinio Teismo pasirinkta Kons-
titucijos aiskinimo technika ir pateikti argumentai sudaro prielaidas Seimui priimti
auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpuso formavimo
procese teisétumo ir pagristumo pozitriu abejotinus sprendimus, paliekant Respub-
likos Prezidentui galimybe formuoti auksciausiy grandziy bendrosios kompetenci-
jos teismy teiséjy korpusa pagal savo asmenines preferencijas ir turimus interesus,
kuriuos i$ lojalumo ir pagarbos Respublikos Prezidentui gali nepagrijstai palaiky-
ti vien profesiniu pagrindu suformuota speciali teiséjy institucija, kai Respublikos
Prezidento ir Seimo teiséty ir pagrjsty teisés akty priémimas yra teisminés valdzios
nepriklausomumo garantija. Dél to teisminé valdzia turéty sunerimti.
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dalis - tai aksioma. Visi puikiai suprantame ir kg reiskia principas - ,leidziama
tai, kas numatyta jstatyme“ Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostaty taikymo
kontekste paprastai §j principg mes siejame, viena vertus, su valstybés institucijy ar
jy pareigtiny teise rinkti duomenis apie padarytas nusikalstamas veikas, kita ver-
tus, su teismo pareiga patikrinti, ar jie gauti jstatyme numatytu btdu ir ar nebuvo
paZeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka. O jeigu duomenys, kuriuos
valstybés institucijos ar pareigiinai gavo jstatyme nenumatytu biadu, nesvarbu,
kiek jie reik§mingi nustatant bylos aplinkybes, neturéty bati pripazinti / nepripa-
zjstami jrodymais.

Daugelyje Europos Sajungos valstybiy Zvalgybos tarnybos naudoja duome-
ny rinkimo metodus, susijusius su jsiskverbimu j privaty asmeny gyvenima arba
kitaip jautriai palie¢iancius atskiry asmeny ar visuomenés interesus. Kartu, nau-
dojant $iuos metodus, kyla ir visuomenés susiripinimas dél galimy pagrindiniy
zmogaus teisiy pazeidimy ir privatumo apsaugos. Pastaraisiais metais kai kuriose
valstybése (pavyzdziui, Danijoje, Jungtinéje Karalystéje, Nyderlanduose, Suomi-
joje, Svedijoje), reaguojant j naujus skaitmeninés eros issiikius ir ypa¢ isaugusias
teroristiniy iSpuoliy grésmes, buvo priimti nauji arba svariai papildyti zvalgyby
veikla reglamentuojantys jstatymai, i$pléte ir sustiprine jy jgaliojimus naudoti
jvairius Zvalgybinés veiklos metodus. Kartu ES valstybése buvo sustiprinti ir Zval-
gybos tarnyby priezitros mechanizmai, sukuriant vadinamasias nepriklausomas
(ekspertines, teismines ir kt.) priezitros ir kontrolés institucijas, o jau esamoms
suteikiant papildomy teisiy. Tokios institucijos kai kuriose Salyse dalyvauja ir tvir-
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tinant sankcijas naudoti specialiuosius metodus, ir priziarint jy taikyma, kitur $ias
funkcijas vykdo atskiros institucijos. Jos yra sudaromos skirtingai, dalyvaujant
jvairiy valstybés valdymo $aky atstovams, yra skirtingy formy ir pavadinimy: tai
gali bati jvairtis komitetai, tribunolai ar teismai, valdybos, priezitros komisarai ar
zvalgybos ombudsmenai.

Lietuvoje $ioje srityje taip pat yra naujoviy. Atsizvelgiant j Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo nutarimais suformuotg konstitucine doktrina, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, taip pat  tai, kad kriminaliné zvalgyba yra jautriai
susijusi su zmogaus teisiy ir laisviy ribojimais, parengtas naujas kriminalinés Zvalgy-
bos jstatymo projektas, kuriuo siekiama nustatyti jstatyme kriminalinés zvalgybos
vykdymo ,nei patvirtinti, nei paneigti modelj. Pagrindinis tikslas — stiprinti kri-
minalinés Zvalgybos subjekty veiksmy kontrole, pagerinti Zzmogaus teisiy apsauga
vykdant kriminaline zvalgyba ir kiti svarbas klausimai. Kriminalinés zZvalgybos jsta-
tymas jo subjektams suteikia placias galimybes (teises) naudoti jvairius kriminalinés
zvalgybos informacijos rinkimo budus. Viena vertus, dideliy galiy suteikimas teisé-
saugos pareigtinams didina ne tik jy galimybes atskleisti nusikalstamas veikas, bet ir
rizikg proceso metu pernelyg apriboti konstitucines asmens teises. Pareiginams ne-
tinkamai naudojant jiems valstybés suteiktus jgaliojimus, kartais galéty kilti daugiau
neigiamy padariniy nei pati nusikalstama veika, dél kurios atskleidimo kriminalinés
zvalgybos procesas ir buvo pradétas, todél toks procesas paneigty zmogaus teisiy
ir laisviy esme bei prasme, i$plaukiancia i$ Siuolaikinés zmogaus teisiy sampratos.
Kita vertus, proceso dalyviy garantijy stiprinimas galéty gerokai pasunkinti tiesos
paieskas siekiant atskleisti nusikaltimus ar jgyvendinti nusikalstamy veiky prevenci-
ja, todél sklandZiam procesui biitinas protingas taikomy priemoniy funkcionalumo
ir proceso dalyviy teisiy apimties derinys, balansas ir proporcingumas, kuriy darbo
grupé ir sieké kurdama jstatymo projekta>.

Kol naujas kriminalinés zvalgybos jstatymo projektas yra svarstymo sta-
dijoje, turime vertinti galiojanc¢io Kriminalinés Zvalgybos jstatymo taikymo ak-
tualijas. Sio jstatymo nuostaty taikymas bene dazniausiai kelia zmogaus teisiy,
laisviy suvarzymy, ribojimy konstitucingumo, teisétumo, proporcingumo klausi-
my. Zmogaus teisiy apsaugos kontekste, zinoma, kad kasacinio teismo vaidmuo
isskirtinis — kiek tai susij¢ su kriminalinés Zvalgybos taikymo patikra nuo pernelyg
jkyraus (didelio kisimosi) j Zzmogaus privaty gyvenima. I§ gana gausios kasacinés

1 Specialiyjy zvalgybos metody taikymo sankcionavimas ir priezitra Europos Sajungos valsty-
bése. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento
Tyrimy skyriaus analitiné apzvalga 20/02. Vilnius, 2020.

2 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234
pakeitimo jstatymo projekto.

Zr. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/fsdsb2o09ebs1iecge62fo60e3ee1ch6?jfwid=ekd
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instancijos teismo praktikos matyti, kad kriminalinés Zvalgybos priemoniy, ku-
riomis, be kita ko, apribojama asmens teisé j privataus gyvenimo ir susirasinéjimo
slaptumo gerbima, teisétumas nuosekliai tikrinamas - ar buvo teisinis ir faktinis
pagrindas atlikti kriminalinés Zvalgybos veiksmus; ar $ie veiksmai atlikti nepazei-
dziant Kriminalinés Zvalgybos jstatyme nustatytos tvarkos; ar duomenis, gautus
atliekant kriminalinés zvalgybos tyrima, patvirtina duomenys, gauti BPK nusta-
tytais veiksmais; ar tyrimo veiksmy trukmé atitinka pagrjstumo, tikslingumo ir
proporcingumo reikalavimus. Atitinkamai $is patikrinimas apima tiek teisétuma
Lietuvos teisés, tiek ir Konvencijos aspektais.

Straipsnyje analizuojama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika dél slap-
ty veiksmy atlikimo pagal Kriminalinés Zvalgybos jstatyma metu gauty duomeny
pripazinimo jrodymais, jy vertinimo ir panaudojimo procese. Autorius apzvelgia
principines nuostatas, plétojamas kasacinéje praktikoje dél keliamy reikalavimy
visumos, dél nutarciy nevieso pobudzio veiksmy sankcionavimo turinio, dél kri-
minalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy atlikimo teisinio ir faktinio pagrindo, dél
kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy atlikimo trukmés, dél provokacijos atlie-
kant kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus, taip pat dél atliekant kriminalinés
zvalgybos tyrimo veiksmus gauty duomeny panaudojimo kitose baudziamosiose
bylose. Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo praktikoje ne kartg pazyméta, kad nevieso
pobudzio nusikalstamy veiky tyrimo priemoniy naudojimas yra nedraudziamas ir
jy rezultatais gali buti remiamasi teismuose jrodinéjant asmens kalte, taciau tokius
duomenis pripazinti jrodymais keliami didesni teisétumo uztikrinimo reikalavi-
mai (ne aukstesni jrodinéjimo standartai, o didesni reikalavimai), ir pagrindine
surinkty jrodymy vertinimo taisykle tampa taisyklé, draudzianti baudziamojon
atsakomybén trauktino asmens kalte grjsti prielaidomis.

1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jtaka
formuluojant labai svarbias Kriminalinés Zvalgybos
jstatymo taikymo taisykles

Kasacinés instancijos teismo praktikoje, taikant ir ai$kinant nacionaline teise ir
stiprinant jstatymo normy veiksmingumg, tinkamai i$plétota daugelis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo suformuluoty minimaliy garantijy, kurios turi bati jtvir-
tintos nacionalinéje teisé¢je siekiant i$vengti piktnaudziavimo slapto sekimo prie-
moniy taikymo srityje. Vadovaujantis nuoseklia $io teismo praktika, jgaliojimai
slapta sekti savo piliecius pagal Konvencija toleruojami tik tada, kai yra grieztai
(nei$vengiamai) batini (angl. strictly necessary) siekiant apsaugoti demokratines
institucijas. Atsizvelgiant j piktnaudziavimo pavojy, budingg bet kokiai Zzmoniy
slapto sekimo sistemai, tokios priemonés turi buti grindziamos jstatymu, kuris
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yra itin tikslus (tiksliai apibréztas). Batina, kad egzistuoty aiskios, detalios taisyk-
lés $iuo klausimu, juolab kad atitinkamos technologijos tampa vis sudétingesnés.
Sprendziant dél slapty sekimo priemoniy taikymo konkrediais atvejais ir jas jgy-
vendinant, turi buti laikomasi teisétumo reikalavimo ir uztikrinama, kad, apribo-
jant asmens teise | privataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo gerbimg, neba-
ty perzengtos bitinumo demokratinéje visuomenéje ribos.

Sioje vietoje isskir¢iau dvi naujausias $io teismo bylas, kuriose priimti
sprendimai turés ypac didele reik$me formuojant ir Lietuvos teismy praktika Kri-
minalinés zvalgybos jstatyme numatyty priemoniy taikymo kontekste. 2022 m.
sausio 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimg byloje Adomaitis pries
Lietuvg (Nr. 14833/18)3, kurioje pareiskéjas, remdamasis Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjima)
1dalimi, 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) ir 13 straipsniu
(teisé i veiksmingg teisinés gynybos priemong), skundési dél kriminalinés Zvalgy-
bos informacijos panaudojimo teisétumo ir proporcingumo. Nors EZTT nenu-
staté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio pazeidimy dél kriminalinés
zvalgybos informacijos panaudojimo tiriant pareiskéjo tarnybinius nusizengi-
mus, taciau tiek paciame sprendime, tiek ir atskirojoje Suomijos teiséjos Koskelo
nuomonéje suformulavo labai svarbias Kriminalinés zvalgybos jstatymo taikymo
taisykles. Atkreipiamas démesys | tai, jog telefoniniy pokalbiy pasiklausymas yra
labai rimtas asmens teisiy ribojimas, kuris turéty buti sankcionuojamas tik va-
dovaujantis labai svariais motyvais, grindziamais pagristu jtarimu, kad asmuo
dalyvauja sunkioje nusikalstamoje veikoje, o Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje
nustatytos salygos, kurioms esant toks ribojimas gali buti pripazjstamas pateisina-
mu, aiskintinos siaurai. Pazymima, kad pilie¢iy slapto sekimo jgaliojimai, budingi
policinei valstybei, pagal Konvencija gali bati toleruojami tik tiek, kiek grieztai
batini demokratinéms institucijoms apsaugoti. Be to, prie$ kreipiantis dél pasi-
klausymo svarbu, ar jau buvo panaudoti kiti tyrimo metodai, taciau, atsizvelgiant
ir | pareiskéjo pareigy specifika, jie buvo neveiksmingi. Apskritai slapty veiksmy
sankcionavimas negali buiti bendro pobudzio ar ,,zvalgomasis (angl. exploratory).
Pratesiant kriminalinés Zvalgybos priemones turi jvykti naujy jvykiy, rodanciy
pareiskéjo dalyvavimg neteisétoje veikloje, o informacija apie ,,naujus konkrecius
jvykius“ pasitvirtinti. Teiséja Koskelo i§ dalies priestaraujamojoje nuomonéje ar-
gumentuoja savo pozicija, jog teismai drausminéje byloje realiai nejvertino kri-
minalinés zvalgybos tyrimo metu gautos informacijos panaudojimo batinumo ir
proporcingumo, daugiausia remdamiesi tik teisétumu, tokio vertinimo tinkamai
neatliko ir pats EZTT, o tai kelia susiriipinima, atsizvelgiant j labai jkyry (t. y. rei$-
kiantj didelj ki$imasi j privatuma) ribojimo pobudj.

3 Case of Adomaitis v. Lithuania no. 14833/18. Zr. https://laweuro.com/?p=17879
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Kitos, 2022 m. sausio 1 d., EZTT bylos Ekimdzhiev ir kiti pries Bulgarijg (pe-
ticijos Nr. 70078/12)* kontekste EZTT vertino ne konkreius slapto sekimo priemo-
niy taikymo atvejus, o Bulgarijos teiséje jtvirtintos slapto sekimo sistemos atitiktj
Konvencijos 8 straipsnio reikalavimams. Tadiau Siame kontekste pateikti Teismo
isaiskinimai (kaip paprastai budinga tokio pobudzio byloms) gali buti naudingi tiek
praktikoje taikant slapto sekimo priemones ar vertinant jy taikymo teisétuma, tiek
bendresniu atzvilgiu svarstant, ar Lietuvos teisinis reguliavimas $ioje srityje visais
aspektais yra tinkamas Konvencijos poZitriu. Byloje buvo nustatytas Konvencijos
8 straipsnio pazeidimas dél to, kad Bulgarijos teiséje nejtvirtinta pakankamai teisi-
niy garantijy nuo savivalés ir piktnaudziavimo dél slapto sekimo priemoniy taiky-
mo, taip pat susiZinojimo rysio priemonémis duomeny saugojimo ir teisés susipa-
zinti su $iais duomenimis baudZiamojo proceso tikslais. EZTT dar kartg pabrézé,
jog motyvy, kad ir glausty, pateikimas sankcionuojant slapto sekimo priemones yra
esminé garantija nuo piktnaudziavimo tokiomis priemonémis, nes tai vienintelis
budas uztikrinti, kad teiséjas tinkamai iSnagrinéty pareiskima dél sankcionavimo ir
medziagg, kuria jis grindziamas, bei iSties apsvarstyty, ar sekimas yra pateisinamas ir
proporcingas asmens, prie§ kurj jis atliekamas, ir bet kokiy kity asmeny, kuriems jis
gali turéti jtakos, Konvencijos 8 straipsnio teisiy apribojimas. Pazymétina, kad rimta
EZTT susiriipinima sukélé didelis teismy pareigiiny, jgalioty sankcionuoti slapta se-
kima, darbo kruvis, didelis tenkinamy pareiskimy procentas, apeliacinés instancijos
teismo pozicija, kad nagrinédamas pareiskimga teiséjas turi patikrinti tik formalius
reikalavimus, nesigilindamas j kartu su pareiskimu pateikta medziaga. Be to, EZTT
buvo pateikta jrodymy, kad tai, kaip teiséjai nagrinéja pareiskimus dél slapto sekimo
sankcionavimo, nulémeé realius nepagristo sekimo atvejus (dél siame kontekste pa-
daryty pazeidimy net buvo nuteista Sofijos miesto teismo pirmininké, pazeidimams
tirti jsteigtas Parlamento komitetas).

2. Kasacinés instancijos teismo iSaisSkinimai dél reikalavimy
visumos ir dél nutarciy dél nevieSo pobidzio veiksmy
sankcionavimo turinio

Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinant zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma
kartu nustatyta, kad informacija apie privaty asmens gyvenimg gali buti renkama
tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Konvencijos 8 straipsnyje
jtvirtinant teise j privataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo gerbima nustatyta,
kad siy teisiy apribojimas turi atitikti $io straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas: jis

4 Case of Ekimdzhiev and others v. Bulgaria no. 70078/12. Zr. https://laweuro.com/?p=17732
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turi bti nustatytas jstatyme, juo sickiama teiséto tikslo ir jis bitinas demokratinéje
visuomenéje. Esminé konkretaus asmens teisiy pagal $ig nuostatg apribojimo teisé-
tumo salyga — jstatyme nustatyty salygy ir tvarkos laikymasis kiekvienu konkreciu
atveju. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad teismas, nagrinéjantis byla, ku-
rioje kaltinimas grindZiamas duomenimis, gautais atliekant kriminalinés zvalgybos
tyrimg, privalo patikrinti tris pagrindinius aspektus: 1) ar buvo teisinis ir faktinis pa-
grindas atlikti kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmus; 2) ar tyrimo veiksmai atlikti
nepazeidziant Kriminalinés Zvalgybos jstatyme nustatytos tvarkos; 3) ar duomenis,
gautus atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrima, patvirtina duomenys, gauti BPK
nustatytais veiksmais®. Be paminéty trijy kriterijy, buty galima isskirti ir ketvirta
kriterijy — ar kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy trukmé atitinka pagrjstumo,
tikslingumo ir proporcingumo reikalavimus. Taigi, jstatymy nustatytos institucijos,
taikydamos kriminalinés zvalgybos priemones, kiekvienu atveju turi jvertinti konk-
recig situacija, nustatyti, ar yra pakankamas atitinkamos priemonés taikymo fakti-
nis pagrindas, i$siaiskinti, ar negalima ty paciy tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty
zmogaus gyvenima, arba, jeigu toks jsiterpimas yra nei$vengiamas, uztikrinti, kad
zmogaus teisé j privatuma nebuty apribota labiau negu batina minétam visuomenei
reik$mingam ir konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti.

Stai konkrecioje baudziamojoje byloje i$ teismo nutaréiy turinio matyti, kad
leidimai (sankcijos) kontroliuoti informacija, perduodama asmeny jy naudojamais
telefonais, kuriy numeriai nurodyti nutartyse, buvo taikyti konkretiems asmenims,
nustatant tiksliai apibrézta tokiy priemoniy taikymo termina. Kasacinis teismas
konstatavo, kad nustatyty kriminalinés Zvalgybos veiksmy ir priemoniy taikymo
ribos nebuvo pazeistos, nes byloje teismo priimty nutarciy, leidzianciy telekomuni-
kacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrole ir fiksavima, gausa lémé
byloje tiriamos sudétingos suk¢iavimo mokesciy srityje schemos, siekis nustatyti
visus nusikalstamoje veikoje dalyvaujanc¢ius asmenis, jmones, nusikalstamu badu
igyty pinigy ir turto naudojimo sritis, kitas nusikalstamos veikos aplinkybes®. Zino-
ma, jog dél slapty veiksmy atlikimo riby visada sprendzia tik teismas. O kriminali-
nés zvalgybos veiksmus daro neteisétus jstatyme nustatyty $iy veiksmy ir priemoniy
taikymo bei jy riby nepaisymas ar kitoks piktnaudziavimas. Galima sakyti, kad tik
akivaizdus piktnaudziavimas neleidzia duomeny pripazinti jrodymais. Tadiau tam
tikro kriminalinés Zvalgybos tyrimo etapo galimi trikumai savaime nereiskia, kad
to tyrimo pagrindu pradéty tyrimy metu surinkti duomenys turi buti laikomi neati-
tinkanciais BPK 20 straipsnio reikalavimy ir dél to nelaikytini jrodymais.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nuolat akcentuojami aiskumo ir
tikslumo principai, uztikrinant kriminalinés zvalgybos veiksmy sankcionavimo

5 Kasacinés instancijos teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-78-648/2020, Nr. 2K-195-
458/2020, Nr. 2K-202-303/2020.

6 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-942/2021.



Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinty priemoniy taikymas ir
Zmogaus teisiy apsauga Siuolaikiniame moderniame gyvenime

ir atlikimo teisétumg ir kartu veiksmingg Zmogaus teisiy apsauga nuo neteiséto
apribojimo, kreipiantis dél kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo ir juos sank-
cionuojant. Savo nutartyse $is teismas nuolat pazymi, kad turi bati nurodomos
aiskios isvados dél turimos informacijos apie galimg nusikalstamg veika, kuri bus
tiriama, atitikties tokiam BK straipsniui ar jo daliai, dél kuriy atitinkami veiksmai
gali bati atliekami’. Kitose nutartyse taip pat konkretinami ai$kumo ir tikslumo
principai bei eliminuojamas perteklinio reikalavimo kriterijus®. Atkreipiamas
démesys j tai, kad nutarties dél nevieSo pobudzio veiksmy sankcionavimo rezo-
liucinéje dalyje turi buati tiksliai nurodyta sankcionuojamy veiksmy pavadinimas,
turinys, apimtis, laikas ir asmuo ar asmenys, prie$ kuriuos leidziama atlikti opera-
tyvinius veiksmus. Leidimas atlikti operatyvinius (kriminalinés zvalgybos) veiks-
mus turi bati kiek jmanoma tikslesnis, kad proceso dalyviai ir byla nagrinéjantys
teismai galéty jvertinti ty veiksmy teisétumg (teisinj pagrinda) ir pagristuma (fak-
tinj pagrinda), batent, kad baty aisku, kokie veiksmai, kur, prie$ kokius asmenis,
kiek laiko galéjo buti vykdomi. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad toks reikalavimas
negali bati suprantamas kaip pertekliniy duomeny nurodymas teismo nutarty-
se. Teismo sprendimuose turi bati nurodyti duomenys, kurie butini teisiniam ir
faktiniam operatyviniy (kriminalinés Zzvalgybos) veiksmy ar nevie$o pobudzio
procesiniy prievartos priemoniy (slapty tyrimo veiksmy) pagrindui jvertinti; taip
pat butini teismo sprendimu leidziamoms atlikti veiksmy apimtims (riboms) nu-
statyti, t. y. susije su slaptai kontroliuojamo susizinojimo objektu (asmeniu, asme-
nimis), vieta, laiku (terminu) ir badu (garso, vaizdo, kitoks kontroliavimas).

Deja, praktikoje daznai tenka matyti visai kitokj vaizdg, ypa¢ dél slapto te-
lekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolés ir fiksavimo
sankcionavimo. Nutartys maZai informatyvios, panasaus turinio ir pasikartojan-
¢ios. Dazniausiai visais atvejais motyvacija nurodoma vienoda, kad, remiantis pa-
teikta kriminalinés Zvalgybos medziaga, yra pagrindas taikyti specialigsias techni-
nes priemones, siekiant patikrinti minéto asmens dalyvavimg teikime nurodytoje
nusikalstamoje veikoje. Be to, bylos duomenys (byloje esami kriminalinés zvalgy-
bos pranesimai) patvirtina, kad jis gali bati susijes su nusikalstama veika, turincia
sunkiy nusikaltimy pozymiy, kitomis kriminalinés zvalgybos priemonémis issi-
aiskinti visas reikiamas aplinkybes galimybés panaudotos, todél kaip papildoma
tyrimo priemoné skirtinas techniniy priemoniy panaudojimas specialia Krimina-
linés zvalgybos jstatyme numatyta tvarka. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje ap-
tinkamos 52 nutartys, i§spausdintos pagal tg patj $ablong, tiesiog pakei¢iant datas,
teiséjy pavardes ir asmeny, kuriy veiksmus leidziama kontroliuoti, duomenis. Be
to, toks sankcijy ,,tampavimas“ paprastai vyksta ilgg laikotarpj. Siuo konkreciu

7 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-81-895/2020, Nr. 2K-119-689/2020.
8 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-154-1073/2020, Nr. 2K-208-1073/2021.
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atveju tas 52 nutartis per beveik vieneriy mety laikotarpj tokia pat klise tvirtino
net trys teiséjai®. Be to, daugeliu atvejy Sie trys teiséjai naudodami tg patj Sablong
skirtingiems asmenims, net ne visada pastebédavo, kad jie ne sankcionuoja naujg
informacijos turinio kontrolg ir fiksavima, o ja pratesia ilgesniam terminui. Taigi,
susidaro jspudis, jog susiklosciusi konvejeriné praktika dalinti sankcijas: ta pati
klisé, 3 teiséjai, 52 vienodos nutartys. Tokiy pavyzdziy praktikoje galima rasti ti-
krai nemazai. O juk nutartys dél slapty veiksmy atlikimo sankcionavimo turi bati
ne Sablonigkos, o motyvuotos. Net Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straips-
nis garantuoja Zmogaus teisés j privaty gyvenima apribojimo pratesima ilgesniam
laikui suponuoja teismui batinybe kitaip motyvuoti, kodél toks pratesimas vis dar
reikalingas, nei skiriant tokios teisés apribojima pirma karta.

Viena vertus, teiséjai atsiduria paradoksalioje situacijoje, kai tenka konstatuo-
ti, jog teismo nutartys, kuriomis buvo sankcionuoti kriminalinés Zvalgybos veiks-
mai, turi trokumy (mazai informatyvios, panasaus turinio, pasikartojancios); kad
sankcionuojant ar pratesiant techniniy priemoniy panaudojima specialia tvarka, nu-
tarties rezoliucinéje dalyje nenurodoma techniniy priemoniy panaudojimo (specia-
li) tvarka (tai laikytina rezoliuciniy daliy formulavimo trikumais); jog ikiteisminio
tyrimo teiséjy nutartys néra tikslios, su trakumais; nutartyse vartojamos netinka-
mos formuluotés (net neatitinka faktiniy bylos duomeny); nutarties rezoliucija su-
formuluota ydingai. Kita vertus, tenka ieskoti kompromiso tarp padaryty pazeidimy
(konstatavus pirmiau minétus trakumus) ir baudZiamosios bylos ,,griaties".

3. Kasacinés instancijos teismo iSaisSkinimai
dél kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy
atlikimo teisinio ir faktinio pagrindo

Teismy praktikoje pabréziama, kad aiskus faktinis ir teisinis nevieSo pobudzio
veiksmy atlikimo pagrindas yra pagrindiné prielaida tinkamai jvertinti slapty tyri-
mo veiksmy metu gauty duomeny leistinuma. Taigi, teismai, nagrinédami byla,
kurioje kaltinimas grindziamas kaltinamajam taikyty nevieso pobudzio veiksmy
metu gautais duomenimis, privalo i§samiai patikrinti ir nustatyti tokiy veiksmy
teisinj ir faktinj pagrinda bei $iy veiksmy atitiktj Kriminalinés zZvalgybos jstatymo
ir BPK nuostatoms.

Slaptai renkant informacija apie rengiamg, daroma ar padaryta nusikalsta-
ma veika, gali bati ribojama Zmogaus teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamuma,

9 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-942/2021.
10 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-1073/2020.
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todél, reguliuojant teisinius santykius, susijusius su slapto informacijos rinkimo
priemoniy naudojimu, taip pat jas taikant ir vertinant gauty duomeny teisétuma,
svarbu i$laikyti teisingg siekio iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir zmogaus
privataus gyvenimo nelie¢iamumo uztikrinimo pusiausvyrg. Kasacinés instanci-
jos teismo praktikoje, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija,
taip pat ne karta konstatuota, kad jstatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto se-
kimo (stebéjimo) priemoniy taikymas, susijes su Konvencijos 8 straipsnyje jtvir-
tinty teisiy apribojimu, turi bati iSdéstytas pakankamai tiksliai, kad tinkamai pa-
rodyty asmenims, kokiomis salygomis ir aplinkybémis valstybés institucijos turi
teise taikyti tokj slapta ir potencialiai pavojinga ju teisés i privataus gyvenimo ir
susirasinéjimo slaptumg apribojima. Atsizvelgiant i piktnaudziavimo pavojy, bt-
dinga kiekvienai slapto sekimo sistemai, tokios priemonés turi bati grindziamos
jstatymu, kuris yra itin tikslus (tiksliai apibréztas)". Pabréztina, kad valstybés ins-
titucijos (pareigtinai) bylai reikémingus duomenis gali rinkti tik tais badais, ku-
rie tiesiogiai nurodyti jstatymuose, — kitu atveju jie pripazjstami neteisétais. Taigi
tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo yra
suformuotos labai aiskios nuostatos dél kriminalinés Zvalgybos taikymo teisinio
pagrindo. Teisinis pagrindas atlikti kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus yra
arba 1) apygardy teismy pirmininky ar jy jgalioty teiséjy motyvuotos nutartys
(Kriminalinés Zvalgybos jstatymo straipsniuose nurodytiems kriminalinés zval-
gybos veiksmams atlikti), arba 2) neatidéliotinais atvejais, kai iSkyla pavojus Zmo-
gaus gyvybei, sveikatai, nuosavybei, visuomenés ar valstybés saugumui, prokuroro
nutarimai, kurie per 24 valandas prokurorui teikimu kreipiantis j apygardy teismy
pirmininkus ar jy jgaliotus teiséjus turi bati patvirtinti motyvuota nutartimi (Kri-
minalinés Zvalgybos jstatymo 10, 11 straipsniuose nurodytiems kriminaliniams
veiksmams atlikti)>. Paprastai ikiteisminis tyrimas pradedamas remiantis krimi-
nalinés Zvalgybos tyrimo byloje surinkta informacija, kurioje buvo sankcionuoti
tam tikri kriminalinés zvalgybos veiksmai, pavyzdziui, elektroniniy rysiy tinklais
asmens perduodamos informacijos turinio kontrolé ir jos fiksavimas; vaizdg ir
garsg fiksuojanciy priemoniy jrengimas asmens darbo kabinete, kitose vietose;
pokalbiy, kitokio susizinojimo ir veiksmy slapta kontrolé ir fiksavimas, naudo-
jant vaizdo ir garso fiksavimo jrenginius, kai né vienam pokalbio, susiZinojimo ir
veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra Zinoma, asmens darbo kabinete ir kitose
vietose; slaptas sekimas; slaptas patekimas j asmens darbo kabineta, kitas patal-
pas, reiksmingy tyrimui daikty, dokumenty apzitira, paémimas. Teisinio pagrin-

11 2014 m. geguzés 6 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Lachowski pries Lenkijg, peticijos
Nr. 9208/05; Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-168-139/2015, Nr. 2K-P-94-
895/2015, Nr. 2K-285-976/2018.

12 2012 m. spalio 2 d. Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas Nr. XI-2234. Valstybés
Zinios, 2012, Nr. 122-6093.
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do tikrinimas susijes su pirmiau minéty kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo
sankcionavimo bei jy pratesimo (jeigu jie buvo tesiami) teisétumu.

Pagal Kriminalinés zvalgybos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktg, krimi-
nalinés Zvalgybos tyrimas gali bati pradedamas ir atliekamas, kai turima informaci-
jos apie rengiama, daromg ar padarytg labai sunky ar sunky nusikaltimg arba $ioje
teisés normoje expressis verbis nurodytus apysunkius nusikaltimus, arba apie Sias
veikas rengiancius, darancius ar padariusius asmenis'. Taip faktinis pagrindas yra
apibréztas ne tik kriminalinés Zvalgybos tyrimui pradéti, bet ir konkretiems zval-
gybos veiksmams ir priemonéms atlikti, inter alia, ir techniniy priemoniy panau-
dojimui specialia tvarka (KZ] 10 str.) bei slaptam patekimui j basta ar kitas patalpas
(KZ] 11 str.). Faktinis pagrindas turi bati iki tol ar pries tai, kol pradedamas krimina-
linés zvalgybos tyrimas per se ar yra kreipimasis dél vienokios ar kitokios kriminali-
nés zvalgybos priemonés sankcionavimo (taikymo). Kitaip tariant, nei kriminalinés
zvalgybos tyrimas per se negali buti pradétas tam, kad, jj atliekant, buty nustatytas jo
pradéjimo faktinis pagrindas, nei konkreti kriminalinés zvalgybos priemoné negali
biti sankcionuota ir atliekama tam, kad jos taikymo metu biity nustatytas jos skyri-
mo ir taikymo faktinis pagrindas, t. y. priemoné negali jteisinti pati saves.

Dazniausia problema baudziamosiose bylose (beje, ir dazniausiai gynybos
keliami reikalavimai) - 1) kad visiskai nebuvo jokiy absoliuciai faktiniy duomeny,
kurie pagristy kriminalinés Zvalgybos tyrimo pradéjimo faktinj pagrinda, ir 2) jeigu
jis vis délto pradétas — neaisku, kada pradétas. Sie gynybos reikalavimai paprastai
siejami su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens
nekaltumo prezumpcija, suponuojancia du aktualius baudziamojo proceso princi-
pus — onus probandi ir in dubio pro reo principus. Pagal Konstitucijos 31 straips-
nio 1 dalj ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija prokuroras privalo (turi pareiga)
jrodyti visas baudziamajai teisinei atsakomybei reik§mingas faktines aplinkybes.
Kaltinamasis neprivalo ir negali bati ver¢iamas jrodinéti, jam negali bati perkelta
jrodinéjimo nasta. Baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 6 dalyje nurodyta,
kad visos abejonés ir (ar) neaiskumai dél nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo
asmens kaltés ar kity aplinkybiy, turinc¢iy reik$émés bylai teisingai isspresti, kuriy,
iSnaudojus visas proceso veiksmy galimybes, nejmanoma pasalinti baudziamojo
proceso metu, vertinami nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens naudai.

Kriminalinés zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, pa-
naudojant kriminalinés zvalgybos informacija baudziamajame procese, turi bati
apsaugoti kriminalinés zvalgybos subjekty teiséti interesai uztikrinant kriminali-
nés zvalgybos slaptyjy dalyviy sauguma ir neatskleidziant informacijos apie nau-
dojamas technines priemones ir (ar) detaliy duomeny apie kriminalinés zvalgybos

13 2012 m. spalio 2 d. Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas Nr. XI-2234. Valstybés
Zinios, 2012, Nr. 122-6093.
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informacijos rinkimo bady ir priemoniy naudojima. Taigi jstatymy leidéjas aiSkiai
apibrézia, kokia kriminalinés zvalgybos informacija turi bati jslaptinta. Vadinasi,
visa apimtimi i$slaptinti dokumentuose uzfiksuota informacija néra galimybeés.
Labai svarbu, kad $ioje vietoje kasacinés instancijos teismas atkreipia démesj j tai,
kad i$ dalies i$slaptinant $iuos dokumentus neturi bati jslaptinamas kriminalinés
zvalgybos tyrimo faktinis pagrindas — objektyvieji nusikalstamos veikos (veiky)
(apie kurig turima informacijos) pozymiai, kurie lemia veikos teisinj kvalifikavi-
ma, nes tai néra slapti duomenys'. Akivaizdu, kad jslaptinus neslaptus duomenis
vilkinamas bylos nagrinéjimas. Konkrecioje byloje net du kartus buvo prasyta apy-
gardos teismo pateikti nutartis dél kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmy sankci-
onavimo (pirma karta pateiktose nutartyse jslaptintas net jas priémes pareigtinas),
be to, apeliacinés instancijos teismas turéjo isreikalauti Specialiyjy tyrimy tarny-
bos prasymus®. Be to, kasacinés instancijos teismas pabrézia ir batinuma nurodyti
(privalomai) kriminalinés Zvalgybos tyrimo faktinj pagrinda ir prasant pratesti ir
pratesiant kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy sankcionavima.

Dar viena svarbi kasacinio teismo nuostata, jog neturi bati jslaptinamas nei
kriminalinés Zvalgybos tyrimo faktinis pagrindas — objektyvieji nusikalstamos vei-
kos (veiky) (apie kurig turima informacijos) pozymiai, kurie lemia veikos teisinj
kvalifikavimg, nei nutartis dél kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy sankciona-
vimo priémes pareigunas (t. y. teiséjas), nes tai néra slapti duomenys'®. Galiausiai,
korupcinio pobudzio bylose, kai j teisésaugos institucijas kreipiasi asmuo, kuriam
yra siiloma ar i$ jo reikalaujama, ar provokuojama duoti kysj, ir pateikia apie tai
informacijg Zodziu (ar rastu) arba taip pat ir savo paties padarytus garso jrasus,
teismy yra pripazjstamos pakankamu faktiniu pagrindu ne tik pradéti ikiteisminj
tyrima, bet ir kreiptis dél slapty tyrimo veiksmy atlikimo”.

Labai daznai gynyba kelia klausima, jog kriminalinés Zvalgybos veiksmai
buvo taikyti remiantis tik gandais. Sis klausimas siejamas su tuo, jog byloje neisslap-
tinus ir neapklausus asmens, prane$usio informacija apie asmens ketinimus, pavyz-
dziui, pareikalauti kys$io, nejmanoma konstatuoti faktinio pagrindo atlikti krimina-
linés zvalgybos veiksmus®. Suprantama, kad tikrinti faktinj pagrindg jmanoma tik
iki tam tikro momento, nes toliau visi duomenys tampa neisslaptinti (slapti). Todél
teismai paprastai tokius argumentus atmeta kaip subjektyvig gynybine pozicija. Zi-
noma, kur kas paprasc¢iau konstatuoti faktinio pagrindo atlikti kriminalinés Zvalgy-
bos veiksmus buvimg, kai asmuo realiai sulaikomas priémes ky$j ar jo dalj. Tokiais
atvejais teismas gali iSreikalauti i§ Specialiyjy tyrimy tarnybos papildomus duome-

14 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-693/2019.

15 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-693/2019.

16 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-119-689/2020, Nr. 2K-245-458/2020.
17 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-976/2020.

18 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-94-788/2022.
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nis apie tokiy veiksmy sankcionavimo aplinkybes ir nustatyta tvarka jau i$slaptintus
dokumentus; gali pavesti $iai tarnybai isslaptinti dalj jos pareigino tarnybiniame
pranesime nurodytos informacijos. Taip pat gali, tikrinant gautus duomenis, papil-
domai apklausti liudytojus, Specialiyjy tyrimy tarnybos pareigiing, surasiusj tarny-
binj pranesimg. Kitaip tariant, atlikus minéty jrodymy tyrima ir iSanalizavus kity
zvalgybos veiksmy taikymo asmeniui priezastis ir rezultatus, teismas gali konsta-
tuoti, kad teisésaugos pareigiinai, inicijave kriminalinés zvalgybos veiksmus, turéjo
patikimos informacijos apie asmens rengimasi daryti nusikalstama veika. Pagaliau
taikant, pavyzdziui, nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus, galiausiai uzfiksuo-
jamas realus kysio priémimo atvejis, batent toks, kurj buvo siekiama atskleisti. Tada
faktinio pagrindo konstatavimas nekelia abejoniy.

Apskritai manytina, kad faktinis pagrindas yra viena i$ silpnesniy viety masy
slapto sekimo sistemoje (tai i$plaukia ir i paties reguliavimo). Tam tikrais atvejais
kyla kazkokiy abejoniy dél zvalgybos priemoniy teisétumo vertinimo, dazniausiai
atrodo, kad faktinis pagrindas gana miglotas ir nepakankamai patikrinamas.

4, Kasacinés instancijos teismo iSaiSkinimai
dél kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy
atlikimo trukmes

Teismas, nagrinéjantis byla, kurioje kaltinimas grindZiamas duomenimis, gau-
tais atliekant kriminaline Zvalgyba, privalo patikrinti, ar tyrimo veiksmy trukmeé
atitinka pagrjstumo, tikslingumo ir proporcingumo reikalavimus. Nevieso pobii-
dzio tyrimo veiksmy trukmeés optimalumas yra vertinamas kiekvienu konkreciu
atveju, atsizvelgiant i veiky sudétingumg ir $iais veiksmais siekiamus tikslus. Tuo
atveju, kai, jvertinus visas bylos aplinkybes matyti, kad ilgesnj laikg imituojant
nusikalstamg veikg ar tesiant kitus nevieso pobudzio veiksmus buvo siekiama ne
nustatyti naujas teisiskai reik§mingas aplinkybes, o tik dirbtinai pasunkinti kalti-
ninko baudziamajg atsakomybe (pvz., kai tuo siekiama testinés veikos peraugimo j
sunky ar labai sunky nusikaltima ar tiesiog tikintis atsitiktinai atskleisti kokig nors
nusikalstamg veika), bylg nagrinéjantis teismas turi jvertinti, ar teisétai prasidéje
teisésaugos pareiginy veiksmai dél ilgalaikio nusikalstamos iniciatyvos palaiky-
mo, kelio neuzkirtimo naujoms nusikalstamoms veikoms neperaugo j provokacija
arba kitokj dirbtinj skatinimg daryti naujas nusikalstamas veikas.

Kriminalinés zvalgybos jstatyme nereglamentuojama, kiek laiko valstybés
institucijos gali vykdyti kriminalinés Zvalgybos tyrima, kokios apimties nusikals-
tamy veiky atskleidimo gali buti siekiama, néra nustatyta ir jokio maksimalaus
sankcionavimo termino, galimy pratesimy skaiciaus. Taigi nevieSo pobudzio zval-
gybiniai veiksmai yra teiséti tiek, kiek baitina nusikalstamoms veikoms ir jas da-
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rantiems asmenims isaigkinti. Kartu pabréztina ir tai, kad tokie veiksmai negali
trukti neribotg laika.

Antai, konkrecioje kontrabandos byloje atliekant kriminalinés zvalgybos
veiksmus, visiSkai pasitvirtino pirminé kriminalinés Zvalgybos informacija, kad
asmuo su bendrininkais organizuoja kontrabandos nusikaltimus. Ilgesnis nevieSo
pobudzio procesiniy veiksmy atlikimas leido nustatyti neatsitiktinj, sisteminj $iy
nusikaltimy pobidj, organizuotos grupés nariy rysius ir vaidmeny pasiskirstyma,
identifikuoti nusikaltimams daryti pritaikytas transporto priemones ir dirbtuves,
kuriose atliekami jy pritaikymo darbai, kitus su kontrabandos nusikaltimais susi-
jusius asmenis, apie kuriuos iki tol nebuvo turima kriminalinés zvalgybos infor-
macijos®. Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija $ioje byloje nenustaté, kad
asmenys buty provokuojami daryti nusikalstamas veikas, o bendra nevieso pobt-
dzio tyrimo veiksmy trukmé, atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir jtariamy asmeny
skaiciy, nebuvo pernelyg ilga, kad kilty pagrjsty abejoniy dél proporcingumo rei-
kalavimo laikymosi.

Praktikoje pasitaiko situacijy, kai matyti, kad duomenys apie nusikalstamy
veiky teisiSkai reik§mingas aplinkybes aiskéja laipsniskai. Tarkime, atliekant kri-
minalinés Zvalgybos tyrima vieny asmeny atzvilgiu dél galbut rengiamy, daromy
ar padaryty sunkiy nusikalstamy veiky, buvo gaunama vis naujy duomeny apie
kitas, taip pat ir to paties asmens galimai rengiamas, daromas ar padarytas sunkias
ir su jomis susijusias nesunkias nusikalstamas veikas. Teismas paprastai konsta-
tuoja, kad kriminalinés zvalgybos tyrimas asmens atzvilgiu vyko teisétai, o jj te-
siant, buvo siekiama nustatyti visas teisiskai reik§mingas aplinkybes. Be to, $iame
kontekste pazymima, kad asmeniui taikomi nevieso pobudzio veiksmai nevarzé jo
laisvés pasirinkti teisinga elgesio variantg°.

Kas labai svarbu, kalbant apie kriminalinés Zvalgybos veiksmy taikymo
trukme, jog niekam neteikiama prioriteto atliekant tiek korupciniy nusikalstamy
veiky, tiek ir organizuoty nusikalstamy veiky tyrimus. Korupcinése veikose, atsi-
zvelgiant | padarytos veikos latentiSkuma, korupcinj jy pobudj ir sritj, kurioje ji
reiskési, tokia nevie§o pobudzio ilgesné procesiniy veiksmy trukmé nelaikytina
neproporcinga. O organizuoty nusikalstamy veiky tyrimuose, atsizvelgiant j nusi-
kalstamy veiky tarptautinj pobudj, jy padarymo aplinkybes, dalyvavusiy asmeny
skaiciy, jy organizuotumo lygj, konspiracijos laikymasi - taip pat pateisinami il-
gesni kriminalinés zvalgybos tyrimo terminai.

Kasacinés instancijos teismo praktikoje, be kita ko, daznai akcentuojami
zmogaus teisiy apsaugos ir optimalumo principai*'. Valstybés tikslas yra ginti

19 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-458/2020.
20 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-297-303/2019.
21 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020.
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zmogaus teises, laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne juos skatinti, galima teigti, kad
nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai (modelis) turi bati tesiami tol, kol su-
renkama pakankamai jrodymy, leidzianciy patraukti asmenj baudziamojon atsa-
komybén. Jie turi bati nutraukiami surinkus pakankamai nusikalstamos veikos
jrodymuy, leidzianciy pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrima, kad byla baty galima
perduoti teismui, o kaltininkas biity greitai ir teisingai nubaustas. Paminétina, kad
ilgesnis imitaciniy veiksmy tesimas gali suponuoti sunkesne asmens, kuris padaro
veikas kontroliuojamas valstybés pareigiiny, baudziamaja atsakomybe, nes pada-
roma daugiau veiky arba peraugama j vienos veikos stamby mastg. Toks valstybés
institucijy elgesys neatitikty ty institucijy veiklos tiksly ir priestarauty Konvenci-
jos nuostatoms. Kriminalinés zvalgybos veiksmy laikas turi bati optimalus, t. y. jie
turi trukti lygiai tiek laiko, kiek reikia visiskai atskleisti ir uzkardyti nusikalstama
veika, surinkti nusikalstamos veikos padarymo jrodymus, isaiskinti nusikaltima
padariusius asmenis, kad bty galima greitai ir efektyviai nubausti kaltininkus.

Be galo svarbu, kad kasacinio teismo formuojamoje praktikoje pakartotinis
nevieso pobudzio tyrimo veiksmy taikymas, siekiant nustatyti kitus nusikalstamas
veikas darandius asmentis, nelaikomas nusikaltimy , tirazavimu®, nusikalstamg veika
padariusio asmens padéties sunkinimu??. Nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy
(NVIV) teisétumas negali bati vertinamas retrospektyviai, t. y. pagal tai, ar pavy-
ko pasiekti norimg rezultatg. Svarbu tai, kad baty laikomasi BPK 159 straipsnio
3 dalies draudimo provokuoti asmenj padaryti nusikalstama veikg>. Konkrecioje
baudziamojoje byloje matyti, kad nusikalstamy veiky tyrimo strategija ir takti-
ka apémeé ne vien nusikalstama veikg imituojanciy veiksmy panaudojima, bet ir
savo tapatybés neatskleidzianciy asmeny veiksmus, slaptg asmeny ir transporto
priemoniy sekima, telefono pokalbiy klausymasi. Dél viena kitg papildanciy pro-
cese panaudoty procesiniy prievartos priemoniy buvo atskleistas platus prekybos
narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis tinklas, bendrininky tarpusavio
ry$iai, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy slépimo vietos. Panaudojus NVIV
gauti duomenys apie asmeny daromas kitas nusikalstamas veikas, nustatyti kiti
nusikalstamy veiky bendrininkai.

Baudziamojo persekiojimo veiksmai bet kuriuo atveju negali buti atlieka-
mi, norint nusikalstamos veikos pozymius dirbtinai sukurti. Pagal BPK 2 straipsnj
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusi-
kalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis visy jstatymo
nustatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg baty atliktas tyrimas ir atskleis-
ta nusikalstama veika. Kasacinés instancijos teismo nutartyse ne kartg pazymeéta,
kad $i BPK nuostata aigkiai apibrézia valstybés subjekty pareigas: proceso veiks-

22 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-719/2020.
23 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-596/2013.
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mai privalo bati atliekami paaiskéjus nusikalstamos veikos pozymiams, taciau
baudziamojo persekiojimo veiksmai negalimi, norint tokius pozymius dirbtinai
»sukonstruoti“4,

Norétysi paminéti dar keletg svarbiy aspekty. Pirma, pagal Kriminalinés
zvalgybos jstatymo nuostatas (5 straipsnio 7 dalj), kriminalinés zvalgybos metu ar
pabaigus kriminalinés zvalgybos tyrima nustacius, kad gauta kriminalinés zvalgy-
bos informacija apie kriminalinés Zvalgybos objekta nepasitvirtino arba kad kri-
minalinés zvalgybos uzdaviniai nebus jgyvendinti, informacijos apie kriminalinés
zvalgybos objekta rinkimas turi buti nedelsiant sustabdomas, o surinkta informa-
cija sunaikinama?. Taip pat pagal Kriminalinés zvalgybos jstatymo 8 straipsnio
3 dalj, jeigu atliekant ar pabaigus kriminalinés Zvalgybos tyrima paaiskéja nusi-
kalstamos veikos pozymiy, tuojau pat pradedamas ikiteisminis tyrimas. Ikiteismi-
nis tyrimas gali bati nepradétas i$imtiniais atvejais, kai gali kilti pavojus krimina-
linés zvalgybos slaptyjy dalyviy saugumui ir (ar) kriminalinés zvalgybos subjekto
teisétiems interesams?®.

5. Kasacinés instancijos teismo iSaisSkinimai
dél provokacijos atliekant kriminalinés zZvalgybos tyrimo
veiksmus

Kasacinés instancijos teismas pakankamai aikiai yra suformaves ir principines
nuostatas dél provokacijos vertinimo atliekant kriminalinés Zvalgybos veiksmus.
Baudziamoji teisé neatlieka savo paskirties, kai baudziamoji atsakomybé taikoma
uz veikas, kurios padaromos pacios valstybés iniciatyva. Valstybé turi pareigg im-
tis visy priemoniy, kad nebuty daroma nusikalstamy veiky, ir jokiu atveju pati
nekurstyti tokiy veiky darymo. Baudziamojo proceso normy aspektu pazymétina,
kad baudziamasis procesas turi prasidéti, kai turima informacijos apie asmens ga-
limai daromg nusikalstama veikg, taciau proceso veiksmai negali buti atliekami
siekiant paskatinti asmenj atlikti baudziamojo jstatymo draudziamus veiksmus.
Taip pradétas procesas negali baigtis i§provokuoto asmens nubaudimu. NevieSo
pobudzio tyrimo veiksmai turi bty atliekami i§ esmés pasyviai, t. y. asmuo, vei-
kiantis pagal nusikalstamos veikos imitavimo modelj, negali skatinti, jtikinéti ar
kitokiais veiksmais kurstyti asmens padaryti konkrecig nusikalstamg veika, kad
provokavimo faktas turi buti konstatuojamas, kai istirtos bylos aplinkybés leidzia,

24 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-719/2020.
25 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-152-689/2020.
26 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-648/2020.
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t. y. jomis remiantis galima, padaryti i$vada, jog atitinkama nusikalstama veika
nebuty buvusi padaryta be valstybés pareigiiny jsikisimo.

Ypac svarbu, kg nuolat pazymi savo nutartyse kasacinés instancijos teismas,
kad nusikalstamg veikg imituojanéiy veiksmy teisétuma lemia ne tik jy sankcio-
navimo, bet ir vykdymo teisétumas. Pazymeétina, jog teismas pripazinty NVIV
surinktus duomenis jrodymu byloje, nepakanka, kad NVIV buty sankcionuoti
nepazeidziant BPK 159 straipsnio nuostaty. NVIV surinkta medziaga gali bati
teismo pripazjstama jrodymu tik tada, kai atliekant nusikalstamg veika imituojan-
¢ius veiksmus buvo laikomasi jstatymo reikalavimy. Net ir esant BPK nustatytiems
sankcionavimo pagrindams, taikant NVIV, negalima asmens provokuoti padaryti
nusikaltima, t. y. spausti, aktyviai skatinti ar kurstyti padaryti nusikalstama veika
apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jeigu dél to asmuo padaro ar ké-
sinasi padaryti nusikalstama veika, kurios prie$ tai neketino padaryti*”. Nusikals-
tamos veikos imitavimo veiksmai pripazjstami teisétais ir jy atlikimo metu gauti
duomenys gali bati panaudojami kaip jrodymai baudziamajame procese tik tuo
atveju, jeigu buvo jvykdytos visos jstatyme nustatytos salygos ir tiksliai laikytasi
kity reikalavimy juos atliekant.

Provokacija apima ir aktyvy skatinimg bei lenkima padaryti baudziamo-
jo jstatymo uzdraustg nusikalstama veika, ir pasyvy leidimg daryti nusikalstamas
veikas, laiku jy nesustabdant. Antai, i$vada, kad valstybés pareigiinai skatina as-
menis daryti nusikalstamas veikas, gali bati daroma ne tik tada, kai nustatoma,
jog asmenys, kuriy atzvilgiu atliekami nevie$o pobudzio veiksmai, buvo tiesiogiai
jtikinéjami, raginami atlikti prieSingus teisei veiksmus, bet ir tada, kai pareiginy
elgesys nebuvo vien pasyvus ir i§ jo buvo galima spresti, kad ilgesnj laikg trun-
kantys pareiginy veiksmai turéjo esmine jtaka asmeny, kuriems buvo taikomos
nevie$o pobudzio priemonés, veiksmams?S.

Kasacinis teismas atkreipia démesj ir i vadinamajj prisijungimo principa,
kai tokie veiksmai kaip nusikalstamos veikos imitavimas gali bati atliekami tik as-
mens, apie kurio, tikétina, nusikalstama veika jau turima duomeny (vien tik gandy
ar panasios nepatikrinamos informacijos tam nepakanka), atzvilgiu, nes tik tokiu
atveju gali buti daroma iSvada apie ,,prisijungimg“ prie daromos nusikalstamos
veikos, o ne naujos veikos i$provokavima. Taip ir privatis asmenys gali vykdyti
pareigiiny uzduotis, jei jie prie§ tai kreipési j pareiglinus ir pranesé apie gautus
sialymus atlikti nusikalstamus veiksmus.

Galiausiai nepaliekamas nuosalyje ir gynybos teisiy uztikrinimo klausimas.
Akcentuojama, jog kiekvienu atveju gynybos pateikiami argumentai dél provoka-
vimo turi bati iSnagrinéti (nebent tie argumentai buty visiskai nejtikinami) jverti-

27 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020.
28 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-719/2020.
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nant kaltinamojo elgesj iki sankcionuojant jo atzvilgiu specialius veiksmus ir tikri-
nant, ar kaltinamasis nebuvo iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veika, butent
priezastis, dél kuriy buvo nuspresta vykdyti operacija; pareigiiny dalyvavimo da-
rant nusikalstamg veikg laipsnj ir kaltinamajam taikyto provokavimo ar spaudimo
pobudj®. Teismas, konstatuodamas, jog asmenys nebuvo provokuojami, paprastai
pazymi, kad slapti veiksmai nevarzé jo laisvés pasirinkti teiséto elgesio varianta,
taip pat jis turéjo galimybe savarankiskai atsisakyti pabaigti nusikaltimg ar kreiptis
i kompetentingas institucijas ir pranesti apie, jo nuomone, provokavima padaryti
nusikaltima, tadiau to nepadaré, o savo valia tesé prie$ tai pradétus nusikalstamus
veiksmus.

ISvados

1. Jstatymy nustatytos institucijos, taikydamos kriminalinés zvalgybos priemones,
kiekvienu atveju turi jvertinti konkrecig situacija, nustatyti, ar yra pakankamas ati-
tinkamos priemonés taikymo faktinis pagrindas, issiaiskinti, ar negalima ty paciy
tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty Zmogaus gyvenimga, arba, jeigu toks jsiterpi-
mas yra nei§vengiamas, uztikrinti, kad Zmogaus teisé i privatuma nebity apribota
labiau negu butina minétam visuomenei reik$mingam ir konstitucigkai pagristam
tikslui pasiekti.

2. I§ gana gausios kasacinés instancijos teismo praktikos matyti, kad krimi-
nalinés Zvalgybos priemoniy, kuriomis, be kita ko, apribojama asmens teisé j pri-
vataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo gerbima, teisétumas nuosekliai tikri-
namas vadovaujantis pirmiau i§déstytais principais. Atitinkamai $is patikrinimas
apima tiek teisétuma Lietuvos teisés, tiek ir Konvencijos aspektais. Taigi buity ga-
lima teigti, kad Lietuvos teisés kokybeé kur kas aukstesné negu analogiskose EZTT
bylose, kai buvo nustatyti Konvencijos 8 straipsnio pazeidimai dél netinkamos na-
cionalinés teisés kokybés. Tiesa, tokia iSvada nebitinai reiskia, kad Lietuvos teisé
dél kriminalinés zvalgybos taikomy priemoniy atitinka EZTT reikalavimus visais
aspektais.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ne karta pazymeéta, kad ne-
vie$o pobudzio nusikalstamy veiky tyrimo priemones naudoti nedraudziama ir jy
rezultatais gali bati remiamasi teismuose jrodinéjant asmens kalte, taciau tokius
duomenis pripazinti jrodymais keliami didesni teisétumo uztikrinimo reikalavi-
mai. Tai nereiskia aukstesniy jrodinéjimo standarty. Pagrindiné jrodymy vertini-
mo taisyklé, draudZianti baudziamojon atsakomybén trauktino asmens kalte gristi
prielaidomis.

29 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-979/2020.
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4. Taikant ir ai$kinant nacionaline teise ir stiprinant jstatymo normy
veiksminguma, tinkamai iplétota daugelis EZTT suformuluoty minimaliy ga-
rantijy, kurios turi buti jtvirtintos nacionalinéje teiséje siekiant i$vengti piktnau-
dziavimo kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo srityje. Taigi, viena vertus,
Lietuvos teisinéje sistemoje i$ esmés yra jtvirtinti ir taikomi kriminalinés Zvalgy-
bos priemoniy panaudojimo standartai, atitinkantys EZTT praktikos reikalavi-
mus, uztikrinant tinkamas asmens teisés i privataus gyvenimo ir susiradinéjimo
slaptumo gerbimg apsaugos garantijas. Kita vertus, atlikus teisétumo patikra (be
kita ko, ir Konvencijos 8 straipsnio aspektu) nors ir yra nustatoma neteiséto jy
taikymo atvejy ir dideli pazeidimy skaiciai, daugelyje byly vis délto patvirtina-
ma, kad kriminalinés Zvalgybos priemonés buvo taikytos teisétai.

5. Tuo atveju, jeigu ikiteisminis tyrimas yra pradedamas kriminalinés Zval-
gybos gauty duomeny pagrindu, uz ikiteisminio tyrimo atlikima, organizavimg ar
vadovavima jam atsakingi pareigiinai yra saistomi pareigos susipazinti su krimi-
nalinés zvalgybos faktiniu ir teisiniu pagrindu, jvertinti jo teisétumg ir pagrjstu-
ma, o esant pagristy abejoniy dél minéty slapty veiksmy pagrindu gauty duomeny
pripazinimo jrodymais, spresti dél baudziamosios atsakomybés taikymo tikslin-
gumo, prie$ tai batinai jvertinus, ar BPK numatyty priemoniy pagrindu gali bati
surinkti kiti duomenys, kurie patvirtina nusikaltimo sudéties pozymius.
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Jvadas

Tarptautiné teisé per simtmecius karési ant dviejy poliy: idéjy ir teorijy bei jvy-
kiy ir praktikos. Teorijos, koncepcijos ir doktrinos atsispindéjo valstybiy tarptau-
tiniuose santykiuose, valstybiy siekiai sugulé j tikstancius tarptautiniy sutarc¢iy
ir atsispindéjo joms véliau steigiant tarptautines organizacijas. Esminiai poky¢iai,
siejami su 1945 m. Jungtiniy Tauty (toliau — JT) Chartijos priémimu, laikomi riba
tarp klasikinés ir $iuolaikinés tarptautinés teisés. Sis ,,slenkstis“ yra siejamas su
jégos ir grasinimo jéga draudimo principo jtvirtinimu, iki kurio tarptautiné bend-
rija nuéjo labai ilgg kelig. Vienas zymiausiy vardy Siame kelyje yra Hugo Grocijus
(orig. Huigh de Groot, Hugo Grotius).

Teisinés minties raida klasikinés tarptautinés teisés laikotarpiu rémési dok-
trina — teisés autoritety darbais, kuriy mintys neliko nuosalyje ir $iuolaikinéje
tarptautinéje teis¢je, daugiausia kodifikuotoje tarptautinése sutartyse. H. Grocijus
yra vienas reik§mingiausiy klasikinés tarptautinés teisés doktrinos kiréjy, greta
kity zZymiausiy mastytojy, kuriy idéjomis remtasi deSimtmecius ir kuriy dalis is-
like (transformavesi) svarbiausiose tarptautinés teisés srityse, ypac ius ad bellum
(taip pat ius in bello ir kitose). Pamatiniams tarptautinés teisés principams, kurie
buvo valstybiy gyvenimo pamatas nuo Antrojo pasaulinio karo, kylantys issukiai
pastaraisiais deSimtmeciais iSrySkina tarptautinés taikos ir saugumo mechanizmo
spragas ir poreikj darkart sugrjzti prie pamatiniy principy i$taky. 2022 m. Rusijos
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agresija prie§ Ukraing ypac stipriai sukrété desimtmecius besiformavusig tarptau-
tinés taikos ir saugumo tvarkg ir priminé, kad, nepaisant visy tarptautinés bendri-
jos pastangy, karas néra praeitis, pasaulis balansuoja ties Treciojo pasaulinio karo
slenksciu.

Zvelgiant j tarptautinés teisés raidg akivaizdu, kad pirminis $ios teisés uzda-
vinys buvo apibrézti bendra visoms tautoms tvarka ir taisykles, o klausimai, susije
su karinés jégos panaudojimu, ir kiti su karu susij¢ klausimai buvo bene patys
svarbiausi. H. Grocijus greta ,,visy tarny $eimininko“ politinéje teorijoje, kaip ji
apibadino Z. Z. Ruso (Tuck, 2005, p. 9), neabejotinai yra vienas i§ garsiausiy visy
laiky tarptautinés teisés autoritety, neretai dar vadinamas ir $iuolaikinés tarptau-
tinés teisés tévu'. 1625 m. publikuotas jo kirinys — De Jure Belli ac Pacis (liet. Apie
karo ir taikos teisg) tyréjy apibtidinamas pabréziant jo i$skirtine reik$me: tai — ,vie-
nas i$ zymiy darby genijaus, kuris tarp visy keliy amziy laikotarpio kariniy i$si-
skyré kaip Zzmogaus pazangos pavyzdys ir sudaro vertinga Zzmonijos kartos pavel-
da“ (Hill, 1901).

Straipsnyje siekiama i$nagrinéti H. Grocijaus teisinés ir politinés minties
jtakg tarptautinés teisés raidai, susitelkiant j tai, kur $io autoriteto indélis itin rys-
kus - karo klausimus. Keliami tokie uzdaviniai: pirma, nustatyti H. Grocijaus
mintims jtaka dariusius veiksnius (idéjine, vertybine, teisine, politing aplinka) ir
jo zymaus darbo vietg ir reik§me tarptautinéje teiséje; antra, sistemiskai i$nagri-
néti ir visapusiskai atskleisti H. Grocijaus darbo teiginius dél karo (jo teisingu-
mo, pagrindy ir salygy, karo metu taikytiny taisykliy ir karo pabaigos) ir, trecia,
apibendrintai nurodyti pagrindines $iuolaikinés tarptautinés teisés sritis, kuriose
islikes H. Grocijaus indélis pagrindziant jo svarba. Siekiant jgyvendinti nurody-
tus uzdavinius daugiausia naudojami istorinis, lyginamosios ir sisteminés analizés
metodai, kurie leidzia suvokti laikmecio jtaka H. Grocijaus darbams, nustatyti,
kiek $io autoriaus autentisky idéjy islike, pasitelkiant ir biografine analize. Reikia
pripazinti, kad prie§ keturis $imtmecius rasyta (savitu ir sudétingu stiliumi) ir j
daug kalby versta H. Grocijaus karinj aiSkinti néra lengva, todél svarbus ir lingvis-
tinis metodas.

Klasikinés tarptautinés teisés laikotarpio doktrinos atstovy mintys ir dar-
bai dazniau nagrinéjami nesiejant jy su $iuolaikine tarptautine teise. H. Grocijaus
indélis patenka j politinés ir teisinés minties teorijos, tarptautinés teisés istorijos
ar klasikinés tarptautinés teisés tyrimus arba nagrinéjimg atskiry instituty, kur jo
indélis yra unikalus, pavyzdziui, atvirosios jiros laisviy koncepcija (kuri tuomet
Zyméjo naujg pasaulio jiry ir vandenyny rezimo etapa ir netgi i§ dalies sukdré
tarptautine jiry teise ir $iandien sudaro atvirosios jiros teisinio rezimo pagrinda),
prigimtinés teisés doktrinos, tarptautinés teisés sampratos (pavyzdziui, Kosken-

1 Zr., pavyzdziui, V. Vadapalas (Vadapalas, 2006, p. 21), J. Yoo (Yoo, 2019) ir kt.
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niemi, 2019), teisingo karo teorijos (pavyzdziui, Lesaffer, 2020) ir kity. Reikia pri-
pazinti, kad H. Grocijaus mintimis remiamasi uZsienio autoriams nagrinéjant ir
$iuolaikinés tarptautinés teisés klausimus (pavyzdziui, Criddle, 2015; Dialla, Hera-
clides, 2015). Lietuvoje H. Grocijaus teisinés ir politinés minties moksliniy tyrimy
i§ esmés néra, nors jo jtaka tarptautinés teisés srityje yra apzvelges V. Vadapalas
(Vadapalas, 2006)). Siame straipsnyje siekiama atskleisti ir jvertinti H. Grocijaus
mintis apie karg ir su juo susijusius klausimus kuo i$samiau ir sistemiskai, jvar-
dijant jy jtaka Siuolaikinei tarptautinei teisei ir aktualumg Siandien. Pagrindinis
straipsnio $altinis yra H. Grocijaus darbo De Jure Belli ac Pacis* nuostaty analizé,
taip pat remiamasi jo darbus nagrinéjusiy kity autoriy darbais.

1. Hugo Grocijaus indélis j teisine ir politine mintj
1.1. Filosofo pazitras formave jvykiai ir Zmonés

Pries kelis amzius ir seniau karusiy teisinés ir politinés minties atstovy darbai ir
idéjos véliau jas nagrinéjant ir aikinant kitiems autoriams kartais nutolsta nuo
pirminés ir tikrosios reik§meés, todél ir vertinant H. Grocijaus teising ir politing
mintj kaip autentiskg indélj, svarbu suprasti jo idéjas formavusig aplinkg. Tarp-
tautiné teisé karési i§ idéjy (Zymiy mastytojy ir jy teorijy) ir praktikos (jvykiy).
Tarptautinés teisés istorijos tyréjai teigia: istorija gali buti parasyta daugeliu bady
ir formy; gali bati i$skirti trys tokie budai - jvykiy istorija, sgvoky istorija ir atskiry
zmoniy istorija (pastarasis apima Zymiy mokslininky, valstybés atstovy ar diplo-
maty istorijg ir jvardijamas kaip biografinis metodas) (Fassbender, B. ef al. (eds.),
2012, p. 11).

Ivardijant istorinj konteksta, H. Grocijus gyveno ir karé XVII amziaus pir-
moje puséje, sudétingu ir reik§mingu tarptautinei teisei laikotarpiu. Kaip vienas
i$ svarbiausiy tarptautinés teisés raidai jvykiy daznai nurodoma TrisdeSimties
mety karg (1618-1648) uzbaigusi 1648 m. Vestfalijos taikos sutartis?, kuri pakeité
galios pusiausvyra Europoje ir susilpnino popieziaus ir religijos apskritai jtaka. Si
taikos sutartis nei kiek neperdedant vertinama kaip ,,Siuolaikinés tautinés vals-

2 Knyga pirmakart isleista 1625 m. ParyZiuje, véliau i§versta j angly kalbg ir 1660 m. ileista
Londone, taip pat i§versta j vokieciy, pranctzy ir kitas kalbas, kuriomis darbas daug karty
leistas skirtingose Europos $alyse, redaguotas, papildytas jvadais, komentarais ar pan. Siame
straipsnyje remiamasi ir nuorodos daromos bitent j De Jure Belli ac Pacis vertima angly kalba:
Grotius, H. (2005). The Rights of War and Peace. Edited and with an introduction by Richard
Tuck, from the Edition by Jean Barbeyrac. 3 vols. Indianapolis: Liberty Fund.

3 Kitas tarptautinés teisés formavimosi poziariu ne maziau svarbus jvykis buvo 1814-1815 m.
vykes Vienos kongresas.
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tybés suvereniteto protévis“ (Farr, 2005, p. 156). Trisde$imties mety karas palieté
H. Grocijy ir asmeniskai: jo giminaiciai taip pat dalyvavo kare siekiant Nyder-
landy $iaurés provincijy nepriklausomybés nuo Ispanijos. Bet ne tik artimyjy
jsitraukimas, o ir vis nesibaigiantys karai ir pasipelnymas i$ jy, taip pat ypatingas
Trisde$imties mety karo ziaurumas skatino H. Grocijy ieskoti atsakymy j klau-
simg dél karo teisétumo, taip pat svarstyti, ar karo santykiai apskritai gali buti
reguliuojami teises.

H. Grocijus buvo pladiy pazitry ir doméjosi ne tik teisés moksly proble-
matika - jo akiratyje buvo ir istorija, ir literatara, ir filosofija, ir religija bei kiti
mokslai, o pats mastytojas puikiai i$silavinusiy jo tévy buvo ugdytas kaip huma-
nistas. Aktyviai reiSkes savo paziiras, 1618 m. mastytojas nukentéjo - jis buvo
jkalintas iki gyvos galvos ir kelerius metus praleido kaléjime, i§ kurio jam 1621 m.
pavyko pabégti*. Beje, buitent kaléjime i dalies ir gimé jo garsioji knyga De Jure
Belli ac Pacis. Tuomet dar nebuvo tarptauting teise karusiy institucijy, kaip ir
visuotinai nusistovéjusios tarptautinés teisés sgvokos ar tokiy mechanizmy, kurie
buty galéje uztikrinti tauty ir valstybiy taikesniy santykiy pamatus, todél H. Gro-
cijus susitelké j visoms valstybéms ir visoms tautoms bendry santykiy principy
tyrimus tikédamas, kad jie gladi Zzmogaus prote (angl. human mind) ir prigim-
tinéje teiséje (angl. natural law), su kuria tiesiogiai siejamas teisingumas. Taigi j
H. Grocijy supancig realybe ir jvykius jo pazitros ir jsitikinimai verté jj ziaréti
humanisto akimis, vertinti karg i$ teisingumo ir prigimtinés teisés pozicijy.

Nagrinéjamu laikmeciu teisés doktrina ir politinés minties teorija turéjo
svarby vaidmenyj, o garsiis to meto mastytojai daré jtaka vienas kitam - vieni kity
teorijose jie sémési i$minties, jas vertino, palaiké arba kritikavo. H. Grocijaus dar-
bo analizé rodo, kad autorius ypa¢ daug rémeési Ciceronu, kuris, atrodo, buvo jo
mégiamiausias filosofas, nors jis placiai remiasi ir daugeliu kity autoriy. Karo klau-
simais didelj poveikj jam turéjo ir Augustinas, ir T. Akvinietis, taip pat E Suarezas,
A. Gentilis ir nemazai kity: ,E Vittorio, F. Suarezo, A. Gentilio ir H. Grocijaus
klasikiniuose darbuose i$ tauty sudarytas pasaulis laikési kartu, sujungtas zmo-
niy visuomeneés vienybés ir i§ esmés pagrjstas universalistiniu pozitriu“ (Can¢ado
Trindade, 2005, p. 39). H. Grocijus yra vienas ry$kiausiy prigimtinés teisés ir vi-
suomenés sutarties teorijy atstovy, taip pat tarptautinés teisés, kuri suvokiama
kaip visoms tautoms ir valstybéms bendry principy sistema, pagrjsta prigimtinéje
teiséje glidinciais humanizmo ir teisingumo idealais, kiréjas.

4 Jo pabégimo i$ kal¢jimo istorija ne maziau jdomi ir pamokanti nei jo plunksnai priklausantys
darbai. Taigi, kal¢jime H. Grocijus aktyviai darbavosi — daug skaité ir rase, jam buvo leista gauti

prarado budruma ir sykj i$ jo kaléjimo kameros dézéje buvo iSnestos ne knygos, o joje pasislépes
mastytojas.
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1.2. De Jure Belli ac Pacis reik§mé tarptautinéje teiséje

H. Grocijaus idéjos karé ir plétojo tarptauting teise, be kita ko, postuluodamos jé-
gos ir grasinimo jéga santykiuose tarp valstybiy draudimg, taikaus gin¢y sprendimo
ir kitus principus. Nepaisant skirtingy kiekvieno laikmecio aktualijy, H. Grocijaus
mintys niekada neprarado reik§més ir yra ne maziau aktualios $iandien, o nesibai-
giantys issukiai taikai ir valstybiy suverenitetui ir jy saugumui, vis jsiplieskiantys ka-
riniai konfliktai, tebedaromi tarptautiniai nusikaltimai skatina darkart sugrjzti prie
mastytojo plétoty fundamentaliy vertybiy ir koncepcijy istaky ir esmés.

Svarbi H. Grocijaus teisinés ir politinés minties dalis buvo prigimtineé tei-
sé, kuri i§ esmés buvo kiekvieno klausimo analizés pradzia ir pagrindas. Tyréjai
pripazjsta H. Grocijaus indélj j prigimtinés teisés teorija. Pavyzdziui, A. Smitas
tvirtina, kad Grocijus greic¢iausiai buvo pirmasis, kuris sieké sukurti visuotine pri-
gimtinés teisés sistema (angl. regular system of natural jurisprudence), o jo darbas
De Jure Belli ac Pacis, nepaisant jo netobulumy, ir $iandien, ko gero, yra i$samiau-
sias karinys $iuo klausimu (Smith, cituota Powell, 2000).

Vis délto nagrinéjamas kirinys nebuvo pirmas istorijoje reik§mingas ban-
dymas aiskinti karg ir apibrézti tarptauting teis¢: H. Grocijaus De Jure Belli ac
Pacis buvo antrasis jstatymy karo ir taikos klausimais sisteminimo ir jy pateikimo
sitlymas ankstyvyjy naujyjy laiky Europoje po A. Gentili (1552-1608 m.) darbo
De Jure Belli Libri Tres (1598 m.) (Lesaffer, 2020, p. 256). Italy kilmés teisininkas,
raSytojas, déstytojas ir mokslininkas A. Gentili, remdamasis tuo metu buvusiu
doktrinos ir norminiu paveldu, sieké apibrézti tarptautine teise kaip civilizuoty
tauty praktika, o ne tik kaip taisykliy rinkinj ir, taip pat kaip ir H. Grocijus, ve-
damas humanistinio ir universalistinio poziario. A. Gentili karinys, gimes tarsi
tarp dviejy 16 a. sroviy - religijos reformos ir absoliutinés monarchijos - verti-
namas kaip ,,zymus Europos teisinés tradicijos darbas, nuolat balansuojantis tarp
testinumo ir pertraukiamumo, ieSkant pusiausvyros tarp tradicijos atgaivinimo ir
i$saugojimo ir siekio kurti nauja pasaulj“ (Minnucci, 2016, p. 150). Juo remiamasi
ir H. Grocijaus darbe, nors pastarasis laikomas Zinomesniu ir reik§mingesniu, o
H. Grocijus iki pat Pirmojo pasaulinio karo pabaigos vertinamas kaip moderniy
civilizuoty tarpvalstybiniy santykiy pradininkas (Tuck, 2005, p. 11).

H. Grocijaus indélis kuriant tarptautine teise buvo esminis. Minéta, kad dél
to jis dar vadinamas tarptautinés teisés tévu, o jo darby tyréjai yra jsitikine, kad ,,is-
torijos pozitriu tikslu sakyti, jog Europa neturéjo tarptautinés teisés sistemos, kol ji
nebuvo suformuluota H. Grocijaus® (Hill, 1901). Taip vertinti unikaly H. Grocijaus
indélj leidzia tai, kad tarptautine teise jis karé kaip universaliomis, humanistinémis
idéjomis grindziamg ir visoms tautoms ir suverenams taikyting vertybiy ir principy
sistema, o jo mintys karo ir taikos klausimais yra tos sistemos dalis. Autoriai pabré-
zia §j sisteminj pozitrj ir vertybine orientacija: J. Milleris nurodo, kad H. Grocijus
atsisake atskirti etika, politika ir teise kaip atskirus dalykus (Miller, 2021); J. Powellas
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apibendrina, kad ,,H. Grocijus kildino (karé) tarptautine teise, kokia ja Zinome, is-
plétodamas principus taikai pasiekti“ (Powell, 2000); D. J. Hillo vertinimu, H. Gro-
cijaus ,,publikacija tauty teiséje zymi atskirg laikotarpj, nes i§ konflikty nesilaikant
jstatymy ir chaoso jis sukareé ryskiy principy sistema, skirta nusviesti kelig suvereny
ir tauty taikos ir bendro susitarimo paieskos vingiuose“ (Hill, 1901).

Atsizvelgiant | tai, svarbu suvokti, kad toliau straipsnyje nagrinéjamos De
Jure Belli ac Pacis iSdéstytos mintys karo ir taikos klausimais turéty buti supran-
tamos ir vertinamos kaip H. Grocijaus pastangos apibrézti tarptauting teise ir
aiskintinos visy jo suformuluoty idéjy ir principy sistemoje. Si sistema atsispindi
didziulés apimties H. Grocijaus kirinyje, sudarytame i$ trijy knygy, kiekvienoje i$
kuriy - daugybé vieSosios ir privatinés teisés srities teisiniy klausimy, reik§mingy
civilinei, baudziamajai teisei ir kitoms teisés Sakoms. Temos apie karg nagrinéja-
mos visose trijose knygose: pirmiausia keliamas klausimas, ar (kuris nors) karas
gali bati teisétas, toliau nagrinéjamas karas, jégos naudojimas santykiuose tarp
tauty, suvereny (ir tarp asmenuy)’, kary priezastys ir pagrindai, kuriais buty galima
juos pateisinti, karo metu taikytinos taisyklés ir karo pabaigos klausimai.

2. Karo ir teisés suderinamumas

2.1. Apie karo teisingumg

H. Grocijaus jsitikinimas, kad pats karas ir kariaujanciy Saliy santykiai gali bati
reguliuojami teisés, yra nepaprastai svarbus, nors mastytojo laikais toks poziaris,
manant, jog karas negali bati teisinio reguliavimo dalyku ir kad atitinkamai kare
yra leistina viskas, nes karo metu teisé nutyla, buvo placiai paplites. Su tuo jis ka-
tegoriskai nesutinka: ,,Negalima sutikti su kai kuriy i$sigalvojimais, esg karo metu
nutritksta visos teisés, nes nei pradéti karo, nei testi jau pradéta negalima kitaip,
kaip tik laikantis teisés riby ir sagziningumo® (Grotius, 2005, p. 1752). Mintis, kad
teisé gali buti pagrindas valstybéms bendradarbiauti ne tik taikos, bet ir karo metu
yra labai svarbi ir gerokai pralenkusi laikg - tai, be kita ko, jrodo, kad pirmosios
tarptautineés teisés konvencijos karo klausimais buvo priimtos gerokai véliau®.

5 Visame darbe tarp vieso ir privataus lygmens esama sasajy, pavyzdziui, skiriant viesus ir priva-
¢ius karus, aiSkinant teisinguma, kaip elgesio tarp asmeny ir tarp tauty salyga, nagrinéjant su-
vereniteto prigimtj ir pobudj, savigynos teisés pagrindus, priezastis, dél ko kyla karai, Zzmogaus
teisiy prigimtj, budus siekti taikos ir kt.

6 Pavyzdziui, pirmosios tarptautinés humanitarinés teisés konvencijos priimtos XIX a., o
tarptautiniai daugiasaliai susitarimai dél teisés j karg ribojimo - XX a. pradzioje (1928 m. Briano
ir Kelogo paktas (angl. Kellogg-Briand Pact) uzdraudé karg kaip nacionalinés politikos priemone
ir jpareigojo spresti tarptautinius gincus taikiai).
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Todél neturéty stebinti, kad H. Grocijaus idéjos dél karo ribojimo yra bene la-
biausiai vertinamos, nors jis i$ tiesy nepasisaké pries visiskg jo draudima. Taikus gin-
¢y sprendimas ir sugyvenimas tarp tauty ir valstybiy Simtmecius buvo tarptautinés
bendrijos siekis, vis dar aktualus ir $iandien. Panasu, kad §j siekiamybés ir realybés
santykj suprato ir H. Grocijus, o jo ,vidurio kelio tarp realizmo ir idealizmo paiesky
motyvas i§ esmés yra pagristas moraline priezastimi“ (Forde, 1998, p. 639).

Dauguma H. Grocijaus mintis karo klausimais ai$kinusiy mokslininky,
nors ir pripazjsta jo teisingo karo” koncepcijos svarba, apibendrina, kad H. Groci-
jus vis délto buvo tarp palaikanc¢iy karg pasaulyje (pavyzdziui, D. J. Hillas®) dél to
ji kritikuodami (pavyzdziui, J. Yoo?, Z. Z. Ruso, I. Kantas' ir kiti).

Visame H. Grocijaus darbe i$ tiesy aiski mintis, kad karas néra draudziamas
besalygiskai ir visais atvejais: ,,istorija ir visy tauty jstatymai ir paprociai visiskai
rodo mums, kad karas néra neleidziamas pagal laisva valia sukurta tauty teis¢”
(Grotius, 2005, p. 231). Vis délto visame kirinyje pasisakoma prie§ kara pabréziant
karo atne$amus ziaurumus ir tikint, kad net abiem $alims turint priezas¢iy karui,
reikia siekti taikos (Grotius, 2005, p. 1120), kad dél savo paciy interesy reikia daryti
viska, kad karo buty i$vengta (Grotius, 2005, p. 1139) ir kt.

Pripazindamas karo nei$vengiamybe, autorius pateisina jo galimybe ir karo
teisétuma remdamasis jvairiais argumentais: prigimtine teise, religija, Zzmoniy san-
tykiais, gyviiny pasauliu. Jdomios ir svarbios jo mintys, kad ,karo imamasi dél
taikos®, taip pat kad ,visi gincai bus vertinami pagal teis¢ j karg ir tada karas pats
atves mus j taika, kaip savo pabaigg ir tiksla“ (Grotius, 2005, p. 133-134).

H. Grocijus nemano, kad karo draudimas slypi ir religijoje: pagal Dievo
nustatyta tvarka, karas kartais gali bati teisingas (Grotius, 2005, p. 186). Remian-
tis bibliniais ir antikiniais personazais parodoma, kad tautos gali naudoti kari-
ne jéga, pavyzdziui, savigynai. IS esmés pritardamas kity filosofy mintims, kad
karo neturéty bati imamasi kaip priemonés nesutarimams tarp valstybiy spresti,
H. Grocijus kartu atkreipia démesj i tai, kad tai reikia suprasti su i§lygomis: ,,jei visi
buty krikscionys ir gyventy kaip krik§¢ionys, kary nebuty” (Grotius, 2005, p. 208),
toliau paaiskindamas, kad vis tiek negali buti nieko prie$ karo teisétuma, kol yra
tokiy, kurie pazeis kity norg gyventi taikiai. H. Grocijus pritaria, kad jei Kristus

7 Teisingo karo (bellum justum) samprata pirmakart pavartojo Aristotelis, T. Akvinietis apibrézé
tokio karo pagrindus - kitos $alies kalté ir baudimas, véliau teisingo karo priezasciy ieSkojo
A. Gentilis, E Suarezas, F. de Vittoria.

8 »De Jure Belli ac Pacis jkvépimas buvo meilé taikai, vis tik jis toli grazu nebuvo vienas i$ ty
vizionieriy, kurie visi$kai pasmerkeé ginkluotos jégos naudojima ir nurodé kara kaip neteisinga
ir nereikalinga“ (Hill, 1901).

9 »H. Grocijus ne tiek (daug) kodifikavo teisingo karo teorijg kaip susilpnino ja pripazindamas
konflikto vaidmenj sprendziant gin¢us tarp tauty (Yoo, 2019).

10 Jie kritikavo H. Grocijy dél karinés agresijos pateisinimo, nors Z. Z. Ruso H. Grocijy taip pat ir
gyré (Tuck, 2005, p. 11).
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buty uzdraudes visas mirties bausmes ir teise kariauti, jis tai bty padares papras-
¢iausiomis ir konkrec¢iausiomis sgvokomis (Grotius, 2005, p. 209).

Pagrindes, kad karas néra visais atvejais i$ esmés negalimas, H. Grocijus
kelia klausima, ar ir kada karas gali buti teisétas, taip pat kokie veiksmai kare gali
bati laikomi teisétais. Siekdamas atsakyti dél teisés pradéti kara, filosofas tvirtina,
kad $is ir su juo susij¢ klausimai sprestini pagal prigimting teise, kas jo idéjoms
suteikia stipry pagrinda ir iSliekamajg verte. Teisinga priezastis (angl. right reason)
ir prigimtiné teisé nedraudzia visy kovos jégos formy, o tik tas, kurios nepriimti-
nos (zalingos) visuomenei, o i$ to iSeina, kad tam tikrais atvejais gali buti butina
imtis su jégos naudojimu susijusiy savigynos budy (Grotius, 2005, p. 184). H. Gro-
cijus taip pat jsitikines, kad pagal prigimtine teise (angl. law of nature), kuri gali
buti vadinama ir tauty teise, aisku, kad kiekviena karo rasis neturi bati smerkiama
(Grotius, 1925, p. 189).

Nors H. Grocijus neatmeté karo galimybés, jo ,,didysis tikslas buvo plétoti
teisingumo tarp tauty idéja ir jos siekti“ (Powell, 2000), 0 ,,jo ambicija pirmiausia
ir labiausiai buvo atnesti taikg j Europa teisés pagalba“ (Nijman, 2020, p. 1108). Ne
tik karo, bet ir suvereno, valdzios, jstatymy legitimuma H. Grocijus kvieté vertinti
pagal teisingumo standartus, remiantis prigimtine teise: dalykas gali bati teisétas
arba savo priezastimi, arba pagal jo sukeliamus padarinius (Grotius, 2005, p. 1130).
Galima matyti ir tam tikro realizmo bei pragmatizmo filosofui nurodant, kad karo
gali buti imamasi, kai Salies puséje yra ne tik teisinga priezastis (teisé), bet ir kai
ji yra didziausios svarbos ir Salis turi didesniy pajégumy (galios) (Grotius, 2005,
p- 1147). Arba kitaip, karo neturéty bati imamasi, kai visas teisingumas, kurio gali-
ma tikétis, buty ziauresnis nei pats karas (Grotius, 2005, p. 1146).

Teisingu karu H. Grocijus mané esant ta, kuris gali bati pradétas apdairiai
ripinantis savimi paciais ir todél nepriestarauja visuomenés prigimciai, taciau
tik tol, kol nepazeidziama kito teisé (Grotius, 2005, p. 185). I§ esmés tai lyg ir
reiskia, kad teisingas karas yra tuomet, kai jgyvendinama savigynos teisé. Mas-
tytojas pradeda nuo paprasty pavyzdziy, tarkim, nurodydamas, kad Zmogaus
prigimciai nepriestarauja siekis pasirtipinti savimi ir pati prigimtis kiekvienam
gyvanui suteiké galia gintis (Grotius, 2005, p. 182-183). Taigi teisingas karas pir-
miausia yra tada, kai yra gynybinis. Cituodamas Cicerong H. Grocijus teigia, kad
»istatymai leidzia mums paimti ginklus pries tuos, kurie yra ginkluoti mus pulti
(Grotius, 2005, p. 185), kitaip tariant, leidziama zudyti tuos, kurie ruosiasi zudyti.
Savigynos galimybe H. Grocijus nagrinéjo kaip galimg tarp asmeny ir tarp tauty.
Pabréztinas H. Grocijaus indélis formuluojant gynybos (savigynos) salygas, kurj
autoriai vadina gynybinio karo samprata arba prevencinés savigynos koncepcija.
Pavyzdziui, H. Grocijus ai$kina, kad kaimyninés tautos ar valstybés auganti kari-
né galia néra pakankamas pagrindas jgyvendinti $ig teise — reikalinga butinybé,
kurios néra, kol néra jsitikinimo, kad egzistuoja ne tik pakankamos pajégos, ta-
¢iau ir aiskus ketinimas pulti (Grotius, 2005, p. 1102). Tvirtinama, kad subjektai
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turi teise gintis net tada, kai karo priezastys yra abejotinos arba jis yra akivaiz-
dziai neteisingas (Grotius, 2005, p. 1182). H. Grocijus taip pat mano, kad pagal
prigimtine teise leidziama ginti ne tik savo teises, bet ir kity, jei priezastis pradéti
karg yra teisinga (Grotius, 2005, p. 1151). I§ esmés jo darbe jtvirtintas kolektyvinés
gynybos mechanizmy pagrindas: reikia ginti sgjungininkus, kai tokia gynyba nu-
statyta sutarties straipsniuose, ta¢iau sajungininkas neprivalo suteikti pagalbos,
jei néra vilties, kad pasiseks, nes sajungos sudaromos siekiant pranasumo, o ne
zmoniy nenaudai (Grotius, 2005, p. 1156), o jei gynybos tikslais sudarytos sajun-
gos nevertina karo priezasties, tuomet jos neteisétos, kaip ir jy vykdomas karas
(Grotius, 2005, p. 1162).

Vis délto teisingo karo paieskose H. Grocijus neapsiribojo savigyna. Pagrjstai
pazymima, kad jis éjo toliau, nei bet kas iki tol, nurodydamas jvairias teisingo karo
priezastis, ieSkodamas jy prigimtinéje Zmogaus teiséje ginti gyvybe ir nuosavybe™.
Kaip antai, H. Grocijus kalbéjo apie jégos panaudojimo galimybe pries§ tuos, kurie,
pavyzdziui, vykdo piratavima ar kitus veiksmus, prieStaraujancius (Zzmogaus) pri-
giméiai ir prigimtinei teisei, kaip visiems galiojanciai tvarkai. Siuo poziiiriu jéga gali
bati naudojama ne tik savigynos tikslais kaip atsakas j tiesioginj grasinimg, bet ir
siekiant nubausti ir jgyvendinti teisinguma. Pazymédamas, kad dauguma mastyto-
jy nurodo tris karo priezastis — savigyna, nuostoliy (patirty dél jégos naudojimo)
atlyginima (angl. recovery) ir nubaudima (Grotius, 2005, p. 395) - H. Grocijus vis
délto mano, kad ,kiek yra teiséty (angl. judicial) veiksmy $altiniy, tiek gali buti ir
karo priezas¢iy. Kur baigiasi teisingumo metodai, prasideda karas“ (Grotius, 2005,
p- 393). Teiséti jégos naudojimo pagrindai pirmiausia nagrinéjami privaciu lygme-
niu, t. y. tarp asmeny (pavyzdziui, nuosavybés gynimas), paaiskinant, kad visa tai
taip pat taikoma ir vieSo pobtdzio karuose, nors ¢ia esama ir tam tikry skirtumy,
pavyzdziui, karuose tarp tauty savigynos teisé gali testis, ¢ia taip pat galimas atsa-
kas jéga kaip nubaudimas uz pazeidimus, skirtingai nei tarp asmeny, kur savigyna
naudojama ginti save (Grotius, 2005, p. 416—417). Taigi H. Grocijus naudojo klasiki-
ne teisingos priezasties doktring, sujungdamas ja su asmeny teisiy ir teisiy gynybos
bidy, nuosavybés, skoly ir bausmiy schema, sieckdamas sukurti jo prigimtiniy teisiy
ir pareigy iSsamaus aiskinimo strukttirg (Lesaffer, 2020, p. 255).

Taip pat H. Grocijus skirsté karus j teisingus, pavyzdziui, kurie yra atsakas
j neteisinguma, kai késinamasi j prigimtines teises, ir neteisingus, karus tarp tauty
(valstybiy) ir tarp asmeny, oficialius - vie$ai paskelbtus (angl. solemn) ir neoficialius
(nepaskelbtus) (angl. non solemn) karus, i§ kuriy viesai paskelbti karai yra teisingi, o
antrieji nebutinai bus neteisingi, jei tokia néra priezastis, vis délto tam tikri padari-
niai, pavyzdziui, pasisavinti prieso turta, galimi tik karui esant oficialiam.

1 J. Yoo (Yoo, 2019), taip pat R. Tuck, kurio nuomone, teisé imtis jégos ginant savo gyvybe ir teisé
siekti naudos nedarant Zalos kitiems yra pagrindinés teisés knygoje (Tuck, 2005, p. 20) ir kiti.
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Greta anksciau pristatyto H. Grocijaus indélio i prigimtine teise ir karo tei-
singumo paieskas ne maziau svarbu ir tai, kad karo galimybe H. Grocijus vertina
pasitelkdamas tauty teise, suprantama kaip tarptautinés bendrijos susitarimg dél
tam tikry principy. H. Grocijui nurodant, kad visuomenés sandarai budinga, jog
kiekvienas turi turéti tai, kas yra jo, padedant ir visos bendrijos vieningai galiai
(Grotius, 2005, p. 184), apeliuojama j tauty susitarima teikti pagalbg ginant tai, kas
kazkam teisétai priklauso, taip pat siekiant teisingumo. H. Grocijus vartoja tauty
teisés (angl. Right of Nations) savoka, kurios autoritetas (angl. authority) kildina-
mas i$ visy ar bent daugumos tauty (Grotius, 2005, p. 162-163), 0 nagrinédamas,
i$ kur ta teisé kyla ir kas ji yra, jis vél atsiremia j Zmogaus prigimtj. Prigimtinés
teisés — tauty teisés - teisingumo (teisingo karo) sasaja Zymi H. Grocijaus unikaly
indélj teisinés ir politinés minties ir tarptautinés teisés istorijoje.

Karg H. Grocijus taip pat suprato kaip vieng is gin¢y sprendimo budy ir su tuo
yra glaudziai susijusios anks¢iau nagrinétos idéjos dél jégos naudojimo ribojimo, nes
reikalavimas ginc¢us spresti pirmiausia taikiai yra vienas i§ karo ribojimo elementy.

H. Grocijus, remdamasis Ciceronu, kuris apibrézé karg kaip gin¢g naudo-
jant jéga, teigia, kad karas yra biisena ar situacija tarp ty, kurie sgveikauja ginkluo-
ta jéga (Grotius, 2005, p. 134). Taip pat tvirtinama, kad yra du budai sgveikai: vie-
nas — argumentais, kitas - jéga; pirmasis budingas Zmogui, o antrasis — gyviinams,
todél negalima naudotis pastaruoju, kol nepasinaudota pirmuoju (Grotius, 2005,
p- 185). H. Grocijus ai$kino, kad prie$ imdamasi ginkly, valstybé privalo padaryti
formaly pranesimg, bet karo gali imtis tik i$naudojusi taikias gin¢o sprendimo
alternatyvas. H. Grocijus nurodo, kad gincai gali buti sprendziami be karo konfe-
rencijoje (manytina, kad taip nurodoma j derybas ar kitokig $aliy diskusijos sie-
kiant suderinti interesus formg) ar arbitraze (pavyzdziui, kai priklausantieji skir-
tingoms jurisdikcijoms neturi bendro teiséjo (Grotius, 2005, p. 1123) arba pazeidus
sutarties nuostatas prie$ imantis ginkly (Grotius, 2005, p. 1573)). Pazymétina, kad
nors H. Grocijaus idéjos dél taikaus gin¢y sprendimo neabejotinai yra svarbios, vis
délto savo iSsamumu ir originalumu jos vargiai prilygsta jau aptartoms jo mintims
apie teisingg kara.

2.2. Kas teiséta kare ir kaip jj baigti

Kary Ziaurumai, kuriuos H. Grocijus maté ir iSgyveno, skatino jj tirti ne tik karo
pradzios teisétumo problematika, bet ir rasti budy siaubingiems karo padariniams
riboti.

Nors H. Grocijus aiskiai suvokia ir i$rei$kia susiriipinimg baisiais karo pa-
dariniais, taciau, kaip jau minéta anksciau, kartais karas gali bati batinas ir ne-
iSvengiamas. H. Grocijus pritaria Plutarchui, kad ,karas yra baisiausias dalykas,
atne$antis nelaimiy ir smurto vandenyng“ (Grotius, 2005, p. 1148); mini jis ir Au-
gusting, kuris nors ir suvoké karo atne$amus zudymus ir sunkumus, ta¢iau mané,

81



82

Kelyje su Konstitucija

kad pradéti teisingg karg gali buti batina; H. Grocijus sutinka ir su Seneka, kad
»zudymai ir miesty griovimai yra veiksmai, labiausiai panas$as i marg, ir nieko
néra svarbesnio ir labiau herojisko, kaip (karaliaus) jautrus ripestis apsaugoti vi-
sus zmones, kas yra taikos vaisius“ (Grotius, 2005, p. 1149).

Srityje, kuri $iandien Zinoma kaip ius in bello, H. Grocijus taip pat remiasi
prigimtine teise’?, tauty teise, o kartais ir paprociais. Analizé pradedama prime-
nant prigimties suteikta teise ginti save, savo nuosavybe, nubausti, ta¢iau tokiais
tikslais ir tiek, kiek reikia, kad naudojama jéga buty teiséta (Grotius, 2005, p. 1187),
kaip kad teiséta bty ir teisingo karo atveju daroma Zala (Grotius, 2005, p. 1204).
Tiek pagal prigimtine teise, tiek pagal tauty teise priesa galima zudyti (Grotius,
2005, p. 1294), taciau visa, kas padaryta neteisingame kare, yra neteisinga (Gro-
tius, 2005, p. 1416).

I$samioje ir didelés apimties teiséty veiksmy kare ir jo padariniy analizéje
atsispindi jsitikinimas dél kariavimo bady ir metody ribojimo poreikio, nors pri-
pazjstama, kad leidziama Zzaloti priesg - tiek asmenj, tiek ir jo turtg. Pavyzdziui,
H. Grocijus teigia, kad tauty teisé draudzia atimti prieso gyvybe nuodais, neturéty
bati naudojamos uznuodytos strélés (Grotius, 2005, p. 1291-1292), nereikia zudyti
ty, kurie pasiduoda (Grotius, 2005, p. 1450), be to, pagal karo teise ir prigimtine
teise nurodoma butinybé apsaugoti vaiky gyvybes (Grotius, 2005, p. 1441). Sie-
kis mazinti pavojus, kylancius esantiems kare, jvardijamas tiesiogiai: brutalumas,
kuris nei batinas saugumui, nei tinkamas bausti, turi bati draudziamas ir karo,
ir taikos metu, ir tai yra tauty teisé ar bent jau labiausiai civilizuoty tauty teisé
(Grotius, 2005, p. 1299-1300). Ne kartg kirinyje nurodomas humanizmo princi-
pas, ribojantis teiséto gyvybés atémimo kare pagrindus bei reikalaujantis saugoti
su karu nesusijusiy asmeny nuosavybe (Grotius, 2005, p. 1479). Pazymétina, kad
darbe yra nuostaty dél jsakymo davimo: tai, kg daryti néra teiséta, néra teiséta ir
nurodyti kitam (Grotius, 2005, p. 1229); kariui, atlikusiam veiksmus (prieSo namo
padegimas, lauky nuniokojimas) nesant batinybés ar jsakymo, kyla pareiga atly-
ginti zalg (Grotius, 2005, p. 1532). H. Grocijus nepamirsta aptarti ir padéties ty,
kurie padeda kare tiekdami ginklus: jei padedama neteisingame kare, kyla pareiga
atlyginti zala ir taikytinas anksc¢iau nagrinétas reguliavimas dél nubaudimo (Gro-
tius, 2005, p. 1191).

Nagrinéjamoje knygoje pabréziamas karo paskelbimo viesai poreikis, kad
visi galéty jvertinti jo teisinguma (Grotius, 2005, p. 1178-1179, p. 1191 ir kitur) ir kad

12 »Prigimtiné teisé yra universaliai jpareigojanti, ji negali buti netaikoma vien dél laiko ir vietos, i§
ko i$eina, kad yra karo teisé ir taikos teisé. <...> Tiesa, kad ginkluotuose konfliktuose jstatymai
turi tyleti, bet tik pilietiniai jstatymai, kurie galioja taikos metu. [statymai, kurie yra amzini, ku-
rie kyla i§ Zmogaus prigimties, o ne i§ jo konkreciy privatiniy santykiy, tesiasi netgi kovos metu
ir sudaro karo jstatymus. Paneigti juos arba jy nesilaikyti reiSkia pacios zmogiskosios prigimties
nepripazinimg ir dieviskosios valdzios, kuri jam suteiké teises ir pareigas“ (Hill, 1901).
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buty aiskios jo priezastys. Viesai paskelbtus karus vadina oficialiais, paaiskinda-
mas, kad to reikia ne tam, kad kitaip jie bty slapti, bet tam, kad bty patvirtintas
auks$ciausiosios valdzios turétojy sutikimas, o viesieji karai baty atskirti nuo pri-
vaciy (Grotius, 2005, p. 1267-1268)). Karui pasibaigus, jei ketinama pulti karaliy ar
tautg, pradéjusius karg, reikia karg skelbti i§ naujo siekiant teisingy karo padariniy
pagal tauty teis¢ (Grotius, 2005, p. 1265).

Dalis nuostaty darbe atspindi mastytojo laikmetj. Pavyzdziui, manoma,
kad su karo belaisviais i§ esmés gali buti elgiamasi kaip su vergais, nors, kita ver-
tus, yra ir nuostaty dél jy apsaugos, padéties pagerinimo, o remiantis kriks¢ioniska
pozicija, draudziama juos parduoti ar versti dirbti sunkius darbus (Grotius, 2005,
p- 1372), be to, patikslinama, kad tai, kas leidziama pagal tauty teise ir kas leidziama
pagal prigimtine teise, yra skirtingi dalykai (Grotius, 2005, p. 1483). Knygoje taip
pat leidZiama pasipelnyti i karo grobio — nukariautojui priklauso tautos nuosavy-
bé (Grotius, 2005, p. 1378). Sig teise H. Grocijus pagrindzia remdamasis Ciceronu,
kuris teigé, kad néra draudziama plésti ta, kurj teisétai leidziama Zudyti, taip pat
Polibijaus mintimi, kad galima naikinti prieso miestus, laivus ir Zmones (Grotius,
2005, p. 1303-1304). Oficialiuose karuose galima jgyti nuosavybe i$ pralaiméjusio-
jo, svarbu, kad turtas priklausyty priesui (Grotius, 2005, p. 1357-1358). Nagrinéja-
mos karinés represalijos leidZziamos ir pilieciy atzvilgiu, bet tas pasipelnoma negali
bati, jei tai néra leista (numanomai ar tiesiogiai) suvereno (Grotius, 2005, p. 1243
1244). H. Grocijus ¢ia, kaip ir kitur nagrinédamas teisétus veiksmus kare, remiasi
paprociais, pavyzdziui, tvirtindamas, kad karo grobis gali atitekti sajungininkams
(Grotius, 2005, p. 1351). Laivo ir kroviniy uzvaldymag jis taip pat vertino kaip ga-
limg priemone (angl. good prize) esant teisingam karui®. Pasibaigus neteisétiems
karams, turtas turi buti grazintas teisétiems savininkams (suverenams) (Grotius,
2005, p. 1517). Teritorijos jgijimas (suvereniteto jgijimas) tuomet buvo nedraudzia-
mas ir nukariavimu, kaip nurodoma ir paties H. Grocijaus (Grotius, 2005, p. 1376),
vis délto net ir tokiu atveju nukariautiems asmenims turi bati leidziama i$pazinti
juy religija (Grotius, 2005, p. 1509).

Karg baigus turi bati nustatyta tvarka sudaromos sutartys' ir visy su priesu
sudaryty sutarciy pagal tauty teise turi buti tiksliai laikomasi (Grotius, 2005, p. 1390).
Tiek ir teiséto karo analizéje, tiek ir nagrinéjant sutartis, o ir visoje knygoje H. Gro-
cijus daug démesio skiria nuosavybés klausimams. Sutartyse gali baiti susitariama

13 Sia mintj i$plétojo tarp gynybos argumenty ruo$damas olandy atsaka i kaltinimus sulaikius
portugaly laiva Santa Catarina ir suformuluodamas garsiajg atvirosios jaros laisviy doktring
apie visy tauty teis¢ naudotis pasaulio vandenynais.

14 Pazymétina, kad dvisalés sutartys dél karo ir taikos ne vieng amziy buvo populiariausia sutarciy
rasis, nors viduramziais tarptautinése sutartyse jau daugéjo politinio pobaidzio nuostaty ir
atsirado daugiasaliy sutar¢iy, kuriy Zymiausia — 1648 m. Vestfalijos taikos sutartis. Taisykliy
sistema dél Zalos atlyginimo ir kity su karo pabaiga susijusiy klausimy jvardijama kaip ius post
bellum.
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dél turto, dél kaliniy, o karo pabaiga siejama su pasalinimu taikai trukdanciy dalyky
(Grotius, 2005, p. 1499). Pripazjstama, kad taika (taikos sutartis) gali buti pazeista
trimis atvejais: taikai priestaraujanciais veiksmais, pazeidziant tai, kas sutartyje nu-
rodyta tiesiogiai arba priestarauja jos prigimciai (Grotius, 2005, p. 1568), taciau sie-
kiama taikos sutar¢iy galiojimo i$saugojimo, pavyzdziui, sialant taikos sutartyje nu-
rodyti, kad sutarties nuostaty pazeidimas neturéty buti pagrindas ja iSkart nutraukti,
prie§ imantis ginkly pirmiausia turéty bati kreipiamasi j arbitraza (Grotius, 2005,
p- 1573). Paliauby sutartis (angl. truce) yra susitarimas, pagal kurj tam tikram laikui
karo metu draudziami karo veiksmai (Grotius, 2005, p. 1595), ji, kaip ir kiti susitari-
mai, jpareigoja $alis iSkart nuo jy sudarymo ir paskelbimo (Grotius, 2005, p. 1601),
taciau tai néra tapatu taikos sutar¢iai. Paminétina, kad pacta sunt servanda, valsty-
biy suvereniteto gerbimo, suverenios valstybiy lygybés, nesikisimo j vidaus reikalus
principai yra klasikinés tarptautinés teisés principai, ilga laika gristi H. Grocijaus
iSvadomis, ir nors jy turinys nebéra identiskas pirminiam, jie tebéra tarptautinés
teisés principai iki $iol (Vadapalas, 2006, p. 22).

3. H. Grocijaus darby jtaka Siuolaikiniam
tarptautinés taikos ir saugumo mechanizmui

Minéta, kad H. Grocijaus darbai turéjo didziule reik§me karo klausimais, kurie
buvo plétojami remiantis prigimtine teise ir tauty teisés principais. Jo darby tyréjai
neabejoja, kad H. Grocijaus suformuluotos teorijos gyvos iki $iol, o ,,pats dialogas
[sujuo — aut.] yra jo palikimo pakankamas jrodymas® (Bilder, 1988, p. 184).

Nors pagal tarptautine teis¢ karas yra draudziamas, ypa¢ po Antrojo pasau-
linio karo priimtuose tarptautiniuose susitarimuose ir kituose tarptautinés teisés
aktuose, vis délto tai neuzkirto kelio tarptautiniams ginkluotiems konfliktams,
kuriy kilo ne vienas. ,, Tarptautiné taika ir saugumas, kurio pagrindas yra vienas
i§ svarbiausiy tarptautinés teisés ir JT veiklos principy - JT Chartijos 2 straipsnio
4 dalyje jtvirtintas jégos ir grasinimo jéga draudimas, Zyméjes $iuolaikinés tarp-
tautinés vieSosios teisés pradzig, jau astuntg deSimtmetj yra kertinis JT veiklos
pamatas ir tikslas“ (Isokaité-Valuzé, 2022, p. 10). JT Chartija jtvirtina dvi minéto
principo iSimtis: savigynos teis¢ (51 straipsnis) ir JT Saugumo Tarybos sankcija
deél ginkluotos jégos naudojimo (42 straipsnis). Teisingy kary sgvoka nebeaktuali
(Vadapalas, 2006, p. 22), vis délto to negalima pasakyti apie H. Grocijaus pagrijsta
savigynos teise, taip pat ir pla¢iau vertinant jégos naudojima, pavyzdZiui, remian-
tis JT Saugumo Tarybos rezoliucijomis.

Paprotinj pobudj turinti valstybés teisé gintis nuo ginkluoto uzpuolimo
yra jtvirtinta JT Chartijoje bei i$plétota tarptautiniy teismy praktikoje; tai yra aki-
vaizdi ir negincijama valstybeés teisé, taciau atsakymai i klausimus, kuriuo batent
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metu, nuo ko ginantis ir kokiu buidu ji gali bati jgyvendinama, yra sudétingesni.
Savigynos salygos® $iuolaikinéje tarptautinéje teiséje nagrinéjamos atsako j tero-
risty ar kibernetines atakas kontekste. Pasikeitus valstybiy ginkluoty konflikty po-
budziui - juose dabar daznai dalyvauja nevalstybiniai subjektai, o ribos tarp karo
ir taikos, kario ir civilio gali nebti tokios aiskios, H. Grocijaus mintys dél savigy-
nos tampa vél aktualios ir neatsitiktinai ne vienas savigyng nagrinéjantis autorius
Siandien juo remiasi. Pavyzdziui, J. Ciegis aiskina H. Grocijaus suformuluota sa-
vigyna kaip placig prevencijos teise, pateisinancia jégos panaudojima prie§ valsty-
bes, kurios ruosiasi Zudyti'é; panasios pozicijos yra ir J. Yoo, konstatuodamas, kad
»skirtingai nei tradiciné teisingo karo doktrina, H. Grocijus leido tai, kas Siandien
zinoma kaip i$ankstinis ir prevencinis karas“ (Yoo, 2019). Vis délto pazymétina ir
tai, kad, H. Grocijaus manymu, dideliy Salies pajégy sutelkimas néra pakankamas
pagrindas savigynai, reikia, kad jos bity pasirengusios pulti. Siuolaikinéje tarp-
tautinéje teiséje jprasta laikyti, kad prevenciné savigyna negalima, i$skyrus atsaka
j ginkluotg uzpuolima, nors po 2001 m. rugséjo 11-osios teroristiniy i$puoliy JAV
JT Saugumo Taryba rezoliucijose nurodé juos kaip grésme tarptautinei taikai ir
saugumui bei jvardijo prigimtine valstybiy individualios ir kolektyvinés savigynos
teise (Shaw, 2008, p. 1027-1028).

Pazymétina, kad H. Grocijaus nurodytos teisétos priezastys karui pradé-
ti, pavyzdziui, prigimtinés teisés, nuosavybés teisés pazeidimai, i§ dalies siejasi su
JT Saugumo Tarybos rezoliucijose jvardijamomis grésmémis tarptautinei taikai ir
saugumui, kuriose, kai i$naudotos visos taikios priemonés pagal JT Chartija, kaip
paskutiné galimybé numatytas ginkluotos jégos panaudojimas (42 straipsnis). Zi-
noma, apie karo priezasties teisinguma H. Grocijus paliko spresti paciai valstybei,
o pagal JT Chartijg teisé nuspresti dél karinés intervencijos patikéta JT Saugumo
Tarybai, turindiai pirmine atsakomybe uz tarptautine taika ir sauguma (Generali-
né Asambléja — antring)'®. JT Saugumo Tarybos sankcija taip pat yra vienas i8 rei-
kalavimy humanitarinei intervencijai grindziant j3 modernia atsakomybés saugoti
doktrina (angl. Responsibility to Protect), taip pat numatant karinés intervencijos

15 Nustatytinas savigynos momentas (ginkluotas uzpuolimas), batinumas (nei$vengiamumas),
pranesimas JT Saugumo Tarybai (ir savigyna tesiasi tol, kol §i nesiima batiny priemoniy
tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti), o kolektyvinés savigynos atveju, ir aukos prasymas
pagalbos.

16 Autorius nagrinéja nepilotuojamy orlaiviy, naudojamy uZsienio $alies teritorijoje tikslingiems
zudymams atsakant j nevalstybiniy subjekty atakas teisétuma, primenama, kad H. Grocijus ne-
riboja savigynos neigvengiamos grésmés, bittinumo ir proporcingumo testu (Ciegis, 2012, p. 29).

17 Pavyzdziui, tarptautiniai ir netarptautiniai ginkluoti konfliktai, teroristiniai i§puoliai ir kt. (Iso-
kaité-Valuzé, 2022, p. 12-13).

18 Rusijos karas Ukrainoje yra ryskiausias JT Saugumo Tarybos jai pavesty funkcijy nevykdymo
(dél Rusijos nuolatinés narystés joje suteikiamos ,,veto* teisés) ir tarptautinés taikos ir saugumo
mechanizmo neveikimo pavyzdys.
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galimybe (zinoma, tik iSsémus visas salygas ir laikantis reikalavimy'®) situacijomis,
kai batina uzkirsti kelig didelio masto sistemingiems Zzmogaus teisiy pazeidimams,
sukeliamiems genocido, karo nusikaltimy, etninio valymo ir nusikaltimy zmonis-
kumui, ir kai $ios grésmés Salies gyventojams $altinis yra valstybés vadovas ar val-
dzia. Todél neatsitiktinai sprendziant $iuos klausimus taip pat remiamasi H. Gro-
cijaus nubaudimo ir (Zzmoniy) apsaugos teorijomis (Criddle, 2015)2°, akivaizdi ir
jo jtaka formuojantis humanitarinés intervencijos sampratai (Heraclides, Dialla,
2015, p. 16)*.

Placiai pripazintas H. Grocijaus indélis siekti taikaus gincy sprendimo, ku-
ris susijes su jo pastangomis riboti karg. Taikaus tarptautiniy gincy sprendimo
reikalavimas - ne vieng amziy formavesis principas, visada turéjes glaudzig sasaja
su jégos draudimo principo formavimusi. Siandien jis jtvirtintas JT Chartijoje>*
(pries tai — Tauty Sajungos statute®) ir iSplétotas daugelyje kity tarptautinés teisés
$altiniy, iSlaiko savo pirmine idéja - reikalavima visus ginc¢us pirmiausia spresti
taikiai, prie kurios pagrindimo prisidéjo ir H. Grocijus. Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés (1969) preambuléje nurodyta, kad gincai dél sutaréiy,
kaip ir kiti tarptautiniai gincai, turi bati sprendziami taikiomis priemonémis ir va-
dovaujantis teisingumo principais bei tarptautinés teisés normomis. Reikia pazy-
meéti, kad H. Grocijaus mintis apie ginco perdavimg arbitrazui nesant teisé¢jo, kuris
turéty teise spresti Saliy ginca, atsispindi, pavyzdziui, JT jury teisés konvencijoje
(1982) jtvirtintame gin¢y sprendimo mechanizme, numatanciame arbitrazo juris-
dikcijg tada, kai ginco $alys pasirinkusios skirtingas institucijas gin¢ams spresti
arba nepadariusios jokio pareiskimo $iuo klausimu (287 straipsnis).

H. Grocijaus idéjos dél kariavimo btidy ribojimo, Zmogaus gyvybés ap-
saugos, miesty ir nuosavybés naikinimo ribojimo bei kitos taisyklés ir $iandien
yra tarptautinés humanitarinés teisés pagrindas. Vienas esminiy tarptautinés hu-

19 Kiekviena valstybé turi pareigg uztikrinti savo tautos apsaugg nuo tarptautiniy nusikaltimy,
taciau jos nevykdant kyla tarptautinés bendrijos pareiga veikiant pagal JT Chartijg imtis visy
galimy priemoniy, pirmiausia ir kiek tik jmanoma, nesusijusiy su jégos panaudojimu.

20 Primenama, kad H. Grocijus pateisino karg kaip baudima uz prigimtinés teisés pazeidimus,
taip pat mané esant galima jsiverzti j $alj kolektyvinés savigynos pagrindu vykdyti priespaudoje
esancios tautos prigimtine teise gintis nuo masiniy ir sisteminiy Zmogaus teisiy pazeidimy, o
intervencija vykdanti $alis turi pareiga elgtis rupestingai, saugoti gyvybes ir pan.

21 Autoriai apibendrina, kad tyréjy dazniausiai buvo remiamasi H. Grocijumi, kity - E. de Vatteliu
arba abiem.

22 33 straipsnyje nurodytos tarptautiniy gin¢y taikaus sprendimo priemonés: derybos, tyrimas,
tarpininkavimas, sutaikinimas, arbitrazas, teismo sprendimas, kreipimasis j regionines instituci-
jas ar pasinaudojimas tarptautiniais susitarimais.

23 Tauty Sgjungos statute (12 straipsnyje) nurodoma, kad tarp jos nariy kilusj ginca jos perduos
spresti arbitrazui ar teismui, ar Tarybos tyrimui, ir susitaria jokiu atveju nepradéti karo (kol
nepraéje 3 ménesiai po vienos i$ $iy institucijy sprendimo (gincy sprendimas taip pat reglamen-
tuojamas 13 straipsnyje).
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manitarinés teisés reikalavimy - humaniskas elgesys, kurj pabrézé ir H. Grocijus.
Nors ius in bello kodifikuota viena anksciausiai i$ visy tarptautinés teisés Saky, jos
laikymosi uztikrinimas pastaruoju metu matomas kaip ypac ryski problema. Kita
vertus, $iuolaikinéje tarptautinéje teiséje sekama tikrai ne visomis H. Grocijaus
idéjomis, pavyzdziui, pagal tarptautinés humanitarinés teisés konvencijas karo be-
laisviai néra ir negali buti laikomi vergais, su jais turi bati elgiamasi humanigkai,
néra leidziama pelnytis i§ karo nusavinant prieso turtg ar karinés represalijos (re-
presalija yra jgijusi atsakomosios priemonés reik$me, o jégos naudojimas negali
bati tokia priemone, kaip ir bet koks kitas ius cogens normy pazeidimas), Zalos
kare nelegitimizuoja karo teisétumas (teisé naudoti karine jéga ir ginkluoty konf-
likty metu taikytina teisé — atskiros sritys), teritorijos uzémimas Siandien taip pat
nesuteikia nei suvereniteto, nei kity teiséty padariniy.

Apibendrinant reikia pazyméti, H. Grocijaus kirinys apémeé tai, kas tapo
trimis teisés normy karo srityje $akomis sensu lato $iuolaikiniame tarptautinés tei-
sés moksle: normy sistemg, nustatancia, kokioms salygoms esant galima naudoti
karine jéga — pradéti kara (ius ad bellum); normy sistema, taikoma vykstant karui
(ius in bello), ir normy sistemg, reguliuojancia su karo pabaiga susijusius klausi-
mus (ius post bellum) (Lesaffer, 2020, p. 256).

ISvados

1. H. Grocijaus teising ir politine mintj formavo nuo Antikos laiky plétotos teori-
jos ir idéjos, taip pat visuma 17 a. pradzios Europos jvykiy ir procesy, kuriuos jis
ne tik stebéjo i$ $alies, bet ir iSgyveno pats kaip filosofas, teisininkas, diplomatas,
rasytojas ar mokslininkas. Visa tai paliko rysky ir unikaly pédsaka jo garsiajame
karinyje De Jure Belli ac Pacis, kuris, kaip ir jo autorius, yra svarbi tarptautinés
teisés istorijos ir teorijos dalis — ja kiiré ir joje isliko. Pasaulyje, kuriame karas buvo
realybé, o jj galinciy riboti institucijy nebuvo, kaip ir visuotinai nusistovéjusios
tarptautinés teisés sampratos, H. Grocijus suformulavo jg ir sukaré pamatus nau-
jam taikesniy ir pazangesniy santykiy tarp tauty ir valstybiy etapui.

2. H. Grocijaus patirties, asmeniniy savybiy ir laikmecio sgveika lémé jo
unikaly indélj j tarptautinés teisés raida: jis tikéjo, kad egzistuoja visoms tautoms
ir valstybéms bendra taisykliy sistema, gladinti Zmogaus prote ir prigimtinéje
teiséje, su kuria siejamas teisingumas, o i$ $iy pozicijy vertintinas ir karas. Ypac
svarbus jo nusistatymas, kad karas ir karo santykiai gali bati reguliuojami teisés.
Humanistinis ir universalus pozitris, platus mastymas ir apimtas didziulis klau-
simy lobynas leido suformuluoti pazangias sistemines jzvalgas ir pateikti isban-
dymus atlaikiusius ir laiko patikrintus atsakymus tiek tarptautinés teisés bendrai,
tiek karo teisés konkreciai klausimais.
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3. Nors H. Grocijui kartais bandoma priekaistauti dél to, kad jis nepasisaké
uz visiskg karo draudimg, jo pastangos riboti karg ir jo neSamus ziaurumus yra
neabejotinas mastytojo nuopelnas. Teisingo karo koncepcijos plétra, savigyna kaip
prigimtiné teisé ir butinybé, taip pat jos salygos, gynybiniy sgjungy galimybé, kity
teisingo karo priezas¢iy pagrindimas, raginimas ginc¢us spresti pirmiausia taikiai,
kariavimo budy ir masto, miesty griovimo ir nuosavybés niokojimo ribojimas,
nuostatos dél kare dalyvaujanciy asmeny padéties ir jy nuosavybés, humanizmo
reikalavimas, kara baigianciy susitarimy sudarymas ir jy laikymosi svarba yra
reik$minga jo indélio dalis.

4. Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje, ypac per pastaruosius kelis desimtme-
¢ius kai kurioms valstybéms Siurksciai pazeidziant tarptautinés teisés principus ir
kylant naujy grésmiy tarptautinei taikai ir saugumui, dar kartg grjzti prie istaky
taikaus valstybiy sugyvenimo modelio, kaip susitarimo, pagrjsto Zmogaus ir vi-
suomenés prigimtimi, ne tik svarbu, bet ir bitina, siekiant pagristi ir priminti $iy
pamatiniy pasaulio vertybiy svarbg ir autoritety. Akivaizdu, kad ir $iandien tarp-
tautinés teisés principai ir normos ius ad bellum, ius in bello ir ius post bellum sri-
tyse (savigyna, jskaitant kolektyvinés gynybos mechanizmus, grésmiy tarptautinei
taikai ir saugumui konstatavimas JT Saugumo Tarybos rezoliucijose, humanita-
riné intervencija (atsakomybés saugoti doktrina), humanitarinés teisés principai,
tarp kuriy - humanizmo, proporcingumo ir batinumo reikalavimas, taikaus tarp-
tautiniy gin¢y sprendimo principas, jskaitant nuostatas dél arbitrazo, pacta sunt
servanda principas, taikos susitarimai ir kitos tarptautiniy sutarciy teisés nuosta-
tos) remiasi H. Grocijaus idéjomis.
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Jvadas

Nacionalinése konstitucijose neretai eksplicitiskai jtvirtinamas jy virSenybés prin-
cipas. Taciau kartu jtvirtinamos ir, pavyzdziui, nuostatos dél tarptautiniy sutarciy
vietos nacionalinése teisés sistemose, minimi valstybés narystés tarptautinése or-
ganizacijose pagrindai ar nurodomi tarptautinés teisés principai, kuriais remiantis
valstybés vykdo, be kita ko, savo uzsienio politikg. Taigi tarptautinés teisés vieta
nacionalinéje teisés sistemoje, tarptautinés teisés ir nacionalinés konstitucijos san-
tykis — taip pat yra tie aspektai, kurie reguliuojami nacionalinése konstitucijose,
jkvéptose ypac po Antrojo pasaulinio karo sustipréjusio tarptautinio Zmogaus tei-
siy klausimy jtvirtinimo (Ginsburg et al., 2008, p. 209-210).

Konstituciniai teismai ir jiems prilygintos konstitucinés justicijos instituci-
jos, igyvendindami jiems priskirtus konstitucinés kontrolés jgaliojimus, taip pat
turi jgaliojimus spresti ir dél tarptautiniy sutaréiy konstitucingumo (pavyzdziui,
Slovénijos Respublikos Konstitucijos 160 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad tarptau-
tinés sutarties ratifikavimo proceso metu konstitucinis teismas gali pateikti nuo-
mone dél tokios sutarties atitikties Konstitucijai).

Ne i$imtis yra ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris, vyk-
dydamas konstitucinj teisinguma, garantuodamas Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos virSenybe Lietuvos teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma, jvertines
ginc¢ijamus teisés aktus jy konstitucingumo poziiriu, taip pat pagal Konstitucijos
105 straipsnio 3 dalj teikdamas i$vadas dél tarptautiniy sutarciy atitikties Konsti-
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tucijai, savo praktikoje suformavo, be kita ko, oficialigja konstitucine doktring dél
tarptautinés teisés ir Europos Sajungos (toliau - ir ES) teisés statuso Lietuvos teisés
sistemoje, jy santykio su Konstitucijos nuostatomis.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti Konstitucijos principus ir nuostatas, expres-
sis verbis jtvirtintus Konstitucijos tekste ir (ar) i$plétotus Konstitucinio Teismo ofi-
cialiojoje konstitucinéje doktrinoje, kurie atskleidzia tarptautinés teisés ir ES teisés
normy reik§me Lietuvos teisés sistemai ir jos plétrai, o kartu ir Konstitucijai, ir
kurie kartu padeda rasti atsakyma j klausimg, kokig jtaka oficialiajai konstitucinei
doktrinai daro (ar jau padaré) tarptautinés teisés ir ES teisés normos, kartu paro-
dant, kaip $ios normos taikomos $io teismo praktikoje.

Taigi $io tyrimo objektas — nurodyti Konstitucijos principai ir nuostatos bei
jy ais$kinimas oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, atsizvelgiant ir j pareiskéjy
iskelty probleminiy situacijy sprendimo rezultatg konstitucinés justicijos bylose
(t. y. Konstitucinio Teismo akty rezoliucines dalis).

Mokslinéje literatiiroje tiriamos jvairios tarptautinés teisés, jskaitant Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - ir EZTK, Europos
zmogaus teisiy konvencija, Konvencija), taip pat ir ES teisés jtakos kryptys: ne
tik jy poveikis nacionalinéms teisés sistemoms (pavyzdziui, Bobek, 2020; Brink,
2017), bet ir jy saveika (tarptautinés teisés ir ES teisés (pavyzdziui, Hildebrandt,
2020; Callewaert, 2009) bei EZTK ir ES teise aiskinanéiy atitinkamai Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT, Strasbiiro Teismas) ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau - ir ESTT) praktikos santykis (pavyzdziui, Kargopou-
los, 2015).

Lietuvoje taip pat ne kartg analizuota tarptautinés teisés, jskaitant EZTK,
taip pat ES teisés atskirai ar kartu tarptautinés teisés ir ES teisés jtaka Konstitucijai
aiskinti (pavyzdziui, Kuaris, 2004, 2008; Sileikis, 2014; Jodiené, 2007; 2016; 2017),
taip pat nagrinéta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atliekamo Konsti-
tucijos nuostaty derinimo su tarptautine ir ES teise tema, jskaitant Konstitucijos
atviruma tarptautinei teisei (pavyzdziui, Zalimas, 2016; 2018) bei EZT T ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos sandaros klausimg (pavyz-
dziui, Birmontiené, 2020). Negalima nepaminéti ir to, kad Lietuvoje, be kita ko,
taip pat iSsamiai nagrinéti Lietuvos Respublikos narystés ES konstituciniai pagrin-
dai (pavyzdziui, Jarukaitis, 2008).

Straipsnyje jzvalgos dél tarptautinés teisés, jskaitant EZTK, ir ES teisés jta-
kos oficialiajai konstitucinei doktrinai pateikiamos zZvelgiant sistemiskai. Pirmoje
straipsnio dalyje, pradéjus nuo Konstitucijos vir$enybés principo, apibtidinami tie
Konstitucijoje jtvirtinti ir oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje iSaikinti Konsti-
tucijos atvirumg tarptautinei ir ES teisei iliustruojantys Konstitucijos principai ir
nuostatos, kuriuos Konstitucinis Teismas atskleidé pirmiausia EZTK ir jg aiskinan-
&io EZTT sprendimy kontekste, o véliau ir dél ES teisés ir jg aiskinanéiy ESTT spren-
dimy.
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Antroje Sio straipsnio dalyje analizuojama i§imtiné Lietuvoje susiklosciusi
Konstitucijos ir EZTK nesuderinamumo situacija bei nagrinéjamas jos sprendi-
mas, kartu pateikiant ir kitose Europos valstybése kilusiy konstituciniy nuostaty ir
ES teisés nesuderinamumo atvejy ar net savity konflikty pavyzdziy.

Straipsnyje nauja ir tai, kad, tiriant tarptautinés teisés, jskaitant EZTK, ir ES
teisés jtaka oficialiajai konstitucinei doktrinai, naudojamasi ne tik ankséiau Kons-
titucinio Teismo spresty konstitucinés justicijos byly pavyzdziais, bet ir véliausia
jo praktika bei apibendrinta statistika apie rémimasi tarptautine ir ES teise Kons-
titucinio Teismo 2014-2021 m. priimtuose teisés aktuose. Tad tyrimo rezultatams
gauti pasitelkti sisteminis, istorinis ir lyginamasis tyrimo metodai.

1. Konstitucijos virsenybés principas ir Konstitucijos
atviruma tarptautinei ir ES teisei iliustruojantys
Konstitucijos principai ir nuostatos

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtintas Konstitucijos vir§enybés prin-
cipas: Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad ,,negalioja joks jstaty-
mas ar kitas aktas, prie$ingas Konstitucijai®

Konstitucinis Teismas, nuo savo veiklos pradzios formaves Konstituci-
jos virSenybés principo turinj’, aiskindamas jj, viename i§ pirmyjy savo nutari-
my - 1994 m. vasario 14 d. nutarime — konstatavo, kad ,Valstybés Konstitucija
yra auksciausig teisine galig turintis teisés aktas, grindziantis $alies teisés sistema.
Tai reigkia, kad visi kiti teisés aktai turi atitikti Konstitucija®. Konstitucinio Teis-
mo 1995 m. spalio 17 d. nutarime, kuriame tirtas Jstatymo dél tarptautiniy sutar-
¢iy nuostaty konstitucingumas, konstatuota ir tai, kad Konstitucijos 7 straipsnio
1 dalies ,nuostata pati savaime negali padaryti negaliojandiais jstatymo ar tarp-
tautinés sutarties, bet ji reikalauja, kad jy nuostatos nepriestarauty Konstitucijos
nuostatoms* Reikia pazymeéti, kad jgaliojimas tirti, ar Lietuvos Respublikos tarp-
tautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai, pagal Konstitucijos 105 straipsnio
3 dalies 3 punktg priskirtas Konstituciniam Teismui. Sio straipsnio 1.1. poskyryje
bus i§samiau atskleista, kaip Sie Konstitucinio Teismo jgaliojimai buvo jgyvendin-
ti praktiskai.

1 Konstitucijos vir$enybés principg atskleidZianti oficialioji konstituciné doktrina apibendrintai
isdéstyta 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime: ,,Konstitucijos virsenybés principas reiskia, kad
Konstitucija teisés akty hierarchijoje uzima isskirting — aukéciausia — vieta, kad joks teisés aktas
negali priestarauti Konstitucijai, kad niekam neleidziama pazeisti Konstitucijos, kad konstitu-
ciné tvarka turi bati ginama, kad pati Konstitucija jtvirtina mechanizma, jgalinantj nustatyti, ar
teisés aktai (jy dalys) nepriestarauja Konstitucijai.“

93



94

Kelyje su Konstitucija

Taciau Konstitucijos virSenybés principas negali bati aiSkinamas atsie-
tai nuo vientisos ir darnios Konstitucijos, kaip tam tikry konstituciniy vertybiy
sistemos, jis turi buti aiskinamas, be kita ko, ir Lietuvos valstybés konstitucinés
pareigos saziningai vykdyti tarptautinius jsipareigojimus (pacta sunt servanda)
kontekste. Kaip nustatyta Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje, ,Konstitucija yra
vientisas <...> aktas® Aiskindamas ja, Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio
24 d. nutarime atkreipé démesj, kad ,,Konstitucijos nuostatos yra susijusios ir su-
daro vieningg, darnig sistema. Né vienos Konstitucijos nuostatos negalima pries-
priesinti kitoms Konstitucijos nuostatoms, aiskinti taip, kad buty paneigta arba
iskreipta kity Konstitucijos nuostaty prasmeé*.

Taigi, akcentavus, kad Konstitucija turi virsenybe kiekvieno kito teisés akto
atzvilgiu, negalima pamirsti ir to, kad pagal Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj Lie-
tuvos Respublika privalo vadovautis visuotinai pripazintais tarptautinés teisés prin-
cipais ir normomis. Sioje nuostatoje jtvirtintas ,,konstitucinis pagarbos tarptautinei
teisei principas, t. y. pacta sunt servanda principas, kuris reiskia imperatyva saZinin-
gai vykdyti pagal tarptauting teise, inter alia, tarptautines sutartis, prisiimtus Lietu-
vos Respublikos jsipareigojimus® (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nuta-
rimas). Kaip yra pazyméjes Konstitucinis Teismas, ,sava valia prisiimty tarptauti-
niy jsipareigojimy laikymasis, pagarba visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés
principams (taip pat ir principui pacta sunt servanda) yra atkurtos nepriklausomos
Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 14 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai). ,,Pagarba tarptautinei teisei yra
neatskiriama konstitucinio teisinés valstybés principo, kurio esmé - teisés vie$pata-
vimas, dalis“ (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas).

Neabejotina, kad Sios oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos sais-
to ir patj Konstitucinj Teisma, aiskinantj Konstitucijs. Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad ,,Lietuvos valstybé, pripazindama tarptautinés teisés principus ir
normas, Salies gyventojams negali taikyti i§ esmés kitokiy standarty. Save laiky-
dama lygiateise tarptautinés bendrijos nare, ji savo valia priima ir pripazjsta $iuos
principus bei normas, jos paprocius, désningai integruojasi i pasaulio kultirg ir
tampa nataralia jos dalimi®

Pirma sykj Konstitucinis Teismas tai pazyméjo 1998 m. gruodzio 9 d. nuta-
rime dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio konstitucingu-
mo, t. y. dél $io straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés. Siame nutarime
Teismas i$samiai atskleidé tarptautinj teisinj reguliavimg ir tarptautiniy teismy
jurisprudencija dél teisés j gyvybe apsaugos, pagarbos zmogaus orumui, Zzmogaus
teisiy prigimtinio pobudzio ir, be kita ko, mirties bausmés Europoje panaikinimo.
Pazymétina, kad $ie tarptautiniai standartai neabejotinai padéjo Konstituciniam
Teismui priimti atitinkama sprendimg $ioje konstitucinés justicijos byloje, kuris
néra i$skirtinis tokiu svarbiu klausimu - nusprendziant, kad mirties bausmés nu-
matymas Baudziamajame kodekse ir jos vykdymas nedera su Lietuvos Respubli-
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kos Konstitucija ir su valstybés prisiimtais tarptautiniais jsipareigojimais, be kita
ko, su Lietuvos valstybés narystés Europos Taryboje jsipareigojimais.

Véliau minétg nuostatg, tapusig oficialiosios konstitucinés doktrinos dali-
mi, Konstitucinis Teismas plétojo 2014 m. kovo 18 d. nutarime pazymédamas, kad
Lietuvoje teisés aktai ,negali nustatyti Zemesniy standarty, negu nustatytieji pagal
visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas. Tokio reikalavimo nepaisymas
bity nesuderinamas su Konstitucijos preambuléje jtvirtintais atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés, teisinés valstybés siekiais, kuriuos isreiskia konsti-
tucinis teisinés valstybés principas®

Taigi Konstitucinis Teismas, pripazindamas tarptautinés teisés principus ir
normas savo konstitucinéje jurisprudencijoje ir jomis remdamasis, vis délto oficia-
liojoje konstitucinéje doktrinoje negali taikyti Zemesniy standarty negu nustatytieji
pagal visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas. Taciau kartu reikéty pabrézti
ir tai, kad Konstitucinis Teismas pasiliko galimybe ir gali taikyti aukstesnius Zzmogaus
teisiy apsaugos standartus nei nustatytieji atitinkamuose tarptautinés teisés aktuose.

1.1. Konstitucijos santykio su tarptautine teise, jskaitant EZTK
ir jq aiskinangiais EZTT sprendimais, atskleidimas

Tarptautinés teisés vietg Lietuvos teisés sistemoje Konstitucinis Teismas yra aiskines
jgyvendindamas savo jau minétg konstitucinj jgaliojima teikti i$vadas dél tarptauti-
niy sutaréiy atitikties Konstitucijai. Tik vieng kartg savo gyvavimo istorijoje teiktoje
1995 m. sausio 24 d. i$vadoje pagal tuometinio Respublikos Prezidento A. Brazaus-
ko kreipimasi Konstitucinis Teismas vertino, ar su Konstitucija yra suderinamos kai
kurios EZTK ir jos Ketvirtojo protokolo nuostatos. Sioje isvadoje, be to, kad nu-
spresta, jog visos parei$kéjo nurodytos nuostatos yra suderinamos su Konstitucija,
taip pat pabrézta Europos Zmogaus teisiy konvencijos, kaip ypatingo Zzmogaus teises
ginancio tarptautinés teisés $altinio, reik§mé, kartu padedant teisinj pagrinda $ios
regioninés tarptautinés sutarties, turéjusios didziausig jtaka Lietuvos Zzmogaus teisiy
sistemai kurti ir jai tobulinti, ratifikavimui 1995 m. balandzio 27 d.:

« ,Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra ypa-
tingas tarptautinés teisés $altinis, kurio tikslas kitoks nei daugumos kity
tarptautinés teisés akty. Sis tikslas yra visuotinis - siekti, kad Visuotinéje
zmogaus teisiy deklaracijoje skelbiamos teisés buity visuotinai ir veiksmingai
pripazjstamos ir kad jy bty laikomasi ginant ir toliau jgyvendinant Zzmogaus
teises ir pagrindines laisves. Siuo, tai yra tikslo, pozitiriu Konvencija atlieka
tokia pat funkcijg kaip ir konstitucinés Zmogaus teisiy garantijos, nes Konsti-
tucija jtvirtina $ias garantijas $alyje, o Konvencija - tarptautiniu lygiu

o Konstitucijos 138 straipsnio tre¢iojoje dalyje nustatyta: ,Tarptautinés sutar-
tys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos
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Respublikos teisinés sistemos dalis.“ Si konstituciné nuostata Konvencijos
atzvilgiu reiskia, kad ratifikuota ir jsigaliojusi ji taps sudedamaja Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalimi ir turés bati taikoma kaip ir Lietu-
vos Respublikos jstatymai. Jos nuostatos Lietuvos Respublikos teisés Salti-
niy sistemoje atitinka jstatymy lygmenj*.

Vélesnéje konstitucinéje jurisprudencijoje, pradedant 2000 m. geguzés 8 d.
nutarimu dél operatyvinés veiklos, Konstitucinis Teismas taip pat EZTT jurispru-
dencijg apibudino kaip Lietuvos teisés aiskinimo $altinj: ,,Europos Zmogaus teisiy
teismo jurisprudencija kaip teisés aiskinimo $altinis yra aktuali ir Lietuvos teisés
aiskinimui ir taikymui.“ Nors tuo metu tai ir nebuvo tiesiogiai pasakyta, vis délto
akivaizdu, kad cituotoje oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatoje minimos
Lietuvos teisés dalis yra ir Konstitucija.

Itin ryskiai EZTT jurisprudencijos jtaka jau¢iama, pavyzdziui, Konstitucinio
Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime, kuriame, tiriant Seimo 2008 m. birzelio 3 d.
nutarimu patvirtintoje Valstybinés $eimos politikos koncepcijoje jtvirtinty $eimos,
paremtos vien tik santuokos sudarymo faktu, sampratos atitiktj Konstitucijai, Konsti-
tucinis Teismas apzvelgé tarptautinius Lietuvos valstybés jsipareigojimus, kylancius is
EZTK 8 straipsnio, garantuojanéio teise j $eimos gyvenimo gerbima, taip pat atitinka-
mg EZTT praktika. Tai padaryta siekiant sustiprinti konstitucine argumentacija, kodél
»Seima“ turi bati traktuojama placiau, nei vien tik kaip santuokos pagrindu sudaryta
sajunga, ir kodél butina, atsizvelgiant j socialinius pokycius, visuomenés raidg ir kt.,
$eimg traktuoti placiau, j $eimos apsaugg jtraukiant naujas asmeny grupes ir kitais pa-
grindais (o ne tik santuokos pagrindu) atsirandancius rysius.

Taigi, papildant prof. E. Kario mintis (Kuris, 2004, p. 802), galima teigti,
kad EZTK ir jg aiskinanti EZTT praktika oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje
naudojamos ne tik kaip iliustruojancios, jog Konstitucinio Teismo sprendimai na-
grinétu klausimu néra i$skirtiniai, bet ir kaip sustiprinantys argumentai, pagrin-
dziantys Konstitucinio Teismo sprendimus.

1.2. Konstitucijos santykio su ES teise ir jg aiSkinanciais
ESTT sprendimais atskleidimas

Kalbant apie ESTT jurisprudencijos reik§me Lietuvos teisés sistemai, taip pat
buvo pabrézta, jog ji, kaip teisés aiskinimo $altinis, yra svarbi ir Lietuvos teisei

2 Kaip teigé prof. E. Karis, 2004 m. apZvelgdamas Konstitucinio Teismo praktika, ,tiesioginés
nuorodos j kity nacionaliniy ir supranacionaliniy teismy sprendimus Konstitucinio Teismo
nutarimuose yra retos; jeigu jos pateikiamos, tai ne tiek kaip argumentai, pagrindziantys spren-
dima, kiek kaip ,,iliustracijos, parodancios, jog Konstitucinio Teismo spendimas vienu ar kitu
klausimu néra i$skirtinis“.
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aiskinti ir taikyti (Konstitucinio Teismo, be kita ko, 2009 m. kovo 27 d., 2011 m.
birZelio 21 d., 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimai), o galiausiai, dar véliau - 2017 m.
gruodzio 20 d. sprendime — padaryta iSvada, kad ,,Europos Sajungos teisé yra Lie-
tuvos Respublikos teisés, inter alia, Konstitucijos, aiskinimo $altinis tose srityse,
kuriose Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos Sgjungai valstybés institu-
cijy kompetencija®

Tokia i$vada Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodzio 20 d. sprendime grin-
dé kreipimasi { ESTT dél prejudicinio sprendimo konstitucinés justicijos byloje,
kurioje buvo reikalinga atskleisti atitinkamy ES teisés nuostaty (t. y. 2013 m. gruo-
dzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo
nustatomas bendras zemés tikio produkty rinky organizavimas ir panaikinami Ta-
rybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB)
Nr. 1234/2007) prasme ir kuria Konstitucinis Teismas véliau rémési spresdamas
byla dél prekybos pienu reguliavimo?.

Siame kontekste paminétina, kad pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje®, kuris yra Konstitucijos sudedamoji da-
lis, 2 straipsnj ES teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sis-
temos dalis. Siame straipsnyje ES teisés atzvilgiu expressis verbis taip pat yra nusta-
tyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti ES teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais,
kai ES teisés nuostatos, kylancios i$ sutar¢iy, kuriomis grindziama ES, konkuruoja
su Lietuvos nacionalinés teisés aktuose nustatytu reguliavimu.

Konstitucinis Teismas, aiskindamas $ias nuostatas savo jurisprudencijoje,
nubrézé aisky briuksnj siai kolizijos taisyklei taikyti. Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 14 d. nutarime konstatuota, kad ,, Konstitucijoje ne tik yra jtvirtintas princi-
pas, kad tais atvejais, kai nacionalinis teisés aktas nustato tokj teisinj reguliavima,
kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi buti taikoma tarp-
tautiné sutartis, bet ir - Europos Sajungos teisés atzvilgiu — yra expressis verbis
nustatyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti Europos Sajungos teisés akty taikymo pir-
menybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios i$ sutarciy,
kuriomis grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nusta-
tytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia),
i$skyrus pacig Konstitucija®.

Taigi tais atvejais, kai Seimo ratifikuotoje jsigaliojusioje tarptautinéje sutarty-
je — o Lietuvos stojimo j ES sutartis taip pat yra Seimo ratifikuota tarptautiné sutartis
(Lietuva j ES jstojo pasiraSydama, o véliau ir ratifikuodama Stojimo j ES sutartj, kuri
yra klasikiné tarptautiné sutartis, pasirasyta, o véliau atitinkamai patvirtinta ar ra-
tifikuota visy susitarianc¢iy valstybiy — Europos Sajungos valstybiy nariy — pagal jy

3 Sis ir kitas Konstitucinio Teismo kreipimaisi | ESTT dél prejudicinio sprendimo konstitucinés
justicijos byloje i§samiau apibiidinami tolesniame $io straipsnio 1.3.3. poskyryje ,,Naudojimasis
prejudicinio kreipimosi | ESTT institutu®
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konstitucines procediiras) - jtvirtintas teisinis reguliavimas konkuruoja su nustaty-
tuoju Konstitucijoje, tokios tarptautinés sutarties nuostatos taikymo atzvilgiu neturi
pirmumo (Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d., 2014 m. kovo 18 d. nutarimai).
Tad kolizijy atveju Konstitucinis Teismas vis délto paliko galimybe laikytis Konstitu-
cijos 7 straipsnyje jtvirtinto jos virSenybés principo.

Todél Lietuva yra priskiriama prie ty valstybiy, kuriose Konstitucija turi tai-
kymo pirmenybe. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos valstybés narysté ES kyla
i§ pacios Konstitucijos (jos sudedamaja dalimi esancio Konstitucinio akto ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®), kolizijy tikimybe susvelnina ir
galimus sprendimo budus sitlo kitos Konstitucijos nuostatos, o kartu ir oficialioji
konstituciné doktrina, kurioje, be kita ko, pabréziamas Lietuvos geopolitinés orien-
tacijos principas, grindziamas valstybés naryste Europos Sgjungoje ir NATO, ir taip
pat akcentuojama valstybés pareiga vykdyti visus su $ia naryste prisiimtus jsiparei-
gojimus. Taigi, nepaisant Konstitucijos vir§enybés principo, vis délto galima drasiai
teigti, kad $ios dvi sistemos (t. y. Konstitucija ir ES teisé) yra grindziamos dialogo
tarp jy vystymu ir Konstitucijos ,,draugiskumu® ES teisés atzvilgiu.

1.3. Kity svarbiy Konstitucijos nuostaty ir tarptautinés
bei ES teisés sqlycio aspekty atskleidimas

1.3.1. Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos principas

Kalbant apie tarptautinés ir ES teisés santykj su nacionalinés Konstitucijos nuosta-
tomis ir Lietuvos naryste ES bei i$ to kylancius jsipareigojimus, taip pat apie dialo-
go tarp $iy sistemy vystyma, akcentuotinas ir dar vienas itin svarbus, jau minétas
konstitucinis principas — Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos principas,
kurj Konstitucinis Teismas i§plétojo savo jurisprudencijoje ir kuris suponuoja Lie-
tuvos Respublikos pasirinktg europing ir transatlantine integracija.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje §is principas atskleidziamas kaip
glaudziai susijes su Konstitucijos 1 straipsnyje jtvirtintomis pamatinémis konstitu-
cinémis vertybémis — valstybés nepriklausomybe, demokratija ir respublika.

Pirma sykj Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos principas buvo pa-
minétas Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarime, sprendziant konstitu-
cinés justicijos byla dél tarptautiniy kariniy operacijy, pratyby ir kity karinio ben-
dradarbiavimo renginiy, kuriame pazymeéta, kad ,Lietuvos valstybés geopolitiné
orientacija reiskia Lietuvos Respublikos naryste Europos Sajungoje ir NATO bei
batinumg vykdyti atitinkamus su $ia naryste susijusius tarptautinius jsipareigoji-
mus®. Tokia Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija yra grindziama pripazjsta-
momis ir saugomomis universaliomis demokratinémis konstitucinémis vertybe-
mis, kurios yra bendros su kity Europos ir Siaurés Amerikos valstybiy vertybémis.



Tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo oficialiajai konstitucinei doktrinai

Konstitucijos tekste Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija i$reiksta ne-
gatyviuoju ir pozityviuoju aspektais. Negatyvusis Lietuvos valstybés geopolitinés
orientacijos aspektas yra iSreikstas Konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos nesijungimo j postsovietines Ryty sajungas®, o pozityvusis - minétame Kons-
tituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje”4.

Visi iSdéstyti aspektai Konstituciniam Teismui minétoje byloje leido pada-
ryti iSvada, kad pagal Konstitucijos 137 straipsnj, kuriame nustatyta, kad ,, Lietuvos
Respublikos teritorijoje negali buti <...> uZsienio valstybiy kariniy baziy®, Lietu-
voje gali buti tokios karinés bazés, kurias pagal Lietuvos Respublikos tarptautines
sutartis, inter alia, Seimo ratifikuota kolektyvinés gynybos sutartj, valdo ir kontro-
liuoja Lietuvos Respublika bendrai (kartu) su valstybémis sajungininkémis.

1.3.2. Oficialioji Konstitucijos keitimo apribojimo doktrina

Dar vienas Konstitucijos nuostaty ir tarptautinés bei ES teisés salycio aspektas at-
skleidziamas oficialiojoje Konstitucijos keitimo apribojimo doktrinoje, iSplétotoje
Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. ir 2014 d. liepos 14 d. nutarimuose. Juo-
se Konstitucinis Teismas i§ esmés konstatavo, kad negalimos tokios Konstitucijos
pataisos, kuriomis buty paneigti Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigoji-
mai (inter alia, minétos Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos suponuoja-
mos Lietuvos Respublikos narystés NATO ir ES jsipareigojimai) ir kartu — kons-
titucinis pacta sunt servanda principas, nebent ty tarptautiniy jsipareigojimy buty
atsisakoma vadovaujantis tarptautinés teisés normomis. Be to, pagal Konstitucija,
referendumu nepanaikinus minéty konstituciniy Lietuvos Respublikos narystés ES
pagrindy, jtvirtinty Konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Euro-
pos Sajungoje” (o sprendimas prisijungti prie ES buvo priimtas batent tokiu badu -
2003 m. geguzés 10-11 jvykusiame referendume dél Lietuvos Respublikos narystés
ES), negali buti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis bity paneigti
Lietuvos Respublikos narystés ES jsipareigojimai (Konstitucinio Teismo 2014 m.
sausio 24 d. nutarimas).

Pirmame i$ minéty nutarimy - 2014 m. sausio 24 d. nutarime — Konstituci-
nis Teismas sprendé dél Konstitucijos pataisos, susijusios su konstituciniais Lietu-
vos banko veiklos pagrindais, teisétumo ir vertino, ar $i pataisa buvo padaryta lai-
kantis Konstitucijoje numatytos procedtros. Kadangi nuo Lietuvos jstojimo j ES
Lietuvos bankas yra Europos centriniy banky sistemos dalis, Konstitucinis Teis-
mas akcentavo, kad net ir pripazinus, jog minéta Konstitucijos pataisa priestaravo
Konstitucijai dél priémimo tvarkos, negali buti laikoma, kad galioja iki pataisos
priémimo buves nustatytas konstitucinis reguliavimas, pagal kurj pinigy emisijos

4 Pastaryjy dieny geopolitiniy jvykiy Lietuvos kaimynystéje kontekste (t. y. Rusijos karinés agresi-
jos pries Nepriklausoma Ukrainos valstybe) $iy principy svarba kaip niekad iSryskeéja.
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teisé buvo i$imtinai suteikta Lietuvos bankui, nes nuo Lietuvos jstojimo j ES Lie-
tuvos banko konstituciné samprata, atsizvelgiant i prisiimty jsipareigojimy pagal
ES stojimo sutartj, yra pakitusi ir Lietuvos banko kompetencijos dalis (be kita ko,
susijusi su pinigy leidimu) yra patikéta Europos centriniam bankui.

Antrame i§ paminéty — 2014 m. liepos 11 d. nutarime — Konstitucinis Teismas
vél sprendé klausima, susijusj tiek su Konstitucijos keitimu, tiek — netiesiogiai su
Lietuvos naryste ES. Nors Sioje konstitucinés justicijos byloje buvo gincijamos ati-
tinkamos Lietuvos Respublikos referendumo jstatymo nuostatos, ja inspiravo inicia-
tyva surengti referenduma ir pakeisti Konstitucijos 47 straipsnj taip, kad Zemés akio
paskirties Zeme galéty jsigyti tik Lietuvos Respublikos pilieciai. Siekiant surengti $j
referenduma, net buvo registruotas atitinkamas Seimo nutarimo projektas Nr. XIIP-
1388 ,,Dél referendumo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 9, 47 ir 147 straipsniy
pakeitimo paskelbimo®. Toks Konstitucijos pakeitimas bty buves akivaizdziai ne-
suderinamas su Lietuvos Respublikos jsipareigojimais ES, nes vieni i§ esminiy ES
principy yra laisvas prekiy judéjimas ir diskriminacijos dél pilietybés draudimas.
Taciau kadangi Konstitucinis Teismas nevykdo ex ante teisés akty konstitucingumo
kontrolés ir negaléty vertinti dar nepriimto teisés akto (projekto, bisimo nejsiga-
liojusio teisinio reguliavimo, basimo Konstitucijos pakeitimo ($iuo atveju — Seimo
nutarimo projekto ,,Dél referendumo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 9, 47
ir 147 straipsniy pakeitimo paskelbimo®)), Konstituciniame Teisme buvo inicijuota
konstitucinés justicijos byla giné¢ijant Referendumo jstatymo nuostatas ir siekiant
iSsiaiskinti, ar priimta Konstitucijos pataisa galéty buti pripazinta antikonstitucine.

Minétuose Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. ir 2014 m. liepos 14 d.
nutarimuose plétota Konstitucijos pataisy koncepcija (t. y. kai pagal Konstitucija
negali buti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis bity paneigti Lietu-
vos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai ir jeigu ty tarptautiniy jsipareigojimy
neatsisakoma vadovaujantis tarptautinés teisés normomis bei kai pagal Konstitucija,
referendumu nepanaikinus minéty konstituciniy Lietuvos Respublikos narystés ES
pagrindy, jtvirtinty Konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Eu-
ropos Sajungoje®, negali buti daromos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis bty
paneigti Lietuvos Respublikos narystés ES jsipareigojimai), neturéty bati vertinama
kaip paneigianti Konstitucijos vir§enybés principg, nes, kaip matyti i§ Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencijos, ji yra nulemta jau minéto konstitucinio Lietuvos
geopolitinés orientacijos principo ir Konstitucijos nuostaty darnos imperatyvo,
suponuojancio, inter alia, tai, kad Konstitucijos pataisomis negali buti pazeista
Konstitucijos nuostaty, jose jtvirtinty vertybiy darna, Konstitucijos pataisomis
negalima vienos kitai prie$priesinti Konstitucijos nuostaty, jose jtvirtinty verty-
biy. Nurodytame Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarime iSaiskinta,
kad ,,Konstitucijos pataisa negali bati sukurtas toks naujas konstitucinis teisinis
reguliavimas, kad viena Konstitucijos nuostata paneigty kit ar jai prieStarauty ir
$iy nuostaty buty nejmanoma aiskinti kaip tarpusavyje deranciy®
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Tad logiska, kad Konstitucija negali buti kei¢iama taip, kad priestarauty
tarptautinéms sutartims, kurias Lietuvos Respublika jsipareigojo vykdyti, nebent
buty atsisakyta pagal Sias sutartis prisiimty jsipareigojimuy, kitaip tariant, iSstota is
atitinkamos tarptautinés sutarties.

Taigi pacioje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra principy ir nuostaty,
expressis verbis jtvirtinty Konstitucijos tekste arba i$plétoty oficialiojoje konsti-
tucinéje doktrinoje, kurios atskleidzia tarptautinés ir ES teisés normy reik§me ir
kuriomis gali bati remiamasi, ieSkant atsakymo, koks yra Konstitucijos ir tarptau-
tiniy teisés normy santykis.

Tad nors visuotinai Zinoma, kad Konstitucija, kaip auks¢iausioji teisé, ne-
gali buti aiskinama remiantis Zemesne galia Lietuvos Respublikos teisés sistemoje
turindiais teisés aktais, taigi Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis ir ES
teisés aktais, toks pozitiris yra pernelyg formalus, atsizvelgiant j, be kita ko, Euro-
pos Sajungos teisés tiesioginj veikima ir jos virsenybe nacionalinés teisés atzvilgiu
(zr. bylas Van Gend en Loos v Netherlands (C-26/62, 05/02/1963); Flaminio Costa
v ENN.E.L (case 6-64, 15/07/1964); The Simmenthal II (C-106/77, 09/03/1978) (Zr.
taip pat C-189/10 Melki and Abdeli [2010], etc.), o sisteminé Konstitucijos nuostaty
analizé leidzia daryti gana aiskig i$vadg, kad, aiskindamas Konstitucijg ir formuo-
damas oficialigjg konstitucine doktring, Konstitucinis Teismas privalo atsizvelgti
tiek j tarptautine, tiek j ES teise, nes tg daryti jj jpareigoja pati Konstitucija.

1.3.8. Naudojimasis prejudicinio kreipimosi j ESTT institutu

Pirmiau iSdéstyta iSvada leidzia patvirtinti ir tai, jog Konstitucinis Teismas, siekda-
mas issiaiskinti tikraja ES teisés akty nuostaty prasme, yra pasinaudojes prejudi-
cinio kreipimosi j ESTT institutu ir tais atvejais, kai sprendziamose konstitucinés
justicijos bylose buvo aktualios ES teisés akty nuostatos, t. y. kilo klausimas dél $iy
nuostaty tikrosios prasmés. Tokia galimybé numatyta ES sutartyse, ji taip pat yra
jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatose.

Sio jstatymo 28 straipsnio 2 dalies 4 punkte (2019 m. liepos 16 d. redakci-
ja) nustatyta, kad vienas i$ bylos parengimo teisminiam nagrinéjimui klausimy,
sprendziamy Konstitucinio Teismo tvarkomajame posédyje, gali bati sprendimo
kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu pateikti prejudicinj
sprendima dél klausimy, susijusiy su Europos Sajungos teisés akty aiskinimu ar
galiojimu, priémimas. Jeigu Konstitucinis Teismas nusprendzia kreiptis | Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismag su prasymu pateikti prejudicinj sprendima dél
$iy klausimy, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 4 punkta
(2019 m. liepos 16 d. redakcija) tai yra pagrindas atidéti bylos nagrinéjima.

Poreikis pasinaudoti $ia galimybe Konstituciniam Teismui per visa jo veik-
los nuo 1993 m. istorija buvo kiles tik du kartus, ir abu kartus Konstitucinis Teis-
mas tokj sprendimg priémé savo iniciatyva, bylos $alims nekeliant abejoniy dél ES
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teisés akty nuostaty tikrosios prasmés (esmeés). Tai, viena vertus, rodo, kad Konsti-
tucinis Teismas naudojosi ES teiséje nustatytu prejudicinio kreipimosi (patikros) i
ESTT mechanizmu, taciau, kita vertus, tai kartu liudija, kad Konstitucinis Teismas
linkes pats spresti konstitucinés justicijos bylas, remdamasis, be kita ko, ES teisés
nuostatomis bei jy aiSkinimu, pateiktu ESTT praktikoje, kai tai butina tam tikrai
bylai i$spresti.

Pirma karta j ESTT buvo kreiptasi Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés
8 d. sprendimu, kurio priémimas, anot prof. E. Sileikio, ,,pasieké ESTT jurispru-
dencijos pasitelkimo apogéjy“ (Sileikis, 2010, p. 3-4), konstitucinés justicijos by-
loje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél prisijungimo prie elektros energi-
jos tinkly galimybiy. Sioje byloje Konstitucinio Teismo prasyta jvertinti jstatymo,
jgyvendinusio 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinan-
¢ios Direktyva 96/92/EB’, nuostatos konstitucinguma. Tuokart Konstitucinis Teis-
mas nusprendé, jog ginc¢yta Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo
(2004 m. liepos 1 d. redakcija) 15 straipsnio 2 dalies nuostatg® yra butina aigkinti
minétos direktyvos teisinio reguliavimo kontekste, tad kreipési | ESTT siekdamas
iSsiaigkinti tiek $ios direktyvos nuostaty prasme, tiek subsidiarumo principo, lei-
dziancio atitinkamus klausimus spresti pac¢ioms valstybés, taikymo ribas. Ir tik
gaves ESTT sprendima Konstitucinis Teismas konstatavo, kad gin¢ytas teisinis re-
guliavimas nepriestarauja Konstitucijai.

Antrojo kreipimosi  ESTT teko laukti net deS§imtmetj. Kaip jau buvo miné-
ta $io straipsnio 1.2. poskyryje ,,Konstitucijos santykio su ES teise ir jg ai$kinanciais
ESTT sprendimais atskleidimas®, 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimu konstitucinés
justicijos byloje dél prekybos zaliu pienu reguliavimo kreipesis j EST'T, Konstituci-
nis Teismas prasé isaiskinti 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemés tkio produkty
rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB)
Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007), 148 straipsnio, reglamentuo-
jancio sutartiniy santykiy laisve pieno ir pieno produkty sektoriuje, turinj. Sioje
konstitucinés justicijos byloje buvo gincytos Lietuvos Respublikos tkio subjekty,
perkandiy ir parduodanciy zalig pieng ir prekiaujanciy pieno gaminiais, nesgzi-

5 T.y. ar $ios direktyvos 20 straipsnis ,,turi buti aiskinamas kaip jpareigojantis valstybes nares
nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj bet kuri tre¢ioji $alis savo nuozitra, jei tik yra elek-
tros energijos sistemos ,,batiny pajégumy’, turi teise pasirinkti, prie kurios sistemos — elektros
energijos perdavimo ar elektros energijos paskirstymo - ji nori prisijungti, o tokios sistemos
operatorius turi pareiga suteikti prieiga prie tinklo®

6 »vartotojo jrenginiai gali bati prijungiami prie perdavimo tinkly tik tokiais atvejais, kai skirs-
tomuyjy tinkly operatorius dél nustatyty techniniy arba eksploatacijos reikalavimy atsisako
prijungti prie skirstomuyjy tinkly vartotojo jrenginius, esancius skirstomyjy tinkly operatoriaus
licencijoje nurodytoje veiklos teritorijoje®.
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ningy veiksmy draudimo jstatymo nuostatos, kuriomis buvo jtvirtinti ribojimai
sutarties Salims susitarti dél kitokiy zalio pieno supirkimo kainos veiksniy negu
numatyta $iame jstatyme bei draudimas mazinti kaing daugiau nei 3 proc. be val-
dzios institucijos leidimo.

Minéta ir tai, kad butent $ioje byloje kreipdamasis j ESTT Konstitucinis
Teismas jtvirtino batinuma aiskinti Konstitucija sutinkamai su ES teise tose sri-
tyse, kuriose Lietuvos Respublika yra perdavusi kompetencija ES. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad ,,Europos Sajungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés,
inter alia, Konstitucijos, aiSkinimo Saltinis tose srityse, kuriose Lietuvos Respubli-
ka dalijasi ar patiki Europos Sgjungai valstybés institucijy kompetencija®.

Taigi konstatavus, kad ES teisé yra ir Konstitucijos ai$kinimo Saltinis (kad
ir tam tikrose srityse), néra jokio konstitucinio pagrindo Konstitucijg tose srityse
aiskinti kitaip, nei tos sritys sureguliuotos pagal ES teise.

Papildomai galima pridurti, kad, 2018 m. rugpjtcio 1 d. jsigaliojus Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolui Nr. 16, Konsti-
tucinis Teismas turi ir galimybe kreiptis ne tik prejudicinio sprendimo j Europos
Sgjungos Teisingumo Teisma, bet ir konsultacinés isvados j Europos Zmogaus
Teisiy Teisma, jei manyty, kad tai batina konkrecioje konstitucinés justicijos by-
loje (kai, pavyzdZiui, tam tikru klausimu néra atitinkamos EZTT jurisprudenci-
jos ar kai tam tikras aspektas, kuris baty nagrinéjamas konkrecioje konstitucinés
justicijos byloje, Europos zmogaus teisiy konvencijos pozitariu kelty tam tikry
neaiskumy).

Vis délto Konstituciniam Teismui kilty neabejotinai didelis galvosiukis, jei
susidaryty tokia situacija, kad, gavus prejudicinj sprendima i§ ESTT bei konsulta-
cine iSvadg i§ EZTT, pavyzdziui, dél tam tikry Zmogaus teisiy aiskinimo aspekty,
galimai i$siskirty $iy tarptautiniy teismy nuomonés, pateiktos tuo paciu jy kom-
petencijai priklausanc¢iu Zmogaus teisiy apsaugos klausimu. Toks pat galvostkis
kilty ir tada, kai gavus, pavyzdziui, ESTT prejudicinj sprendimg, Konstituciniam
Teismui tapty akivaizdu, kad jis savo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje jau yra
pasisakes priesingai (ar kitaip) tam tikru klausimu. Kitiems ES konstituciniams
teismams $ie probleminiai dviejy sistemy saveikos aspektai iSkyla ir tada, kai pa-
lie¢iami valstybés konstitucinio identiteto klausimai, kuriuos net ir ES (kai kurios)
valstybés aiskiai linkusios pasilikti savo i$imtinei kompetencijai (pvz., vadinamoji
konstitucinio identiteto kontrolé (,,Identity review®), kurig pasilieka teis¢ vykdy-
ti Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas (zr. byla Europos aresto orderis II
(2 BvR 2735/14)). Reikia pazyméti, kad Vengrijos Konstitucinis Teismas savo
sprendimuose (23/20167, 9/2018) yra ai$kiai pabréZes, kad konstitucinio Vengrijos

7 The English translation of the decision is available on the internet via the following link: http://
public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/o/1361afa3zcea26b84c1257f10005dd958/$FILE/EN_22_2016.pdf

103


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/EN_22_2016.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/EN_22_2016.pdf

104

Kelyje su Konstitucija

valstybés identiteto apsauga lieka Vengrijos Konstitucinio Teismo rankose tol, kol
Vengrija yra nepriklausoma valstybé.

1.3.4+. Lietuvos narystés ES ir i$ jos kylanéiy jsipareigojimy reiksmé
Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarime

Vienas i§ paskutiniy atvejy, kai Konstitucinis Teismas rémési minéta pozicija —
Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas, kuriame Konstitucinis Teis-
mas dar kartg pakartojo anksciau suformuotas oficialiosios konstitucinés doktri-
nos nuostatas, kad Lietuvos Respublikos visateisé narysté Europos Sajungoje yra
konstituciné vertybé; konstitucinis visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo
Europos Sajungoje imperatyvas suponuoja ir konstitucinj Lietuvos Respublikos
jsipareigojimg tinkamai jgyvendinti Europos Sajungos teisés reikalavimus; Euro-
pos Sajungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, inter alia, Konstitucijos, ais-
kinimo $altinis tose srityse, kuriose pagal Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Res-
publikos narystés Europos Sgjungoje® 1 straipsnj Lietuvos Respublika dalijasi ar
patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija.

Sioje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas sprendé dél leidi-
mo laikinai gyventi Lietuvoje uzsienieciui $eimos susijungimo pagrindu, o klau-
simas buvo kiles dél su tos pacios lyties asmeniu uzsienio valstybéje (Danijoje)
sudarytos santuokos pagrindu atsiradusios Seimos. Bitent Siame Konstitucinio
Teismo nutarime konstituciné §eimos samprata buvo isaiskinta kaip neutrali lyties
pozitriu, sudaranti prielaidas uztikrinti, be kita ko, laisvg asmeny judéjima Seimos
susijungimo pagrindu, kaip reikalaujama pagal ES teise, o kartu ir pagal EZTK,
kuri yra Europos Tarybos priimta tarptautiné sutartis.

Negalima nepaminéti, kad $iame nutarime Konstitucinis Teismas itin pla-
Ciai rémési, be kita ko, ESTT praktika, ypa¢ pagal Rumunijos Konstitucinio Teismo
prasyma ESTT i$nagrinéta Coman ir kity byla (ESTT 2018 m. birzelio 5 d. sprendi-
mas byloje C-673/16), kurioje i$ esmés buvo nagrinéjamas analogiskas klausimas
dél leidimo gyventi Rumunijoje tos pacios lyties asmenims i§davimo.

Be to, Siame nutarime Konstitucinis Teismas rémési ir itin gausia §ios srities
EZTT praktika (be kita ko, DidZiosios kolegijos 2014 m. liepos 16 d. sprendimu
byloje Hdimidldinen pries Suomijg, peticijos Nr. 37359/09; 2010 m. birzelio 24 d.
sprendimu byloje Schalk ir Kopf pries Austrijg, peticijos Nr. 30141/04; DidZiosios
kolegijos 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimu byloje Vallianatos ir kt. pries Graikijg,
peticijy Nr. 29381/09, Nr. 32684/09; 2016 m. birzelio 30 d. sprendimu byloje Tad-
deucci ir McCall pries Italijg, peticijos Nr. 51362/09, ir kt.).

Atsizvelgiant j §j itin svarby 2019 m. sausio 11 d. Konstitucinio Teismo nu-
tarima, galima padaryti i$vada, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija tiek, kiek ji
isaiskinta oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, yra ypac atvira ir draugiska tarp-
tautinei ir ES teisei, o Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos nuostatas,
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atsizvelgia j tarptautinj nagrinéjamos bylos konteksta ir tiesiogiai remiasi bei taiko
aktualias tarptautinés ir (ar) ES teisés nuostatas savo bylose.

1.4. Rémimasis tarptautinés ir ES teisés aktais
Konstitucinio Teismo aktuose: skaiciai ir jvairové

Apibendrinus rémimosi tarptautinés ir ES teisés aktais Konstitucinio Teismo ak-
tuose pagrindus galima teigti, kad, spresdamas dél jo kompetencijai priklausanciy
teisés akty atitikties Konstitucijai, Konstitucinis Teismas labai nuosekliai ir nuolat
remiasi jvairiais tarptautinés ir (ar) ES teisés aktais (antai, metiniy Konstitucinio
Teismo veiklos prane$imy duomenimis: 2014 m. - desimtyje Konstitucinio Teis-
mo akty, 2015 m.— penkiolikoje, 2016 m. — deSimtyje, 0 2018 m. - astuoniuose,
2019 m. - vienuolikoje, 2020 m. - septyniuose, 2021 m. - $esiuose).

Tai - ne tik Europos Zmogaus teisiy konvencija, kuri islieka dazniausiai
Konstitucinio Teismo praktikoje taikomu Zmogaus teises ginandiu regioniniu
tarptautiniu dokumentu, bet ir kiti Europos Tarybos institucijy priimti aktai,
jskaitant Europos Komisijos ,,Demokratija per teise“ (Venecijos komisijos), kuri
yra Europos Tarybos patariamoji institucija konstitucionalizmo klausimais, do-
kumentus (jvairios gairés, nuomonés)?, ir, be kita ko, ES teisés aktai (Europos
Sajungos sutartis, Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, Europos Sajungos pa-
grindiniy teisiy chartija ir kt.) bei EZTK ir ES teise aiskinanti atitinkamy tarptau-
tiniy teismy praktika — EZTT, ESTT, taip pat Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendimai.

Be to, remiamasi ir, pavyzdziui, 1948 m. Visuotine Zzmogaus teisiy deklara-
cija ir jvairiais kitais Jungtiniy Tauty institucijy priimtais dokumentais (1966 m.
JT tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy paktu, 1966 m. JT tarptautiniu ekono-
miniy, socialiniy ir kultariniy teisiy paktu, Jungtiniy Tauty $vietimo, mokslo ir
kultaros organizacijos (UNESCO) Pasaulinio kultiiros ir gamtos paveldo globos
konvencija, Tarptautinés darbo organizacijos dokumentais) ir daugeliu kity tarp-
tautiniy akty.

8 Traktuojamus kaip soft law aktai (bendriausiu pozitriu i§skiriami tokie soft law teisés rasiai
priskiriamy akty esminiai elementai: tai teisiniai instrumentai, neturintys privalomosios
teisinés galios, taciau galintys sukelti tam tikry teisiniy ir (arba) praktiniy padariniy, kurie savo
ruoztu yra labai nevienodi, priklausomai nuo paties soft law normiskumo lygio ir $iy normy
veiksmingumo) (Miliuvieng, 2020, p. 31).
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2. Konstitucijos ir tarptautinés teisés
nesuderinamumo atvejy sprendimas

Kai kurios Zzmogaus teisés ir laisvés yra jtvirtintos ir ginamos tiek Konstitucijoje,
tiek ir EZTK, taigi jos gali bati skirtingai interpretuojamos, t. y. gali pasitaikyti ir
tokiy atvejy, kai Konstitucinio Teismo ir tarptautinio teismo jurisdikcijos susiker-
ta, o $iy institucijy nuomonés issiskiria, nepaisant Konstitucijos atvirumo tarp-
tautinei teisei principo ir galimybés preliminariai pasitikrinti (esant atitinkamo
subjekto kreipimuisi), ar tam tikra tarptautiné sutartis yra suderinama su Kons-
titucija.

Vadovaujantis Konstitucijos vientisumo ir jos nuostaty darnos principais,
Konstitucijos vir§enybés imperatyvas, kaip jau minéta, negali atleisti nuo pareigos
laikytis pagal tarptautine teise (jskaitant tarptautines sutartis) prisiimty jsiparei-
gojimy. Todél pagal Konstitucija tokia ,nesuderinamumo” situacija ilgai trukti ne-
gali ir Konstitucijos bei tarptautinés sutarties nuostaty nesuderinamumas privalo
biti pasalintas Konstitucijoje numatytais budais.

I§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos matyti, kad galimi du tokios si-
tuacijos sprendimo budai: minétame Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d.
nutarime dél genocido sgvokos (ir jos atitikties tarptautinéje teiséje jtvirtintai ge-
nocido sampratai) pazyméta, kad ,esant Lietuvos Respublikos tarptautinés sutar-
ties ir Konstitucijos nuostaty nesuderinamumui, i§ Konstitucijos 135 straipsnio
1dalies Lietuvos Respublikai kyla pareiga tokj nesuderinamuma pasalinti inter alia
atsisakant atitinkamy tarptautinéje sutartyje nustatyty tarptautiniy jsipareigojimy
vadovaujantis tarptautinés teisés normomis arba darant atitinkamas Konstitucijos
pataisas®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje yra tik vienas ryskus
Konstitucijos ir tarptautinés teisés nesuderinamumo atvejis, nulemtas garsiosios
Respublikos Prezidento apkaltos bylos ir Konstitucinio Teismo oficialiojoje kons-
titucinéje doktrinoje pateiktos apkaltos proceso padariniy sampratos.

Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. i§vadoje nustates, kad tuometis
Respublikos Prezidentas savo veiksmais Siurksciai pazeidé Konstitucijg ir sulauzé
duotg priesaika, 2004 m. geguzés 25 d. priémé nutarima, kuriame iSaiskino, kad
asmenys, pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka uz $iurksty Konstitucijos pa-
zeidimg ar priesaikos sulauzyma, niekada negali uzimti pareigy (inter alia, buti
renkami Seimo nariais), kurioms eiti pagal Konstitucijg batina duoti priesaika.
Tokj Konstitucijos, inter alia, joje jtvirtinto apkaltos instituto, ai$kinimg nulé-
mé konstituciné priesaikos samprata. Konstitucinio Teismo nuomone, isdéstyta
2004 m. geguzés 25 d. nutarime, ,tokios pasekmés yra konstitucinés sankcijos —
pasalinimo i§ uzimamy pareigy sudedamoji dalis ir apkaltos, kaip valstybinés
bendruomenés - pilietinés Tautos savisaugos priemonés, konstitucinés atsako-
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mybés giluminé prasmé, jos paskirtis ir tikslas, nes tokiam asmeniui dar karta
prisiekus, visada kilty ir niekada nei$nykty pagrista abejoné dél jo vél duodamos
priesaikos tikrumo ir patikimumo, taigi ir dél to, ar priesaika duodantis asmuo
pareigas tikrai vykdys taip, kaip jas vykdyti jpareigoja priesaika Tautai, ar §is as-
muo vél nesulauzys Tautai duotos priesaikos, kitaip tariant, ar §io asmens vél duo-
dama priesaika Tautai nebus fiktyvi.

O, kaip zinoma, EZTT Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendi-
me byloje Paksas pries Lietuvg pripazino absoliuty draudimg (,,daugiau niekada®),
kiek jis susijes su galimybe buti renkamam Seimo nariu, neproporcingu pasyvio-
sios rinkimy teisés varzymu ir pripazino Sioje byloje Konvencijos Pirmojo proto-
kolo 3 straipsnio pazeidima.

Kadangi minétas draudimas asmeniui, pasalintam i$ pareigy apkaltos pro-
ceso tvarka, eiti pareigas, kurias pradedant eiti reikia duoti priesaika, kyla i$ Kons-
titucijos, tapo aisku, kad tarp EZTK ir Konstitucijos yra nesuderinamumas, atsira-
des dél skirtingo saugomy vertybiy subalansavimo.

Konstitucinis Teismas dar sykj §j klausimg sprendé 2012 m. rugséjo 5 d. nu-
tarime, kuriame buvo paprasytas jvertinti po minéto EZTT sprendimo pakeistg
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymag, jtvirtinusj galimybe po tam tikro
laiko asmenj, pasalintg i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, vél rinkti Seimo nariu.
Konstitucinis Teismas tokj teisinj reguliavimg pripazino priestaraujan¢iu Kons-
titucijai, nors, kaip minéta, jis buvo nustatytas siekiant jgyvendinti atitinkama
EZTT sprendima. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Konstitu-
cinio Teismo teisiné pozicija (ratio decidendi) atitinkamose konstitucinés justici-
jos bylose turi precedento reik$me, o 2004 m. suformuota oficialioji konstituciné
doktrina yra vis dar galiojanti. Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad:

e EZTT sprendimas ,,reiskia, kad Konvencijos Protokolo Nr. 1 3 straipsnio
nuostatos tiek, kiek jos suponuoja Lietuvos Respublikos tarptautinj jsi-
pareigojima garantuoti asmens, kurio Seimo nario mandatas uz $iurksty
Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma buvo panaikintas apkaltos
proceso tvarka, taip pat asmens, kuris uz siurksty Konstitucijos pazeidima,
priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i§ Respubli-
kos Prezidento, Konstitucinio Teismo pirmininko ir teiséjo, Auksciausiojo
Teismo pirmininko ir teis¢jo, Apeliacinio teismo pirmininko ir teis¢jo pa-
reigy, teis¢ buti iSrinktam Seimo nariu, yra nesuderinamos su Konstituci-
jos, inter alia jos 59 straipsnio 2 dalies ir 74 straipsnio, nuostatomis®;

o EZTT ,atlieka papildomg vaidmenj jgyvendinant Konvencijg ir jos pro-
tokolus; jis nepakei¢ia nacionaliniy teismy kompetencijos ir jurisdikcijos,
néra apeliaciné ar kasaciné instancija jy sprendimy atzvilgiu“; nors EZTT
»jurisprudencija, kaip teiseés aiskinimo Saltinis, aktuali ir Lietuvos teisés ais-
kinimui ir taikymui, jo jurisdikcija nepakeic¢ia Konstitucinio Teismo jgalio-
jimy oficialiai aiskinti Konstitucija“;
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« ,vidaus teiséje jgyvendinant tarptautinius Lietuvos Respublikos jsipareigo-
jimus batina atsizvelgti j Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Kons-
titucijos vir§enybés principa®;

« EZTT sprendimas ,,pats savaime negali biti konstituciniu pagrindu rein-
terpretuoti (koreguoti) oficialiaja konstitucine doktring (jos nuostatas), jei-
gu tokia reinterpretacija, kai néra atitinkamy Konstitucijos pataisy, i§ esmés
pakeisty visuminj konstitucinj teisinj reguliavima (inter alia konstituciniy
instituty - apkaltos, priesaikos ir rinkimy teisés — integruotumg), taip pat
pazeisty Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, sumazinty Konstitucijos
virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijas®.

Taciau kartu primines, kad pagarba tarptautinei teisei yra atkurtos nepri-
klausomos Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas, kuriuo
vadovautis privaloma pagal, inter alia, Konstitucijos 135 straipsnj, Konstitucinis
Teismas pabrézé, kad Lietuvos Respublikai kyla pareiga pasalinti minétg Konven-
cijos nuostaty nesuderinamuma su Konstitucijos nuostatomis, o ,atsizvelgiant j
tai, kad, kaip minéta, Lietuvos teisiné sistema grindziama Konstitucijos vir§enybés
principu, vienintelis biidas pasalinti §j nesuderinamuma — priimti atitinkamg (-as)
Konstitucijos pataisg (-as)®

Taigi net ir po EZTT sprendimo Konstitucinis Teismas nusprendé, kad Kons-
titucija negali biiti aikinama Kkitaip, ir tam, kad bity jgyvendintas sis EZTT spren-
dimas, batina pakeisti atitinkamas Konstitucijos nuostatas. Konstituciniam Teismui
priémus §j nutarimg, buvo pateiktos dviejy teiséjy atskirosios nuomonés, kuriose
i§ esmés teigiama, kad EZTT sprendimas $iuo atveju galéjo biti pagrindas reinter-
pretuoti oficialigjg konstitucine doktring, nes tam, Sias nuomones pateikusiy teiséjy
manymu, buvo visos reikiamos salygos ir pagrindai, ir tai taip pat baity buves Kons-
titucijos leidZziamas btidas jos nuostatas suderinti su Konvencijos reikalavimais.

Sio straipsnio autoré linkusi pritarti pozicijai, i§déstytai dviejy teiséjy atski-
rosiose nuomonése, kad EZTT sprendimas $iuo atveju galéjo bati pagrindas rein-
terpretuoti oficialigja konstitucine doktrina, nes per dazna Konstitucijos keitimo
batinybeé, kuri gali atsirasti, jei EZTT vél nustatys (o gal ir ne vieng kartg) tam
tikrus pazeidimus, susikertanéius su oficialigja konstitucine doktrina, gali bati pa-
vojinga Konstitucijos stabilumo principui, kuris pats savaime yra vertybé.

Beje, pazymeétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas, susidires su Konstitu-
cijos ir konkre¢ios tarptautinés sutarties — EZTK - nuostaty nesuderinamumu,
nematé kaip galimo pagal Konstitucija antro minéto Sios situacijos sprendimo
budo - t. y. Sios tarptautinés sutarties atsisakymo (jos denonsavimo), kuris, be
abejo, bty ne tik keistai sutiktas tarptautinés bendruomenés, bet ir nederéty su
Lietuvos valstybés pasirinktu geopolitinés orientacijos principu bei prigimtiniy
zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, nes Europos Zzmogaus teisiy konvencija, be abe-
jo, yra laikoma pacia svarbiausia Zmogaus teisiy apsaugos sutartimi Europoje.
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Pazymeétina, kad po ilgy politiniy batalijy Seimas pagaliau 2022 m. pasali-
no aptartg Konstitucijos ir EZTK nesuderinamumo atvejj, priimdamas atitinkama
Konstitucijos pataisg®.

ES teisés kontekste pazymeétina, kad Lietuvoje iki $iol nebuvo kilusio tokio
konstituciniy nuostaty ir ES teisés nesuderinamumo ar net savito konflikto, kokj
yra teke spresti kai kuriy kity ES valstybiy konstituciniams teismams (kaip antai,
Lenkijai, Italijai, Vokietijai, Vengrijai).

Siame kontekste paminétinas vienas i§ naujausiy tokiy pavyzdziy — Len-
kijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2021 m. spalio 7 d. sprendimas byloje
Nr. K 3/21 dél Lenkijos Respublikos Konstitucijos ir kai kuriy Europos Sajungos
sutarties nuostaty suderinamumo vertinimo, kuriuo konstatuota, kad kai kurios
$ios sutarties nuostatos priestarauja Lenkijos Respublikos Konstitucijai, turinciai
auksciausig teisine galig Lenkijos teisés sistemoje.

Tai anaiptol néra pirmas sprendimas Europoje, kuriuo i§ryskinami nacio-
nalinés konstitucinés ir ES teisés nuostaty skirtumai. Visy pirma paminétinas gar-
susis Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 20 d. sprendi-
mas, kuriame, be kita ko, konstatuota, kad ESTT virsijo savo kompetencija (veiké
ultra vires), nuspresdamas, kad Europos Banko priimta finansiné programa sude-
rinama su ES sutar¢iy nuostatomis, nes toks sprendimas, anot Vokietijos Federa-
linio Konstitucinio Teismo, buvo priimtas neatlikus proporcingumo ir padariniy
vertinimo testo. O, anot Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo, su Lenki-
jos Respublikos Konstitucija yra nesuderinamos ES sutar¢iy nuostatos, kuriomis
jtvirtinamos bendros visai ES teisinés vertybés, be kita ko, jpareigojimas valsty-
béje naréje uztikrinti teismy ir teiséjy nepriklausomuma (t. y. ES sutarties 1, 2 ir
19 straipsniai ir ESTT pateiktas jy iSaiskinimas vadinamosiose lenkiskose bylose),
t. y. vienos kertiniy ES teisés nuostaty, kuriomis nustatomi bendri visoms ES vals-
tybéms tikslai ir vertybés ir yra grindziama pati Europos Sajunga.

Be to, Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas kvestionavo ir ESTT
kompetencijg spresti nacionaliniy teismy sistemos organizavimo klausimus, va-
dindamas tai valstybiy vidaus reikalu, taip pat kélé klausima, ar ESTT priimti
sprendimai i$ tiesy yra ES teisés $altinis. Kadangi ESTT sprendimus véliau vyk-
do Lenkijos institucijos (inter alia, nacionaliniai teismai), Lenkijos Respublikos

9 Igyvendindamas ir minéta EZTT DidZiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimg byloje
Paksas pries Lietuvg, Seimas 2022 m. balandzio 21 d. priémé Lietuvos Respublikos Konstitucijos
74 straipsnio pakeitimo jstatyma Nr. XIV-1029, jsigaliojusj 2022 m. geguzés 22 d., kuriuo
Konstitucijos 74 straipsnis buvo papildytas antraja dalimi, numatancia, kad ,,asmuo, kurj Seimas
uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka pasalino
i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg, gali uzimti Konstitucijoje nurodytas
pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucijg yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos
davimu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas i§ uZimamy pareigy ar panaikintas
jo Seimo nario mandatas, yra praéje ne maziau kaip desimt mety.”
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Konstitucinis Tribunolas tuo pagrindu nusprendé, jog jis turi kompetencija tikrin-
ti ESTT sprendimy suderinamumg su Lenkijos Respublikos Konstitucija.

Sis tribunolas, konstataves, kad nacionaliniy teismy sistemos organizavi-
mas yra Lenkijos konstitucinio identiteto dalis, nusprendé, kad ESTT, vertinda-
mas poky¢ius Lenkijos teismy sistemoje, susikaré sau naujg kompetencija, kurios
Lenkijos Respublika, stodama j ES, neturéjo intencijy perleisti $iai organizacijai.
Akivaizdu, kad tokia Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo pozicija yra
atsakas j daugelj ESTT priimty sprendimy, susijusiy su Lenkijos teismy sistemos,
be kita ko, naujosios teis¢jy drausminés procediiros sukiirimu, pastarojo meto
pertvarka.

Ir nors bty sudétinga gincytis dél to, kad ,nacionaliniai konstituciniai
standartai negali buti pakei¢iami ESTT pateikta interpretacija®, kaip minétame
sprendime konstatavo Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas, nes Konsti-
tucija turi virSenybe pries bet kokj teisés akta, vis délto sunku patikéti, kad abiejy
teisés sistemy - nacionalinés konstitucinés ir ES — esminés vertybinés nuostatos
yra tiek skirtingos, kad turéty buti kei¢iamos vienos kitomis.

Norétysi tikétis, kad ES puoseléjamos vertybés yra bendros abiem teisinéms
sistemoms, kaip tai pabréziama, be kita ko, Europos Sgjungos steigimo sutartyje,
ir kad $iy dviejy teisminiy institucijy pozicijos yra, gali ir turi bati suderinamos,
nepaisant tam tikry politiniy pertvarky $alyje ar vyraujancios politinés valdancio-
sios daugumos. O tai, kad Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas neveikia
kaip nesaliSkas ir nepriklausomas teismas, konstatavo ir EZTT 2021 m. geguzés
7 d. sprendime Xero Flor w Polsce sp. z o.0. pries Lenkijg, nagrinéjes teiséjo j § teis-
ma skyrimo proceduras ir pabrézes, kad teiséjo skyrimas neatitiko teisétumo (,in
accordance with the law®) reikalavimo.

Beje, Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas 2021 m. lapkric¢io 24 d.
sprendime byloje Nr. K 6/21, reaguodamas j minéta dél Lenkijos priimtg EZTT
sprendimg, i§ esmés konstatavo, kad Lenkijos Respublikos Konstitucija yra nesu-
derinama ne tik su ESTT jurisprudencija, bet ir su EZTK nuostatomis.

Nagrinéjamame savity konflikty kontekste dar gali buti paminétas ir Ven-
grijos Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje, inicijuo-
toje dél ESTT (Didziosios kolegijos) 2018 m. gruodzio 21 d. sprendimo byloje
Nr. C-808/18 Europos Komisija pries Vengrijg, kuriame pazymeéta, kad Vengrijos
teritorijoje neteisétai esantys treciyjy Saliy pilieciai be pagrjsto sprendimo negali
biti palydéti anapus sienos, jgyvendinimo nacionalinéje teiséje. Siame sprendime
Vengrijos Konstitucinis Teismas i esmés paZymeéjo, jog neatimama Vengrijos tei-
sé | teritorinj vientisumg, teisé paciai nuspresti, kas gali buti jos gyventojai, teisé
j valdymo formag ir valstybés struktiirg yra jos konstitucinés tapatybés elementai.

Kadangi ES susitarimai dél readmisijos (priémimo atgal) su tre¢iosiomis
$alimis néra veiksmingai jgyvendinami arba apskritai néra sudaryti, taigi ES
veiksmingai nejgyvendina pasidalijamosios kompetencijos nelegalios imigracijos
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kontekste, dél to didelis uzsienieciy skaicius gali nuolat likti Vengrijos teritorijoje,
taip nei$vengiamai pakei¢iant socialing aplinka ir atitinkamai pazeidziant Salyje
gyvenanciy Zzmoniy teise j savo tapatybe ir apsisprendimg. Vengrijos Konstitucinis
Teismas nusprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad Vengrijos valstybé turi konstituci-
ne pareigg apsaugoti Sias teises, ji gali kiekviengkart spresti dél jas pazeidzianciy
sprendimy jgyvendinimo.

Manytina, kad Lietuvoje tokios situacijos nejmanomos ir jy susiklostymo
padeda i$vengti ne tik Konstitucijos ir Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos narystés Europos Sgjungoje®, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis, nuos-
tatos, jpareigojancios laikytis ES teisés bei vadovautis ESTT jurisprudencija, bet
ir i$ jy kylanti prezumpcija, kad ES tikslai ir puoselé¢jamos vertybés sutampa su
Lietuvos uzsienio politikos tikslais ir vertybémis (kitaip Lietuvos tauta nebuty pri-
émusi sprendimo stoti j ES), taip pat minéta taisyklé, kad ES teisé yra, inter alia,
Konstitucijos aiskinimo $altinis tose srityse, kuriose Lietuvos Respublika dalijasi
ar patiki Europos Sgjungai valstybés institucijy kompetencija.

Tokiame kontekste Konstitucijos ir ES nuostaty nesuderinamumas lieka
labiau teoriné, hipotetiné situacija, nei realybé, ir nuogastauti dél ,,besalygisko na-
cionalinés konstitucinés tvarkos subordinavimo ES teisei“ ir ,nacionalinés kons-
titucijos savasties praradimo” (Karis, 2008, p. 680-681) pagrindo bent jau kol kas
neéra.

ISvados

1. Atskleisty Lietuvos Respublikos Konstitucijos principy ir nuostaty, expressis ver-
bis jtvirtinty Konstitucijos tekste ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
iSplétoty oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, parodanciy tarptautinés teisés ir
ES teisés normy reik$me, $iy normy statusg Lietuvos teisés sistemoje ir jy san-
tykj su Konstitucijos nuostatomis, visuma ir pristatyta Konstitucinio Teismo su-
formuota rémimosi tarptautinés teisés ir ES teisés normomis praktika patvirtina,
kad tarptautinés teisés ir ES teisés normos daro reik§mingg jtaka Konstitucinio
Teismo oficialiajai konstitucinei doktrinai. Konstitucinj Teisma saisto Konstituci-
jos nuostatos, jpareigojancios gerbti Lietuvos Respublikos prisiimtus tarptautinius
jsipareigojimus ir jis, budamas viena i$ Lietuvos valstybés institucijy, pripazinda-
mas tarptautinés teisés principus ir normas ir, be kita ko, jais vadovaudamasis savo
veikloje, oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje negali taikyti Zemesniy Zmogaus
teisiy apsaugos standarty negu nustatytieji pagal visuotinai pripazintas tarptau-
tinés teisés normas. Tai nattralu, kai Lietuva yra universalias teisés virSenybés,
demokratijos, Zzmogaus teisiy apsaugos vertybes puoseléjancios tarptautinés bend-
ruomeneés, funkcionuojancios ne vakuume, dalis.

111



112

Kelyje su Konstitucija

2. Konstitucija tiek, kiek ji iSaiSkinta oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje,
yra itin atvira ir draugiska tarptautinei (kartu ir Europos Zmogaus teisiy konvencijai)
ir ES teisei, o Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos nuostatas, nagriné-
jamos bylos kontekste privalo atsizvelgti ir atsizvelgia j Lietuvos Respublikos prisi-
imtus tarptautinius jsipareigojimus, jais tiesiogiai remiasi bei taiko tarptautines ir ES
teisés nuostatas savo bylose (beje, ne tik EZTK, ES teise ir jas ai$kinancia atitinkamy
tarptautiniy teismy praktika kaip Lietuvos teisei aiSkinti ir taikyti aktualius teisés ais-
kinimo $altinius, bet ir kitus Saltinius kaip antai, Jungtiniy Tauty ir Europos Tarybos
dokumentus). Zvelgiant ir j pareikéjy konstitucinés justicijos bylose iskelty proble-
miniy situacijy sprendimo rezultaty, matyti, kad, laikui bégant, Konstitucinio Teis-
mo aktuose tarptautiniai aktai ir juos aikinanti tarptautiniy teismy praktika (ypac
EZTK ir ja aiskinanti EZTT praktika bei ES teisé ir j aikinanti ESTT praktika)
naudojami ir kaip sustiprinantys argumentai, pagrindziantys Konstitucinio Teismo
sprendimus. Matyti ir tai, kad, esant poreikiui, Konstitucinis Teismas savo praktikoje
naudojasi (nors ir nedaznai) ir prejudicinio kreipimosi j ESTT institutu.

3. Atlikta konkreciy Konstitucijos principy ir nuostaty bei jy aiskinimo ofi-
cialiojoje konstitucinéje doktrinoje analizé rodo, kad i§ esmés néra butina kelti
klausimo, kuri teisé Lietuvoje yra vir§esné — Konstitucija ar ES teisé, nes ir Konsti-
tucijos vir§enybé, ir jsipareigojimas laikytis tarptautiniy sutarciy bei ES teisés kyla
i§ pacios Konstitucijos, taigi jpareigoja Konstitucinj Teismg tiek uztikrinti Kons-
titucijos vir§enybe, tiek kartu nenukrypti ir nuo Lietuvos Respublikos prisiimty
tarptautiniy jsipareigojimy bei vykdyti juos visa apimtimi.

4. Konstituciniam Teismui tenka didelé atsakomybé tinkamai suderinti $ias
susijusias vertybes, ir, kaip matyti i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
gana nuoseklios praktikos, tai jis daro gana sékmingai. Nagrinétas Lietuvoje susi-
klostes Konstitucijos ir konkreéios tarptautinés sutarties - EZTK - nuostaty ne-
suderinamumo atvejis nesudaro pagrindo teigti, kad tarp Konstitucijos ir EZTK
yra rimty prie§taravimy; Lietuvos pasirinktas konstitucinis geopolitinés orienta-
cijos principas ir Konstitucijoje aiskiai jtvirtinta pagarba prigimtinéms zmogaus
teiséms ir laisvéms kaip tik duoda galimybe tinkamai naudotis tiek Konstitucijos,
tiek EZTK, o kartu ir ES teiseés teikiamais Zmogaus teisiy apsaugos standartais,
siekiant juos kuo geriau saugoti ir ginti nacionalinése sistemose, kartu gerbiant
tarptautinés teisés ir Europos Sgjungos teisés pamatinius principus.

Vis délto i$ atskleistos suformuotos oficialiosios Konstitucijos keitimo ap-
ribojimo doktrinos matyti ir tai, kad tada, kai kilusi Konstitucijos ir tarptautinés
sutarties nesuderinamumo situacija sprendziama priimant Konstitucijos pataisas,
bitina laikytis reikalavimo, kad negalimos tokios Konstitucijos pataisos, kuriomis
bity paneigti Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai.
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Ljubljana: Constitutional Court of the Republic of Slovenia, p. 139-152. [interaktyvus].
Prieiga per interneta: http://www.us-rs.si/media/zbornik.25 let.pdf [Zitréta 2022-06-22].

Teismy praktika

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

Paksas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 34932/04 [2011-01-06].

Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Poland [EZTT], Nt. 4907/18) [2021-05-07 d.].

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika
Europos Komisija pries Vengrijg [ESTT], byla Nr. C-808/18 [2018-12-21].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika
Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 13-221.
Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199.
Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 86-1949.
Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-3004.
Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105.
Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 19-828.
Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 49-1600.
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85-3094.
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 30-1050.
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas ,,Dél kreipimosi j Europos Bendrijy
Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendima®
Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 36-1390.
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Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 76-3672.
Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 84-4106.
Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 118-5564.
Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 160-7591.
Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 105-5330.
Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas. TAR, 2014-01-24, Nr. 478.
Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, 2014-03-19, Nr. 3226.
Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. TAR, 2014-07-11, Nr. 10117.
Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas ,,Dél kreipimosi j Europos Sajun-
gos Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendima®

Kity valstybiy konstituciniy teismy praktika
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[Zitréta 2022-06-22].

Kiti $altiniai
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neta: https://Irkt.lt/data/public/uploads/2015/04/metinis-pranesimas-2014.pdf [Ziaréta
2022-06-22].

Metinis Konstitucinio Teismo veiklos praneSimas (2015) [interaktyvus]. Prieiga per inter-
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2022-06-22].
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Tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo oficialiajai konstitucinei doktrinai

Metinis Konstitucinio Teismo veiklos prane§imas (2019) [interaktyvus]. Prieiga per inter-
neta: https://Irkt.It/data/public/uploads/2020/03/_metinis-2019-web.pdf [Zitréta 2022-
06-22].
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Seimo nutarimo ,Dél referendumo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 9, 47 ir
147 straipsniy pakeitimo paskelbimo® projektas Nr. XIIP-1388, registruotas 2013-12-19.
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Socialiniy moksly (teisé) daktaras,
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Konstitucinio Teismo teiséjas (1999-2008), pirmininkas (2002-2008),
Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas (2013-)*

EL pastas: egidijus.kuris@echr.coe.int

J]Zanga

Vilniaus miesto apylinkés teismas' (VMAT), pirmosios instancijos teismas,
2022 m. birzelio 1 d. priémé sprendimag?, kuriuo pirmgkart Lietuvos teismy prak-
tikoje buvo pritaikytas 2022 m. sausio 18 d. priimtas ir 2022 m. geguzés 1 d. jsiga-
liojes Lietuvos Respublikos asmens vardo ir pavardés raS§ymo dokumentuose jsta-

* Straipsnyje i$déstyta pozicija yra autoriaus, ji nesietina su jokia i§ paminéty institucijy. Autorius
dékoja rankrastj skai¢iusiems kolegoms uZ vertingas pastabas ir patarimus. Like apsirikimai, Zi-
noma, yra autoriaus. Straipsnis, jj suskaidzius j tris dalis, buvo paskelbtas internete - teisiniame
protale teise.pro rankrastj skaiciusiy kolegy siilymu bei portalo redakcijos pageidavimu, sutikus
Sios liber amicorum redaktoriui, taip pat straipsnio autoriui. Zr. E. Kiiris. Konstitucijos nereikia,
istatymo nereikia: Apie vieng Vyriausybés pojstatyminj teisés aktq ir vieng pirmosios instancijos
teismo sprendimg (1 dalis), https://www.teise.pro/index.php/2022/08/28/e-kuris-konstitucijos-
nereikia-istatymo-nereikia-apie-viena-vyriausybes-poistatymini-teises-akta-ir-viena-pirmo-
sios-instancijos-teismo-sprendima-1-dalis; E. Kuris. Konstitucijos nereikia, jstatymo nereikia:
Apie vieng Vyriausybés pojstatyminj teisés aktq ir vieng pirmosios instancijos teismo sprendimg
(2 dalis), https://www.teise.pro/index.php/2022/08/28/e-kuris-konstitucijos-nereikia-istatymo-
nereikia-apie-viena-vyriausybes-poistatymini-teises-akta-ir-viena-pirmosios-instancijos-teis-
mo-sprendima-2-dalis; E. Kiris. Konstitucijos nereikia, jstatymo nereikia: Apie vieng Vyriausybés
pojstatyminj teisés aktq ir vieng pirmosios instancijos teismo sprendimg (3 dalis), https://www.
teise.pro/index.php/2022/08/28/e-kuris-konstitucijos-nereikia-istatymo-nereikia-apie-viena-
vyriausybes-poistatymini-teises-akta-ir-viena-pirmosios-instancijos-teismo-sprendima-3-dalis.
Tarp portale teise.pro paskelbto straipsnio teksto ir ¢ia skelbiamo teksto yra nedideliy redakci-
niy skirtumy, pataisyti ir kai kurie netikslumai.

1 Sudétis - viena teiséja.

2 Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2022 m. birZzelio 1 d. sprendimas civilinéje byloje nr. e2YT-
13948-1125/2022.
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tymas?, taip pat tg jstatyma turinciu jgyvendinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2022 m. balandZio 27 d. nutarimu nr. 424 ,,Dél Asmens vardo ir pavardés raSymo
asmens tapatybe patvirtinanciuose ir kituose dokumentuose taisykliy patvirtinimo*
patvirtintos Asmens vardo ir pavardés raSymo asmens tapatybe patvirtinanéiuose
ir kituose dokumentuose taisyklés. VMAT sprendimu panaikinta Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos Civilinés metrikacijos skyriaus (toliau - VRSACMS),
byloje dalyvavusio kaip suinteresuotasis asmuo, 2021 m. rugpjicio 26 d. i§vada’. Is-
vadoje konstatuota, kad VRSACMS neturi teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjo Ja-
roslavo Volkonovskio® prasyma asmens tapatybés dokumentuose pakeisti jo vardg j
»Jarostaw*, o pavarde - j ,Woltkonowski®. Teismas VRSACMS jpareigojo pakeitimus
padaryti. Sis galéjo per 30 dieny nuo teismo sprendimo jteikimo jam dienos ap-
skusti jj apeliacine tvarka Vilniaus apygardos teismui, bet $ia teise nepasinaudojo’.
Sprendimas jsiteiséjo. Dar po poros savai¢iy generaliné prokuroré gindama viesajj
interesa (po atlikto tyrimo) kreipési | VMAT prasydama atnaujinti procesg byloje
ir atkurti iki sprendimo buvusig padétj®. Straipsnio rafymo metu ginco baigtis dar
néra aiski. Atrodo, tyréjas galéty palaukti, kol teisminis procesas bus pasibaiges, ir
tik tada komentuoti bylos esme, pirmosios ar daugiau instancijy teismy argumen-
tus, gal net oficialiaja konstitucine doktring, kuri galéty atsirasti i§ $ios bylos, jeigu
buty kreiptasi j Konstitucinj Teisma dél jstatymo ar Vyriausybés nutarimo nuostaty
atitikties Konstitucijai arba dél Vyriausybés nutarimo nuostaty atitikties jstatymui®.

TAR, nr. 2022-01142.
TAR, nr. 2022-08744.
Nr. A32(18)-2822-(31.2.16E).

Lietuvoje viesai skelbiami teismy sprendimai nuasmeninami, tad juos nagrinéjanciose akademine-
se publikacijose bylos dalyviai paprastai nejvardijami vardais ir pavardémis. Bet $iuo atveju bylos
dalyvio jvardijimas vien inicialais neprasmingas, nes ji buvo dél konkreciy asmenvardziy, o jis pats
gana aktyviai viesinosi Ziniasklaidoje. Zr., pvz.: V. Grigaliiinaité. Pergalé teisme: Lietuvos pilieciui
pavardg leista rasyti su raide, kurios néra lotyniskam raidyne, https://www.1smin.lt/naujiena/aktua-
lu/lietuva/pergale-teisme-lietuvos-pilieciui-pavarde-leista-rasyti-su-raide-kurios-nera-lotyniskam-
raidyne-56-1691092; Laimeéjes teismq dél pavardes, vyras jos j pasq jsirasyti negali: ,,Kaip mes galim
pakenkti lietuviy kalbai?“, https://www.tva.It/naujiena/video/laimejes-teisma-del-pavardes-vyras-
jos-i-pasa-isirasyti-negali-kaip-mes-galim-pakenkti-lietuviu-kalbai-n1171976; Litewski sqd zezwolit
na litere ,1” w nazwisku. Wazny wyrok dla Polakow, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/
artykuly/8439603,litwa-polskie-znaki-diakrytyczne-nazwisko-jaroslaw-wolkonowski.html.

o VoA W

7 Dar nesuéjus 30 dieny terminui buvo svarstoma, kaip jvykdyti ta sprendima. Laiméjes teismq dél
pavardés, vyras jos j pasq jsirasyti negali: ,Kaip mes galim pakenkti lietuviy kalbai?“, zr. 6 i$nasa
supra.

8 PraSoma atnaujinti procesg civilinéje byloje dél lotynisko rasmens su diakritiniu Zenklu ,,t“ rasymo
asmenvardziuose, https://www.prokuraturos.lt/It/prasoma-atnaujintiprocesacivilineje-byloje-
del-lotynisko-rasmenssu-diakritiniu-zenklu-rasymo-asmenvardziuose/8556.

9 Istatymo nuostaty atitiktj Konstitucijai Konstituciniame Teisme gincijo Seimo nariy grupé.
PraSymas jai buvo grazintas. Tai neatima teisés kreiptis j Konstitucinj Teismg bendra tvarka,
kai bus pasalinti trakumai, taciau iki 2022 m. rugséjo vidurio pakartotinio kreipimosi nebuvo.
Konstitucinio Teismo 2022 m. vasario 24 d. sprendimas, nr. KT26-S25/2022.
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Naujasis jstatymas, pritaikytas Volkonovski / Wotkonowski byloje, Zymi tam
tikrg etapa daugiau nei du desimtmecius trunkanciame gince dél asmenvardziy'®
raSymo Lietuvos Respublikos pilie¢io™ pase ir kituose dokumentuose' naudojant
tokius ra$menis (raides ir diakritinius Zenklus), kuriy néra lietuviskoje abécéléje.
Pirmakart jstatymu sureguliuoti santykiai, iki tol reguliuoti pojstatyminiu teisés
aktu — Auksciausiosios Tarybos nutarimu, isleistu dar 1991 m.” Kol vyko $is gin-
¢as, kuriame oponuojancios pusés teiké (ir atmetinéjo) konkuruojancius jstatymy
projektus, inicijavo konstitucinés justicijos bylas, organizavo konferencijas ir pro-
testus, teismams asmenvardziy rasymo klausimus teko spresti ad hoc - jie indivi-
dualiose bylose jpareigodavo savivaldybiy institucijas i§duoti asmens dokumen-
tus, kuriuose asmenvardziai biity rasomi naudojant ir tokias ne lietuviy kalbos
raides kaip Q, W ir X*4, o kai kada ir lietuviskos abécélés raides su lietuviy kalboje
nenaudojamais diakritiniais zenklais®. Vis délto ligi $iol nebuvo byly, kuriose teis-
mas buty jpareigojes j asmenvardj jrasyti tokj diakritinj Zenkla, kurio negalima
rasti ant lietuviy kalbos abécéléje esanciy raidziy - jeigu ne kaip diakritinio Zenk-
lo sensu stricto, tai bent kaip lietuviskuose tekstuose naudojamo desininio kirc¢io
zenklo (kurj ir kalbininkai daznai traktuoja kaip diakritinj Zenkla), atrodancio vi-
siskai taip pat kaip kai kuriose kalbose naudojamas akiitas. Siuo atzvilgiu VMAT
sprendimas yra itin novatoriskas, nes juo buvo leista — ka ten leista, jpareigota -
asmenvardj (netgi du) rasyti su L, t. y. su tokiu diakritiniu zenklu, kuris nesutampa
su kuriuo nors lietuviy kalboje naudojamu kir¢io Zenklu. Buty nedékingas dalykas
$iandien spélioti, ar to pirmosios instancijos teismo novatoriskumo nepakore-
guos kuris nors aukstesnés instancijos teismas (nebiitinai generalinés prokurorés
iniciatyva Volkonovski / Wotkonowski byloje), o gal ir Konstitucinis Teismas.

Tad kodél autorius nelaukia, kol bus daugiau aiSkumo? Todél, kad §is straips-
nis, kuriame labai daug rasoma apie ra$menis, yra ne tik ir ne tiek apie raSmenis,
kuriais dokumentuose (ne)gali buiti raSomi asmenvardziai, kiek apie teisékirg ir apie
teismy argumentavima jiems taikant teise, ypac atsizvelgiant j tai, kad teisminis tei-

10 Patogumo délei vietoj ,vardas ir pavardeé“ toliau daznai ra§oma ,,asmenvardziai®.
1 Patogumo délei toliau daznai praleidziama ,,Lietuvos Respublikos®.
12 Patogumo délei formuluoté ,,asmens tapatybe patvirtinantys dokumentai ir civilinés buklés akty

jrasai“ dazniausiai sutrumpinama iki ,lietuviski dokumentai“ arba ,,dokumentai®.

13 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimas nr. I-1031 ,Dél
vardy ir pavardziy ra§ymo Lietuvos Respublikos pilie¢io pase®. TAR, nr. 0911010NUTAo0I-1031.

14 Tarp $itaip jteisinty pavardziy galima paminéti: Pauwels, Wantens, Ouwens, Kiwior, Wojcik,
Waegemans, Wallner, Makarewicz, Saxton, Walker, Edwards, Brew, Jacquet. Kartais teismai
jpareigodavo pilie¢io asmens dokumentuose pavarde jrasyti ir lietuviskais, ir (,,kity jrady” pus-
lapyje) originaliais ne lietuviskais raSmenimis: Wardyn, Gorecki-Mickiewicz, Maxwell (nors ne
visi tie teismy sprendimai buvo jvykdyti).

15 Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje nr. e3K-3-122-
1075/2021 (dél rasmens C).



Konstitucijos nereikia, jstatymo nereikia: apie vieng Vyriausybés
pojstatyminj teisés akta ir vieng pirmosios instancijos teismo sprendima

sés taikymas neretai (ir nei$vengiamai, kad ir kaip kam nors tai nepatikty) perauga
j teismine teisékiirg. VMAT sprendimas — paskata svarstyti, kas yra sutrike valdziy
padalijimo sistemoje, kad Seimo isleistg jstatyma vykdomoji valdzia gali ,,sukonkre-
tinti“ ir ,,detalizuoti®, o teismai taikyti iSkreipdami, net paneigdami jstatymy leidéjo
valig. Jei tai vyksta ir kitose srityse, teisékiira rimtai §lubuoja. Straipsnis yra vieno
atvejo tyrimas, jis skirtas vienam i§ VMAT sprendimo i$provokuoty klausimy. Bet
sprendimas skatina kelti ir daugiau intriguojanciy klausimy. Jy sarasas susidaryty
netrumpas; kai kurie i$ jy pavardyti straipsnio pabaigoje.

1. Kag sprendé ir nusprendé pirmosios
instancijos teismas

Pareiskéjas, Lietuvos Respublikos pilietis, norintis pabrézti savo priklausymg len-
ky tautai, pragé panaikinti VRSACMS i$vadg ir jpareigoti jj pakeisti jo varda i ,,Ja-
rostaw*, o pavarde i ,Wolkonowski“ Esg tokia yra jo Seimos pavardé - taip savo pa-
varde rae jo tévas, senelis ir prosenelis. Parei$kéjo teigimu, sovietmeciu jo pavar-
dé buvo surusinta pridéjus galine ,,-ij* ir buvo rasoma kirilica'®. Nepriklausomoje
Lietuvoje jo vardas ir pavardé pradéti rasyti ,,Jaroslav Volkonovski® Taciau tai néra
originali asmenvardziy forma. VRSACMS pateiké isvada, kad atlikti tokj pakeitima
néra teisiniy galimybiy, ir atsisaké tenkinti prasyma. Atsisakymas buvo itin spar-
tus — i$vada priimta tg paciag dieng, kai buvo gautas pareiskéjo prasymas. Teismui
VRSACMS pareiské ,,i§ dalies” palaikas pareiskéjo pareiskima: pagal tuo metu ga-
liojusius teisés aktus savivaldybés administracija neturéjo teisinio pagrindo pakeisti
pareiskéjo vardo ir pavardés, bet, atsizvelgiant j tai, kad teisés aktai, reguliuojantys
vardy ir pavardziy rasyma, nuo 2022 m. geguzés 1 d. yra pakeisti’’, VRSACMS jau
neatsisako pakeisti pareiskéjo vardo ir pavardés i ,Jaroslaw Wolkonowski, taciau
nepalaiko prasymo pakeisti juos j ,,Jarostaw Wolkonowski‘, kur raidé L bty raSoma
su diakritiniu Zenklu, nes raidés ¥ néra lietuviy kalbos abécéléje. Asmenvardziy ra-
$ymui su L priestaravo ir VMAT i$vadg pateikusi Valstybiné lietuviy kalbos komisija
(VLKK). Jos teigimu, pareiskéjas jau yra pasinaudojes Lietuvos lenky pavardziy ir

16 I3 tikryjy Lietuvoje i$duodamuose TSRS piliec¢io pasuose asmenvardziai budavo jraSomi ne tik
rusigkai, bet ir lietuviskai.

17 VMAT sprendime parasyta ,atsizvelgiant j teisés akty, reguliuojanciy vardy ir pavardziy rasyba
nuo 2022 m. geguzés 1 d. pakeitimg® Skyryba netaisyta. O kai ji tokia, kokia yra, susidaro jspu-
dis, kad teismas $iek tiek susipainiojo: nors formuluotés prasmé $iaip jau aiski, ta formuluote
aiskinant vien pazodziui iseity, kad minéti aktai atitinkamus santykius reguliavo nuo 2022 m.
geguzeés 1d. Tadiau jeigu tie teisés aktai buvo pakeisti (tikrai buvo), jie nereguliavo asmenvar-
dziy ragybos ,,nuo 2022 m. geguzés 1d."
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vardy raSymo Lietuvos Respublikos pilie¢io pase taisyklése®® numatytomis islygo-
mis, pagal kurias ne lietuviy tautybés asmens pageidavimu oficiali pavardés ir vardo
forma gali buati ,,registruojama“ nesugramatinta, t. y. be lietuviskos galtinés, o var-
das — pasirenkamas jo gimtosios kalbos vardyne budinga forma. Pareiskéjo vardas
ir pavardé dabar parasyti laikantis minéty taisykliy, pagal kurias lenky kalbos raide
W lietuviy kalbos raidyne pagal tarimg atitinka raidé V, o raide L - raidé L. Pasak
VLKK, ,,nelietuviska radyba“ taikoma tik iS§imtiniais atvejais, kai vardai ar pavardes
nura$omi paraidziui lotynisko pagrindo rasmenimis i§ uZsienio valstybés instituci-
jos i$duoto dokumento, bet tai yra ne VLKK, o civilinés buklés akty registravima
reglamentuojanciy institucijy kompetencija. VLKK nuomone, ,prasymas rasyti
vardg ir pavarde ,,Jarostaw Wotkonowski“ priestarauty Lietuvos Respublikos teisés
aktams, pagal kuriuos civilinés buklés akty jrasai rasomi lietuviy kalba. T konstata-
vusi, VLKK paprasé, kad teismas nagrinéty byla ,,savo nuozitira®

Vertinant vien pagal Zodziy prasme, prasymas, kad teismas nagrinéty byla
»savo nuozitra®, gali atrodyti beprasmis procesine prasme, nes kieno gi dar, jei ne
savo, nuozilira turi nagrinéti byla teismas, pagal Konstitucijos 109 straipsnj pri-
valantis buti nepriklausomas ir klausyti tik jstatymo? Bet Zodziai ,,savo nuozii-
ra“ yra i$ Civilinio proceso kodekso (CPK) 3 straipsnio, kurio 8 dalyje nustatyta,
jog jeigu jstatymai ar gin¢o Saliy susitarimas numato, kad tam tikrus klausimus
teismas sprendzia savo nuozitra, teismas tai darydamas privalo vadovautis tei-
singumo, protingumo ir sgziningumo kriterijais. Ne maziau svarbi $io straipsnio
1 dalis, pagal kurig teismas privalo nagrinéti bylas vadovaudamasis Konstituci-
ja, tarptautinémis sutartimis, jstatymais, Kkitais teisés aktais, o juos aiSkindamas ir
taikydamas - teisingumo, saziningumo ir protingumo principais. Kaip pamatysi-
me, visiSkai nekaltas (gal net perteklinis) VLKK prasymas, kad teismas nagrinéty
byla ,,savo nuozitra®, jvykdytas su kaupu. Pareiskéjo prasymas buvo patenkintas:
VRSACMS i§vada buvo panaikinta, 0 VRSACMS jpareigotas pareiskéjo vardg ir
pavarde pakeisti taip, kaip tas prasé. Jeigu $is sprendimas liks galioti (jeigu nebus
patenkintas generalinés prokurorés prasymas atnaujinti procesa byloje ir atkurti
iki sprendimo buvusig padétj), lietuviskuose dokumentuose atsiras L. O jeigu ki-
tose bylose bus sekama §iuo pirmosios instancijos teismo precedentu, ty L (ir, kaip
pamatysime, ne vien L) bus ir daugiau.

VMAT bylos faktines aplinkybes analizavo ir vertino $itaip. Pareiskéjas yra
lenky tautybés - ,,duomen(y]s apie tai t. y. apie jo apsisprendima buti lenky tau-
tybés, yra Lietuvos Respublikos gyventojy registre. Jo Seimos originali pavardé
yra Wotkonowski. Tai jrodyta byloje esanciomis Lietuvos valstybés istorijos ar-

18 Patvirtintos VLKK 1991 m. kovo 28 d. protokoliniu nutarimu, protokolo nr. 6, https://vIkk.1t/
aktualiausios-temos/svetimvardziai/perrasa-is-lenku-kalbos.

19 Patogumo délei toliau praleidziama ,,Lietuvos Respublikos®
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chyvo pazyma, Lietuvos centrinio valstybés archyvo pazyma, 1927 m. testamentu
ir Hipotekos archyvo 1921 m. i§rasu. Dokumentais jrodyti pareiskéjo giminystés
rysiai su jo tévu, rasiusiu savo pavarde su W ir L. Kita svarbi aplinkybé, leidusi
VMAT nuspresti, jog pareiskéjo asmenvardziai gali biti rasomi ne tik su W, bet
ir su L, buvo ta, kad, pasak teismo, VRSACMS ,,nejrodé ir net nejrodinéjo’, jog
pareiskéjo pavardés su diakritiniu Zenklu negalima jrasyti ,,dél techniniy galimy-
biy nebuvimo® O i§ ,kitos valstybinés institucijos“ — Lietuvos centrinio valstybés
archyvo pazymos matyti, kad ,valstybinés institucijos turi technines galimybes at-
likti pavardés jrasus rasant lietuviskos abécélés raides su diakritiniu zenklu® Ergo,
prasymas turi bati patenkintas: VRSACMS i$vada panaikinama ir jis jpareigoja-
mas pareis$kéjo vardg ir pavarde pakeisti j ,,Jarostaw Woltkonowski® Juk jei jrasyti
diakritinj Zenklg gali viena valstybés institucija, tai tg gali ir visos. O jeigu jj galima
jrasdyti pazymoje, tai galima ir registre. Kaip paprasta.

Logikoje toks samprotavimas, kokj j puse sakinio sutalpino pirmosios ins-
tancijos teismas, vadinamas indukcija. Indukcija yra tikimybinis samprotavimas. Ji
reiskia, jog ,,iStyrus atskirus klasés objektus ir nustacius, kad jie turi tam tikra sa-
vybe, daroma i$vada, kad tg savybe turi visi tos klasés objektai“*. Indukcija néra
nesudétingas vienos pakopos procesas. Idant $iuo badu formuluojami teiginiai baty
patikimi, indukcijos procesas turi apimti $ias fazes: 1) empiriniy reiskiniy stebéjima;
2) stebéjimo medziagos pagrindu daromus apibendrinimus - reiskinius ai$kinancias
hipotezes; 3) jeigu hipoteziy yra ne viena — aukstesnio tipo hipoteziy, galin¢iy apimti
zemesnio tipo hipotezes, paieska. Tik tokiu keliu gali bati formuluojama patikima
teorija®, $iuo atveju - teisiné apibendrinamoji i$vada. Antraip turésime ne indukci-
nj samprotavima, o ,,ydinga samprotavimo ras[j], kai maza imtimi apibendrinama
didelé grupé“>. Toks samprotavimas pyksis su logika.

Volkonovski / Wotkonowski byloje VMAT pakako itin mazos imties, vieno
vienintelio ,atskiro klasés objekto” — vienos valstybés institucijos pazymos, kad
padaryty i$vada, jog ,tam tikrg savybe — gebéjima ,,atlikti pavardés jrasus rasant
lietuviskos abécélés raides su diakritiniu zenklu“ turi visos valstybés institucijos,
taigi ir gyventojy registras. Jokiy alternatyviy hipoteziy VMAT neformulavo, juo
labiau netikrino. Jam nekilo klausimas, ar diakritinio zenklo jrasymas Lietuvos
centrinio valstybés archyvo pazymoje, kuri veikiausiai yra ant A4 formato popie-
riaus lapo atspausdintas kanceliarinis dokumentas, priklauso tai paciai (kalbant
logikos terminais) klasei kaip jo jraSymas gyventojy registre, nors nuo tada, kai
pradéta skaitmeninti apskaitg (dar praéjusiame §imtmetyje, taigi ir praéjusiame

20 R. Ple¢kaitis. Logikos jvadas (2 leid.). Vilnius: Mintis, 1978, p. 213.
21 A. Anzenbacher. Filosofijos jvadas. Verté A. Degutis, D. Macevic¢iené, T. Raudelitinas, T. Sodei-
ka, A. Sverdiolas, G. Zukas.Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992, p. 195.

22 E. Cheng. Logikos menas. Verté V. Grenda. Vilnius: Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2019,
p. 242.
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takstantmetyje), registrai palaipsniui nustojo buve A4 formato popieriaus lapy
rinkiniais, Zurnalais, sgsiuviniais ar kartotekomis. Siandien registrai yra kompiu-
teriy duomeny bazés, jvairiais budais susietos su kitais registrais, kitomis duo-
meny bazémis. K jrodo tai, kad archyvo pazymoje jrasyta raidé su kokiu nors
diakritiniu zenklu, pvz., £? Nieko. Bty nekorektiska abejoti, bent jau a priori,
pazyma kompiuteriu suradiusio archyvo darbuotojo gebéjimu nuo originalo nu-
radyti ne tik L, bet ir ne lotynisko pagrindo rasmenis (kirilic, graiky abécélés
raides ir kt.). Tai labai paprasta. Ta padaryti jgalina kompiuterio funkcija ,jter-
pimas-simbolis“. Galima eiti toliau. Autorius paeksperimentavo — pasinaudojo
Google vertéjo automatinio vertimo programa. Paprasius ,Woltkonowski parasyti
japoniskais raSmenimis buvo gauta $tai kas: ,, 7/ 4 /L =/ 7 A2 % —* Tai ta pati
lenkiska pavardé, japoniskai tariama ,,Vu~orukonofusuki“®. Nereikia manyti, kad
archyvo darbuotojas, gaves uzduotj surasyti pazyma, kurioje turéty figaruoti kata-
kana, nebuty sugebéjes to padaryti. Vis délto tai, kad kompiuteriu jmanoma rasyti
jvairius svetimus raSmenis, nereiskia, kad realiame gyvenime, kuris, kaip Zinoma,
nenoriai paklasta teisinéms fikcijoms, nekils techniniy problemuy, susijusiy su ty
raSmeny naudojimu kompiuteriy duomeny bazése, paieskos sistemose ir kt., taigi
ir gyventojy bei kituose registruose. Techniniy problemy buvimas arba nebuvi-
mas nepriklauso nuo to, ar VRSACMS jrodinéjo, ar nejrodinéjo, jog pavardés su
diakritiniu zenklu negalima jrasyti ,,dél techniniy galimybiy nebuvimo®. Ty gali-
mybiy niekaip negaléjo atsirasti vien dél to, kad, kaip nustaté VMAT, VRSACMS
nejrodinéjo, jog jy néra. Na ir kas, kad nejrodinéjo? Svarbu, kaip yra i$ tikryjy. O
kaip tik $ito teismas nematé reikalo aiskintis. Be reikalo. Prie $ito klausimo dar teks
grjzti (9 skyriuje). O kad techniniy galimybiy jrasyti tam tikrus diakritinius zen-
klus ne j kanceliarinius dokumentus, bet j registrus bent kol kas néra, patvirtina
sunkumai, su kuriais susiduria institucijos, turincios jgyvendinti VMAT sprendi-
ma. Viena i$ jy pareiské savo nuomone dar nepasibaigus 30 dieny terminui, per

23 https://translate.google.com/?sl=pl&tl=ja&text=Wo%Cs%82konowski&op=translate. Pagautas
smalsumo, autorius pabandé suzinoti, kaip katakana uzra$omi jo vardas ir pavardé (ne japony
ar kiny asmenvardziai raSomi tik katakana, niekada hiragana ar kandzi), juolab kad jo pavardéje
yra diakritinis Zenklas. Rezultatas: =% 7 1 7 A « 7 U Z(taskas Zymi tarpelj tarp asmen-
vardziy); tariama ,,Egidiusu Kurisu®. https://translate.google.com/?sl=lt&tl=ja&text=Egidijus%20
K%Cs%ABris&op=translate. Google vertéjas neatskyré U nuo U. Vis délto katakanoje esama zenklo
pazyméti ilgesnei balsei, $iuo atveju U. Tam greta atitinkamos kanos, $iuo atveju 77 (,ku®), reikéty
prirayti balsés ilgumo Zenkla chdonpu. Jis toks: —. Choonpu rodyty, jog kanoje Z garsas U yra
pailgintas viena mora ($i papildoma mora lemia, kad lietuviy kalboje ilgasis garsas U uzrasomas
raide U, ¢eky kalboje - U, vengry — U, nyderlandy - dviem raidémis OE, o suomiy - irgi dviem
raidémis UU). Jterpus chdonpu, autoriaus pavardé katakana turéty bti rasoma Sitaip: 7 — U A,
Bet bergzdZiai autorius reikalauty, kad japonai, gerbdami jo europietiska tapatybe, dar ir kiekvie-
ng jo asmenvardj pradéty didZigja raide. Kovok uz savo tapatybe nekovojes, nieko nepesi: tiesiog
néra tokio dalyko kaip didZiosios ar mazosios kanos, ir kg tu jiems, tiems japonams. Néra, ir basta.
Turbit toje Salyje neatsirasty ir teismo, kuris liepty ka nors tokio sukurti.
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kurj pirmosios instancijos teismo sprendimas galéjo bati apskystas, matyt, pagris-
tai preziumuodama, kad jis nebus apskystas ir jsiteisés. Pasak V] Registry centras,
registry ,,pritaikymas nelietuviskoms raidéms® uztruks apie dvejus metus>4. O kol
tai bus (tiksliau, nebus) padaryta, gali atsirasti pagrindas pareiskéjui pradéti byli-
nétis su valstybe dél teismo sprendimo nevykdymo.

Taciau VMAT ne tik analizavo ir vertino (kaip sugebéjo) bylos faktines
aplinkybes ir taiké tokia ,indukeijg®, kuri yra logikos vadovéliuose aprasytos in-
dukcijos priesybé. Jis, kaip ir dera teismui, dar ir taiké teise (irgi kaip mokéjo).
Ta darydamas jis rémeési keliy rasiy teisés aktais: 1) Konstitucija; 2) jstatymais;
3) pojstatyminiais aktais (Vyriausybés ir teisingumo ministro); 4) Lietuvos Auks-
ciausiojo Teismo (LAT), Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) ir (netie-
siogiai) Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencija, taip pat Jungti-
niy Tauty Zmogaus Teisiy Komiteto (ZTK) nuomone. Dél kiekvienos raies teisés
$altiniy, kuriais remtasi, kyla tam tikry klausimy.

2. Kiek Cia tereikia tos Konstitucijos - vieno sakinio

VMAT sprendime Konstitucija paminéta vieng karta. Pacituotas jos 14 straipsnis,
pagal kurj valstybiné kalba yra lietuviy kalba. VMAT akivaizdziai nemané, kad
konstitucinis reguliavimas vertas daugiau. Sprendime neminima ir Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, kurioje aiskinama $i Konstitucijos nuostata, be kita ko (ar
net pirmiausia), asmenvardziy raS§ymo asmens dokumentuose kontekste?.

Cia néra nei reikalo, nei galimybés aptarti jvairius asmenvardziy rasybai
dokumentuose skirtos oficialiosios konstitucinés doktrinos aspektus. Svarbiausios
doktrininés nuostatos yra $ios. Su Zzmogaus teisiy ir laisviy turinio apibrézimu ar
ju igyvendinimo garantijy jtvirtinimu susijusj teisinj reguliavima galima nustatyti
tik jstatymu, tad ir esminés asmens vardo ir pavardés rasymo piliecio pase taisy-
klés turi buti nustatytos jstatymu. Vardas ir pavardé piliecio pase turi buti jrasyti
valstybine kalba, nes taip oficialiai patvirtinama asmens tapatybé. Be to, asmen-
vardziy rasymas nelietuviskais raSmenimis galimas paso ,.kity jrasy“ skyriuje, to-
kiy jrasy pagrindus turi nustatyti jstatymy leidéjas, bet jie negali bati prilyginami
jraSams valstybine kalba. Lietuviy kalbos rasmenis ir su jy naudojimu susijusius
esminius klausimus turi apibrézti jstatymy leidéjas arba jo jgaliota valstybés ins-
titucija; tokia jgaliota institucija yra VLKK. [statymy leidéjas, spresdamas, kaip

24 Laiméjes teismg dél pavardés, vyras jos j pasq jsirasyti negali: ,Kaip mes galim pakenkti lietuviy
kalbai?“, zr. 6 i$nasa supra.

25 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas. TAR, nr. 0991000NUTARG992124;
2009 m. lapkric¢io 6 d. sprendimas. TAR, nr. 1091000SPRERG098765; 2014 m. vasario 27 d.
sprendimas. TAR, nr. 2014-02336.
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piliecio pase turi buti rasomi asmens asmenvardziai, negali neatsizvelgti i VLKK
oficialig i$vadg. Taisyklés, jtvirtinancios nelietuvisky asmenvardziy rasyma pilie-
¢io pase, negali buti nustatytos nejvertinus jy poveikio bendrinei lietuviy kalbai,
lietuviy kalbos savitumui. VLKK turi teikti oficialig i$vada, ar gali buti nustatytos
ir kitokios asmens vardo ir pavardés raSymo piliecio pase taisyklés nei tokios, pa-
gal kurias asmenvardziai raSomi lietuviskais raSmenimis ir pagal tarima. Pilie¢io
pase kai kuriais atvejais rasant nelietuviskus vardus ir pavardes galima naudoti
ne tik lietuviy kalbos abécélés raides, bet ir kitus tik lotynisko pagrindo ra$menis
tiek, kiek jie dera su lietuviy kalbos tradicija, nepazeidzia lietuviy kalbos sistemos,
lietuviy kalbos savitumo.

3. Rémimasis jstatymais kaip rutina

VMAT sprendime pasiremta trimis jstatymais ($iame skyriuje — apie pirmuosius
du i§ jy). Pirmasis i$ jstatymy, kuriais pasiremta, - CPK?$, jtvirtinantis teismo jga-
liojimus nagrinéti ta byla: jei civilinés metrikacijos jstaiga atsisako atkurti, pakeisti,
papildyti, iStaisyti ar anuliuoti civilinés buklés akto jrasa, atitinkamg pareiskima na-
grinéja teismas (442 straipsnio 1 dalies 7 punktas, 514 straipsnio 2 dalis). Sprendimo
pabaigoje padaryta nuoroda j CPK 259, 260, 270, 516 straipsnius. Rutininis teismo
jurisdikcijg, kompetencijg ir procediirg jtvirtinanciy nuostaty paminéjimas.

Pasiremta ir Civiliniu kodeksu (CK)¥. Pagal CK civilinés buklés akty jrasai
jrasomi lietuviy kalba; vardas, pavardé ir vietovardziai raSomi pagal lietuviy kalbos
taisykles; civilinés buklés aktai registruojami, atkuriami, kei¢iami, papildomi ir istai-
somi, laikantis Civilinés metrikacijos taisykliy, kurias tvirtina teisingumo ministras
(3.281 ir 3.282 straipsniai). Irgi rutininis pacitavimas, be to, akivaizdziai mechaninis:
vietovardziy paminéjimas rodo, kad CK formuluotés buvo nurasytos nevertinant,
ar tai, kas nurasoma, turi rysj su byla. Vietovardziai su ja tikrai neturi rysio. Juk nei
»Jarostaw, nei ,,Wotkonowski®, dél kuriy kilo gincas, néra vietovardziai.

Siokiy tokiy klausimy kelia rémimasis CK 2.20 straipsnio 1 dalimi. Pagal
ja kiekvienas asmuo turi teise  vardg, apimancia teise j pavarde, varda (vardus) ir
pseudonimg. Sios dalies pacitavimas visa apimtimi taip pat yra mechaninis: pseu-
donimo, niekaip nesusijusio su bylos esme, paminéjimas laikytinas nekritisku ir
pertekliniu. Juk pareiskéjas bylinéjosi su VRSACMS ne dél pseudonimo (kurj ne-
zinia ar apskritai turi) ra$ymo. UZtat nepaaiskinta, koks yra teisés j varda turinys:
ar ji apima tik teise turéti vardg ir pavarde, ar ir teise pasirinkti tam tikrg (o gal bet
kokj) vardg ir pavarde, ar ir teise reikalauti vardg ir pavarde rasyti lietuviskuose

26 TAR, nr. 1021010KODEooIX-743.
27 TAR, nr. 1001010ISTAIII-1864.
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dokumentuose tam tikrais raSmenimis, gal ir tam tikra tvarka. Pacituota tai pa-
cituota, bet dél to netampa aiskiau, kam, kokio turinio ir kokios apimties teises ir
pareigas pacituotoji nuostata sukuria.

4. Bendrosios taisyklés paieska

Daug daugiau klausimy kelia naujasis Asmens vardo ir pavardés rasymo doku-
mentuose jstatymas, tiesiogiai reguliuojantis santykius, dél kuriy kilo gincas ir,
kaip minéta, pirmakart Lietuvos teismy praktikoje aiSkintas ir taikytas batent Vol-
konovski / Wotkonowski byloje.

Prie§ analizuojant jstatyme nustatytg teisinj reguliavima reikia paaiskinti
vieng kitg savoka. Kol kas atidékime sgvokas ,lietuviski raSmenys®, ,lotyniskos
abécélés rasmenys®, ,,lotynisko pagrindo raSmenys® ir ,,nelotynisko pagrindo ras-
menys", kuriy turinio atskleidimas negali bati vien teisinis, bet turi apimti ir lin-
gvistikos dalykus (apie tai kitame skyriuje). Pirma pasiaiskinkime daugybe karty
pavartota sgvoka ,dokumento Saltinis Jstatyme daugkart pavartota sagvoka ,,do-
kumento $altinis®. Dokumento $altinis - tai Lietuvos Respublikos ar uzsienio vals-
tybés kompetentingos institucijos sudarytas ir (arba) i§duotas asmens tapatybe
patvirtinantis dokumentas ar civilinés buklés akto jrasa liudijantis dokumentas,
teismo sprendimas, kuriais remiantis $io jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvar-
ka raSomi asmens vardas ir pavardé Lietuvos Respublikos pilie¢io asmens tapatybe
patvirtinanc¢iuose dokumentuose, civilinés buklés akty jrasuose ir kituose asme-
niui Lietuvos Respublikoje iSduodamuose oficialiuose dokumentuose (2 straips-
nio 1 dalis)?®. Sitaip ne vien apibrézta aptariamoji savoka, bet ir (jg aiskinant kity
nuostaty kontekste) jtvirtinta atitinkamy institucijy pareiga asmenvardj nurasyti
arba perrasyti i lietuviskg dokumentg remiantis jo jrasu dokumento $altinyje. Jei
tokio dokumento $altinio néra, néra nuo ko nurasyti arba perrasyti asmenvardj.
Tai nereiskia, kad tokiu atveju dokumentas negali bati i§duotas®. Kaip pamatysi-
me, dokumento $altinio gali nereikeéti bent vienu atveju, kai prasoma asmenvardj
rasyti ne lietuviskais, bet lotyniskos abécélés raSmenimis (be diakritiniy Zenkly)3°.

Reikia paaiskinti ir jstatyme vartojamas, bet neapibréztas sgvokas ,nura-
$ymas® ir ,,perrasymas®. Jy prasmé paaiskéja is konteksto. [vardyti trys tipiski as-

28 Cia 2 straipsnio 1 dalis patikslinta inkorporuojant 1 straipsnio fragmenta, | kurj padaryta nuo-
roda.

29 Dokumento $altinio negali turéti rastinukai. Jo neretai negali pateikti nelegalis migrantai.

30 [statyme ir kituose teisés aktuose Zodzius ,,lotyniski rasmenys® visada lydi patikslinimas ,,be
diakritiniy zenkly“ (skliaustuose). Patogumo délei straipsnyje $is patikslinimas dazniausiai pralei-
dziamas.
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menvardziy jra$ymo ne lietuviskais raSmenimis® dokumento $altinyje atvejai. Jie
gali buti jrasyti: 1) lotyniskos abécélés ar lotynisko pagrindo rasmenimis; 2) nelo-
tynisko pagrindo rasmenimis; 3) ir lotynisko, ir nelotyni$ko pagrindo ramenimis
tame paciame $altinyje (4 straipsnio 1 dalis). Kai dokumento $altinyje asmenvardis
jragytas lotynisko pagrindo ra$menimis, jis i lietuviska dokumenta nurasomas, o
nelotynisko pagrindo raimenimis — perragomas. Sis terminijos niuansas nieko
nekeicia: asmenvardziai, dokumento $altinyje jrasyti ne lietuviskais raSmenimis,
lietuviskuose dokumentuose visada turi biti raSomi lotyniskos abécélés raSmeni-
mis - nurasomi paraidziui arba perrasomi lotyniskos abécélés raSmenimis.
Pacitaves jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, pagal kurig vardai ir pavardés raso-
mi lietuviskais raSmenimis, VMAT konstatavo, kad jstatyme yra ,,nustatytos [dvi]
iSimtys, kada vardai ir pavardés gali buti raomi lotyniskos abécélés rasmenimis®
Pirmoji: ne lietuviy tautybés pilie¢io prasymu jo ir jo vaiky vardai ir pavardés ra-
$omi lotyniskos abécélés raSmenimis (3 straipsnio 3 dalis). Antroji: piliecio vardas
ir pavardé asmens dokumentuose ,gali bati“ nuraSomi arba perrasomi lotyniskos
abécélés raSmenimis, jeigu: 1) tas pilietis arba jo vienas is tévy, seneliy, proseneliy
ar kity pagal tiesiaja giminystés linija protéviy turéjo ar turi kitos valstybés pilietybe
ir vardas ir (ar) pavardé $iais raSmenimis jrasyti dokumento Saltinyje; 2) jis varda
ir (ar) pavarde jgijo uzsienio valstybéje, kurioje gyvena ar gyveno, ir vardas ir (ar)
pavardé $iais raSmenimis jrasyti dokumento Saltinyje; 3) jis pasirenka sutuoktinio,
kurio pavardé dokumento $altinyje jrasyta ne lietuviskais raSmenimis, pavarde; 4) jo
tévy ar vieno i$ tévy pavardé dokumento $altinyje jrasyti ne lietuviskais raSmenimis
(4 straipsnio 2 dalis). Keturi atvejai, kai asmenvardj leidZziama nurasyti arba perra-
$yti lotyniSkos abécélés raSmenimis, $iame straipsnyje vadinami dokumento $altinio
pirmenybés salygomis, nes esant bent vienai $iy salygy jrasui dokumento $altinyje
teikiama pirmenybé pries raSyma lietuviskais ra§menimis. I$ to, kaip VMAT apta-
ré jstatymo nuostatas, matyti, kad asmenvardziy rasyma lietuviskais raSmenimis jis
laiko bendraja jy rasybos lietuviskuose dokumentuose taisykle, nuo kurios nukrypti
leidziama taikant vieng i$ $iy kriterijy: 1) piliecio tautybés; 2) dokumento $altinio
pirmenybés. Taigi jstatyme nustatytas diferencijuotas su asmenvardziy rasyba su-
sijusiy santykiy reguliavimas suprantamas kaip sudarytas i$ vienos lex generalis ir
dviejy lex specialis (antroji apima keturias minétas alternatyvias situacijas).
Istatyma sudaro tik $esi straipsniai, i§ kuriy asmenvardziy rasybos taisykles
nustato tik du - 3-iasis ir 4-asis. Kad ir koks trumpas jstatymas, jj reikia dar ir dar
kartg perskaityti, kad suprastum, kg gi ¢ia jstatymy leidéjas sukaré, nes, kaip pa-
matysime, jstatymo tekstas Siek tiek stokoja nuoseklumo. Iskart batina pazymeéti,
kad teise butina skirti nuo jos teksto: tekstas iSreiskia teise — normatyvine tikrove,

31 Istatyme rasoma ,,ne lietuviski rasmenys", ji igyvendinti turin¢iame Vyriausybés nutarime -
ynelietuviski rasmenys* Sis jstatymg ,,jgyvendinancio® pojstatyminio akto nukrypimas nuo
jstatymo — menkniekis, palyginti su tuo, apie kg raoma toliau.



Konstitucijos nereikia, jstatymo nereikia: apie vieng Vyriausybés
pojstatyminj teisés akta ir vieng pirmosios instancijos teismo sprendima

bet jis pats néra teisé. Teisés akto teksto nenuoseklumas (ar kitos ydos) savaime
nereiskia, jog priestaringas (ar kitaip ydingas) yra pats tuo tekstu i$reikstas teisinis
reguliavimas, o jeigu ir taip, kad didesnio nuoseklumo nebus pasiekta tg akta émus
aiskinti teismams. Bet nebukime per daug priekabus. Formuluojant ir tam tikra
tvarka isdéstant naujojo jstatymo nuostatas visisko nuoseklumo turbat né nebuvo
jmanoma pasiekti, nes jstatymy leidéjui teko nelengvas uzdavinys suderinti du
konkuruojancius principus. Pirmasis: konstitucinis reikalavimas uztikrinti lie-
tuviy valstybinés kalbos statusa, suponuojantj, be kita ko, tai, kad lietuviskuose
dokumentuose turi buti raSoma lietuviy kalba, taigi lietuviskais raSmenimis. An-
trasis: butinumas gerbti asmens santykine autonomija, suponuojancia, be kita ko,
jo teise j tapatybe, apsisprendimo laisve, teise j varda, teis¢ i oruma, teise j priva-
taus gyvenimo gerbima. Nors lietuviskuose dokumentuose asmenvardzius privalu
rasyti lietuviskais raSmenimis, jy rasymas reglamentuotinas atspindint objektyvy
fakta, jog pilieciai gali turéti (ir vis dazniau turi) ir tokius asmenvardzius, kuriy
originali rasyba paklasta kitokioms nei lietuviy kalbos taisykléms. [statymy lei-
déjas daug mety atkakliai ignoravo $ig tikrove, vengé ja atspindéti teiséje. Tokios
prabangos neturéjo teismai, ad hoc sprende gincus dél vieno ar kito ne lietuvisko
raSmens naudojimo lietuviskuose dokumentuose ir kartais jpareigodave vieso-
sios valdzios institucijas jrasyti tai Q, tai W, tai X, tai lietuviskoje abécéléje nesantj
diakritinj zenklg. Tolydzio teismy praktika iSsiskyré su statutine teise — 1991 m.
pojstatyminiame akte jtvirtintu reguliavimu. Tad jstatymy leidéjo siekis statuting
teise bent kiek priartinti prie tikrovés buvo neabejotinai racionalus per se. Kitas
klausimas, kiek pavyko jj igyvendinti.

Suderinti lietuviy valstybinés kalbos statusa su pagarba asmens tapatybei
jstatymy leidéjas pamégino diferencijuodamas su asmenvardziy rasyba susijusiy
santykiy teisinj reguliavima, kai tos pacios rusies, bet tam tikrais atzvilgiais be-
siskiriantiems santykiams taikomos skirtingos teisinés priemonés. Kad diferen-
cijuotas teisinis reguliavimas buty nuoseklus, skirtingy priemoniy taikyma turi
lemti tam tikri aiSkiai identifikuojami kriterijai. Antraip nevienodas tos pacios
rasies santykiy reguliavimas bus kazuistinis. Kazuistinis reguliavimas visada yra
lydimas teisés spragy. Be to, objektyviais kriterijais nepagrijstas nevienodas teisi-
nis reguliavimas prima facie laikomas diskriminaciniu arba teikian¢iu nepagrijstas
privilegijas.

Analizuojant jstatyma matyti, kad jame nustatytos ne trys, o penkios susipi-
nancios pilie¢iy asmenvardziy rasybos lietuviskuose dokumentuose taisyklés: 1) jie
rasomi lietuviskais raSmenimis (3 straipsnio 1 dalis); 2) jeigu tenkinama kuri nors i$
dokumento $altinio pirmenybés salygy, bet kurios tautybés pilie¢io vardas ir pavar-
dé, dokumento $altinyje jrasyti ne lietuviskais raSmenimis, ,,gali buti“ nurasomi arba
perrasomi lotyniskos abécélés raSmenimis (4 straipsnio 2 dalis); 3) kai bet kurios
tautybés pilie¢io prasymu jo vardas ir pavardé, dokumento Saltinyje jrasyti ne lietu-
viskais raSmenimis, yra nuraSomi arba perrasomi paraidziui lotyniskos abécélés ras-
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menimis (4 straipsnio 1 dalis); 4) ne lietuviy tautybés piliecio prasymu jo ir jo vaiky
vardai ir pavardés rasomi lotyniskos abécélés raSmenimis (3 straipsnio 3 dalis); 5) bet
kurios tautybés pilie¢io prasymu jo vardas ir pavardé, dokumento $altinyje jrasyti
ne lietuviSkais raSmenimis, gali baiti raSomi lietuviskais raSmenimis arba lietuvigka
vardo ir pavardés forma (4 straipsnio 3 dalis).

Kai kuriy i$ $iy taisykliy negalima nedviprasmiskai priskirti lex generalis
arba lex specialis, nes taisyklé, kuri yra lex specialis vienos taisykles atzvilgiu, gali
bati lex generalis kitos taisyklés atzvilgiu. Juolab jstatyme nustatyto teisinio re-
guliavimo negalima redukuoti j viena lex generalis ir dvi lex specialis, kaip mano
VMAT. Jstatymo nuostatos suformuluotos ir i$déstytos taip, kad tada, kai doku-
mento $altinyje asmenvardis jrasytas ne lietuviskais lotynisko pagrindo ragmeni-
mis, neaisku, kas yra lex generalis, o kas — lex specialis. Galimi bent du konkuruo-
jantys aiskinimai, kuriuos abu jmanoma paremti nuorodomis j jstatymo nuosta-
tas. Galima aiskinti, kad (lex generalis) visi asmenvardziai lietuviskuose dokumen-
tuose turi buti rasomi lietuviskais raSmenimis, kad ir kokiais ra§menimis jie buty
jrasyti dokumento $altinyje (3 straipsnio 1 dalis), nebent (lex specialis) ne lietuviy
tautybés arba vieng i§ dokumento $altinio pirmenybés salygy atitinkancio piliecio
prasymu jie turi bati rasomi ir lotyniSkos abécélés raSmenimis (4 straipsnio 2 da-
lis, 3 straipsnio 3 dalis). Bet galimas ir alternatyvus aiskinimas, kad (lex generalis)
vardai ir pavardés, dokumento Saltinyje jrasyti ne lietuviskais lotynisko pagrindo
raSmenimis, turi bati nuragomi lotyniskos abécélés raSmenimis (4 straipsnio 1 da-
lis), nebent (lex specialis) pilie¢io prasymu jie turi buti rasomi lietuviskais rasme-
nimis arba lietuviska vardo ir pavardés forma (4 straipsnio 3 dalis).

Kokia taisyklé laikytina bendraja? Ar ji apskritai yra, ar jos paieskos téra
ieskojimas tamsiame kambaryje juodos katés, kurios ten néra? Kaip minéta, nau-
juoju jstatymu buvo siekiama suderinti du nelengvai suderinamus principus - lie-
tuviy valstybinés kalbos ir pagarbos asmens tapatybei. Principy santykis néra ana-
logiskas normy santykiui. Kai konkuruoja dvi normos, viena i$ jy ,jveikia“ Kita:
viena yra taikoma, kita ne. O kai konkuruoja principai, jie turi bati derinami - turi
bati uztikrinama jy pusiausvyra: néra taip, kad vieno i$ jy baty paisoma, o kitas
buty paneigiamas. Paneigtas principas — jau nebe principas. Konstitucinj lietu-
viy valstybinés kalbos principg atspindi ir iSreiSkia nuostata, kad pilie¢io vardas
ir pavardé raSomi lietuviskais raSmenimis (3 straipsnio 1 dalis), ir dar pastiprina
nuostata, kad bet kurios tautybés pilie¢io prasymu jo vardas ir pavardé, dokumento
Saltinyje jrasyti ne lietuviskais raSmenimis, gali bati rasomi lietuviskais raSmenimis
(4 straipsnio dalis). O pagarbos asmens tapatybei principg atspindi ir i$reiskia atitin-
kamy institucijy pareiga asmenvardj rasyti remiantis jo jrasu dokumento Saltinyje
(2 straipsnio 1 dalis, aiskinama sistemiskai). Bendroji taisyklé, jeigu ji yra jtvirtinta,
turi derinti abu $iuos principus, ji negali vieno i$ jy visiskai neatspindéti arba paze-

Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarime (panaikintame naujuoju jstatymu), tik jame
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buvo nustatyta maziau i$imciy: ,,nelietuviy tautybés“* asmeny asmenvardzius buvo
leista rasyti nesugramatintus (be lietuvisky galuniy), o ,,[a]smeny, turéjusiy kitos
valstybés pilietybe®, vardai ir pavardés ,,gal[éjo] buti raSomi pagal tos valstybés pi-
liec¢io pasg ar jj atitinkantj dokumenta“. Tuomet nebuvo siekiama lietuviy valstybi-
nés kalbos statusg derinti su pagarba asmens tapatybei: antrasis principas buvo ne
derinamas su pirmuoju, o subordinuotas jam. Tame trijy desimtmeciy senumo
nutarime dokumento $altinio®® pirmenybé nebuvo visavertis teisinio reguliavi-
mo diferencijavimo Kkriterijus: kitos valstybés pilie¢io pasu buvo ne privaloma, o
»gali[ma]“ remtis. Neaisku, kas turéjo nuspresti, remtis kitos valstybés i§duotu do-
kumentu ar ne, taigi buvo sudaryta prielaida savivalei (tai savaime nereiskia, kad
savivalé ir buvo praktikuojama). Naujojo jstatymo kaip tik ir prireiké, kai po ilgy
ir jtempty gincy virsy paémé suvokimas, jog piliec¢iy asmenvardziy rasyba reikia
gristi ne vien lietuviy valstybinés kalbos statusu, bet ir pagarba asmens tapaty-
bei, o teise j jos gerbima turi ne vien ,nelietuviy tautybés“ asmenys ar buve kitos
valstybés pilieciai (taip pat jy palikuonys), bet kiekvienas zmogus. Kaip netrukus
pamatysime, tada, kai ,,detalizuoti® ir , konkretinti jstatymo nuostatas émési Vy-
riausybé, tas ,,ne vien“ buvo pamirstas, o tam prielaidas sudaré, be kita ko, tai, kad
»ne lietuviy tautybés pilie¢iai“ yra isskirti ir paciame jstatyme. Vis délto $iaip jau
jstatymu siekta ne tiek kiekybinio, kiek kokybinio skirtumo - ne daugiau i$im¢iy
i ankstesnés lex generalis, bet naujos lex generalis, kuri atspindéty tokj santykj
tarp piliecio ir valstybés, kai $ioji pripazjsta didesne nei iki tol pilie¢io autonomija
ir pla¢iau nei iki tol traktuoja jo teise¢ j tapatybe. Jei naujasis jstatymas buty jtvir-
tines ta pacia lex generalis kaip 1991 m., kokybinio skirtumo nebuty. Kitas klausi-
mas, kiek siektajj kokybinj skirtuma pavyko isreiksti jstatymo tekste. Ka ¢ia kalbéti
uzuolankomis - nelabai pavyko.

Naujajame jstatyme jtvirtinta nauja bendroji taisyklé, kuri yra kitokia nei
jtvirtintoji 1991 m. Ji yra dvinaré: pilieciy asmenvardziai lietuviskuose dokumen-
tuose ragomi lietuviskais ra$menimis pagal jy jrasus dokumento $altinyje. Si lex
generalis yra priestaringa ir negali tokia nebuti, nes atspindi ir derina du jau mi-
nétus konkuruojancius principus, o dokumento $altinyje gali bati ir ne lietuvisky
ra$meny. Be abejo, daugeliu atvejy keblumy dél asmenvardziy ra§meny praktikoje
nekils, nes didziuma Lietuvos Respublikos pilie¢iy yra etniniai lietuviai, turintys
lietuviskus arba sulietuvintus asmenvardzius, daugumg dokumento $altiniy bus
iSdavusios arba sudariusios Lietuvos institucijos, o asmenvardziai juose bus jrasyti
lietuviskais raSmenimis. Vis délto jstatyme jtvirtintos bendrosios taisyklés paieska
néra praktinés reik§més neturintis teorizavimas, nes tada, kai dokumento saltinyje

32 Anks¢iau ragyta taip. Dabar ragoma atskirai - ,,ne lietuviy tautybés, nes néra tokios tautybés —
ynelietuviy®

33 Savokos ,,dokumento $altinis“ nutarime néra — jame minimi ,,turimi pasai ar kiti dokumentai®
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asmenvardis jrasytas ne lietuviskais lotynisko pagrindo ramenimis, tenka rinktis,
kuriam i$ naujos bendrosios taisyklés démeny reikia skirti pirmenybe.

Penkios aptartos taisyklés sukiré tris teisinius rezimus. Pirmasis skirtas bet
kokios tautybés Lietuvos Respublikos pilie¢iams: jy asmenvardziai raSomi lietu-
vigkais raSmenimis, kad ir kokiais ra§menimis jie buity jragyti dokumento $altiny-
je — lietuviskais, lotyniskos abécélés, lotynisko pagrindo, nelotynisko pagrindo ar
ir lotynisko, ir nelotynisko pagrindo; jeigu asmenvardis jrasytas lietuviskais ras-
menimis, jais jis ir bus pakartotas; o jeigu ne lietuviskais, o kokiais nors kitais, vis
tiek piliecio prasymu jis gali bati raSomas lietuviskais raSmenimis arba lietuviska
vardo ir pavardés forma (3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 3 dalis). Antrasis rezi-
mas irgi skirtas bet kokios tautybés Lietuvos Respublikos pilie¢iams: asmenvar-
dziai rasomi lotyniskos abécélés raidémis taikant dokumento $altinio pirmenybés
kriterijy (4 straipsnio 1 ir 2 dalys). Treciasis rezimas skirtas ne lietuviy tautybés
pilie¢iams: tokio pilie¢io prasymu jo ir jo vaiky vardai ir pavardés lietuviskuose
dokumentuose rasomi lotyniskos abécélés raSmenimis (3 straipsnio 3 dalis). Ne
lietuviy tautybés pilietis - tai ,,pilietis, kurio tautybé ... gyventojy registre nurodyta
kita negu lietuviy“ (2 straipsnio 3 dalis). Atrodyty, jog vien piliecio apsisprendimo
bati ne lietuviy tautybés nepakanka tam, kad jo ar jo vaiky asmenvardziai buty
raSomi lotyniskos abécélés raSmenimis, nes tai, kaip rasytinas asmenvardis, turi
paaiskeéti i$ atitinkamo dokumento $altinio, kuris jstatyme labai sureikSmintas.
Bus suprantama, jeigu ne lietuviy tautybés pilietis, pagrisdamas savo prasyma jo
ar jo vaiky asmenvardzius rasyti ne lietuviskais raSmenimis, pateiks kurj nors i$
4 straipsnio 2 dalyje nurodyty dokumenty $altiniy, juolab kad daugeliu atvejy tai
nesudaro dideliy sunkumy. Bus suprantama ir tai, jeigu atitinkamos institucijos
paprasys jj pateikti kokj nors dokumento $altinj, be kurio joms gali bati nelengva
nustatyti, kaip turi bati lotyniskos abécélés rasmenimis raSomas tam tikras as-
menvardis, ypac jei jis originaliai raSomas kokia nors Lietuvoje mazai Zinoma kal-
ba. Bet kas, jei reikiamo dokumento Saltinio nejmanoma gauti? Ar tai turéty bati
kliatis su kita tautybe save siejancio pilie¢io asmenvardj rasyti lotyniskos abécélés
raSmenimis? Tada 3 straipsnio 3 dalis baty beprasmé. Teisés aiskinimo kanonai
draudzia teise aiskinti taip, kad baty ignoruojama teisinio reguliavimo visuma ar
kad kuri nors jos dalis prarasty prasme. 3 straipsnio 3 dalies prasmé - buti lex
specialis naujosios lex generalis atzvilgiu: piliec¢iy asmenvardziai lietuviskuose do-
kumentuose turi buti rasomi lietuviskais raSmenimis pagal jy jrasus dokumento
saltinyje, isskyrus atvejus, kai ne lietuviy tautybés pilie¢io prasymu jo ar jo vaiky
asmenvardziai raSomi lotyniskos abécélés raSmenimis ne pagal dokumento $altinj.

Trys aptartieji teisiniai rezimai sukuria tik dvejopus teisinius padarinius:
taikant pirmajj asmenvardziai rasytini lietuviskais raSmenimis, o taikant antrajj
arba treciaji — lotyny abécélés raSmenimis. Ir nurasant, ir perraant asmenvardj,
dokumento $altinyje jrasyta ne lietuviskais raSmenimis, lietuviskuose dokumen-
tuose ji visada privalu rasyti lotyniskos abécélés raSmenimis, nesvarbu, ar pilietis
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yra etninis lietuvis, ar ne lietuviy tautybés. Numatytas vienintelis palengvinimas —
galimybé nepateikti dokumento $altinio, kai ne lietuviy tautybés pilietis praso jo
ar jo vaiky asmenvardzius rasyti lotyniskos abécélés raSmenimis. Ta¢iau tam, ko-
kiais ra§menimis turi bati raSomas asmenvardis, §is palengvinimas (kuris atitin-
kamoms institucijoms gali buti pasunkinimas) pagal jstatyma negali turéti jtakos
tuo atzvilgiu, kad asmenvardzio rasymui atitinkamos kitos kalbos raSmenims yra
nubrézta riba: jis raSomas lotyniskos abécélés raSmenimis. Aptartoji iSimtis i§ lex
generalis — tai i$imtis dél $altinio, kuriuo remiantis nusprendziama, kaip lietuvis-
kuose dokumentuose turi bati raSomi asmenvardziai, o ne dél raSmenuy, kuriais jie
raSomi. Pagal naujajj jstatyma ne lietuviy tautybés pilietis (kaip ir etninis lietuvis),
nesvarbu, ar jis pateiké kokj nors dokumento $altinj, ar ne, negali reikalauti savo
ar savo vaiky asmenvardziuose daugiau raSmeny nei tie, kuriais lotyniska abécélé
yra ,turtingesné” uz lietuviska. Siuo jstatymu pagarba asmens tapatybei buvo i3-
plésta tik tiek, kiek lotyny abécéléje yra raSmeny, nesanciy lietuviskame raidyne.
O jy nedaug - tik trys; i$ jy lenky kalbos abécéléje — tik viena raidé (apie tai kitame
skyriuje).

Galima spélioti, kaip baty pasibaigusi Volkonovski / Wotkonowski byla, jei-
gu joje nebuty pateikta dokumenty $altiniy, kuriuose figaravo L, kuri néra nei
lietuviskas, nei lotyny abécélés rasmuo. Uzbégant uz akiy tolesniam déstymui, di-
akritinj zenklg Lietuvos Respublikos pilie¢io asmens dokumentuose ir gyventojy
registre pareiskéjas laiméjo ne dél to, kad pateiké tuos dokumento $altinius, o dél
to, kad VMAT bylg issprendé labai jau ,,savo nuoziara®

5. Gyvenimo kazuistika pries jstatymo kazuistika

Kas yra lietuviski ra$menys, galima aiskinti a contrario: jie yra priesingybé to, kas
vadinama ne lietuviskais raSmenimis. Sgvoka ,,ne lietuviski ra§menys” aiskéja is
jstatymo 4 straipsnio 1 dalies: tai lotyniskos abécélés (be diakritiniy zenkly), loty-
nisko pagrindo ir nelotynisko pagrindo ra§menys. Ar korektiska lotyniskos abécé-
lés ra$menis vadinti ne lietuviskais? Juk lietuviskas raidynas, sukurtas lotyniskos
abécélés raSmeny pagrindu, apima visas jos raides, i$skyrus Q, W ir X, o joje ne-
santys lietuviski raSmenys - tai lotyniskos raidés su diakritiniais Zenklais. Savoky
Hlietuviski ra$menys® ir ,,ne lietuviski ra§menys® santykj aiskinant vien lingvistis-
kai galima susipainioti — jas abi galima sukritikuoti kaip netikslias, bet pasitlyti
tikslesnes sunku. Jstatymy leidéjo pasirinkta terminija neabejotinai salygiska. Sios
savokos yra tai, kas angliskai vadinama term of art, — savokos, turincios specifing
prasme tam tikroje srityje (paprastai profesijoje)3 .

34 Ironiska tai, kad terminas term of art pats yra term of art, nes su menu neturi nieko bendra.
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Bet kodél lietuviski raSmenys vadinami lietuviskais? Juk, vertinant istoris-
kai, jokie ra$menys néra ,lietuviski“ ta prasme, kuria sakoma ,,arméniski rasme-
nys*, ,kartveliski raSmenys“® , ,,arabiski raSmenys“ arba , hindi kalbos ragmenys®.
Neé viena i§ mums jprastos lietuviskos abécélés raidziy, né vienas i$ su jomis raSomy
diakritiniy zenkly néra sugalvoti paciy lietuviy. Visos lietuviskos abécélés raidés
nusizirétos, tiesiogiai perimtos i$ kito raidyno - lotyniskojo, kuris pats kai kurias
raides perémé is kity raidyny; visi diakritiniai Zenklai — nosinés, kabinamos po A,
E, ] ir U (kitose kalbose vadinamos lenkisku Zodziu ogonek), paukiciukai virs C,
S ir Z, tagkelis ant E, briksnelis ant U (kitose kalbose vadinamas macron3®) — irgi
i$ kur nors perimti (net ir darant islyga, kad kai kuriuos perimtus diakritinius
zenklus rasyti kartu su perimtomis lotyniskos abécélés raidémis sugalvojo butent
lietuviai)® . Jstatymo rengéjai turbat preziumavo, kad sgvoka ,lietuviski rasme-
nys“ be papildomo paaiskinimo yra aiski kiekvienam baigusiam pradzios mokykla
(o jeigu neaiski, néra ko gaisti laikq ir gadinti popieriy aiSkinant). Kita vertus, lie-
tuviski ra$menys istorijos bégyje kito. Néra nejmanoma, kad jie kis ir ateityje, jeigu
ta nuspresty VLKK - eksperting, i$ kalbininky sudaryta institucija, turinti kom-
petencija j lietuviska abécéle jtraukti naujas raides arba esamas papildyti naujais
diakritiniais zenklais. Siuo atzvilgiu jstatyme vartojama lietuvisky rasmeny sgvoka
yra atvira: pripazjstama principiné galimybé kada nors ateityje asmenvardj ar kita
zodj rasyti ir tokiais ra§menimis, kuriais $iandien jis negali bati raSomas, ir tai bus
lietuviska rasyba, nors Siandien nebity.

Istatyme vartojamos, bet néra apibréztos ir sgvokos ,lotyniskos abécélés
rasmenys (be diakritiniy Zenkly) ,,lotynisko pagrindo rasmenys“ ir ,,nelotynisko
pagrindo rasmenys".

Savokos ,,lotyniskos abécélés rasmenys (be diakritiniy Zenkly)“ neapibrézi-
mas gali atrodyti kaip spraga. Reikalas tas, kad yra ne viena, bet kelios lotyniskos
abécélés: archajiskoji (21 raidé), senoji (21 raidé), klasikiné (23 raidés) bei Tarptau-
tinés standartizacijos organizacijos (ISO) patvirtinta lotyniska abécélé (26 raidés).
Archajiskojoje lotyniSkoje abécéléje néra raidziy G, J, U, W ir Y; senojoje - G, J, U,
W ir Z; klasikinéje - J, U ir W. Visos jos yra ISO patvirtintoje abécéléje, papildytoje
jtraukus raides i$ kity kalby, pvz., ] ir W - i§ angly. Roménai rasé ius (teisé), $ian-

35 Dar neseniai vadinti gruziniskais.

36 Prasau nepainioti su Prancuzijos Respublikos Prezidentu. Jo pavarde reikia rasyti didziaja raide.

37 Lietuviai perémé diakritinius Zenklus, bet nebiitinai raides su jais. Yra mananciyjy, jog E, [ ir U
yra originalios lietuviskos raidés. Jos yra kai kuriy Amerikos tauty raidynuose, bet jie sukurti
véliau uz lietuviska raidyng. Taip pat teigiama, kad raide U (perémes diakritinj Zenkla) sukaré
Jonas Jablonskis. Jis, beje, buvo vienas i$ ty, kurie i$ lietuvisko raidyno i$meté iki tol naudotg E.
U. Antanavicius. Pokalbis su filologu G. Subaciumi: kaip atsirado bendriné lietuviy kalba ir kodél
turime E, bet praradome W? https://www.1smin.lt/ar-zinai/naujiena/idomi-lietuva/pokalbis-su-
filologu-g-subaciumi-kaip-atsirado-bendrine-lietuviu-kalba-ir-kodel-turime-e-bet-prarado-
me-w-1162-1192962.
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dien dazniausiai raSoma jus. Savoka ,lotyniska abécélé (be diakritiniy Zenkly)“
reikia aiskinti pagal tai, kaip ji $iuo metu suprantama gramatologijoje ir kituose
lingvistikos moksluose. Tada ji apims dabartinius lietuviskus rasmenis be diakri-
tiniy Zenkly, jskaitant G, Y, J, U ir Z. Turbat niekas neims gin¢yti, kad jstatymy
leidéjas, nors tiesiogiai to ir nenurodes, turéjo galvoje ne kurios nors ankstesnés,
0 ISO patvirtintos lotyniskos abécélés raidziy raSyma asmenvardziuose. Tai, kas at-
rodo kaip spraga, yra implicitinis teisinis reguliavimas. O tai, kad jstatyme minint
»lotyniska abécéle” kiekvienakart (Sesiskart) skliaustuose priduriama ,,be diakritiniy
zenkly, yra perteklinis paaiSkinimas, nes lotyniskoje abécéléje néra diakritiniy Zen-
kly, i$skyrus taska ant mazosios i (kai prieisime prie turkisko raidyno, noras juoktis
turéty praeiti). Vis délto tas paminéjimas, ypac sprendziant i$ jo daznumo, jstatymy
leidéjui atrodé svarbus: noréta pabrézti, kad jteisinant lietuviskoje abécéléje ne-
sanciy lotyniskos abécélés raSmeny naudojimg nebuvo jteisinti svetimi raSmenys
su diakritiniais zenklais. Kitaip tariant, jteisinus W, L nebuvo jteisinta. Uzbégant
tolesniam déstymui uz akiy, negalima nepaminéti, kad kai kuriems pilie¢iams, ku-
riy geografiné (per extensionem etniné) kilmeé tam tikru atzvilgiu ,palankesné* nei
kity, Vyriausybé nutaré jteisinti kur kas daugiau (apie tai kitame skyriuje). Seime
to Vyriausybés nutarimo turbit neperskaité (teisés aktai yra labai nuobodi lekti-
ra), antraip kas nors buity kaip nors sureagaves.

Savoka ,lotynisko pagrindo ra$menys“ aiskintina kaip platesné uz savoka
»lotyniska abécélé (be diakritiniy zenkly)®: ji apima lotyny abécélés rasmenis su
diakritiniais Zenklais, kuriy yra didziulé jvairové, kg jau kalbéti apie tokias grafe-
mas kaip £ arba 9. O savoka ,,nelotynisko pagrindo raSmenys“ apima raSmenis,
kilusius ne i$ lotyniskos abécélés, o i§ kity raidyny, pvz., P arba €. Yra raidyny,
kurie visi yra nelotynisko pagrindo (pvz., hebrajy, amhary). Yra tokiy, kurie su-
konstruoti lotynisko raidyno pagrindu, bet turi vieng kita nelotynisko pagrindo
inkliuzg. Buina ir atvirksciai, kai vienas kitas lotynisko pagrindo raSmuo atklysta i
nelotynisko pagrindo raidyna.

Nepaisant aptariamy sagvoky salygiskumo, jstatyme nustatytas teisinis regu-
liavimas yra diferencijuotas taip, kad vienaip traktuojamos situacijos, kai asmen-
vardziai dokumento $altinyje jrasyti lietuviskos abécélés raSmenimis, kitaip — kai
jy rasyba apima bent viena lietuviy kalbos raidyne nesantj ramenj, nors (gal net
visi) kiti ra§menys gali sutapti su lietuviskais. Pagal $ia skirtj ne lietuviskais rasme-
nimis yra parasyta visa pavardé ,Romeris®, o ,Romeris“ - lietuviskais. Jei VLKK
jitraukty O j lietuviska abécéle (svajoti niekam neuzdrausta), ,Rémeris* bty lietu-
viSkais raSmenimis para$ytas asmenvardis®® .

38 Gal tai paskatinty pakeisti vieno universiteto pavadinima, kuriame dabar pirmenybé teikiama
ne tam, kaip ra$é savo pavarde pats Zmogus, o tam, kaip ja parasé kazkoks lietuviskos abécélés
puristas.
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Taisyklé, kad ne lietuviy tautybés pilieciy ir jy vaiky asmenvardziai gali bati
raSomi ne lietuviskais, o lotyniskos abécélés rasmenimis, | teisinio reguliavimo
diferencijavima jtraukia piliecio tautybés kriterijy: $iy pilie¢iy asmenvardziai gali
bati raSomi ne pagal dokumento $altinj. Jstatymo 3 straipsnio 3 dalis, kurioje jtvir-
tinta $i taisyklé, neatlieka kitos funkcijos, nes ir $iuo atveju ne lietuviy tautybés
pilie¢iy asmenvardziy rasyba nesiskiria nuo etniniy lietuviy. Bet galbat $i dalis
turi tiksla. Galbut piliecio tautybés kriterijaus jtraukimu siekta dar kazko, détas
pagrindas dar kazkam. Tai $iek tiek paaiSkés analizuojant teisinj reguliavima, nu-
statyta jau ne jstatyme, o Vyriausybés priimtame teisés akte.

Pagrindinis jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo diferencijavimo kri-
terijus yra tas, kad asmenvardzio jrasui dokumento $altinyje ne lietuviskais ras-
menimis tam tikrais atvejais teikiama pirmenybé prie§ lietuviska rasyba. Tipiski
asmenvardziy jraSymo ne lietuviskais raSmenimis dokumento $altinyje atvejai (lo-
tyniskos abécélés ar lotynisko pagrindo, nelotynisko pagrindo rasmenimis arba
ir lotynisko, ir nelotynisko pagrindo raSmenimis) jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje
isskirti kazuistiskai. Tai neuztikrina teisinio reguliavimo nevienareik§misko taiky-
mo (jei apskritai jj bus jmanoma taikyti) situacijose, kuriy neaprépia kazuistinés
formuluotés, bet kuriy gyvenime gali susiklostyti kuo jvairiausiy. Naujasis jsta-
tymas skirtas santykiams, kuriy jvairové nejsivaizduojamai didelé ir dinamiska,
reguliuoti. Skirtingais skai¢iavimais, $§iuo metu pasaulyje yra nuo 6 iki 12 tdkst.
kalby (rastg turi mazuma jy). Dalyje jy naudojami lotynisko pagrindo raSmenys
su jvairiais diakritiniais zenklais, kuriy su viena raide gali bati rasoma ir po kelis;
be to, kai kurie lotynisko pagrindo raidynai apima vieng kita nelotynisko pagrindo
ra$menj. Rasmeny naudojimo taisyklés gali evoliucionuoti arba jas gali pakeisti
tokius jgaliojimus turincios institucijos®. Kity kalby rasybos taisyklés nepriklauso
Lietuvos institucijy jurisdikcijai ar kompetencijai - nei jstatymy leidéjo, nei vyk-
domosios valdzios, nei tokiy jokiai valstybés valdziai nepriskirty institucijy kaip
VLKK, nei teismy. Lietuvos jstatymy leidéjas tas svetimas taisykles turi priimti
kaip nuo jo nepriklausancius faktus, kuriy visuma dél jy jvairovés negali bati api-
brézta ,iki galo® Tad kazuistinis asmenvardziy rasymo ne lietuviskais raSmenimis
dokumento $altinyje (kuriuo turés remtis Lietuvos institucijos) atvejy sarasas ne-
gali buti baigtinis, nes bus situacijy, kuriy neaprépia tipiskiems atvejams parinktos
savokos. Jeigu su svetimy asmenvardziy rasyba susijusiy santykiy teisinis regu-
liavimas statomas ant tipisky situacijy pagrindo, supaprastinama milziniska $iy
santykiy jvairové, kurios negali aprépti jokia aprioriné mintis, net ir teisiné, galbat
ypac teisiné. Ar $ig jvairove aprépia 4 straipsnio 1 dalyje pateiktas tipisky atvejy
sarasas? Retorinis klausimas.

39 Toli neieskant, latviai anks¢iau turéjo raides CH, O ir R, kurios budavo tai panaikinamos, tai vél
grazinamos; Vokietijoje 2017 m. buvo jvestas didysis escetas: greta 3 atsirado 3.
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Lietuvos viesajame diskurse ne lietuvisky rasmeny naudojimo asmenvar-
dziuose problema buvo redukuota iki ,lenkisky raidziy“ rasymo Lietuvos Res-
publikos pilie¢iy pasuose ir kituose dokumentuose. Tokj provincialy problemos
susiaurinimg i$ dalies nulémeé tai, kad ji buvo tapusi (gal ir tebéra) Lietuvos ir
Lenkijos santykiy darbotvarkés dalimi. Ji buvo supolitinta. Nepolitinés prigimties
problemos supolitinimas savaime néra blogai, nors, deja, jis neretai turi savo alter
ego - suprimityvinimga. Siaip ar taip, supolitinimo negalima i$vengti, nes bet koks
klausimas, kurj tenka spresti parlamentui, politinei institucijai, tampa politiniu,
kaip bet kas, kg paliesdavo karalius Midas, virsdavo auksu. Aukso pertekusiam
Midui teko pasikankinti, nes $iuo nevalgomu metalu virsdavo net maistas. O iki
»lenkigky raidziy“ klausimo redukuota ne lietuvisky ra$meny naudojimo asmen-
vardziuose problema daugelio buvo suvokta kaip i§ esmés lenky-lietuviy gincas:
vieni gyné lenky tautybés asmeny teise j varda, esg nepagrijstai suvarzyta lietuvisko
raidyno, kiti - lietuviy kalbg kaip vertybe, kuriai lietuviy kalbos raidyne nesanciy
lenkiskos abécélés raidziy ,jleidimas® j asmenvardzius esg kelty grésme. Jspadj,
kad ,,gincas dél abécélés” buvo dvisalis lenky-lietuviy gincas, stiprino tai, kad kity
tautiniy bendrijy atstovai jame nedalyvavo. Problemos redukavimg iki ,,lenkisky
raidziy“ klausimo lydéjo jos suprimityvinimas, kurj liudija jos vadinimas viesa-
jame diskurse ,trijy raidziy problema®, turint omeny daugelyje abécéliy, bet ne
lietuviskoje, esancias Q, W ir X, taip ir nepaminétas jas jteisinusiame jstatyme.

I§ pasisakymy, kuriuose buvo agituojama uz ty trijy raidziy ,jleidima® j
asmenvardziy rasyba lietuviskuose dokumentuose, matyti, kad takoskyra buvo
bréziama tarp lotynisko ir nelotyni$ko pagrindo raidyny: buvo siloma asmen-
vardziy rasyba liberalizuoti leidziant naudoti Q, W ir X ir kartu pabréziama, kad
nesiiloma leisti naudoti ne lotyniskos abécélés, bet kity raidyny rasmeny: kirili-
cos, graiky, hebrajy, araby, armény, kartvely, mongoly, Indijos, Tolimyjy Ryty,
Afrikos ar Amerikos tauty kalby originaliy raidyny, hieroglify ir kt. Nesutinkan-
tiesiems su tokiu neradikaliu sitilymu beliko priestarauti pries Q, W ir X, jie ta
visomis i$galémis ir daré, bet nugaléjo kita pusé. ] naujajj jstatyma permigravo
supaprastintas vaizdinys, kad jeigu greta lietuviskos abécélés raidziy (kurios yra
ne kas kita kaip lotyniskos abécélés raideés, i$skyrus tris, ir jy pagrindu sudarytos
grafemos su diakritiniais zenklais) bus leista rasyti dar ir Q, W ir X, asmens (pir-
miausia lenky tautybés, bet, kad kokios, ir lietuviy motery, i$tekéjusiy uz Maxwel-
lo ar Jacquet*®, bei jy vaiky) teisé j varda bus uZtikrinta, o jei nebus leista, bus
paneigta. Asmenvardziy ra§ymas visomis lotyniskos abécélés raidémis be svetimy
diakritiniy Zenkly laikytas priimtinu kompromisu. Vis délto i§ VMAT nagrinétos
bylos matyti, kad vieno ra§mens ,,jleidimas® j asmenvardj ,,nejleidus® kity gali $ios
teisés ir neuztikrinti, jei pats asmenvardzio turétojas mano, kad jo vardo ar pavar-

40 Tai pavardeés i§ tikry byly. Zr. 14 i$nasa supra.
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dés raSybos dalinis priartinimas prie originalios yra nepakankamas. Siuo — Vol-
konovski / Wotkonowski — atveju rasybos skirtumai suponuoja tarimo skirtumus:
lenkiskai pareiskéjo asmenvardziai tariami vienaip, jei parasyti su W ir L, ir kitaip,
jeigu para$yti su W ir L. Antruoju atveju jie sudarkomi dar labiau nei pirmuoju,
nes L lenkiskai tariama minkstai, o lietuviskai — kietai, taigi dalis Zodzio tariama
lenkiskai, o kita - lietuviskai.

Supaprastintas vaizdinys, kad j asmenvardziy rasyba lietuviskuose doku-
mentuose ,jleidus® tris trikstamas lotyniSkos abécélés raides problema bus is-
spresta, negaléjo nesusvyruoti. Vos priémus naujajj jstatyma buvo pastebéta, kad
i$ trijy jo leisty lotyniskos abécélés raidziy lenky kalbos raidyne téra viena - W, o
Qir X - néra. Uztatjame yraC, £, N, O, S, Z ir Z, kuriy ,.jleidimo“ j asmenvardziy
rasyba lietuviskuose dokumentuose naujasis jstatymas nejteisino.

Tai dél ko $itiek kovota? Tik dél W? Daug mety didziule jtampa kélusi
iniciatyva, paversta jstatymu, nepatenkino ne vien lietuviskos rasybos grynumo
$alininky, bet ir jiems oponavusiy Lietuvos lenky tautinés bendrijos nariy, i$§ ku-
riy, norinciy radyti savo vardus ir pavardes lenkiskais raSmenimis, tik kai kuriems
pakaks W, o tie, kurie noréty juos rasyti kitais lenkiskais raSmenimis, kuriy néra
lietuviskoje abécéléje (jskaitant L), pagal jstatyma to daryti negalés. Negaléjo jsta-
tymas patenkinti ir kity tautiniy bendrijy atstovy, kurie, nors nebuvo jsitrauke j
ta atseit lenky-lietuviy ginda, galbut irgi noréty, kad jy vardai ir pavardés buty
raSomi pagal jy tautinio vardyno rasybos taisykles. Lietuvos Respublikos pilie¢iai
latviai, Janiai, Péteriai ir Kristinés negalés rasyti A, E ar [, kaip ir G, K, L ir N.. Lie-
tuvos estai negavo balsiy su tremomis A, O ir U, taip pat O, o Lietuvos $vedai liko
be A, A ir O. Net Zemaiciai negalés naudoti tokiy jy tarmés raidyne esanciy raidziy
kaip élguojé A, élguojé E ir élguojé 1. Ka jau kalbéti apie tokias specifines raides
kaip £ (dany, norvegy, islandy, farerie¢iy), @ (dany, norvegy, farerieciy, piety sa-
miy), (E (prancizy), B (vokieciy), ar 9 (azerbaidzanieliy ir kt.), iSsirutuliojusias
i$ lotynisky raSmeny ir galimas tituluoti lotynisko pagrindo ra$menimis. Lietuvis-
kuose dokumentuose negalés buti naudojami ir ramenys, esantys raidynuose, su-
darytuose lotyniskos abécélés pagrindu, bet nesantys lotynisko pagrindo rasmeni-
mis - islandy P (j islandiskg abécéle jtrauktas is runy rasto) arba kai kuriy berbery
kalby Y ar € (kile i$ lotynizuoto graiky raidyno). Neaisku, kaip traktuoti raSmenj
b: piety slavy kalbose jis laikomas raide D su diakritiniu Zenklu (perbraukta D),
o vietnamieciy kalboje - savarankiska raide (tariama /za:/). Istatymo nuostatas
meéginta formuluoti taip, kad tokiy keblumy nekilty: buty raSoma neperbraukta D.
Bet jy vis tiek kilty, jei baty nuraSoma ne i§ kroatisko, o i§ islandisko dokumento
$altinio, nes islandy kalboje $ios raidés ,,mazoji versija“ yra ne d, o d (ne lotynisko
pagrindo). Ir jau visai neaisku, kaip turi bati nuraSoma turkiska (taip pat azerbai-
dzanietiska, kazachiska ir kt.) raidé I, kurios ,mazoji versija“ yra 1 — lotyniskos
abécélés rasmuo be diakritinio Zenklo par excellence. Skaityk jstatyma kaip nori,
vis tiek nerasi, kad diakritiniai Zenklai galéty buti pridéti - jie gali bati tik nuimti.
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O kaip nurasyti turkiska (azerbaidZzanietiska ir kt.) I, kurios ,,mazoji versija“ yra i
(mes, pridare lietuviska galane, rasome ,Ibrahimas®, bet jo turkiskame pase bus
jradyta ,,ibrahim“)? Negi nura$ymas priklauso nuo to, ar dokumento $altinyje ati-
tinkama raidé yra didzioji, ar mazoji? Keblumy kilty ir dél kai kuriy slavy kalby
diagrafy, kaip antai Lj arba Nj, nes, nors sudaryti i§ dviejy lotynisko raidyno rai-
dziy, tose kalbose jie traktuojami kaip viena raidé. Turbut jie baty nuragomi kaip
du raSmenys - Lj ir Nj (daugelyje $rifty, bet ne visuose, atrodo taip pat). Bet ir ¢ia
tyko pavojus: Lietuvos Respublikos pilie¢io pase asmenvardziai raSomi didziosio-
mis raidémis, o diagrafuose Lj ir Nj antroji sudedamoji dalis visuomet yra mazoji
raidé, net jei pirmoji yra didZioji - kroaty kalboje diagrafai LJ arba NJ tiesiog
neegzistuoja (kitaip nei IJ nyderlandy kalboje). Ar kity kalby poziariu leistina A&
perdaryti j AE, o (E | OE (ir ar tai suzavéty atitinkamy asmenvardziy turétojus),
autorius nesiima aiskinti(s).

Siais pavyzdziais pabandyta pailiustruoti, jog orientavimusi pirmiausia (ar
net vien, nors vargu) i lenky asmenvardzius pagrjstas kazuistinis jstatymo nuos-
taty formulavimas yra, $velniai tariant, nepakankamas. [statymo kazuistikos kri-
tikams patiems neturéty pritrakti kazuistiniy rebusy. Antai jstatyme minimi ne
asmenvardziai, o vardai ir pavardés. Bet kai kuriose tautose pavardziy néra arba
jas atstoja tévavardziai, kintantys su kiekvienu nauju palikuoniu pagal tiesiaja gi-
minystés linija. Tai pasakytina ne vien apie tolimas, maziau pazjstamas tautas bei
ju egzotines kalbas, bet ir, pvz., apie islandus. Ar leidZziama nurasyti islandiska
tévavardj su X? Ir ar apskritai jstatymas, jeigu jis aiSkinamas pazodziui, leidzia
nuradyti tévavardj — ar jstatymo nuostatos, kuriose minima pilie¢io vaiky pavar-
dé, taikytinos islandy kilmés Lietuvos Respublikos pilie¢iui, norin¢iam, kad buty
islandiskai rasomas jo tévavardis (nes pavardés tikraja $io Zodzio prasme neturi)?
O $tai dar vienas kazusas. Jstatymas reglamentuoja vardy ir pavardziy raSyma ne
vien piliecio pase, bet ir kituose dokumentuose. Ar i§skyrus ne lietuviy tautybés
piliec¢ius (3 straipsnio 3 dalis) ir gerbiant jy prieraiSuma jy tautiniam vardynui bei
asmenvardziy rasybos ir darybos taisykléms ($iy Zodziy jstatyme néra, jos atsiras
pojstatyminiame akte) tokio pilie¢io vardas ir pavardé kituose dokumentuose (kai
jiems skirta viena grafa) gali bati raSomi ne ta tvarka, kaip jprasta Lietuvoje — pir-
ma vardas, po to pavardé, bet taip, kaip tai jprasta atitinkamoje tautoje — pirma pa-
vardé, po to vardas. Tai pasakytina ne vien apie koréjiecius, kinus ar vietnamiecius,
bet ir apie kai kurias Europos tautas, pvz., vengrus arba samius, kuriems irgi turéty
bati pripazjstama teisé j varda, apie kurig Volkonovski / Wotkonowski byloje (tik)
uzsiminé VMAT. O kas atsitinka su toniniy kalby Zodziais, taigi ir asmenvardziais,
kai jie rasomi be diakritiniy Zenkly? Jie iSkraipomi neatpazjstamai.

Naujojo jstatymo nuostatos suformuluotos ir iSdéstytos taip, kad nenuma-
tyta galimybé kity kalby ra$menis su diakritiniais Zenklais perrasyti i§ dokumento
$altinio automatiskai — net ir su tais diakritiniais zenklais, kurie yra lietuviy kalboje
(4 straipsnio 1 dalis). Turbit tai atitinka pagrindinj jstatymo sumanyma - leisti pilie-

139



140

Kelyje su Konstitucija

cio pase ir kituose lietuviskuose dokumentuose naudoti tik raides Q, W ir X, kuriy
néra lietuviskoje abécéléje, bet ne bet kuriuos svetimus rasmenis. Skaitant pazodziui
iSeina, kad visi lotyni$ko pagrindo raSmenys nurasomi lotyniskos abécélés raidémis
be diakritiniy zenkly. Bet kokig grésme lietuviy kalbai gali kelti tokie kitos kalbos
diakritiniai Zenklai, kurie yra lietuvigkoje abécéléje, kai jie radomi su tokiomis rai-
démis, kurios irgi yra lietuviskoje abécéléje? Formaliai jie svetimi, nes ateina i§ kita
kalba surasyto dokumento $altinio, bet i§ esmés — savi. Ar slovéniskame dokumento
Saltinyje jrasytas Z - ne lietuviskas raSmuo? Istoriskai visi dabartiniai lietuviski dia-
kritiniai Zenklai kazkada buvo svetimi lietuviskai rasybai, kol lietuviai jy nepaverté
savais: i§ ¢eky kalbos perémé C, i§ lenky — A ir t. t. Pauké¢iukas ant S slovaky kilmés
Lietuvos Respublikos piliecio Stefano varde turéty buti priimtinas net dabartinés
lietuviskos abécélés puristams. Gal lietuviui sunkiau perskaityti lenkiskas pavardes
,Grzeda’ ,,Zieba“ arba ,,Zareba®, bet E, kaip ir S, yra ir lietuviskas raSmuo, nors tose
pavardése jis lenkiskas. Jstatymas formaliai nenumato galimybés pavarde ,,Zaregba“
nurasyti su E. Jo nuostatos suformuluotos taip, kad hipotetinis Zareba gali arba pra-
$yti jo pavarde rasyti lotyniskos abécélés raSmenimis be diakritinio Zenklo ir tapti
Zareba (pagal 4 straipsnio 1 dalies 1 punkta), arba pasinaudoti ne lietuviy tautybés
pilieciams nustatyta iSimtimi ir bati Zareba (pagal 3 straipsnio 3 dalj). Ta¢iau kg da-
ryti tokiam Zarebali, kuris, nors lenky kilmeés, yra taip integravesis j Lietuvos visuo-
mene, kad jauciasi lietuvis ir nesitapatina su lenky tautybe, ta¢iau noréty turéti pro-
téviy pavarde su E? Jis negaléty pasinaudoti 4 straipsnio 2 dalies 1 punktu, pagal kurj
pateikes dokumento $altinj, kuriame jo arba jo vieno i$ tévy, seneliy ir t. t. pavardé
jrasyta su E, nes pagal ta dalj diakritinis Zenklas negali biti nurasytas. Kai tiesus
kelias uztvertas, lieka aplinkkelis. Toks pilietis gali paprasyti dokumento Saltinyje
neva ne lietuviskais, bet lotynisko pagrindo ra$menimis jrasyta asmenvardj nurasyti
lietuvigkais raSmenimis ir bati Zareba (pagal 4 straipsnio 3 dalj)#. Tad nors pavardé
»Zareba“ nebuty i$ lenkisko dokumento $altinio perrasyta su E automatiskai, jos tu-
rétojui paprasius raidé E buty jrasyta jau kaip lietuviskas raSmuo#*. Sunku suprasti,
kodél leidus asmenvardziuose naudoti Q, W ir X ir $iuo aspektu liberalizavus jy rasy-
ba, neleista asmenvardzio su ir lietuviskoje abécéléje esanciais diakritiniais Zenklais
nuo kitos valstybés institucijos iSduoto dokumento $altinio nurasyti automatiskai,
bet leista jj nuradyti su tais diakritiniais zenklais, jeigu pilietis to paprasys.

Tokiy kazuistiniy rebusy galima pazerti daug. Juos ¢ia pateikiant nesiekia-
ma sukritikuoti naujajj jstatyma dél nenumatymo jame jvairiausiy situacijy, su-
sijusiy su svetimy asmenvardziy rasyba. Jokia valstybé negali j savo dokumentus
sisileisti“ visos asmenvardziy ragybos jvairovés. Kur nors tenka braukti braksnj.
Lietuvos jstatymy leidéjas naujuoju jstatymu jj bruksteléjo ties ISO patvirtintos

41 Arba Zaremba. Bet tai nebuty jo protéviy pavardés rasyba, o batent jg jis nori i$saugoti.
42 Kaip pamatysime, Vyriausybé iSlaisvino jj nuo reikalo rinktis aplinkkelj.
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lotyniskos abécélés riba, jtvirtindamas aiskig taisykle: vardai ir pavardeés lietuvis-
kuose dokumentuose turi bati raSomi lietuviskais raSmenimis, jtraukiant, jei rei-
kia, kitus lotyniSkos abécelés rasmenis, kuriy téra trys: Q W ir X. Pagal jstatyma
gali buti nurasomi toli grazu ne visi lotynisko pagrlndo ra§menys: AAA Kir A
turi bati nuragyta kaip A; N, N, N, N ir N - kaip N; U, U, U, U ir U - kaip U.Ir t. t.
Hipotetinis vietnamieciy tautybés Lietuvos Respublikos pilietis Nguyén Ngoc Qudc
Duén tapty Nguyen Ngoc Quoc Duan# (galuniy nepriduriu, nors persasi). Kai ben-
drapilietis etninis lietuvis, nesvarbu, kupiskénas, zemaitis ar cikrinis dzikas, per-
skaityty jo asmenvardziy raides taip, kaip ji iSmoké mokykloje, vargsas Nguyen ju
neatpazinty, nes be diakritiniy Zenkly jie tariami visi$kai kitaip (vietnamieciy kalba
toniné). Panasy abejoting pasitenkinimg patirty hipotetinis ¢eky tautybés Lietuvos
pilietis, kurio vardas ir pavardé ¢ekiskai rasomi Jiti Kovaf. Cia galima priminti seno
filmo, kuriame pagrindinius vaidmenis atliko Toto (su diakritiniu zenklu) ir Fer-
nandelis (be jo, bet su pridurta lietuviska galtne, kad buty sklandziau) pavadinima:
Le loi, cest le loi — ,,]statymas yra jstatymas“. Naujasis jstatymas nenumato i$im¢iy ne
lietuviy tautybés Lietuvos Respublikos pilie¢iams, norintiems jvairesniy diakritiniy
zenkly asmenvardziuose: jie gali prasyti asmenvardzius rasyti ne lietuviskais ra$me-
nimis, bet kaip lietuvisky raSmeny pakaitalg jie gali gauti tik lotyniskos abécélés ras-
menis be diakritiniy Zenkly (3 straipsnio 3 dalis).

Apibendrinkime. Pagal jstatyma lietuviskuose dokumentuose pilie¢io - ir
etninio lietuvio, ir ne lietuviy tautybés — vardas ir pavardé gali bati raSomi tik
lietuviskais ra$menimis, taip pat naudojant tris i lietuviska raidyna (vis dar) nej-
trauktas raides Q, W ir X. Diakritiniai Zenklai gali buiti raSomi, jeigu jie yra lietuviy
kalbos raidyne. Rasmenys, kuriais raomas piliecio vardas ar pavardé, negali bati
papildomi tokiais diakritiniais Zenklais, kuriy néra lietuviy kalbos raidyne.

6. Kovo 11-0ji kaip kriterijus, arba
Mes be Vilniaus nenurimsim

Istatymas nustato asmenvardziy ,rasymo ... dokumentuose pagrindinius reikala-
vimus“ (1 straipsnis). Vyriausybé iki 2022 m. balandzio 30 d. turéjo priimti jsta-
tymo ,jgyvendinamuosius teisés aktus® (5 straipsnio 2 dalis*4). 2022 m. balandzio
27 d. nutarimu nr. 424 Vyriausybé patvirtino (jau minétas) Asmens vardo ir pavar-

43 Jeigu nesukeisty asmenvardziy eilés tvarkos, nes dabar ji tokia: pavardé, vidurinis vardas, du
pirmieji vardai. Autorius yra aprades atvejj, kai VLKK ne tik transliteravo i lietuviskus ra$menis
kino Zhao Xinzhen asmenvardzius (prie$ jam jgyjant Lietuvos Respublikos pilietybe), bet ir
sukeité jy tvarkg - jis tapo Sindzen Dzao. E. Kuris. Abécélés nelaisvéje, https://www.delfi.lt/news/
ringas/lit/ekuris-abeceles-nelaisveje.d?id=60748569.

44 Isigaliojo 2022 m. sausio 27 d.
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dés rasymo asmens tapatybe patvirtinanciuose ir kituose dokumentuose taisykles.
Nutarimas, kaip ir jstatymas, jsigaliojo 2022 m. geguzés 1 d.

Vyriausybés patvirtintose taisyklése, pojstatyminiame akte, turéty bati nu-
statyta minéty ,,pagrindiniy reikalavimy“ jgyvendinimo tvarka, sukonkretintos ir
detalizuotos naujojo jstatymo nuostatos. Jose negali buti nustatyta naujy reikala-
vimy, kurie nepagrijstai apsunkinty pilieciy teisiy, jy turimy pagal jstatyma, igy-
vendinimg. Jose taip pat neturi bati nuostaty, kuriomis lietuviy kalbai kaip kons-
titucinei vertybei biity nustatyta mazesné apsauga nei ta, kurig nustato jstatymas.
Minéta, kad naujuoju jstatymu buvo siekiama darnos tarp asmens teisés i tapatybe
ir lietuviy valstybinés kalbos apsaugos. Tai nereiskia, kad dabartiné valstybinés
kalbos apsaugos samprata ar teisés j vardg samprata negali ilgainiui evoliucionuo-
ti, be kita ko, jei $iais klausimais atsirasty naujos konstitucinés jurisprudencijos ar
supranacionaliniy teismy sprendimy®. Jstatymas taip pat gali buti keiciamas (net
pageidautina, kad kai kurios jo formuluotés baty patikslintos). Taciau ,,pagrin-
diniai reikalavimai“ gali buti nustatomi, taigi ir jtraukiami nauji, tik jstatymu, ne
Vyriausybés nutarimu.

Cia néra reikalo aptarti visy Vyriausybés nustatyty taisykliy. Kai kurios jy
pakartoja jstatyme nustatyta reguliavima. Daugelis jj reik$mingai pratesia. Antai
nustatyta, kad vardai ir pavardés turi buti raomi laikantis VLKK patvirtinty lie-
tuviy kalbos rasybos taisykliy, kity teisés akty ar rekomendacijy, i$skyrus atvejus,
kai pagal jstatyma vardus ir pavardes leidziama rasyti naudojant raSmenis, kuriy
néra lietuviskoje abécéléje (4.2 punktas). Tiesa, Zodziy ,kuriy néra lietuviskoje
abécéléje” taisykliy tekste néra — vietoj jy pateikta eufemistiné nuoroda j jstatymo
nuostatas. To prireiké, nes VLKK dar néra pritarusi Q, W ir X naudoti net ir as-
menvardziuose (veikiau ji yra susitaikiusi su tuo, jog ta leidzia Lietuvos teisés ak-
tai, jskaitant teismy sprendimus), nors, kaip matyti i§ Volkonovski / Wotkonowski
bylos, VLKK pozicija yra evoliucionavusi ta linkme, jog ji §j klausimg mano esant
ne tiek kalbos, kiek politiniu ir teisiniu klausimu, j kurj VLKK (paprasiusi teismo
byla nagrinéti ,,savo nuozitura®) nesikis. Yra taisyklése nuostaty, skirty vardo ir
pavardés skirtumams pagal lytj, dél mergaiciy ir motery pavardziy rasymo, dél
vaiky pavardziy rasymo pagal tévy ar vieno i$ jy pavarde, dél vardy atitikties gerai
moralei ir geriausiems vaiko interesams, dél sutuoktiniy pavardziy rasymo, dél
uzsienieCiy vardy ir pavardziy rasymo ir kt.

Svarbiausia, Vyriausybés patvirtintose taisyklése islaikyta bendra principi-
né nuostata, kad asmenvardziai, dokumento $altinyje jrasyti lotyniskos abécélés
ar lotynisko pagrindo ragmenimis, nuraSomi lotyniskos abécélés rasmenimis be

45 Tokios jurisprudencijos yra ir $iuo metu. Kitas dalykas, kaip ji perskaitoma ir kaip ja pasiremia-
ma. 9 skyriuje parodyta, kad supranacionaliniy teismy sprendimai kartais ir ,,perskaitomi®, ir
jais ,,pasiremiama’, deja, labai jau savotiskai. O, kaip matéme 2 skyriuje, konstitucine jurispru-
dencija, pasirodo galima ir visai nesiremti.
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diakritiniy zenkly. Kad asmenvardziai turi bati nurasomi arba perraSomi be dia-
kritiniy Zenkly, taisyklése pakartota net devynis kartus. Kartu padarytas svarbus
patikslinimas (paminétas keturis kartus): draudimas rasyti diakritinius Zenklus
neapima ,,toki[y] pat raid[Ziy] su diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abé-
céléje (10, 15, 16, 18 punktai). Nerangi formuluoté ,,rasomi lotyniskos abécélés
raSmenims (be diakritiniy Zenkly), i$skyrus tokias pat raides su diakritiniais Zen-
klais, kaip lietuviy kalbos abécéléje” néra tokia neaiski, kaip parasyta. Ji reiskia,
kad pilie¢io vardas ir pavardé gali bati raSomi lietuviskuose dokumentuose tik
lietuviskais ra$menimis bei raidémis Q, W ir X, o diakritiniai Zenklai su jais gali
bati raSomi, jeigu ir tokios raidés, ir tokie diakritiniai zenklai yra lietuviy kalbos
raidyne ir jeigu tie diakritiniai Zenklai rasomi biutent su tomis raidémis, su ku-
riomis rasomi lietuviy kalboje. Sitaip pataisytas jstatyme esantis neapibréztumas,
kéles nepatogumy Grzedai, Zigbai ir Zarebai. Taigi lenkiska A galés buti rasoma,
nes tai galima ir lietuviy kalboje, slovéniska Z - taip pat, nes tokia raidé su tokiu
diakritiniu Zenklu yra ir lietuviy kalbos raidyne, latviska ar taitietiska U - prasom,
ji yra lietuviy kalbos abécéléje. O lyviska Y46, cekiska R (i$ kuria Zymimo garso
iStarimo Cekai juokaudami sprendzia, ar Zzmogus gali turéti vil¢iy iSmokti kalbéti
¢ekiskai), jvairiy Amerikos tauty raidyny Q arba lenkiska Z, jvairios O, Q, arba
X negali bati jradytos j lietuviskus dokumentus, nes nors jos rajomos su tokiais
diakritiniais Zenklais kaip lietuviskos raidés, tie diakritiniai Zenklai parasyti ne su
tomis raidémis kaip lietuviy kalboje. Sis i$ jstatymo kylantis tabu a fortiori tinka
tokiems diakritiniams zenklams (ir raidéms, kurias jie papildo arba transformuo-
ja), kuriy néra lietuviy kalbos raidyne: jokiy A, A, A, B, C, CD,EE O YK,
L, I, N, O, R, S, S, T, U, Zirt. t. Tarp jy patenka ir L. Uztat Zar¢bos pavardé ga-
lés bati nurasyta su E nesinaudojant aplinkkeliu. Vis délto, kaip bus parodyta, kai
kuriy pilie¢iy padétj Vyriausybé pagerino kur kas labiau nei hipotetinio Zarebos,
susirapinusio tik tokiu menkniekiu kaip lenkiskos E perkvalifikavimas j lietuviska
E. Dél pirmajame Sios pastraipos sakinyje reikia esminés islygos.

] taisykles jtraukta patikslinanti sgvoka ,tautinis vardynas® Ne lietuviy tau-
tybés pilie¢io prasymu ,jo ir jo vaiky tautinio vardyno vardai ir pavardés gali buti
raSomi lotyniskos abécélés raSmenimis (be diakritiniy Zenkly), iSskyrus tokias pat
raides su diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abécéléje, ir pagal tos tautinés
kalbos rasybos ir darybos taisykles® Taip pat ne lietuviy tautybés pilie¢io prasy-
mu jo ir jo vaiky vardai ir pavardés gali buti raSomi ,pagal tos tautinés kalbos
radybos ir darybos taisykles“ (10 punktas). Sis patikslinimas leis diferencijuoti ne
lietuviy tautybés pilie¢iy pavardes pagal lytj: lenky — Nowicki arba Nowicka, lat-
viy — Strautmanis ir Strautmane ir kt. Patikslinta, kad, nurasant ar perrasant var-
dus ir pavardes, gali bati nurasomi ir papildomi zenklai (braksnelis, apostrofas,

46 Lyviy kalba isnyko 2013 m. mirus paskutinei ja kalbéjusiajai.
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skliaustai, taskas) (14 punktas) — sudarytos prielaidos neiSkraipant perrasyti ne
tik jprastas pavardes su bruksneliais, bet ir, pvz., anglizuotas airiskas pavardes su
joms budingais apostrofais, kurie, parasyti po O, kartu su ja tampa airi$kos raidés
O pakaitalu (O'Gorman, O’'Hara, O’Leary, O’Brien, O’Sullivan ir pan.), arba tokius
asmenvardzius kaip M’'Gill ir net M’ hammed, mergautines pavardes, kurios kai
kuriose tradicijose (pavyzdziui, angly) gali bati paimamos j skliaustus, ar tokias i$
krik$cioniy $ventyjy vardy kilusias britiskas pavardes kaip St. John ar St. Paul. Pa-
teiktas papildomy zenkly sarasas aiSkintinas ple¢iamai: juk leidus nurasyti apost-
rofg turéty buti leidZziama nurasyti ir oking, atrodancia kaip apverstas apostrofas,
kad nebuty iskraipyti, pvz., havajieti$ki asmenvardziai (kaip a.a. populiaraus jy
dainininko IZ, tituluoto The Voice of Hawai'i, kurio dokumentuose buvo jrasyta
Israel Kaano'i Kamakawiwoole)#”. Patikslinama ir tai, pagal kokias taisykles pilie-
¢io praSymu jo vardas ir pavardé rasomi lietuviskais raSmenimis arba lietuviska
vardo ir pavardés forma - tai daroma pagal apytikslj tarimg ir laikantis nustatyty
gramatinimo taisykliy (17 punktas); tai aktualu ypac tada, kai pilietis nori sulietu-
vinti savo pavarde, kuri uzsienietiSkame dokumento $altinyje parasyta kitaip nei
skambeéty lietuviskai. Sitaip lenky kilmés Zareba gali tapti Zaremba.

Palyginus aptartasias Vyriausybés patvirtinty taisykliy novelas su jstatymo
nuostatomis, jos neatrodo problemiskos. Neatrodo problemiskos ir kai kurios ty-
¢ia ar netycia paliktos spragos. Antai taisyklése néra nieko, kas neleisty origina-
liai rasyti asmenvardziy, kuriy viduryje yra didZioji raidé (MaryAnn, MaryJane,
LeBron, LaGuardia, McCartney, McDonald, MacBride, MacKenzie, MacNamara,
DeYoung, DeSantis, DaMarcus, FitzGerald ir kt., kaip ir jau minéty anglizuoty
airisky pavardziy). Nenurodoma, kad asmenvardj rasant su braksneliu pirmo-
ji raidé po jo turi bati didzioji (kaip jprasta lietuviskuose ir daugelyje kity tauty
asmenvardziy), tad néra kliaciy, pvz., tuvieciy vardus baigti ,,-ol“ arba ,,-00l", o
uzbekiy - ,,0i“ (su braksneliu). Taisyklése i$vis néra nieko apie tai, ar pavardé turi
bati raSoma didzigja raide, ar galima jg pradéti ir mazaja. Todél turbat pries pa-
grindine pavardés dalj galima rasyti ir dalelytes ,,de®, ,,du® ,dos® ,della® ,le% ,la%
»el van', ,von', ,zu®, ,mac ,ben’ bin" ,ibn" ,al" ir net po dvi, pvz., ,van de®
»van den, ,van der® ,van het®, ,van ’t% ir net labai jau nejprastg aristokratizma
»von und zu“. Neuzdrausta ir jterpti dalelytes tarp dviejy (ar daugiau) pavardziy,
tad bus galima tarp jy radyti ir portugaliska e ir ispaniska ,y* Atrodo, taisyklés
leidZia jvairig egzotika. Jvairig, bet ne visa: kadangi galima rasyti tik lietuviy kal-
boje esancius diakritinius Zenklus, kurie raSomi su tomis pac¢iomis raidémis kaip ir
lietuviy kalboje, pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles neturéty biti raSomos da-
lelytés ,Ni“ arba ,0%: nors pirmoji raidé didzioji, diakritinis Zenklas ant antrosios
nebudingas lietuviy kalbai (kita vertus, kaip pamatysime toliau, LAT jo nelaiko

47 Okina formaliai laikoma raide. Jeigu taip, tai ji tikrai ne lotynisko pagrindo.
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»labai nutolusiu nuo lietuviy kalbos® ir yra leides rasyti dokumentuose raide C, bet
tai buvo iki naujojo jstatymo ir Vyriausybés taisykliy isleidimo). Pateisinant tam
tikry praktikoje itin retai pasitaikysianciy atvejy eksplicitinio reglamentavimo ne-
buvimg Vyriausybés patvirtintose taisyklése (nors kai kurie kiti atvejai ir jose, ir,
kaip matysime toliau, teisingumo ministro patvirtintose taisyklése reglamentuoti
gana detaliai), galima pasakyti, kad, kaip zinoma, idealas yra nepasiekiamas per
definitionem. Reikalauti absoliutaus preciziskumo tokioje neaprépiamoje srityje
kaip asmenvardziy jvairiomis kalbomis jvairové reiksty reikalauti nejmanomo da-
lyko. Kad ir koks buty reglamentavimas, tokioje srityje visada gali kilti kokiy nors
kazusy, kuriuos teks spresti ad hoc.

Bet ar Vyriausybé tikrai nenustaté nieko, kas konkuruoty su jstatymu?

Bingo!

Taisykliy 19 punktas: kai asmenvardziai dokumento Saltinyje jrasyti loty-
niskos abécélés ar lotynisko pagrindo rasmenimis, lietuviskuose dokumentuose
jie ,gali buti nuraSomi paraidziui ar perrasomi lotyniskos abécélés ra§menimis
(be diakritiniy Zenkly), jeigu $io pilie¢io arba vieno i$ jo tévy, seneliy, proseneliy
ar kity protéviy pagal tiesiaja giminystés linijg kitos valstybés pilietybés turéjimo
laikotarpiu vardas ir (ar) pavardé nelietuviskais raSmenimis buvo ar yra jrasyti do-
kumento $altinyje, ,,isskyrus atvejus, kai nelietuviskais raSmenimis vardas ir (ar)
pavardé buvo jrasyti dokumentuose, i§duotuose ir (arba) sudarytuose ne lietuviy
kalba dabartinéje Lietuvos teritorijoje iki 1990 m. kovo 11 d.*

Ka reiskia $is ,,i$skyrus® jei ne naujg ,,pagrindinj reikalavima“? Vyriausybé
nustaté nauja su asmenvardziy raSyba lietuviskuose dokumentuose susijusiy san-
tykiy diferencijavimo kriterijy — 1990 m. kovo 11 d. Jeigu dokumento $altinis buvo
iSduotas arba sudarytas uzsienio valstybés ,,dabartinéje Lietuvos teritorijoje” iki tos
datos, asmenvardzius lietuviskuose dokumentuose galima nuradyti su visomis jame
fighiruojanciomis raidémis ir visais diakritiniais zenklais. Jei ten jrasyta $vediska
A arba latviska K, tai ir lietuviskame dokumente turés biti jrasyta A ir K. Bet juk
akivaizdu, kad taisykliy 19 punktas skirtas ne A ar K. Nei Svedija, nei Latvija per
pastarajj $imtg mety (kuriuos galima laikyti teisi$kai reik§minga praeitimi) nevaldé
dabartinés Lietuvos teritorijos dalies. Nereikia saves apgaudinéti — $is punktas skir-
tas C, £, N, O, S, W, Z ir Z. 1§ jy jstatymas leidZia vienintele W, o Vyriausybeés patvir-
tintos taisyklés bac! ir leido rasyti visas kitas raides. Taisykliy 19 punkto i$imtis skirta
Lenkijos tarpukariu okupuotam Vilniaus krastui - i§ pradziy egzistavusiam kaip no-
minali, fiktyvi Litwa Srodkowa, bet netrukus formaliai aneksuotam*®, Pasirodo, teisé
j autentiska vardo rasyba Lietuvoje yra, bet ja turi tik palikuonys Zmoniy, tarpukariu
gyvenusiy toje Lietuvos dalyje, kurios Lietuva nekontroliavo ir kurig laiké okupuota.

48  Taigi ir teritorijai, kurioje yra Vilniaus rajono savivaldybé, kurios administracijos padalinys
VRSACMS neapskundé apeliacine tvarka VMAT sprendimo Volkonovski / Wotkonowski byloje
(negi tai netikéta?).
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Si teisé baigiasi ties ty laiky Vilniaus krasto demarkacijos linija: tarpukario Maisia-
galos, Svencioniy ar Eisiskiy lenky (ir ne tik lenky) palikuonys ja turi, o tarpuka-
rio Alytaus, Vievio ar Giedrai¢iy lenky (ir ne tik lenky) palikuonys - neturi, nes jy
protéviai turéjo ,,nelaimés“ likti neokupuotoje Lietuvos dalyje. I$eity, kad kuo dau-
giau tuometinés Lietuvos teritorijos buty buve nuo jos atplésta, tuo daugiau Zmoniy,
gyvenanciy ,dabartinéje Lietuvos teritorijoje, turéty ta teise Siandien. Spalio 9-oji
papildo Kovo 11-3ja? Nieko sau. Panasu, kad dabartiné Vyriausybé, kitaip nei any
laiky Vyriausybés, yra linkusi manyti, jog anoji demarkacijos linija buvusi valstybés
siena (o toks pripazinimas - ne tas Zodis kaip rimta, bet tai baty atskira ne itin ma-
loni tema). Salutinis $ios novelos - pavadinkime ja pilie¢iy geografinés kilmés, arba
tiesiog geografine, iSlyga — rezultatas yra iSimties pritaikomumas Vokietijos Reicho
institucijy 1941-1945 m. (aneksuotame Klaipédos kraste - nuo 1939 m.) iduotiems
dokumento $altiniams: nors tai vienetiniai atvejai, asmenvardziai galés lietuviskuose
dokumentuose biiti rasomi su A, O, U ir 3 (pastarasis ra¥muo yra ne raidé su diakri-
tiniu zenklu, o tiesiog raidé)+.

Taisykliy 19 punkto i$imtis ne formaliai, o faktigkai skirta ne visiems pilie-
¢iams, galintiems pateikti tarpukariu Vilniaus kraste iSduota dokumento $altinj su
kuriuo nors juo jteisintu lenkisku ragmeniu, o tik tiems, kurie yra lenky tautybés
ir kuriy tévai ar protéviai pagal tiesiaja giminystés linija Lenkijos pilie¢iai gyveno
Lenkijos okupuotame Vilniaus krastes°. Pilietybé nesuponuoja tautybés, ir atvirks-
¢iai. Vilniaus kraste gyveno toli grazu ne vien lenky tautybés Lenkijos pilieciai. Ne
lietuviy ir ne lenky tautybés Lietuvos Respublikos pilietis, pasinaudojes taisykliy
19 punkto i$imtimi, atkurty savo ar savo protéviy asmenvardzius tokius, kokie jra-
$yti Lenkijos institucijy iSduotame dokumento $altinyje — sulenkinta forma, be jo
kalbai badingy ra$meny, bet galbat su lenky abécélés raSmenimis, kuriy néra jo
kalboje (jo ,,tautiniame vardyne®). Rasyba galéty ir sutapti, bet anaiptol ne visada.

Galbiit aigkinimas, kad taisyklés jteisina lenkiskas C, £, N, O, S, W, Z ir Z bei
vokigkas A, O, U ir 3, neteisingas, nes taisykliy 19 punktas aiSkintinas jj siejant su
10, 15, 16 ir 18 punktais, pagal kuriuos asmenvardziai gali bati raSomi tik lietuvis-
kais raSmenimis bei raidémis Q, W ir X, o diakritiniai Zenklai - jeigu ir tokios rai-

49 Kitas $alutinis novelos rezultatas yra susijes su valstybe, penkis desimtmecius $eimininkavusia
(labiau tikty Zodis ,,siautéjusia“) ,,dabartinéje Lietuvos teritorijoje, Soviety Sajunga. Ji yra i§-
davusi oi kiek dokumenty $altiniy - pilni archyvai, o kiek dar ne juose. Turimi omeny ne ,,da-
bartinés Lietuvos teritorijoje” i§duoti TSRS piliecio pasai, kuriuose asmenvardziai rasyti kirilica
ir lietuviskai, bet galimi jvairiausi kiti $altiniai. Volkonovskio / Wotkonowskio byloje pasiremta
Hipotekos archyvo i$rasu ir notaro patvirtintu testamentu. Kas Zino, kokius rasmenis savo i3-
duotame (sudarytame) dokumente galéjo jrasyti kokia nors sovietiné jstaiga, kuri, jformindama
paveldéjima i$ uZzsienio, galéjo pasiremti dokumentu, kuriame piliecio tévy ar protéviy pagal
tiesiaja giminystés linija asmenvardis jrasytas su G, @ arba O? Sis klausimas labai jau hipoteti-
nis, gal net fantastinis, bet Vyriausybés sukurta i§imtis bent jau teoridkai neleidZia jo atmesti.

50 Teorigkai - ir kai kuriems Klaipédos krasto gyventojy palikuoniams.
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dés, ir tokie diakritiniai zenklai yra lietuviy kalbos raidyne ir jeigu tie diakritiniai
zenklai rasomi batent su tomis raidémis, su kuriomis rasomi lietuviy kalboje?**
Jeigu taip bity, taisykliy 19 punkto iSimtis bity nereikalinga. Sitaip palankiai ai$-
kinti taisykliy 19 punkto neleidzia ir jame nurodyta data - naujas su asmenvardziy
raSyba susijusiy santykiy diferencijavimo kriterijus. Galiausiai, galima net aiskinti,
kad §j kriterijy jei ne formaliai, tai faktiskai pritaiké VMAT, pasirémes dokumento
$altiniais, i$duotais arba sudarytais ,,dabartinéje Lietuvos teritorijoje” iki 1990 m.
kovo 11 d. Negin¢ytina, kad VMAT i§ principo galéjo remtis minétais Lenkijos
institucijy iSduotais (sudarytais) 1921 m. ir 1927 m. dokumentais kaip dokumento
$altiniais. Taciau jei teismas buty vadovavesis vien jstatymu ir kitomis Vyriausy-
bés patvirtinty taisykliy nuostatomis, nebuty turéjes statutinéje teiséje jtvirtinto
pagrindo leisti pareiskéjo asmenvardzius rasyti su L, o jeigu tokj pagrinda rasty
taisyklése, privaléty palyginti jose nustatytg nauja ,,pagrindinj reikalavima“ su nu-
statytais jstatyme ir pastebéti tai, ko nepastebéti nejmanoma (Zr. 8 skyriy).
Teisybés délei butina paminéti, kad nei taisykliy 19 punkte nurodytos datos,
nei juolab ,dabartinés Lietuvos teritorijos* VMAT nepaminéjo. Vis délto butina
bent jau a priori laikytis prezumpcijos, jog teismai perskaito taikomga teise, tad
reikia a priori preziumuoti ir tai, kad VMAT taip pat perskaité Vyriausybés patvir-
tintas taisykles, kurios yra labai svarbi jo ,,apibendrintai“ pritaikyto ,,naujo teisinio
reglamentavimo® dalis. Todél negalima ir kategoriskai neigti, jog jis ta kriterijy
faktiskai pritaiké ,,savo nuoziira“, kadangi pasirémé Hipotekos archyvo 1921 m.
idradu ir Lenkijos notaro patvirtintu 1927 m. testamentu. Stai kaip keistai i§¢jo: t3
taisykliy punkta, kuris, manytina, leidZia, remiantis $iais dokumentais, i$spresti L
klausima taip, kaip i§sprendé pirmosios instancijos teismas, $is teismas nutyléjo,
taciau pasirémé taisykliy nuostatomis, kurios kaip tik ir nesudaro pagrindo butent
$itaip i$spresti §j klausima. Juk né viena i$ ty nuostaty, kuriomis tiesiogiai rémesi
VMAT, neleidzia i$plésti asmenvardziuose leidziamy radyti raSmeny rato taip, kad
jis apimty ir L. Priesingai, daugelis jy tg tiesiogiai draudzia (,lotyniskos abécé-
lés rasmenys (be diakritiniy zenkly)“ taisyklése paminéti net devynis kartus). Ta

51 Vyriausybés kanceliarijos Viesojo valdymo grupé Vyriausybés nutarimo projekte iskaite,
kad ,,[v]ardas ir pavardé gali buti nurasomi paraidziui nuo lotynisko jraso lotyniskos abécélés
ra$menimis ir su diakritiniais Zenklais, kurie yra lietuviy kalbos raidyne (3, ¢, i, u, G, &, ¢, §, Z).
Vardas ir pavardé taip pat gali bati nurasomi nuo dokumento $altinio su papildomais Zenklais
(apostrofa, skliaustai, bruksnelis ar taskas: ,, . ,,;” ,,-,, ir ,,()), nurodytais teisés aktuose, regla-
mentuojanciuose dokumenty sudarymga ir (arba) idavima®. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
kanceliarijos Vie$ojo valdymo grupés 2022 m. balandzio 24 d. pazyma Nr. NV-1064 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. balandzZio 27 d. nutarimo nr. 424 ,Dél Asmens var-
do ir pavardés rasymo asmens tapatybe patvirtinanciuose ir kituose dokumentuose taisykliy
patvirtinimo* projekto (toliau — Projektas) (TAP-22-639(2) (TAIS nr. 22-4292(3) https://lrv.1t/
uploads/main/meetings/docs/2663258_imp_1117ad14ds597f1a32a0addaiiy742c3de.pdf. Nutarime
tokiy nuostaty néra, nebuvo jy ir jo projekte. Sitas fragmentas atsirado po dviejy dieny dvejose
teisingumo ministro jsakymu patvirtintose taisyklése (apie jas toliau).
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leidzia tik taisykliy 19 punktas. Toliau bus parodyta, kad tg draudzia ir teisingu-
mo ministro jsakymas, kuriuo VMAT formaliai pasirémé apeidamas butent tg jo
punkta, kuris turéjo buti taikomas ir kuris, kitaip nei Vyriausybés nustatyta geo-
grafiné islyga, laikytinas deranciu su naujuoju jstatymu.

19 punkto i§imtis vargu ar buty atsiradusi Vyriausybés patvirtintose taisyk-
lése, jeigu jstatymo 3 straipsnio 3 dalimi nebity sukurta tokio su asmenvardziy
rasymu lietuviskuose dokumentuose susijusiy santykiy teisinio reguliavimo dife-
rencijavimo kriterijaus kaip pilie¢io tautybé. [statymo lygmeniu $is kriterijus at-
lieka tik tg funkcija, kad leidZia ne lietuviy tautybés pilie¢iy asmenvardzius rasyti
ne pagal dokumento $altinj*?, o pagal taisyklése padarytus patikslinimus, rasant
asmenvardzius lotyniskos abécélés raSmenimis (be diakritiniy zenkly, ,i$skyrus
tokias pat raides su diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abécéléje) - ir atsi-
zvelgti i atitinkama tautinj vardyna bei paisyti ,tautinés kalbos rasybos ir darybos
taisykliy® Jeigu jstatymo 3 straipsnio 3 dalimi ir buvo siekiama padéti pagrinda
tam, kad, be Q, W ir X, lietuviskuose dokumentuose raSomuose asmenvardziuose
buty jteisinta daugiau ne lietuvisky rasmeny, tas pagrindas teisiskai nebuvo pa-
détas. Vyriausybés sukurtas naujas — 1990 m. kovo 11 d. - teisinio reguliavimo
diferencijavimo kriterijus neturi jstatyminio pagrindo. Jis nustatytas ultra vires.

Taisykliy projekta parengé Teisingumo ministerija. Niekas dél jo pastaby
neturéjos3. Sio klausimo svarstymas Vyriausybés posédyje truko keturiolika sekun-
dzig>*.

7. Citavimas sau, sprendimas sau

VMAT sprendime pasiremta teisingumo ministro 2016 m. gruodzio 28 d. jsakymu
nr. 1R-333 ,Dél Asmens vardo ir pavardés keitimo taisykliy patvirtinimo™® pa-
tvirtintomis Asmens vardo ir pavardés keitimo taisyklémis. Punktai, kuriais pasi-

52 Bet taisyklés leidzia prasyti jj pateikti: ,,Kilus abejoniy dél ne lietuviy tautybés ... piliecio pavar-
dés rasymo, gali buti remiamasi dokumento $altiniu, jrodanc¢iu giminystés rysiais (pagal tiesiagja
ar $onine giminystés linija) susijusiy asmeny pavardziy ragyma“ (10 punktas).

53 Tiksliau, neturéjo per posédj, kuriame nutarimas buvo priimtas. Anksc¢iau pastaby buvo i$sa-
kyta. Nutarimo projektas buvo patikslintas pagal V] Registry centro pastabas ir dalj VLKK bei
Vidaus reikaly ministerijos pastaby. Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos VieSojo
valdymo grupés 2022 m. balandzio 24 d. pazyma nr. NV-1064, Zr. 51 i$nasg supra.

54 Projektas buvo jau suderintas ir apsvarstytas tarpinstituciniame pasitarime, tad nutarimo
priémimas buvo formalus aktas (posédzio 11 klausimas, jraSe nuo 24:07 iki 24:21). Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2022 m. balandZio 27 d. posédis, https://lrv.1t/lt/posedziai/lietuvos-
respublikos-vyriausybes-posedis-247.

55 TAR, nr. 2016-29704.
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remta, tame jsakyme atsirado ne 2016 m., 0 2022 m. balandZio 29 d.5 ir jsigaliojo
2022 m. geguzés 1 d. Pagal $ias taisykles ne lietuviy tautybés pilietis gali pakeisti
savo varda ir (ar) pavarde, kai nori lotyniskos abécélés ra§menimis (be diakritiniy
zenkly) uzrasyti savo tautinio vardyno vardg ir (ar) pavarde pagal tos tautinés kal-
bos rasybos ir darybos taisykles (9? ir 93.1 punktai’’).

Siose taisyklése 1990 m. kovo 11 d. kriterijus néra paminétas, tarsi ir nebiity
nustatytas vos pries dvi dienas. Pagal jas ,,[p]asirinktas vardas ir (ar) pavardé raso-
mi lotyniskos abécélés raSmenimis be diakritiniy Zenkly, i$skyrus tokias pat raides
su diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abécéléje: g, ¢, i, 4, 0, é, ¢, §, z. Taip pat
gali buti raomi papildomi zenklai (braksnelis, apostrofas, skliaustai, taskas): ,, -
5 5 5()S 5 ““ (24 punktas). Analogiska nuostata jtvirtinta teisingumo ministro
2016 m. gruodzio 28 d. jsakymu nr. 1R-334 ,,Dél Civilinés buklés akty registravimo
taisykliy ir civilinés buklés akty jrasy ir kity dokumenty formy patvirtinimo™®
patvirtintose Civilinés buklés akty registravimo taisyklése (23 punktas, 2022 m.
balandzio 29 d. redakcija*®). Taigi jokiy L - kaip pagal jstatyma.

VMAT savo sprendime pacitavo taisykliy ¢° ir 3.1 punktus, o 243 punk-
ta, kuriame i$vardytos raidés su leistinais rasyti diakritiniais zenklais, nutyléjo. Jj
nutyléjus, negalimumas j lietuviskuose dokumentuose rasomus asmenvardzius
jtraukti L netapo maziau jsakmus, nes pagal VMAT pacituota 9> punktg asmen-
vardziai ra$omi lotyniskos abécélés raSmenimis be diakritiniy Zenkly. Teismo i$-
vada priesinga. Citavimas sau, sprendimas sau.

8. Cempioniskas Suolis

Nors jstatymas ir Vyriausybés patvirtintos taisyklés reguliuoja tuos pacius santy-
kius - asmenvardziy rasyba lietuviskuose dokumentuose, jy nuostatos néra lygios
savo teisine galia: pojstatyminio akto teisiné galia yra mazesné uz jstatymo nuos-
taty, jy pojstatyminis reguliavimas negali jveikti, o jei su jomis konkuruoja, turi
bati netaikomas ir panaikinamas. Kol tai nepadaryta, preziumuojama, kad jsta-
tymo ir taisykliy nuostatos sudaro tam tikra teisinio reguliavimo visumg. VMAT
$iuose aktuose nustatytg teisinj reguliavima taip pat vertino kaip visumg ir jvardijo
zodziais ,naujas teisinis reglamentavimas®. Pasak teismo, abu Sie aktai ,nustato
naujas asmens vardy ir pavardziy raSymo ... pilie¢io asmens tapatybe patvirtinan-

56 Teisingumo ministro 2022 m. balandzio 29 d. jsakymas nr. 1R-183 ,,Dél teisingumo ministro
2016 m. gruodzio 28 d. jsakymo nr. 1R-133 ,,Dél Asmens vardo ir pavardés keitimo taisykliy
patvirtinimo* pakeitimo®. TAR, nr. 2022-08995.

57 Sprendime parasyta ,,93“ ir ,93.1
58 TAR, nr. 2016-29705.
59 TAR, nr. 2022-08994.
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¢iuose dokumentuose, civilinés buklés akty jrasuose ir kituose asmeniui i$duoda-
muose oficialiuose dokumentuose pagrindines taisykles®

VMAT aiskinimu, ,,naujas teisinis reglamentavimas® leidzia ra$ybg naudojant
ne lietuviskg raSmenj W (sprendimo 20 punktas), o tokiam ais$kinimui nepriestara-
vo ir VRSACMS. Buty sunku tam priestarauti, nes $iuo klausimu jstatymas visiskai
aiskus. Issprendus dél W, liko L klausimas. Jj VMAT iSsprendé Sitaip: 1) ,,klausimas
dél nelietuvisky raidziy su diakritiniais Zenklais ... naujais teisés akty pakeitimais
yra isprestas nurodant, kad gali bati jraoma raidé su diakritiniu Zenklu, jei ji yra
lietuviy kalbos abécéléje“s© (21 punktas); 2 ) ,atlikti pavardés jrasus rasant lietuvis-
kos abécélés raides su diakritiniu Zenklu ... leidZia naujas teisinis reglamentavimas*
(27 punktas); 3) ,teisés aktuose numatytais atvejais raidés, esancios lietuviy kalbos
abécéléje, gali buti rasomos su diakritiniu Zenklu, Siuo atveju raidé 1 yra lietuviy
kalbos abécéléje, tad ji gali buti jrasyta su diakritiniu Zenklu“ (27 punktas)®.

Suolis nuo konstatavimo, kad dabar jau leidZiama asmenvardziuose rasyti
W, prie i$vados, kad leidziama ,,atlikti pavardés jrasus rasant lietuviskos abécélés
raides su diakritiniu Zenklu®, $iuo atveju L, - iSties jspuidingas, cempioniskas. Dél
leidimo rasyti W pavertimo leidimu rasyti L. kyla klausimy, susijusiy su galiojan-
cios teisés aiSkinimu ir taikymu. Kaip pamatysime kitame skyriuje, Zodis ,,galio-
jancios” ¢ia yra esminis.

Pirma, VMAT leidima rasyti tam tikrus diakritinius Zenklus i$aiskino prie-
$ingai jo prasmei. Vyriausybé, pasalindama jstatymo tekste esantj neapibréztuma,
leido asmenvardzZiuose rasyti diakritinius Zenklus su lietuviskais raSmenimis, jeigu
ir tokios raidés, ir tokie diakritiniai Zenklai yra lietuviy kalbos raidyne ir jeigu tie
diakritiniai Zenklai raSomi butent su tomis raidémis, su kuriomis rasomi lietu-
viy kalboje. Jau aptarta pilieciy geografinés kilmés islyga yra $ios taisyklés isimtis,
bet, kaip minéta, VMAT ja eksplicitiSkai nesirémeé. Jo esminis argumentas yra toks
»haujo teisinio reglamentavimo® perskaitymas, kur beveik nebéra jokiy barjery
diakritiniy Zenkly ragymui. Tame ,naujame teisiniame reglamentavime® VMAT
isskaité, kad yra leista rasyti bet kokius lietuviy kalbos raidyne esancius diakriti-
nius zenklus su bet kokiomis jame esanc¢iomis raidémis (netrukus bus parodyta,
kad teismas i$skaité dar daugiau). Tai reiSkia, kad galima ra$yti maltieciy G, ¢eky
R, latviy A ir navahy Q. Maza to, VMAT pasirémé LAT 2021 m. spalio 6 d. nutar-
timi®?, kuria buvo leista radyti C, nes tai raidé su diakritiniu Zenklu, kuris atrodo
taip pat kaip lietuviy kalboje vartojamas desininis kirc¢io zenklas (VMAT tiesiogiai

60  Padaryta nuoroda j sprendimo 17 punkta, kur persakytas taisyklése jtvirtintas leidimas ne lietu-
viy tautybés pilie¢iy asmenvardZius rasyti ,lotyniskos abécélés rasmenimis (be diakritiniy Zen-
kly), i$skyrus tokias pat raides su diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abécéléje, ir pagal
tos tautinés kalbos rasybos ir darybos taisykles®

61 Skyryba pataisyta.

62 Zr.15i3nasa supra.
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nepaminéjo nei C, nei kir¢io zenklo). Jei ta nutartis aiskinama $itaip ple¢iamai,
tai asmenvardziuose galima rasyti ir dauguma kity lenkisky raidziy, kuriy rasyti
neleido jstatymy leidéjas: C, N, O, S ir Z, nes jos rasomos su diakritiniais zenklais,
atrodanciais kaip kiréio Zenklai lietuviy kalboje. Prateskime pirmosios instancijos
teismo argumentavima: galima radyti raides (jau ne lenkiskas) ir su kitais lietuviy
kalboje esanciais kir¢io zenklais: A, E, O ar U (kairinis kiréio zenklas) arba A, N,
O ar U (riestinis kir¢io Zzenklas). Prie LAT nutarties dar teks grizti.

Antra, VMAT nepasitenkino isaiskines, jog ,naujas teisinis reglamentavi-
mas*“ leidZia rasyti bet kokius lietuviy kalbos raidyne esancius diakritinius zenklus su
bet kokiomis jame esan¢iomis raidémis. Lietuviy kalboje néra tokio diakritinio Zen-
klo, kuris raSomas su lietuviskos abécélés raide L, $itaip virstancia ne lietuviska raide
L, dél kurios ir kilo gincas byloje. Negali padéti né analogija su C (dél kurios sprendé
LAT), raoma su diakritiniu Zenklu, atrodanciu kaip kirc¢io Zenklas, nes su L. raomas
jzambus bruksnys neprimena jokio kircio zenklo. Ieskok neieskojes — jokio. Tokia
analogija yra netikra, ji ydinga, nes vienas kitam prilyginami dalykai, kurie néra ana-
logiski. Kitame skyriuje bus parodyta, kad $i analogija ydinga ne vien materialiuoju,
bet ir formaliuoju aspektu. Taciau VMAT sprendima nulémé ne vien §i analogija,
bet pirmiausia — labai savotiskas ,,naujo teisinio reglamentavimo® perskaitymas ir
labai karybiskas ,,savo nuozitiros® pritaikymas. VMAT nusprendé, kad L rasyti gali-
ma: raidé L yra lietuviy kalbos abécéléje, tad ji gali buti rasoma ir perbraukta. Taigi
VMAT nenubrézé jokiy riby, kokie diakritiniai Zenklai gali, o kokie negali bati ra-
$omi su lietuviskais raSmenimis. Jie gali bati raomi visi. Kadangi galima perbraukti
kiekvieng raide, tai galima rasyti jvairias jvairiai perbrauktas raides: b, G, H, 1, 0,
0,7, Y, Z ir kt. Bet kodél tik perbrauktas? Turbit galima ragytiir A, ir A, ir E, ir F,
ir A, ir I, ir L, ir O, ir G, ir T, ir ... kokiy tik diakritiniy Zenkly néra pasaulyje. Lieka
nepasakyta, ar galima radyti kelis diakritinius Zenklus su viena raide (pvz., £ 0,0,
O, @, U arba U). Bet - kodél gi ne.

Trecia, Asmens vardo ir pavardés keitimo taisyklése yra nurodyti konkretiis
raSmenys su konkreciais diakritiniais zenklais, leidziamais rasyti asmenvardziuose
lietuviskuose dokumentuose (24° punktas). VMAT paminéjo tas taisykles, bet bii-
tent §j punktg ignoravo, nutyléjo. Teismas gali netaikyti byloje ty ar kity statutinés
teisés nuostaty, ta¢iau netaikymas turi bati pagrindziamas - tik tada jis bus patei-
sinamas. Toks nutyléjimas kaip $iuo atveju yra nepateisinamas.

Ketvirta, jeigu, kaip mano VMAT, naujasis jstatymas ir Vyriausybés patvir-
tintos taisyklés sudaro vieninga ,,nauja teisinj reglamentavimg“ kaip visuma (jos
sudedamoji dalis yra ir atitinkami teisingumo ministro jsakymai), kuria taikant
teise galima remtis necituojant kiekvienos atskiros nuostatos, teismas turi bati jsi-
tikings, kad toje visumoje yra islaikyta teisinio reguliavimo hierarchija. Minéta,
kad galima laikyti, jog teismas, pasiremdamas Hipotekos archyvo 1921 m. iSrasu ir
Lenkijos notaro patvirtintu 1927 m. testamentu, faktiskai pritaiké piliecio geogra-
finés kilmés kriterijy, formaliai siejamag su 1990 m. kovo 11 d., o faktiskai - su tam
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tikromis ,,dabartinés Lietuvos teritorijos“ dalimis, kadaise buvusiomis kity valsty-
biy (pirmiausia prieskarinés Lenkijos) jurisdikcijoje, bet padaré tai ne remdamasis
Vyriausybés patvirtinty taisykliy 19 punktu, o tarsi ,,savo nuoziara® Tadiau jeigu
»hauju teisiniu reglamentavimu® remiamasi kaip visuma, nejmanoma nematyti,
kad ta visuma apima ir minétgjj 19 punkta, kuriuo kaip tik ir nustatytas tas naujasis
su asmenvardziy rasyba lietuviskuose dokumentuose susijusiy santykiy diferenci-
javimo kriterijus — 1990 m. kovo 11 d. Jau parodyta, kad §is naujasis kriterijus netu-
ri jstatyminio pagrindo. Tai pernelyg akivaizdu, kad to nepastebéty profesionalus
teiséjas. Ir nereikia né sakyti, kad Vyriausybés nutarimas, kuris yra pojstatyminis
aktas, turi neprie$tarauti jstatymui, ta Zino kiekvienas. Vyriausybés nutarimu ne-
galima nei susiaurinti, nei iSplésti leistiny raSmeny sgraso — nei visiems pilie¢iams,
nei jy grupei (taip pat ir identifikuojamai pagal geografine kilme). Teiséjas negali
taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai (Konstitucijos 110 straipsnio 1 da-
lis). Jis negali taikyti ir Konstitucijai ar jstatymui priestaraujancio pojstatyminio
akto; pojstatyminio akto prieStaravimas jstatymui per extensionem suponuoja ir
jo priestaravimg Konstitucijai. Teismas, suabejojes, ar Vyriausybés teisés aktas
nekonkuruoja su jstatymu, privalo sustabdyti bylg ir kreiptis j Konstitucinj Teis-
ma, kad buty sprendziama dél to akto atitikties jstatymui, o per extensionem — ir
Konstitucijai. Teismas galéty suabejoti ir jstatymo atitiktimi Konstitucijai, pavyz-
dziui, tuo aspektu, kad asmenvardziuose leistiny rasmeny sgrasas esa pernelyg
riboja asmens teise j tapatybe ar kt. Esming reik§me turi paties teismo poziaris:
Konstitucija jpareigoja ji kreiptis i Konstitucinj Teisma, ,kai yra pagrindo manyti,
kad jstatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecioje bylo-
je, priestarauja Konstitucijai“ (110 straipsnio 2 dalis). Jei teismas nesuabejoja akto
konstitucingumu, jis neprivalo kreiptis j Konstitucinj Teismg. Tokius procedari-
nius jgaliojimus teismas turi. Oficialioji konstituciné doktrina $iuo klausimu yra
plati ir aigki. Bet galima retoriskai paklausti: kaip galima ,,procedariskai nesuabe-
joti“ tuo, kuo nesuabejoti nejmanoma?

Sunku tikétis, kad teismas pastebés, jog ,yra pagrindo manyti, kad taiky-
tinas ar faktiskai taikomas pojstatyminis aktas priestarauja Konstitucijai, jei net
nemato reikalo bent paminéti jo nagrinéjamai bylai tiesiogiai skirtg oficialigja
konstitucine doktring. Kg tik be atsakymo palikta retorinj klausimg galima per-
formuluoti taip: ko reikia, kad teismas pripazinty, jog ,yra pagrindo manyti‘, kad
taikomas pojstatyminis aktas prieStarauja jstatymui ir Konstitucijai? Pagarbos
Konstitucijai? Valios konstatuoti, kad yra tas ,,pagrindas manyti“? Teisés taikymo
patirties? Gebéjimo aiskinti teise? Noro ja suprasti? Mokéjimo skaityti?
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9. Séskis, du

Minéta, kad Volkonovski / Wotkonowski byloje teismui pirmakart teko taikyti tai,
ka VMAT pavadino ,nauju teisiniu reglamentavimu® Vien dél to tg ,reglamenta-
vimg“ buvo butina aigkinti ne probégsmais ir - jei ir ne visg, tai bent ne selekty-
viai, vadinasi, visas nuostatas, turincias rysio su nagrinéjimu klausimu. Bet kam to
reikia, jei galima parankioti kokiy nors citaty i§ autoritetingy Saltiniy, kuriy vien
paminéjimas turéty kritikus priversti susigizti ir uzsi¢iaupti — ir netikrinti, kas
pacituota. O patikrinti oi kaip verta.

Atlikdamas ¢empioniskg $uolj nuo sprendimo 20 punkto, kuriame kons-
tatavo, jog ,naujas teisinis reglamentavimas® leidzia asmenvardj rasyti su W, iki
27 punkto, kur nusprendé, kad galima rasyti £, VMAT trumpai pacitavo kai kg i$
ESTT (ir netiesiogiai i§ EZTT) bei LAT jurisprudencijos, taip pat vieng JTO ZTK
nuomong. Pasiremta: 1) ESTT MalgoZata Runevi¢-Vardyn ir Lukasz Pawet War-
dyn byla® (23 punktas); 2) ESTT Nabiel Peter Bogendor{f von Wolffersdor{f byla4
(24 punktas); 3) JTO ZTK Leonid Raihman byla® (25 punktas); 4) LAT 2021 m.
spalio 6 d. nutartimi®® (26 punktas ). Pacituota $tai kas®:

o i$ Runevic-Vardyn ir Wardyn bylos: kad ,,asmens vardas ir pavardé yra vie-
nas i$ jo identiteto ir privataus gyvenimo ... elementy”, kurie yra ,,susije su
asmens privaciu ir $eimos gyvenimu, nes yra asmens tapatybés nustatymo
ir priskyrimo tam tikrai $eimai priemoné®;

o i§ Bogendorff von Wolffersdorff bylos: kad ,,uzsienietisky vardy ir pavardziy
rasyba kai kuriais atvejais gali turéti jtakos ... asmeny laisvo judéjimo prin-
cipo jgyvendinimui® ir kad ,,[a]tsisakymas pakeisti valstybés narés piliecio
vardus ir pavarde ir pripazinti kitoje valstybéje naréje jgytus vardus ir pa-
varde gali buti laikomas [teisés laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje] apribojimu, jei tokiam asmeniui gali sukelti rimty administra-
ciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy“®%;

63 Malgozata Runevic-Vardyn ir Lukasz Pawet Wardyn pries Vilniaus miesto savivaldybés adminis-
tracijq ir kitus, 2011 m. geguzés 12 d. prejudicinis sprendimas, ECLI:EU:C:2011:291.

64  Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff pries Standesamt der Stadt Karlsruhe ir Zentra-
ler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2016 m. birzelio 2 d. prejudicinis sprendimas,
ECLI:EU:C:2016:401.

65 Leonid Raihman (taip pat Zinomas kaip Leonids Raihmans) prie§ Latvijg, nr. 1621/2007, 2010 m.
spalio 28 d. nuomoné, UN. Doc. CCPR/C/100/D/1621/2007 (2010).

66 Zr.15i3nasq supra.

67 Cituojama (Siek tiek patrumpinant) pagal tai, kaip atitinkamus sprendimus persaké VMAT.

68 Be kita ko, persakydamas i$sirinktg citatg jos fragmente ,,gali bati laikomas ... apribojimu tik
tada, jei tokiam asmeniui gali sukelti rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogu-
my“ teismas, nezinia, ty¢ia ar dél nemokéjimo cituoti, praleido zodzius ,tik tada“ Be jy citata
netenka dalies kravio.
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o i§ Raihman bylos: kad ,,priverstinis vardo ir pavardés keitimas yra neteisé-

tas ki$imasis ] privaty asmens gyvenimg ir pazeidzia zmogaus teises®, kad
,klausimai dél vardy ir pavardziy ragybos patenka j [Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK)] 8 straipsnio nuostatomis
ginamg privataus ir $eimos gyvenimo sritj", ,vardai neabejotinai atliecka
esminj vaidmenj nustatant asmens tapatybe¢®, o ,,[v]ertinant, ar valstybés
jsikisimas j naudojimasi savo vardu ir pavarde atitinka [EZTK] 8 straipsnio
reikalavimus, ... atsizvelgtina j tai, ar pavardé originaliais ra§menimis nu-
rodyta pase, kiek skiriasi originali ir adaptuota rasyba, ar adaptuota rasyba
trukdo identifikuoti asmenj, ar dél to kyla praktiniy sunkumy® (padary-
ta nuoroda j EZTT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimg byloje Bulgakov pries
Ukraing®), ir kad JTO ZTK, i$nagrinéjes pareiskéjo prasyma pakeisti jo
vardg ir pavarde j originalig formg ,,Leonid Raihman®, ,,pripazino” Tarptau-
tinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (TPPTP) 17 straipsnio pazeidima;

i§ LAT 2021 m. spalio 6 d. nutarties: kad ,teisés normos analizé nesuteikia
pagrindo daryti iSvada, kad bet koks diakritinis zenklas, kuris néra naudo-
jamas lietuviy kalbos abécéléje, pats savaime, automatiskai turi buti verti-
namas kaip techniskai nejmanomas jrasyti Zenklas; kad ,civilinés buklés
aktus registruojancioms institucijoms suteikta teisé atsisakyti sudaryti ci-
vilinés buklés akto jrasa be diakritinio Zenklo, jei néra techniniy galimy-
biy, vertintina kaip asmens teises siaurinanti teisés norma, todél turi bati
ai$kinama siaurai“; kad [jleigu ... institucija remiasi tuo, jog vardas ir (ar)
pavardé negali buti perrasyti lotynisko pagrindo ra§menimis i§ asmens ta-
patybés dokumento ar uzsienio valstybés institucijos iSduoto atitinkamo
dokumento su diakritiniais Zenklais, nes jy techniskai jrasyti negalima, tai,
kilus gincui, turi $ias aplinkybes jrodyti.

Rémimasis precedentais, auctoritate rationis, yra vienodos (nuoseklios, ne-

priestaringos) teismy praktikos salyga, kartu ir teisingumo jvykdymo salyga (jei
tinkamy precedenty yra ir jei néra aplinkybiy, dél kuriy nuo precedento turi bati
nukrypstama, tg nukrypima butinai argumentuojant). Taciau teismams spren-
dziant bylas precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie
buvo sukurti analogiskose bylose: precedentas (ir vertikalusis, ir horizontalusis)
taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios
j tos bylos, kurioje tas precedentas buvo sukurtas, faktines aplinkybes ir kurioms
turi bati taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje jis buvo sukurtas?.

VMAT i$rinkti ir pacituoti teiginiai yra teisingos bendros frazés. Niekas

neabejoja, kad asmenvardziai yra susije su asmens tapatybe ir privaciu gyvenimu,

Bulgakov pries Ukraing, nr. 59894/00, 2007 m. rugséjo 11 d.
Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. TAR, nr. 1071000NUTARGo77176.
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kad jy rasyba gali turéti jtakos asmeny laisvam judéjimui, kad atsisakymas pakeisti
ar pripazinti asmenvardj asmeniui gali sukelti rimty nepatogumy, kad vertinant
valstybés jsiki§img j naudojimasi asmenvardziu atsizvelgtina, inter alia, | tai, ar
adaptuota rasyba trukdo identifikuoti asmenj, ar kad j asmenvardj gali buti tech-
niskai jmanoma jrasyti diakritinj zenklg, nesantj lietuviy kalbos abécéléje. Banaliy
tiesy citavimas negali priartinti prie sprendimo Volkonovski / Wotkonowski byloje,
juolab tokio, kuris buvo priimtas joje. VMAT pasirinktais precedentais buvo ga-
lima remtis labai ribotai, nes né viena i§ paminéty byly néra panadi j ta, kurig na-
grinéjo VMAT. Skiriasi jy faktinés aplinkybés, skiriasi taikytina (ir taikyta) teisé,
skiriasi byly baigtis. Paieskokime analogijy. Ne kazin kg rasime.

Antai Runevic-Vardyn ir Wardyn byloje prejudicinis sprendimas buvo pa-
teiktas sprendziant ginc¢g, kuriame Belgijoje gyvenantys lenky tautybés Lietuvos
Respublikos pilieté ir jos sutuoktinis Lenkijos pilietis skundési dél asmenvardziy
sulietuvinimo. Pareiskéjos 1977 m. iSduotame gimimo liudijime nebuvo jrasytos rai-
dés L ir Wj jai ir jos sutuoktiniui Vilniuje i§duotame Lenkijoje sudarytos santuokos
liudijime jos taip pat nebuvo jrasytos. Negaléjimas rasyti asmenvardziuose lenkisky
ra$meny - bene vienintelis tos bylos panasumas j Volkonovski / Wotkonowski byla.
Taciau any pareiskéjy prasymas pakeisti jrasus nebuvo patenkintas. ESTT pripazino,
kad dél skirtingo tos pacios sutuoktiniy pavardés rasymo gali kilti nepatogumy, bet
pazyméjo, kad atsisakyma pagal nacionaling teis¢ pakeisti bendra pavarde galima
laikyti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 21 straipsnyje jtvirtintos tei-
sés laisvai judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje ribojimu tik tada, kai jis
asmeniui gali sukelti ,,rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumuy"
Ar yra ,realus pavojus’, kad tokiy nepatogumy kils, turi nustatyti teismas. ESTT is-
aiskino, kad SESV 21 straipsnis nedraudzia valstybés narés kompetentingoms insti-
tucijoms taikant nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos asmens vardai ir pavardés
civilinés buklés akty jrasuose ragomi tik laikantis valstybinés kalbos rasybos taisykliy,
atsisakyti pakeisti gimimo ir santuokos liudijimuose vieno i$ savo pilie¢iy varda ir
pavarde pagal kitos valstybés narés rasybos taisykles. Jis nedraudzia ir atsisakyti pa-
keisti bendra sutuoktiniy pavarde, kuri jrasyta vieno i$ $iy pilieciy kilmés valstybés
isduotuose civilinés buklés akty liudijimuose, laikantis tos valstybés ragybos taisykliy
su salyga, kad atsisakymas jiems nesukelia rimty administraciniy, profesiniy ir as-
meniniy nepatogumy, o jeigu sukelia, teismas turi patikrinti, ar atsisakymas butinas
siekiant apsaugoti nacionalinés teisés aktais ginamus interesus ir ar jis proporcingas
siekiamam teisétam tikslui. Sis straipsnis taip pat nedraudzia atsisakyti pakeisti pi-
liecio, turincio kitos valstybés narés pilietybe, santuokos liudijima taip, kad jo vardai
liudijime buty jrasyti su diakritiniais Zenklais, kurie naudojami jo kilmés valstybés
narés iSduotuose civilinés buklés akty liudijimuose, ir laikantis tos valstybés narés
valstybinés kalbos ragybos taisykliy. Vadinasi, pagal Europos Sajungos teis¢ néra pri-
valoma, kad lietuviskuose dokumentuose asmenvardziai buty raSomi lietuviy kalbos
raidyne nesanciomis raidémis ar su jame nesanciais diakritiniais Zenklais.
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VMAT nagrinétai bylai dar tolimesnis ESTT prejudicinis sprendimas Bo-
gendorff von Wolffersdor{f byloje. Taip, ta byla buvo dél asmenvardziy, bet - ne
dél ramenu. Joje Vokietijos ir Jungtinés Karalystés pilietis sieké jpareigoti Vokie-
tijos institucijas pakeisti jo gimimo liudijime jrasytus vardus ir pavarde ir i civili-
nés buklés akty registrg jtraukti aristokratine kilme nurodancius elementus Graf
(grafas) ir Freiherr (baronas) kaip dalj asmenvardzio, jgyto Jungtinéje Karalystéje.
Sprendime daug rasoma apie asmenvardziy rysj su tapatybe, privaciu bei $eimos
gyvenimu ir kt. O i$vada tokia: pagal SESV 21 straipsnj valstybés valdzios instituci-
joms neprivaloma pripazinti jos pilie¢io asmenvardzio, jei jis yra ir kitos valstybés
pilietis ir joje jgijo asmenvardj, sudaryta i$ laisvai pasirinkty keliy aristokratiniy
tituly, draudziamy pagal pirmosios valstybés teise, jeigu nustatyta, kad atsisaky-
mas pripazinti tokj asmenvardj gali bati pateisintas vie$osios tvarkos pagrindais,
kai toks atsisakymas yra tinkamas ir batinas siekiant uztikrinti visy tos valstybés
pilieciy lygybe prie$ jstatymg. Kas bendra tarp grafo ar barono titulo ir jZambaus
briksnio ant £.?

Raihman byloje JTO ZTK nustaté TPPTP 17 straipsnio pazeidima dél to, kad
Latvijos institucijos jo asmens dokumente, nepiliecio pase, prie jo pavardés pridi-
ré latviy kalboje vyriskajai giminei bidingas galines. Sis ,,priverstinis“ pavardés
pakeitimas buvo jvertintas kaip neproporcinga priemoné saugant latviy valstybi-
ne kalbg. Siame kontekste VMAT paminéjo EZTT byla Bulgakov pries Ukraing”,
kurioje pareiskéjas skundési jo rusisky vardo ir tévavardzio ,,Dmitriy Vladimiro-
vich® suukrainietinimu j ,Dmytro Volodymyrovych® (kitame paso puslapyje buvo
rusiskas jrasas). VMAT pateiké Sio sprendimo bendro pobudzio teiginio antring
citatg, bet nutyléjo, kad EZTT nenustaté [EZTK] 8 ir 14 straipsniy’> pazeidimy
pareiskéjo atzvilgiu; JTO ZTK jo byla, kurioje nustaté TPPTP 17 straipsnio pa-
zeidima, nagrinéjo véliau”>. Volkonovski / Wotkonowski bylos faktinés aplinkybés
skiriasi nuo Raihman ir Bulgakov byly faktiniy aplinkybiy, skiriasi ir spresti teisés
klausimai. Anos bylos buvo ne dél raSmeny: Raihman byloje pareiskéjas, ne etni-
nis latvis, negincijo jo pavardés radybos latviskais raSmenimis, nesieké sugrazinti
ankstesne ra$yba kirilica — jis sieké atgauti anksc¢iau turétg pavardés forma pasa-
linant Latvijos institucijy prie jos pridurtas latviskas galines (jo nepiliecio pase
buvo parasyta ,Leonids Raihmans®). Bulgakov bylose pareiskéjas sieké ne pakeisti
asmenvardziuose jrasytas raides raSmenimis i§ kito raidyno, bet atkurti rusiska
asmenvardziy forma, kurig Ukrainos institucijos buvo suukrainietinusios. O Vol-
konovski / Wotkonowski byloje pareiskéjo asmenvardziai nebuvo pakeisti Lietuvos

71 Zr 69 i$nada supra.

72 Atitinkamai: ,Teisé i privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg“ ir ,, Diskriminacijos uzdraudimas®

73 Dmitriy Vladimirovich Bulgakov pries Ukraing, nr. 1803/2008, U.N. Doc. CCPR/
C/106/D/1803/2008 (2012).
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institucijy veiksmais, juo labiau ,,priverstiniu® budu. Tai jis, pareiskéjas, sieké pa-
keisti jy rasyba.

IS visy VMAT nurodyty byly Volkonovski / Wotkonowski bylai artimiausia
yra civiliné byla dél santuokos sudarymo akto jregistravimo, kurioje LAT nutartj
priémé 2021 m. spalio 6 d. Gincas kilo dél raidés C, buvusios uZsienie¢io pavar-
déje, kurig pasirinko su juo susituokusi Lietuvos Respublikos pilieté. Jos prasy-
mas jtraukti j apskaitg jos santuoka ir pakeisti jos pavarde buvo atmestas dél to,
kad pasirinktos pavardés ,,dél klaviatiiroje nesanciy raidziy techniskai negalima
radyti“7+ . Vietoj C buvo jrasyta C. Sitaip jai buvo suteikta nauja pavardé, kurios
ji neprasé, — buvo pakeista jos tapatybé. Dviejy instancijy teismai bylg i$spren-
dé pareiskéjos naudai. Pasak pirmosios instancijos teismo, ir ,lietuviy kalboje yra
pakankamai raidziy su diakritiniais Zenklais®, ,,ginco diakritinis Zenklas“ nelai-
kytinas ,,labai nutol[usiu] nuo lietuviy kalbos®, tad raidé su juo gali buti jrasyta
dokumente. Pasak apeliacinés instancijos teismo, vien institucijos techniniy ga-
limybiy jrasyti j registrus pageidaujamg pavarde¢ nebuvimas ar atitinkamy prie-
moniy, léSy neturéjimas negali buti pakankamas pagrindas suvarzyti pareiskéjos
»asmens tapatybés nustatymo ir priskyrimo tam tikrai $eimai teises bei teises ]
vardg ir pavarde® Parei$kéjai laiméjus byla, civilinés buklés akto jrasas buvo pa-
keistas ,,rankiniu budu®, o VI Registry centras ,iSimties tvarka“ atliko techninius
pakeitimus gyventojy registre, taciau pateiké kasacinj skundg. Pareiskéjos naudai
byla i§sprendé ir LAT. Faktinés aplinkybés, susijusios su techninémis galybémis
jradyti pavarde su C, nebebuvo nustatinéjamos, nes jas buvo nustate zemesniy ins-
tancijy teismai, kurie nusprendé, jog V] Registry centras nejrodé, jog $iuo atveju
néra techniniy galimybiy jradyti pareiskéjos pavarde su C ar jog su tuo susijusios
papildomos administracinés ar organizacinés pastangos lemty itin neproporcin-
gas sanaudas (nors bandé jrodyti - kitaip nei Volkonovski/Wotkonowski byloje,
kurioje, kaip matyti i§ VMAT sprendimo, §i institucija ivis nedalyvavo - nei kaip
suinteresuotasis asmuo, nei jokiu kitu procesiniu statusu). VLKK toje byloje i§saké
pozicija, jog asmenvardzio rasymas lietuviy kalbos abécéléje nesanciais lotyniskais
raSmenimis ,,su $alutiniais (diakritiniais) Zenklais ... nedaryty zalos bendrinei lie-
tuviy kalbai ir jos i$saugojimui. Nutartyje rasmuo C apibadintas kaip ,,lotynigko
pagrindo c raidé ... su lietuviy kalboje naudojamu diakritiniu Zenklu - tokiu, kaip
desininis kir¢io zenklas“. LAT placiai rémeési oficialigja konstitucine doktrina (ir
bandé pagrjsti, kodél $ioje byloje nebutina kreiptis j Konstitucinj Teismg), ESTT
jurisprudencija (be kita ko, Runevic-Vardyn ir Wardyn sprendimu) bei (maziau)
EZTT jurisprudencija, parodydamas, jog jurisprudencijoje vis labiau uztikrina-
mos asmens teisés j varda ir j tapatybe. VMAT, pirmosios instancijos teismui, pri-

74 Reikia mokeéti naudotis kompiuteriu. Jei naudotysi jo funkcija ,,jterpimas-simbolis®, raidziy
rasty daugiau nei sugebéty perskaityti.
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valanc¢iam vadovautis LAT jurisprudencija, nebiitina placiai atkartoti visg LAT nu-
tartyje iSdéstyta doktring ar pateikti visas jmanomas nuorodas j supranacionaliniy
teismy jurisprudencija. Taciau jam butina matyti esminius skirtumus tarp LAT ir
VMAT nagrinéty byly.

Pirma, LAT nagrinétoje byloje pareiskéja bylinéjosi dél uZzsienyje sudarytos
santuokos akto jregistravimo. Ji ne $iaip sau pageidavo pakeisti pavardés rasyba i ne
lietuviska, o gyné savo teise i varda, asmenvardziy, i$ kuriy vienas buvo naujai jgytas
sudarant santuoka su uzsienieciu, ra$yma siedama su $eimos vientisumu ir pagarbos
$eimai principu. Tokiy aplinkybiy nebuvo Volkonovski / Wotkonowski byloje.

Antra, LAT nagrinétoje byloje pareiskéjos teisé j varda buvo siejama su ju-
déjimo laisve pagal SESV 21 straipsnj. Tokiu atveju teismas turi jvertinti, ar asmen-
vardzio neragymas originaliais ra§menimis nesukelia asmeniui rimty administra-
ciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy. Nieko panasaus nebuvo Volkonovski/
Wotkonowski byloje — joje néra né menkiausios uzuominos apie judéjimo laisve
(i8skyrus tai, kad ,laisvo judéjimo principas® tarp kitko paminétas nuorodoje j
Bogendorff von Wolffersdorff byla).

Trecia, LAT nagrinétoje byloje diakritinis Zenklas, dél kurio kilo gincas,
buvo toks, kuris yra naudojamas lietuviy kalboje kaip desininis kiréio zenklas.
Akato ,,sulietuvinimas® gali atrodyti pritemptas. Taciau jzambaus briuksnio, dél
kurio ra§ymo arba nerasymo buvo sprendziama Volkonovski / Wotkonowski byloje,
»sulietuvinti“ nepavykty net ir labai pritempinéjant. Jis néra naudojamas lietuviy
kalboje jokiame kontekste.

Ketvirta, LAT nagrinétoje byloje vienas i esminiy priestaravimy asmen-
vardziui rasyti su C buvo tariamas techniniy galimybiy nebuvimas. Tariamas, nes
nejrodytas. Pasak LAT, kilus ginc¢ui, civilinés buklés aktg registruojanti institu-
cija privalo jrodyti, jog asmenvardis negali buti perrasytas lotynisko pagrindo
raSmenimis i§ asmens tapatybés dokumento ar uzsienio valstybés institucijos is-
duoto atitinkamo dokumento ,,su $alutiniais (diakritiniais) Zenklais“ dél to, kad
ju technigkai jrasyti negalima. Autorius pasirenges sutikti, kad V] Registry cent-
ras, gincijes tokiy galimybiy buvimg LVAT nagrinétoje byloje, galiausiai tokiy
galimybiy ras ir dél C, ir dél kai kuriy kity rasmeny, galbat net dél L. Taciau
VMAT labai sureik$mino tai, jog VRSACMS ,nejrodé ir net nejrodinéjo, kad
pareiskéjo pavardés su diakritiniu zenklu negalima jrasyti ,,dél techniniy gali-
mybiy nebuvimo®. Ir ¢ia pat pats ,,jrodé“ dalyka, priesinga tam, kurio VRSACMS
esg ,,nejrodé ir net nejrodinéjo”: ne pasitenkino konstataves, kad nejrodyta, jog
techniniy galimybiy néra, bet pareiské, kad jos yra: ne pasirémé ,techniniy ga-
limybiy buvimo® prezumpcija (laikoma, kad jos yra, kol nejrodyta priesingai),
o konstatavo jy buvima kaip fakta: jeigu viena institucija galéjo L parasyti kan-
celiariniame dokumente, tai tg raSmenj galés naudoti ir visos kitos visur kitur,
jskaitant registrus. Toks fakto konstatavimas — didelis teismo loginis (tiksliau, ne-
loginis) paklydimas. Juk tai, kas ,net nejrodinéjama® ir negali buti ,,jrodyta®, kaip
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tai, kas ,net nestatoma®, niekaip negali buti ,pastatyta® Jeigu kokio nors fakto
nebuvimas néra jrodinéjamas, tai tas faktas neatsiranda vien dél to, kad jis néra
jrodinéjamas, ir netampa ,jrodytu® faktu (antai autorius nemato jokio reikalo
kam nors jrodinéti ir nejrodinés, kad jis neturi ,,techniniy galimybiy®, pvz., gim-
dyti vaikus, bet dél to, kad to nejrodinéja, tokiy ,,galimybiy“ jis nejgyja ir tikisi,
kad joks teismas niekada nekonstatuos, jog ju esama). Apie tai, kad VMAT ,,savo
nuoziara“ pasitelké ydinga indukcijg, jau parasyta (1 skyriuje). Bet yra dar vienas
aptariamojo (ne)loginio paklydimo aspektas. Negana to, kad teismas konstatavo
fakta, jog techninés galimybés jrasyti L yra, - jis dar ir vadovavosi prielaida, kad
VRSACMS galéjo, gal ir turéjo bandyti jrodyti, jog ty galimybiy néra. Nes ka gi
daugiau reiskia teismo priekaistas VRSACMS, kad $is $io dalyko ,,nejrodé ir net
nejrodinéjo? Ta dingstimi, jog VRSACMS ,,net nejrodinéjo” techniniy galimy-
biy nebuvimo, jy buvimas ne tik buvo paties teismo konstatuotas kaip jrodytas
faktas, bet ir modifikuotas teismo nagrinéjamo ginco dalykas: uz tai, ar jrasyti L
leidzia naujasis, pirmakart teismo taikomas jstatymas ir visas labai jau selektyviai,
neadekvaciai ir nekorektiskai pacituotas ,,naujas teisinis reglamentavimas®, kur
kas svarbesniu dalyku tapo tai, ar jraSymas techniskai jmanomas. O juk Volko-
novski / Wotkonowski byloje VRSACMS jrodinéjo, jog j asmenvardj jrasyti L néra
ne techniniy galimybiy, o teisinio pagrindo. Kaip matéme, VMAT tas technines
galimybes atrado isties ,iSradingai“. Ne maziau ,is$radingai“ jis surado ir teisinj
pagrindg savo sprendimui — pacituodamas kai kg (kas papuola) i$ ,,naujojo teisi-
nio reglamentavimo®, kai kg (kas papuola) i§ supranacionaliniy institucijy spren-
dimy ir kai ka i§ LAT 2021 m. spalio 6 d. nutarties.

Cia prieiname prie bene svarbiausio skirtumo tarp anos bylos dél C ir VMAT
nagrinétos bylos dél L. Ar gyrusieji VMAT sprendimg (jskaitant bent vieng Seimo
nare ir bent vieng Vyriausybés nare) ji pastebéjo? O jo negalima nepastebéti.

Tas penktasis (gal ir ne paskutinis, bet pakaks) skirtumas tarp VMAT ir LAT
nagrinéty byly susijes su taikytina ir faktiskai taikyta teise. LAT nagrinétoje bylo-
je dél C esmine reikme turéjo teisingumo ministro patvirtintos Civilinés biklés
akty registravimo taisyklés. Ypac atidziai LAT analizavo jy 23 punkta. Pasak LAT,
taisyklés ,expressis verbis ... neapibrézia, kaip civilinés buklés akty jrasuose turéty
bati raSoma Lietuvos Respublikos pilietés pavardé, kai [ji], sudariusi santuoka su
uzsienio valstybés pilieciu, pasirenka vyro ... pavarde®, o jy 23 punktas ,,nedrau-
dzia pavardés rasymo lotynisko pagrindo ra§menimis su $alutiniais (diakritiniais)
zenklais“. Butent tg konstataves LAT padaré i$vadg, kad ,,[t]eisés normos anali-
z¢ nesuteikia pagrindo daryti i$vada, kad bet koks $alutinis (diakritinis) Zenklas,
kuris néra naudojamas lietuviy kalbos abécéléje, pats savaime, automatiskai turi
biti vertinamas kaip techniskai nejmanomas jrasyti zenklas®, ir kad néra pagrindo
abejoti, jog ,teisingumo ministras, ... patvirtindamas ... taisykles, vertino vardy
ir pavardziy naudojant $alutinius (diakritinius) zenklus rasymo civilinés bukleés
jrasuose technines galimybes (jskaitant ir registry tarpusavio saveika); ,jei bity
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mangs, kad bet koks $alutinis (diakritinis) zenklas, kuris néra naudojamas lietuviy
kalbos abécéléje, yra techniskai nejmanomas jrasyti, batent tokia taisykle ir buty
suformulaves ... 23 punkte®, bet ,tokia taisyklé vis délto nebuvo nustatyta® VMAT
pacitavo dalj $ios i$vados : ,,[k]asacinis teismas konstatavo, kad teisés normos ana-
lizé nesuteikia pagrindo daryti iSvada, kad bet koks diakritinis zenklas, kuris néra
naudojamas lietuviy kalbos abécéléje, pats savaime, automatiskai turi buti vertina-
mas kaip techniSkai nejmanomas jrasyti zenklas®

Séskis, du. Turi buti ribos.

Apie kokios ,,normos® ir apie kokig ,analiz¢“ raso pirmosios instancijos
teismas? Cituojama byla LAT nagrinéjo tada, kai asmenvardziy rasybg reglamen-
tuojancio jstatymo nebuvo (buvo tik senuciukas Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiu-
mo nutarimas), Vyriausybés patvirtinty taisykliy nebuvo, o ministro patvirtinty
Civilinés buklés akty registravimo taisykliy 23 punktas buvo i§déstytas pirmine,
2016 m. gruodzio 28 d. redakcija. LAT taiké tuo metu galiojusj teisinj reguliavi-
ma. Taciau isleidus naujajj jstatyma Civilinés buklés akty registravimo taisyklés
buvo jau pakeistos. ,,Normos®, kurig LAT i§ paskos ,analizavo® VMAT, nebebu-
vo - ji buvo panaikinta. Vietoj jos buvo kita norma, labai detali. Volkonovski /
Wotkonowski bylos nagrinéjimo metu taisykliy 23 punktas buvo iSdéstytas 2022 m.
balandzio 29 d. redakcija. Jame ne tik nebéra ty spragy, kurias, taikydamas jo na-
grinétos bylos metu galiojusj teisinj reguliavima, nustaté LAT, bet ir yra pateiktas
asmenvardZiuose leistiny radyti raidziy su diakritiniais Zenklais sarasas. Stai jis
(pacituokime dar karta; plg. 7 skyriy): ,,[plasirinktas vardas ir (ar) pavardé ragomi
lotyniskos abécélés rasmenimis be diakritiniy Zenkly, i§skyrus tokias pat raides su
diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abécéléje: a, ¢, 1, u, G, &, &, §, 2 VMAT
raso: ,teisés aktuose numatytais atvejais raidés, esancios lietuviy kalbos abécéléje,
gali buti rasomos su diakritiniu zenklu® Kur Siame teisés akte yra ,numatytas“ L
»atvejis“? Neéra tokio ,atvejo 75. Na ir kas, nusprendzia VMAT: ,$iuo atveju raidé 1
yra lietuviy kalbos abécéléje, tad ji gali buti jrasyta su diakritiniu Zenklu® Teismas
nusprendé — Roma locuta, causa finita.

Ar VMAT analizavo naujaji reguliavimg? Kur tau. Né neuzsiminé apie jj.
Gal jo né nemate, nes kaip kitaip paaiskinti tai, kad pritaiké negaliojanciag norma?7¢

Negaliojanti norma néra teisés norma, néra teisé. Teismas ,,savo nuozitra“

pritaiké neteise — ir pritaiké ja copy-paste budu: aklai nupylé puse sakinio apie

75 Tiesa, néra ir C, bet jos nebuvo ir iki tol, o teismai sugebéjo ad hoc likviduoti spraga.

76 Tik nereikia aiskinti, girdi VMAT taiké materialigja norma, galiojusig 2021 m. rugpjacio 26 d.,
kai VRSACMS pateiké i$vada, kurig teismas viens du ir panaikino. Juk sprendime visur remia-
masi ,,nauju teisiniu reglamentavimu“ - daromos nuorodos j Vyriausybés 2022 m. balandzio
27 d. nutarimg, Asmens vardo ir pavardés keitimo taisykliy 93 ir 9.1 punktus, jtrauktus 2022 m.
balandZio 29 d., ir t. t. Negi padaryta iSimtis Civilinés buklés akty registravimo taisykliy 23
punktui, kurio VMAT né nepaminéjo? Taip nebtina.
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»normos analiz¢” i§ LAT nutarties, kuri buvo skirta kitokiai situacijai ir kuria LAT
taike kita, tuo metu galiojusig, teise. Sig teisés aiskinimo ir taikymo profanacija
VMAT ,,pastiprino® kita — nupildamas i$ supranacionaliniy institucijy sprendimy
kelis pakarpytus ir pakraipytus sakinius, bendras frazes, nepagrindziandias to, ka
jis nusprendé.

VMAT savo argumentavimg baigia konstatavimu, kad jo sprendimas priim-
tas, be kita ko, ,vadovaujantis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais®
Dar vienas rutininis jstatymo terminy pacitavimas, bet — koks tolimas nuo tikrovés.

,Gincas dél abécélés” pakrypo tokia linkme, kurios (beveik?) niekas nenu-
mate.

Pabaiga (ar ne?)

Straipsnio pradzioje buvo klausiama, kas yra sutrike valdziy padalijimo sistemoje,
kad jstatymy leidéjo valia gali bati iskreipiama ar net paneigiama vykdomosios
valdzios institucijoms neva jgyvendinant jstatyme nustatyta teisinj reguliavima, o
teismams jj taikant priesingai tam, ka jtvirtino jstatymy leidéjas. Straipsnyje ne-
siekiama atsakyti j §j klausima, jo tikslas — asmenvardziy radybos reglamentavi-
mo pavyzdziu parodyti, kad tokie i$kraipymai ir paneigimai vyksta ir kad jie gali
bati stebétino masto. Kad buty galima gydyti, reikia diagnozuoti; kad baty galima
spresti problema, reikia ja pamatyti ir pripazinti. Kuriose dar srityse Vyriausybé
ir teismai uzkerta kelig jstatymams buti jgyvendinamiems pagal jy sumanymg ir
kiek §i praktika yra paplitusi, ¢ia nesiekta i§siaiskinti. Vis délto nemanytina, kad
asmenvardziy rayba — vienintelé sritis, kurioje tai vyksta.

VMAT sprendimas, paskatines paradyti §j straipsnj, provokuoja jvairius
klausimus - ir praktinius, ir akademinius. Sakant ,praktiniai klausimai turimi
galvoje tokie, kurie yra susije su vykdomosios valdzios teisékaros apriorine kont-
role ir priezitra, teismy sprendimy projekty kokybés patikra prie$ juos priimant,
teiséjy korpuso kokybe ir teiséjy kvalifikacija, visuomenés, politiky bei kity spren-
dimy priéméjy, taip pat ziniasklaidos teisiniu iSprusimu, be kurio deramo lygio
valdziy padalijimo sistemos disfunkcijos, teisékiros ir teisés taikymo anomalijos,
net didZiausios klaidos lieka nepastebétos, ir kt. O akademiniais pavadinti klau-
simai priskirtini pirmiausia teisés teorijai ir konstitucinei bei proceso teisei. Cia
atsitiktine tvarka paminimi tik kai kurie i$ jy:

« bylg nagrinéjancio teismo kompetencija formaliai (procedariskai) nesua-
bejoti taikomo teisés akto konstitucingumu ir neinicijuoti jo patikros, $ios
kompetencijos ribos;

o teisés akty hierarchija ir parlamentinés bei vykdomosios valdzios teiséka-
ros sgveika;
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oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje jtvirtinta Lietuvos pilietinés tautos
samprata ir jos santykis su tokiomis kategorijomis kaip ,,ne lietuviy tauty-
bés pilietis“77;

pilie¢iy lygiateisiSkumas, konkreciau, jy nediskriminavimas bei nenustaty-
mas jiems privilegijy, be kita ko, pagal etning bei geografine kilme;
teisékiiros kokybé - ir jstatymy leidybos, ir pojstatyminiy akty leidimo, ir
teisminés teisékaros;

VLKK ir kity ekspertiniy institucijy priedermé ir gebéjimas reaguoti (o gal
ir ,,laisvé nereaguoti®) i jy ekspertuojamos srities ir kitus realios, o ne dog-
minés ar a fortiori jsivaizduojamos tikrovés pokycius, $ios institucijos (ir
analogisky institucijy) sprendimy galia ir valstybés valdziy santyKkis su ja;
teisés akty galiojimas laike ir retroaktyvaus taikymo galimybeé 7%;

teismo precedenty galia ir rémimosi jais standartai;

teismo ,,nuozitiros” turinys ir ribos;

teismy sprendimy argumentavimo atitiktis teisés aiSkinimo kanonams ir
teisminio teisés aiskinimo kokybé (bei tos kokybés kontrolé);

nacionalinés ir supranacionalinés teisés santykis ir rémimosi supranacio-
naline teise teismy praktikoje adekvatumas.

Ir t. t. Apie kai kuriuos dalykus straipsnyje $iek tiek uzsiminta, bet reikia

platesnés jy analizés. Kiti paminéti tik ¢ia, pabaigoje.

Paskutiné pastaba. Gali susidaryti jspudis, jog autorius nepalaiko platesnio

nei numatytas naujajame jstatyme nelietuvisky ra§meny naudojimo asmenvar-
dziuose, raSomuose lietuviskuose dokumentuose. Toks jspudis buty neteisingas’®.
Kaip minéta straipsnio pradzioje, jis yra ne tiek apie raSmenis (nors apie juos ra-
$oma isties daug), kiek apie vykdomosios valdzios teisékiirg ir teisminj teisés tai-
kyma, o konkreciau - apie tokia vykdomosios valdzios teisékiirg ir tokj j teisékiira
peraugantj teisminj teisés taikyma, kai jie neatitinka ,teisingumo, protingumo ir
saziningumo principy”“ (lengva ranka paminéty VMAT). Autorius laikosi nuosta-
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Lietuviy valstybinés kalbos kontekste ypac zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 10 d.
nutarimg. TAR, nr. 1061000NUTARG062998. Taip pat zr. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarima,
TAR, nr. 1041000NUTARG049446, bei 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutarimg, TAR, nr. 1061000NU-
TARGo06118;.

VMAT sprendime, remiantis 2022 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiu jstatymu, panaikinama CMS
2021 m. rugpjucio 26 d. i$vada, kuri buvo grindziama tuo metu galiojusiu teisiniu reguliavimu.
Jeigu, kaip mano pirmosios instancijos teismas, nustacius ,,naujg teisinj reglamentavima“ dera
naikinti tai, kas nuspresta remiantis ankstesniuoju, tai galima nueiti toli. Pvz., palengvinus vai-
ruotojo pazyméjimo idavimo tvarka, tekty jpareigoti iSduoti pazyméjimus tiems, kas jy negavo
pagal ankstesne tvarka.

Kaip jau uzsiminta (bet tai ir Siaip matyti), autoriaus pavardéje taip pat yra diakritinis zenklas,
jis ir pats yra patyres nepatogumu, kai tas Zenklas badavo neparaSomas arba pakei¢iamas trema,
akatu ar dar kuo nors.
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tos, kad jstatymy leidéjas, patikéjes vykdomajai valdziai uztikrinti jo isleisto jsta-
tymo jgyvendinimg, neturi bati maustomas, kad teisé negali bati kuriama arba
perdarinéjama fokusais marokusais®, kad teismy kuriama teisé turi buti racionali
ir pagrjsta taikomy teisés akty nuostatomis, kad visi teisékaros subjektai turi kurti
teis¢ saziningai ir profesionaliai, o ne kaip papuola.

Ir kad tikslas savaime nepateisina priemoniy.
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Jvadas

Savoka ,,baudziamoji politika“ daznai apibiidinama kaip valstybés vykdomos po-
litikos sudedamoji dalis, kurios pagrindinis tikslas - nusikalstamumo kontrolé
(Svedas, 2006, p. 17). Baudziamosios politikos formavimo procesa galima nagri-
néti analizuojant Baudziamojo kodekso pakeitimus ir papildymus, stebéti jy kie-
kybine dinamika, nagrinéti turinj, identifikuoti iniciatorius, i$skirti pagrindinius
argumentus teikiant pataisas ir pan. Baudziamuyjy jstatymy papildymy turinys pa-
rodo, j kokias ekonomines, kultarines, socialines ir kt. problemas jstatymy karéjai
kreipia démesj (Pociené, 2012, p. 91-92).

Beveik visose Lietuvos vyriausybiy programose nuo 2000 m. buvo formu-
luojami uzdaviniai, susije su jkalinty asmeny skai¢iaus mazinimu Lietuvoje (Ni-
kartas, 2018b, p. 382-383). O baudziamosios teisés doktrinoje jkalinimas daznai
apibiidinamas kaip Zalinga priemoné. Teigiama, kad motyvacija keistis didéja ar
bent jau islieka pirmaisiais antraisiais kalinimo metais, ta¢iau véliau, patyrus, kad
esi nubaustas ir nieko daugiau, ketvirtaisiais penktaisiais metais vél sumazéja, kol
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vis labiau ima didéti frustracija ir rezignacija. Todél, pasak kai kuriy autoriy, tai
néra tinkamiausia resocializacijos priemoné, dazniausiai netgi atvirks¢iai — veikia
kontrproduktyviai, todél neturéty bati suvokiama ir taikoma kaip neva skatinanti
teigiama asmens pokytj (Sakalauskas et al., 2020, p. 10-11).

2020 metais jsigaliojo Baudziamojo kodekso (Baudziamasis kodeksas,
2000) (toliau - ir BK) pakeitimy ir papildymy jstatymas Nr. XIII-2263, kuriuo
siekta iSplésti su laisvés atémimu nesusijusiy baudziamosios atsakomybés jgyven-
dinimo formy, pavyzdziui, probacijos, taikyma asmenims, padariusiems nusikals-
tamas veikas (AiSkinamasis rastas, 2019). Pazymétina, kad jkalinty nepilnameciy
skaicius Lietuvoje pastaraisiais metais ne tik nedidéjo, bet ir gana nuosekliai ma-
z¢jo, pavyzdziui, 2017 mety pabaigoje tokiy buvo 51; 2018 m. - 52; 2019 m. — 40;
2020 m. - 22; 2021 m. — 17 (Jkalinty nepilnameciy skai¢ius mety pabaigoje, 2022).
Kita vertus, paminéti BK pakeitimai ir papildymai, susij¢ su bausmés vykdymo
atidéjimo instituto reglamentavimu (pavyzdziui, galimybé atidéti are$to bausmes
vykdyma ir pan.), buvo skirti ne tik pilnameciams, bet ir nepilnameciams. Neabe-
jotina, kad nuteistyjy laisvés atémimu nepilnameciy skaiciui turi jtakos ir baudzia-
majame jstatyme numatytas bausmés vykdymo atidéjimas. Baudziamosios teisés
doktrinoje (Svedas, Levon, 2022, p- 10) nurodoma, jog Lietuvos Respublikos Kons-
titucinis Teismas yra pabrézes, kad ,,<...> baudZziamajame jstatyme taip pat gali buti
numatyta galimybé teismui atidéti paskirtos bausmés vykdyma, kai tai yra teisinga
atsizvelgiant j padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, kaltininko asmenybe, jo
baudziamajg atsakomybe lengvinancias ir kitas bylos aplinkybes® (Konstitucinio
Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas). Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(toliau — LAT) yra nurodes, kad bausmés vykdymo atidéjimo institutas yra vie-
nas i$ efektyviausiy racionalios baudziamosios politikos (taip pat ir nepilnameciy
atzvilgiu) instrumenty, leidziantis kontroliuoti nusikalstamas veikas padariusiy
asmeny elgesj laisvéje, neardant jy socialiniy ir ekonominiy ry$iy, apsaugant nuo
neigiamo kaliniy poveikio, taip mazinant nusikalstamy veiky recidyvo tikimybe
(LAT kasacinés nutartys Nr. 2K-7-266-942/2015, Nr. 2K-7-8-788/2018, Nr. 2K-143-
1073/2020 ir kt.).

Taigi, $io straipsnio tikslas - iSanalizuoti jkalinimo taikymo nepilnameciams
Lietuvoje tendencijas ir bausmés (inter alia, aresto bausmeés) vykdymo atidéjimo
kaip jkalinimo mazinimo prielaidos taikymo nepilnameciams reik$me. Straipsnyje
sprendziami uzdaviniai: 1) atskleisti jkalinimo taikymo nepilnameciams Lietuvoje
tendencijas ir jkalinimo mazinimo prielaidas; 2) i$nagrinéti nepilnameciy baudzia-
mosios atsakomybés ypatumy reik§me bausmés (inter alia, aresto bausmes) vykdy-
mo atidéjimo taikymui; 3) iSanalizuoti kai kuriuos intensyvios priezitiros atidedant
are$to bausmés vykdyma nepilnameciams probleminius aspektus.

Jkalinimo tema Lietuvoje analizavo skirtingi mokslininkai. Pavyzdziui,
G. Svedas nagrinéjo laisvés atémimo bausmés reikime $alies baudziamojoje poli-
tikoje, skyrimo ir vykdymo teisinius aspektus (Svedas, 2003; Svedas, 2006); G. Sa-
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kalauskas - jkalinty asmeny skai¢iaus dinamika Lietuvoje (Sakalauskas, 2019; Sa-
kalauskas, 2021). Be to, G. Sakalauskas, L. Jarutiené, V. Kalpokas ir R. Vai¢itniené
analizavo kalinimo salygas ir kaliniy socialinés integracijos prielaidas (Sakalaus-
kas et al., 2020); I. Michailovi¢ - laisvés atémimo resocializacinio poveikio proble-
mas (Michailovi¢, 2001); S. Nikartas ir S. Bikelis — jstatymy projektus, susijusius su
jkalinty asmeny skai¢iaus Lietuvoje mazinimu, elektroniniu monitoringu, baus-
meés vykdymo atidéjimo institutu ir kt. (Nikartas, 2018a; Nikartas, 2018b; Nikartas,
Bikelis, 2019), G. Svedas ir J. Levon — are$to bausmés vykdymo atidéjimo instituto
probleminius aspektus (Svedas, Levon, 2022), ir kt.

Nepilnamediy baudziamosios justicijos klausimai taip pat sulauké démesio
Lietuvos baudziamosios teisés (kriminologijos) doktrinoje. Pavyzdziui, G. Saka-
lauskas nagrinéjo nepilnameciy baudziamosios atsakomybés amziaus problema-
tika, tarptautiniy rekomendacijy jtaka nepilnameciy justicijai (Sakalauskas, 2009;
Sakalauskas, 2011; Sakalauskas, 2013; Sakalauskas, 2007). G. Sakalauskas, L. Uselé,
M. Dobrynina diskutavo, ar nepilnameciy nusikalstamos veikos padarymas ben-
drininky ar organizuotoje grupéje turéty buti laikomas sunkinancia aplinkybe;
vertino, kas yra socialiné branda ir j ka turéty atsizvelgti teismai spresdami apie
jauno suaugusiojo socialing brandg (Sakalauskas, 2009; Sakalauskas, 2013; Uselg,
20105 Uselé, Dobrynina, 2012; Butkus, 2017 ir kt.). Be to, L. Uselé analizavo nepil-
nameciy justicijg reglamentuojanciy teisés akty darna bei jauny suaugusiyjy bau-
dziamosios atsakomybés klausimus (Uselé, 2010; Uselé, Dobrynina, 2012; Uselé,
2014); A. Draksiené — Vaiko teisiy konvencijos nuostaty jgyvendinima nacionali-
néje baudziamojoje teis¢je (Draksiené, 2005); R. Draksas — nepilnameciy nusikal-
timus ir jy paplitimg (R. Draksas, 2005).

Pazymétina, kad dauguma minéty publikacijy yra paskelbtos pries de-
$imt ir daugiau mety, o $iame straipsnyje analizuojamos Lietuvos mokslininky
dar placiau nenagrinétos bausmés vykdymo atidéjimo nepilnameciams instituto
naujoves.

Straipsnyje daugiausia naudojami analizés, sisteminis, teleologinis, istori-
nis, lingvistinis ir teismy praktikos analizés metodai.

1. Jkalinimo taikymo nepilnameciams Lietuvoje
tendencijos ir jo mazinimo prielaidos

2021 m. Lietuvoje buvo istirta 1 103 nusikalstamos veikos, kurias padarius buvo
jtariami (kaltinami) nepilnameciai. Taigi, nepilnameciai buvo jtariami (kaltinami)
padare 3,9 proc. visy tais metais Lietuvoje istirty nusikalstamy veiky. Si dalis buvo
viena maziausiy per pastaruosius du deSimtmecius, pavyzdziui, 2005 m. tokiy
buvo 12,7 proc. (Gel¢yté, 2022).
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Pateikiami 1 lenteléje duomenys rodo, kad 2021 m. Lietuvoje buvo nuteista
15 031 asmuo. I$ jy nuteisty nepilnameciy buvo 435 asmenys, o tai sudaré 2,9 proc.
visy tais metais nuteisty asmeny. Reikia pazyméti, kad panasus statistiniai rodikliai
fiksuojami pastaruosius penkerius metus. Nepilnameciai sudaro apie 3-4,4 proc.
visy kasmet nuteisiamy asmeny Lietuvoje.

1 lentelé. Sudaryta straipsnio autoriy pagal Lietuvos teismai. Veiklos rezultatai 2021,
2020, 2019

Metai Teismy nuteisty fiziniy ir Nepilnamediy, nuteisty uz Nepilnamediy, nuteisty uz
juridiniy asmeny skai€ius | nusikalstamas veikas, skai€ius | nusikalstamas veikas, proc.

2021 15 031 435 29%

2020 16 082 L6kt 29 %

2019 17 594 508 29%

2018 19 799 756 3,8 %

2017 18977 826 Ll %

Dar 2018 m. G. Sakalauskas atkreipé démesj j tai, jog jvairiuose pranesi-
muose gausu gasdinimy vis jaunéjanciu ir sunkéjanciu nepilnameciy nusikalsta-
mumu, taciau rodikliai yra stabilis, sunkus smurtas ir toliau lieka reta nepilna-
meciy nusikalstamo elgesio iSimtimi (Sakalauskas, 2018, p. 48). 2021 mety Vidaus
reikaly ministerijos parengtoje ataskaitoje taip pat pazyméta, kad dazniausiai ne-
pilnameciy padaromomis veikomis islieka vagysteé ir viesosios tvarkos pazeidimai,
o pacios pavojingiausios smurtinés veikos sudaro tik nedidele dalj nepilnameciy
nusikalstamumo Lietuvoje (Gel¢yté, 2022).

Baudziamosios teisés ir kriminologijos doktrinoje pazymima, kad jauni-
mo elgesiui daro jtaka brendimo procesas, o Siam pasibaigus, dazniausiai savaime
baigiasi ir delinkventinio elgesio apraiskos, todél bet kokia valstybés intervencija
gali turéti ilgalaikj stigmatizuojamajj poveikj. Taikomos priemonés turi pasizyméti
jaunimui pritaikytais ypatumais, o netinkamos ar per grieztos priemonés skatina
nusikalstamas karjeras (Sakalauskas, 2013, p. 10-12). Maza to, ratifikavusi Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencija (toliau - Vaiko teisiy konvencija) Lietuva jsipareigojo,
kad su nusikaltusiu vaiku baty elgiamasi stengiantis ugdyti jo oruma ir reik$min-
guma, pagarba Zzmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms, kad bty atsizvelgiama
j jo amziy ir jaustysi noras padéti jam reintegruotis ir atlikti naudingg vaidmenj
visuomenéje (Vaiko teisiy konvencija, 1989). Pabréztina, kad jauny Zmoniy, laiko-

1 Lietuvos Respublikos jaunimo politikos pagrindy jstatyme numatyta, kad jaunas Zmogus - tai as-
muo nuo 14 iki 29 mety (jskaitytinai) (Lietuvos Respublikos jaunimo politikos pagrindy jstatymas,
2003).
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my laisvés atémimo vietose, skaicius per pastaruosius penkerius metus nuosekliai
mazéjo. Antai, 2 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad Lietuvoje 2020 m. ir 2021 m.
pabaigoje laisvés atémimo jstaigose buvo laikomi 1 236 ir 1 135 jauni Zmonés, o tai
sudaré mazdaug ketvirtadalj (t. y. apie 25-26 proc.) bendro visy nuteistyjy, esanciy
laisvés atémimo jstaigose, skaiciaus. 2017-2019 m. tiek absoliutts laisvés atémimo
vietose laikomy jauny Zmoniy skaiciai (atitinkamai - 2011, 1917 ir 1589), tiek ir lygi-
namieji rodikliai buvo aukstesni ir sudaré apie 30-33,6 proc.

2 lentelé. Sudaryta straipsnio autoriy pagal Kaléjimy departamento Nuteistyjy laisvés
atémimu skaidiaus, sudéties (pagal padarytg nusikaltimg, amZiy, bausmés terming ir kt.)
ir jy kaitos suvestines: 2017, 2018, 2019, 2020, 2021

Bendras nuteistyjy laisvés 14—-29 mety nuteisty laisvés 14-29 mety
Metai atémimo jstaigose skaicius atémimo jstaigose skaiius amZiaus asmenys,
mety pabaigoje mety pabaigoje proc.
2021 4 512 1135 25,2 %
2020 4739 1236 26,1 %
2019 51412 1589 294 %
2018 5879 1917 32,6 %
2017 5988 2011 33,6 %

Jkalinty nepilnameciy (t. y. 14-17 mety asmeny) statistiniai duomenys, ku-
rie rodo nuosekly (kasmet fiksuojama) vis mazesnj jkalinty nepilnameciy skaiciy,
pateikiami 3 lenteléje. Antai, 2017 ir 2018 m. pabaigoje buvo jkalinti atitinkamai 51
ir 52 nepilnameciai (o tai sudaré atitinkamai o,7 ir 0,8 proc. bendro visy jkalinty
asmeny skaiciaus). 2019 m. pabaigoje buvo jkalinta 40 nepilnameciy, 2020 m. -
22 nepilnamecdiai ir 2021 m. - 17 nepilnameciy, tai sudaré atitinkamai 0,6; 0,4 ir
0,3 proc. bendro visy jkalinty asmeny skai¢iaus. Pazymétina ir tai, kad jkalinty ne-
pilnameciy skaiciaus (procentine i$raiska) mazéjimas buvo zenklesnis nei bendro
visy jkalinty asmeny skaiciaus.

Sias jkalinty nepilnameciy skai¢iaus mazéjimo tendencijas patvirtina ir
bausmiy skyrimo nepilnameciams statistika, kuri rodo, jog laisvés atémimo baus-
més skyrimas sumazéjo nuo 313 (2018 m.) iki 211 (2019 m.) ir iki 178 nuteistyjy
(2021 m.), o are$to bausmés — nuo 48 (2019 m.) iki 27 nuteistyjy (2021 m.). Taigi,
galima konstatuoti, kad laisvés atémimo ir aresto bausmiy skyrimas nepilname-
¢iams, taip pat ir jkalinty nepilnamediy per pastaruosius penkerius metus labai
sumazéjo. Kita vertus, butina atkreipti démes; j tai, kad nemaza dalj jkalinty ne-
pilnameciy sudaro nepilnameciai, nuteisti uz nesmurtinio pobtdzio nusikalstamy
veiky padarymg. Pavyzdziui, 2017 m. pabaigoje i$ 35 jkalinty nepilnameciy 12 at-
liko bausme uz vagyste; 2018 m. pabaigoje i$ 35 jkalinty nepilnameciy 14 atliko

171



172

Kelyje su Konstitucija

bausme uz vagyste; 2019 m. pabaigoje i$ 23 jkalinty nepilnameciy 9 atliko bausme
uz vagyste; 2020 m. pabaigoje i$ 18 jkalinty nepilnameciy 11 atliko bausme uz va-
gyste; 2021 m. pabaigoje i$ 12 jkalinty nepilnameciy 8 nepilnamediai atliko baus-
me uz vagyste (Nuteisty nepilnameciy laisvés atémimo jstaigose ..., 2022). Tai, kad
per pastaruosius penkerius metus beveik 44 proc. i$ visy jkalinty nepilnamediy
bausme atliko uz turtinio pobudzio nusikalstamg veika — vagyste, rodo, jog yra
prielaidy dar labiau sumazinti jkalinty nepilnameciy skaiciy.

3 lentelé. Sudaryta straipsnio autoriy pagal: Kaléjimy departamento Nuteistyjy ares-
tu skaiCiaus, sudéties (pagal padarytqg nusikaltimg, amzZiy, bausmés terming ir kt.) ir jy
kaitos suvestinés: 2017, 2018, 2019, 2020, 201; Kaléjimy departamento Nuteistyjy laisvés
atémimu skai€iaus, sudéties (pagal padarytq nusikaltimg, amziy, bausmés terming ir kt.)
ir jy kaitos suvestinés: 2017, 2018, 2019, 2020, 2021)

Bendras jka- Bendras Nuteisty ir Suimty (lau-
linty asmeny ikalinty ne- ikalinty ne- Laisvés Areito kiangiy teismo

Metai | skaicius Lie- pilnamediy pilnamediy | atémimo bausme nuosprendZzio)
tuvoje mety | skaicius mety | skaiius mety | bausmé nepilnamediy

pabaigoje pabaigoje pabaigoje skaicius

2021 5 086 17 12 10 2 5

2020 5320 22 18 17 1 L4

2019 6138 40 23 19 L 17

2018 6 485 52 35 27 8 17

2017 6 599 51 35 30 5 16

Pabréitina, kad Lietuvos baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir kri-
minologijos doktrina daug démesio skiria jkalinty asmeny (inter alia, ir nepilna-
meciy) skaiciaus kitimo tendencijoms Lietuvoje nagrinéti ir vertinti, teisiniy ir
organizaciniy prielaidy mazinti §j skaiciy (subalansavimo) analizei. Pavyzdziui,
doktrinoje didelis jkalinty asmeny skaiius pagristai siejamas su skiriamais ilgais
laisvés atémimo bausmes terminais (Svedas, 2003, p-79; Svedas, 2006, p. 193—201;
Sakalauskas, 2021, p. 13; ir kt.), todél raginama, atsizvelgus j uZsienio Saliy patirtj,
svarstyti jvairias laisvés atémimo bausmés sutrumpinimo priemones, pavyzdziui,
j laisvés atémimo bausmés laika jskai¢iuoti ne tik suémimo, bet ir kity kardomujy
priemoniy (pavyzdziui, namy aresto) laika arba trumpinti bausmes nuteistiesiems,
kurie dirba laisvés atémimo bausmés atlikimo metu (Nikartas, 2018a, p. 20-21).
Doktrinoje taip pat keliama ir kai kuriy baudziamyjy procesiniy prievartos prie-
moniy, pavyzdziui, suémimo, plataus taikymo problema bei jos jtaka bendram
jkalinty asmeny skai¢iui (Svedas, 2006, p. 202—203; Bikelis, 2018, p. 26; ir kt.).
Pakankamai motyvuotai nurodoma ir tai, kad jkalinty asmeny skaiciy Lietuvoje
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galéty sumazinti efektyvesnis lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigy instituto taiky-
mas, taip pat platesnis probacijos priemoniy sgrasas ir jy pasirinkimo galimybés.
Kita vertus, lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigy institutas daznai kritikuojamas
dél netinkamo teisinio reguliavimo. Pavyzdziui, nurodoma, kad 2003 m. lygtinai
paleisti i$§ pataisos jstaigy asmenys sudaré apie 66 proc. visy i$ jkalinimo jstaigy
paleidziamy asmeny, o 2014-2017 metais tik apie 30 proc. (Vosyliuté, 2017, p. 213;
ir kt.). S. Nikarto nuomone, lygtinai paleidziamy i$ pataisos jstaigy asmeny pro-
cento sumaz¢jima galéjo (bent jau i§ dalies) lemti ir 2012 m. padaryti teisinio regu-
liavimo poky¢iai, kuriy pagrindu buvo sukurta sprendimo dél lygtinio paleidimo
i$ pataisos jstaigos priémimo sistema, kai asmens galimybe pasinaudoti lygtiniu
paleidimu visy pirma vertina pataisos jstaigy lygtinio paleidimo komisijos, o tokj
sprendimg tvirtina teismas. Mokslininky pozitriu, jstatymy leidéjas greiciausiai
sieké numatyti, kad teismo patvirtinimas bus formalus - vertinant, ar sprendimas
priimtas vadovaujantis formaliu reikalavimu, ta¢iau nevertinant materialaus jo tu-
rinio. Vis délto lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigy taikymo praktika susiklosté
kiek kita linkme - teismai vertina ne tik lygtinio paleidimo sprendimo teisétumo
kriterijus, bet ir patj sprendimo turinj. Tokiu baidu susiformavo ,,dvigubo filtro*
lygtinio paleidimo sistema, kai sprendimus, vadovaudamiesi skirtingais kriterijais,
priima du subjektai (Vosylitité, 2017, p. 214; Nikartas, 2018a, p. 20-21). Paminétina
ir tai, kad doktrinoje atkreipiamas démesys, jog platesnis probacijos priemoniy
taikymas nebutinai reiskia mazesnj jkalinty asmeny skai¢iy. Atlikti tyrimai rodo,
kad valstybése, kuriose yra didelis kaliniy skaicius, placiai taikomos ir probaci-
jos priemonés, todél probacijos priemonés taip pat neturéty tapti jkalinty asmeny
skai¢iaus mazinimo panacéja (Nikartas, 2018b, p. 399). Be to, kai kuriy autoriy
nuomone, jkalinty asmeny skai¢iaus poky¢iams Lietuvoje skirtingais laikotarpiais
turéjo ir turi jtakos natiralios nusikalstamumo tendencijos, pavyzdziui, mazesni
registruoto nusikalstamumo skaiciai, ar tam tikrais metais didesni skaic¢iai asme-
ny, atlikusiy visg bausme ir isleidziamy i§ jkalinimo jstaigy, nusikalstamy veiky
dekriminalizavimas arba naujy kriminalizavimas, taip pat ziniasklaidos vaidmuo
bei vieSosios nuomonés jtaka ir pozitris j tam tikras nusikalstamas veikas, kri-
minaline bausme bei jos poveikj (Svedas, 2003, p. 75-84; Svedas, 2006, p. 72-75;
Sakalauskas, 2019, p. 233-245; Sakalauskas, 2021; Svedas, Levon, 2022, p. 9; ir kt.).

Straipsnio autoriy nuomone, siekiant, kad uz nesmurtinio pobtadzio nusi-
kalstamy veiky padarymg jkalinty nepilnameciy skaicius Lietuvoje mazéty, ba-
tinas sisteminis ir kompleksinis pozitris j $ig problema ir galimas jos sprendimo
teisines, prevencines-organizacines, $vietimo priemones ir metodus, pavyzdziui,
siaurinant baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo taikant realig laisvés atémi-
mo bausme galimybes, plétojant minimalios ir vidutinés priezitros priemoniy,
pavyzdziui, mediacijos ir pan., taikyma, keliant teis¢jy, prokurory, advokaty ir
kity su nepilnameciy baudziamosiomis bylomis dirban¢iy praktiky kvalifikacija,
ir kt.
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Pirma, baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama, kad BK XI skyrius ,,Ne-
pilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai® teisékiiros pozitriu buvo ir yra
gana stabilus, ir konstatuojama, kad viena i§ esminiy 2000 m. BK naujoviy yra ne-
pilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai, kurie galéty ir turéty tapti nau-
jos baudziamojo teisingumo jaunimui vykdymo sistemos pagrindu (Svedas et al.,
2017, p. 208). Be to, atkreiptinas démesys, kad kai kurie mokslinése publikacijose
pateikti pasitlymai dél baudziamojo jstatymo tobulinimo buvo jgyvendinti, pa-
vyzdziui, patikslinus BK 27 straipsnj ir nustacius, jog paprasta recidyva sudaro tik
pilnamecio asmens padaryti ty¢iniai nusikaltimai, buvo panaikinta galimybé taiky-
ti BK 56 straipsnyje numatyta grieztesn¢ bausmeés skyrimo taisykle nepilnameciui,
pakartotinai teisiamam uZ ty¢ine nusikalstama veika, taip pat jtvirtinta galimybé
atidéti aresto bausmés vykdyma nepilnameciui ir kt. Kita vertus, baitina paminéti
ir dar keletg aspekty, siejamy su galimomis baudziamojo jstatymo pataisomis, ku-
rios riboty realaus laisvés atémimo bausmés taikymo nepilnamecéiams galimybes.
Antai, BK 60 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad atsakomybe sunkinanti
aplinkybé yra tai, kad veikg padaré bendrininky grupé (o teismas, atsizvelgdamas
j kiekvieno bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veika pobudj ir laipsnj,
gali nepripazinti Sios aplinkybés atsakomybe sunkinancia), o minéto BK straipsnio
1 dalies 2 punkte — veikg padaré organizuota grupé. Kriminologiniy tyrimy rezulta-
tai rodo, kad nepilnameciy nusikalstamumui, atsizvelgiant j jauny asmeny elgesio
specifiskumg (Sakalauskas, 2013, p. 38), budinga tai, jog itin nemazg dalj nusikals-
tamy veiky nepilnameciai padaro suaugusiyjy ir (arba) nepilnameciy grupése, pa-
vyzdziui, 2021 m. 61 (arba 8,7 proc.) jtariamas (kaltinamas) nepilnametis nusikals-
tamas veikas padaré grupéje (i ju keturi (6,7 proc.) — nepilnameciy ir mazameciy
grupése, devyniolika (31,1 proc.) — nepilnameciy grupése, o daugiau nei pusé - 38
(62,3 proc.) — suaugusiyjy ir nepilnameciy grupése (Gel¢yté, 2022). Tiesa, lyginant
pastaryjy septyniolikos mety statistinius duomenis, matyti, kad gerokai sumazéjo
nepilnameciy, kurie jtariami (kaltinami) nusikalstamas veikas padare grupéje, dalis
nuo visy jtariamy nepilnameciy (2005 m. ji sudaré 55,4 proc., 0 2021 m. - 8,7 proc.)
(Gelcyté, 2022), taciau neabejotina, jog butina svarstyti siilymg, kad nepilnamecio
nusikalstamos veikos padarymas bendrininky (ir organizuotoje) grupéje neturéty
bati pripazjstamas sunkinancia aplinkybe jgyvendinant baudZziamajg atsakomybe
nepilnameciui. Be to, baitina svarstyti ir baudziamosios teisés doktrinoje kritikuotos
vienos i$§ BK 93 straipsnyje numatytos nepilnameciy atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés sglygos - tai nuostatos, jog nuo atsakomybés gali buti atleistas tik pir-
mg kartg baudziamajj nusizengima ar neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj
nusikaltimg padares nepilnametis (Svedas et al., 2017, p. 211-213), atsisakyma, taip
pat numatyti teismo diskrecing teise atleisti nuo baudziamosios atsakomybés nepil-
nametj, padariusj sunky ty¢inj nusikaltima.

Antra, tarptautinés teisés aktuose, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty nepilnameciy
nusikalstamumo prevencijos gairése (toliau — Rijado gairés), akcentuojama, kad ne-
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pilnameciy nusikalstamumo prevencija yra esminé nusikaltimy prevencijos visuo-
menéje dalis (Rijado gairés, 1990). Efektyvus reagavimas j nepilnameciy delinkven-
tinj elgesj, pavyzdziui, psichikg veikian¢iy medziagy vartojimg, vieSosios tvarkos,
kitus teisés pazeidimus, burimasi j grupes, pasizymincias destruktyvia veikla, ir kt.,
sudaro prielaidas uzkirsti kelig nepilnameciy kriminogeniniy veiksniy formavimui-
si, taip pat kuriamos tinkamos socializacijos salygos (Uscila, 2020, p. 20-21). Siuo
aspektu itin svarbus prevenciniy tinkamy ir laiku vaiko minimalios ir vidutinés prie-
ziiros priemoniy, kurios numatytos Vaiko minimalios ir vidutinés priezitros jsta-
tyme (Vaiko minimalios ir vidutinés prieZiiiros jstatymas, 2007), taikymas. Siame
jstatyme nustatyta, kad Lietuvoje gali buti taikomos tokios minimalios priezitros
priemoneés: ,,1) lankytis pas specialista; 2) lankyti vaiky dienos centrg ar kitg $vie-
timo, kultiiros, sporto, socialines ar kitas paslaugas teikiancia arba darbine veikla
bendruomenéje vykdancia jstaigg ar organizacija, tarp jy nevyriausybine organiza-
cijg [...]; 3) testi mokymasi toje pacioje ar kitoje bendrojo ugdymo mokykloje arba
profesinio mokymo jstaigoje pagal privalomojo $vietimo programas; 4) dalyvauti
sporto, meny ar kitoje terapijoje, konkreciose valstybés, savivaldybiy institucijy,
jstaigy, imoniy, organizacijy ir nevyriausybiniy organizacijy vykdomose neforma-
liojo vaiky $vietimo, elgesio keitimo, socialinio ugdymo, prevencijos programose,
kuriomis siekiama jgyvendinti $io jstatymo tikslus ir teigiamai veikti vaiko elgesj;
5) gydytis psichikos ir elgesio sutrikimus dél psichoaktyviyjy medziagy vartojimo,
patologinj potraukj azartiniams lo§imams, kitus jprociy ir potraukiy sutrikimus;
6) dalyvauti mediacijos procese; 7) atlikti bendruomenei arba $vietimo ar kitai js-
taigai ar institucijai naudingg veikla.“ Lietuvoje taikyty minimalios priezitros prie-
moniy tyrimo rezultatai rodo, kad 2019 m. dazniausiai buvo taikytas jpareigojimas
lankytis pas specialistg. Tyrimas taip pat parodé, kad viena i$ re¢iausiai taikomy mi-
nimalios prieziiiros priemoniy yra mediacija, kuri 2019 m. buvo taikyta vos 20 karty.
Be to, tyrimo rezultatai atskleidé, kad Lietuvoje yra keli $imtai mediatoriy, taciau itin
tritksta jvairiy specialisty tinkamai jgyvendinti minimalios priezitiros priemones,
pavyzdziui, psichology, vaiky psichiatry, socialiniy pedagogy, Seimos psichotera-
peuty, elgesio keitimo, socialinio ugdymo programy specialisty (programy vadovy);
mobilaus darbo su jaunimu darbuotojy, platesnio ir jvairesnio profilio specialisty
ir kt. (Uscila, 2020, p. 49). Uzsienio $aliy patirtis rodo, kad tinkamas reagavimo j
nepilnameciy delinkventinj elgesj badas yra pasitlyti aukos ir nusikaltusiojo medi-
acijos procedurs, kurioje nepilnameciai dazniausiai sutinka dalyvauti tikédamiesi
iSvengti bausmés ir bylos nagrinéjimo teisme. Tac¢iau vykstant mediacijos procesui
jaunuoliai daznai pakei¢ia savo nuomone ne tik apie patj process, bet ir apie nu-
kentéjusj asmenj. Per bendrus pokalbius nusikaltimo auka praranda anonimiskumga
ir tampa realiu asmeniu, kuris dél nepilnamecio veiksmy patyré skausmg ir zala.
Dalyvavimas mediacijos procese padeda greiciau jsisamoninti, kad asmuo, kuriam
buvo padarytas nusikaltimas, patyré ne tik materialinius nuostolius, bet ir skausmg,
baime ir kt. Nepilnameciai pazeidéjai, atlygine nusikaltimu padaryta Zalg, daznai
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sulaukia teigiamos nukentéjusiyjy reakcijos. Pabréztina, kad teigiami rezultatai pa-
siekiami ir dél to, kad per §j procesa nusikaltimg padares asmuo néra pasmerkiamas,
o yra laikomas asmeniu, kuris suklydo ir gali pasitaisyti. Moksliniai tyrimai taip pat
atskleidzia, kad sgmoningumo jausmas atsiranda dél to, kad taikant mediacija san-
tykinai grei¢iau negu teisminio proceso metu reaguojama j padaryta nusikalstama
veikg (Zukauskaité, 2012).

Ir trecia, efektyvy BK numatyto nepilnameciy baudziamosios atsakomybés
paskirties ir ypatumy jgyvendinima gali uztikrinti tik kvalifikuoti, turintys specia-
liy ziniy ir reikiamos patirties teiséjai, prokurorai, advokatai ir kiti su nepilnameciy
baudZiamosios bylomis dirbantys praktikai. Tinkamai kvalifikacijai ir jgyti specia-
liy Ziniy gana reikSmingas yra teiséjy, prokurory, advokaty ir kity su nepilnameciy
baudZiamosios bylomis dirban¢iy praktiky nuolatinis kvalifikacijos vaiky socialinés
brandos klausimais tobulinimas. Vienas i§ BK 80 straipsnyje numatyty nepilname-
¢iy baudziamosios atsakomybés paskirties elementy yra reikalavimas, kad nepilna-
meciy baudziamoji ,,atsakomybé turi atitikti $iy asmeny amziy ir socialing branda”.
Raidos psichologijoje sékmingi paauglystés jveikos kriterijai i$skiriami apibréztas ir
integruotas tapatumas, autonomiskumas ne tik nuo tévy, bet ir bendraamziy grupé-
se (Butkus, 2017, p. 78). Vertinant kognityvinius ir psichosocialinius asmens brandos
pozymius pabréziama, kad asmuo gali nuspresti elgtis netinkamai tiek dél kognity-
viniy trakumy, pavyzdziui, zemo intelekto, logikos klaidy ir kt., tiek dél socialiniy ar
emociniy veiksniy, pavyzdziui, impulsyvumo ar pasidavimo kity jtakai. Paaugliai ir
suauge asmenys skirtingai pasveria i$ elgesio gaunama nauda ir galimus nuostolius.
Nebrandiss individai labiau orientuojasi j greitai gaunama nauda, savo ruoztu bran-
diis asmenys yra orientuoti i ateitj, jiems budinga savirefleksija ir gebéjimas pries
veikiant jvertinti situacijg, numatyti elgesio padarinius ir pan. (Uselé, Dobrynina,
2012). Atsizvelgiant | tai, pozityviai vertintina Teiséjy tarybos iniciatyva j kasmeti-
nius teiséjy kvalifikacijos tobulinimo ir mokymy temy sgrasus jtraukti klausimus,
susijusius su psichologiniais nepilnameciy nusikalstamo elgesio ypatumais, teismo
psichiatrijos, psichologijos ekspertizés klausimais ir pan. (pavyzdziui, Dél 2022 m.
teiséjy mokymy ..., 2021; Dél 2021 m. teiséjy mokymy ..., 2020). Be to, reikiamg pa-
tirtj nagrinéjant nepilnameciy baudziamasias bylas leidzia jgyti LAT, kai kuriy apy-
gardy ir apylinkiy teismy teiséjy specializacija (nepilnameciy baudziamosios bylos),
taip pat prokurory specializacija nepilnameciy justicijoje (jtariamieji nepilnameciai
ir nukentéje nuo fizinio ir psichinio smurto mazameciai).

Apibendrinant $ig straipsnio dalj galima konstatuoti, per pastaruosius pen-
kerius metus laisvés atémimo ir are$to bausmiy skyrimas nepilnameciams, taip pat
jkalinty nepilnameciy skaicius Lietuvoje nuosekliai mazéjo. Kita vertus, nemaza dalj
jkalinty nepilnameciy sudaro asmenys, nuteisti uz nesmurtiniy nusikalstamy veiky
(dazniausiai vagys¢iy) padaryma, o tai rodo, jog yra prielaidy dar labiau sumazinti
jkalinty nepilnameciy skaiciy. Siekiant $io tikslo butina sistemiskai ir kompleksiskai
jgyvendinti teisines, prevencines-organizacines, $vietimo priemones ir metodus, pa-
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vyzdziui, siaurinti baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo taikant realig laisvés
atémimo bausme galimybes, plétoti minimalios ir vidutinés prieziaros priemoniy,
pavyzdziui, mediacijos ir pan., taikyma, tobulinti teiséjy, prokurory, advokaty ir kity
su nepilnameciy baudziamosiomis bylomis dirbanciy praktiky kvalifikacijg, ir kt.

2. Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés
ypatumy reikSmé bausmeés (inter alia, aresto bausmeés)
vykdymui atidéti

Jungtiniy Tauty standartinése minimalios nepilnameciy teisenos jgyvendinimo
taisyklése (toliau — Pekino taisyklés) nurodoma, kad svarbiausi nepilnameciy tei-
senos uzdaviniai yra prisidéti prie nepilnamecio gerovés ir proporcingumo prin-
cipas, kuris reiskia, kad reikéty susilaikyti nuo baudziamuyjy sankcijy, daugiausia
realizuojanciy atpilda ir atsizvelgianciy vien j pazeidimo sunkumg. Bausmé ne-
pilnameciams turéty bati pagrista ne tik pazeidimo sunkumu, bet ir asmeniné-
mis nepilnamecio aplinkybémis (Pekino taisyklés, 1985). Jungtiniy Tauty nepil-
nameciy, i$ kuriy atimta laisvé, apsaugos taisyklése (toliau — Havanos taisyklés)
nustatyta, kad jkalinimas taikytinas tik kaip paskutiné priemoné ir turéty trukti
minimaly bating laikg ir bati taikomas tik i§skirtiniais atvejais. Sankcijos trukme,
neatmesdama nepilnamecio paleidimo anksciau laiko galimybés, turéty nustatyti
teisminé valdZia (Havanos taisyklés, 1990).

Ivairios Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos taip pat pa-
brézia ilgalaike jauno Zmogaus gyvenimo perspektyva, neleidziancia trumpare-
giskomis valstybés politikos priemonémis populisti$kai reaguoti i viena ar kitg vi-
suomene sukrétusj rezonansinj jvykj ir batinai kazko imtis. Dazniausiai - tiesiog
grieztinti sankcijas ir numatyti daugiau laisve ribojanéiy priemoniy, kurios ben-
dros padéties nepakeicia. Sie tarptautiniai jsipareigojimai sudaro prielaidas nepil-
nameciy baudziamosios atsakomybés ypatumams, jtvirtintiems BK XI skyriuje
»Nepilnamec¢iy baudziamosios atsakomybés ypatumai® (Sakalauskas, 2013, p. 9).
BK 80 straipsnyje nustatyta, kad nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypa-
tumy paskirtis yra: ,,1) uztikrinti, kad atsakomybé atitikty $iy asmeny amziy ir so-
cialing brandg; 2) riboti laisvés atémimo bausmeés ir didinti aukléjamojo poveikio
priemoniy taikymo Siems asmenims galimybes; 3) padéti nepilnameciui pakeisti
gyvenimo buda ir elgesj derinant baudimg uz padaryta nusikalstamg veika su jo
asmenybés ugdymu, aukléjimu, neteiséto elgesio priezasciy $alinimu; 4) sulaiky-
ti nepilnametj nuo naujy nusikalstamy veiky padarymo.“ Sugretinus bendrgsias
baudziamosios atsakomybés nuostatas su nepilnameciy baudziamosios atsakomy-
bés ypatumais, matyti, kad pastaraisiais daugiausia démesio skiriama asmeniui,
kitaip tariant - individualiai prevencijai (Sakalauskas, 2013, p. 20). Vienas i$ nepil-
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nameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy jgyvendinimg uztikrinanciy insti-
tuty yra bausmés vykdymo atidéjimas nepilnameciui.

Bausmés vykdymo atidéjimas nepilnameciui - salyginé atleidimo nuo baus-
meés rasis, kai nepilnameciam asmeniui atidedamas paskirtos bausmés vykdymas
nustatant bandomajj laikotarpj, per kurj turi bati vykdomos teismo paskirtos au-
klégjamojo poveikio priemonés ir kitos pareigos (pagal Svedas et al., 2020, p. 241).
Bausmeés vykdymo atidéjimo pilnameciams ir nepilnameciams institutas nuo
pat BK patvirtinimo 2000 m. patyré nuolatines optimalaus teisinio reguliavimo
modelio paieskas (Svedas et al., 2020, p. 242; Svedas, Levon, 2022, p. 11). 2003 m.
jsigaliojusioje BK 92 straipsnio redakcijoje buvo nustatyta, kad nepilnameciams
gali buti atidedamos baudos, aresto ar laisvés atémimo bausmeés. 2004 m. liepos
5 d. BK pakeitimo ir papildymo jstatymu Nr. IX-2314 bausmés vykdymo atidéjimo
taikymo galimybés nepilnameciams buvo tiek susiaurintos paliekant §io instituto
taikymo galimybe tik paskyrus laisvés atémimo bausme, tiek ir i$pléstos numatant
$io instituto taikymo galimybe uz vieng arba kelis ty¢inius nusikaltimus. Toks pa-
keitimas buvo motyvuojamas tuo, kad atidedant trumpalaikiy baudos ar aresto
bausmiy vykdyma néra visiSkai jgyvendinami iy bausmiy tikslai, néra greito ir
efektyvaus kaltininko nubaudimo, daznai be reikalo uztesiamas baudziamosios
atsakomybés realizavimo terminas, faktiskai nutruksta rysys tarp kaltininko pa-
darytos nusikalstamos veikos ir valstybés taikomos prievartos priemoniy (Aiski-
namasis rastas... 2004). 2019 m. birzelio 27 d. BK pakeitimo ir papildymo jstatymu
Nr. XIII-2263 ir vél numatyta galimybé atidéti ir ares$to bausmés vykdyma. Taigi,
remiantis galiojanciu teisiniu reglamentavimu numatyta, kad nepilnameciams gali
bati atidedamas aresto ir laisvés atémimo bausmeés vykdymas. Bausmés vykdymo
atidéjimo nepilnameciams statistika rodo, kad 2020 m. laisvés atémimo bausmeés
vykdymas buvo atidétas 76 nepilnameciams, o aresto bausmés vykdymas atidétas
10 nepilnameciy; 2021 m. — atitinkamai 81 nepilnameciui ir 13 nepilnameciy.

Pazymétina, kad bausmés vykdymo atidéjimo taikymo salygos, BK numa-
tytos pilnameciams ir nepilnameciams, yra gana skirtingos. Antai, bausmés vyk-
dymo atidéjimas nepilnameciui gali biiti taikomas nepriklausomai nuo padarytos
nusikalstamos veikos rasies, taip pat nusikaltimo sunkumo, jo pavojingumo po-
budzio ar laipsnio. Be to, aresto bausmés vykdymo atidéjimas pilnameciams asme-
nims pagal BK 75 straipsnj gali bati taikomas tik tada, kai asmuo yra pirmg kartg
nuteistas aresto bausme?. O nepilnameciams BK 92 straipsnyje nenumatyta tokios
salygos. Reik§mingy jstatymy leidéjas numaté ir paskirtos laisvés atémimo baus-
meés trukmeés skirtumy, pavyzdziui, bausmés vykdymo atidéjimas pilnameciui gali
bati taikomas, jei teismas paskyré laisvés atémima ne daugiau kaip $eSeriems me-

2 Apie salygos ,,pirma karta nuteistas aresto bausme* turinj pla¢iau zr.: Svedas, G., Levon, J.
(2022). Aresto bausmés vykdymo atidéjimo instituto probleminiai aspektai Lietuvoje. Teisé, 123,
13-15.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=237323&b=

Bausmés vykdymo atidéjimo nepilnameciams
naujovés ir probleminiai aspektai

tams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems
metams uZz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus; o nepil-
namecdiams laisvés atémimo trukmé uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus
néra ribojama, o uz vieng ar kelis ty¢inius nusikaltimus laisvés atémimas gali buti
paskirtas ne daugiau kaip penkeriems metams, ir kt.

BK 92 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad teismas, skirdamas are$to bausmeés
vykdymo atidéjimg, turi jvertinti, ar yra pakankamas pagrindas manyti, kad aresto
bausmeés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. BaudZziamasis jstatymas
nenustato baigtinio ar bent pavyzdinio saraso aplinkybiy, kurias Siuo atveju privalo
jvertinti teismas. O Zemesnés instancijos teismy praktika rodo, kad aresto bausmes
vykdymo atidéjimo taikymas motyvuojamas gana skirtingai. Pavyzdziui, kai kuriuo-
se sprendimuose teismai akcentuoja ankstesnj asmens teistuma (arba jo nebuvima)
ir padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj: ,,<...> teisiamas pirmg kartg,
padaré nesunky nusikaltimg, bidamas nepilnametis, manytina, kad Sioje byloje A. M.
atzvilgiu galima taikyti BK 92 straipsnio nuostatas <...>“ (Vilniaus miesto apylin-
keés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N1-2077-369/2021). Kituose teis-
my sprendimuose atidedant aresto bausmés vykdyma pabréziamos nepilnamecio
gyvenimo ir aukléjimo salygos, pavyzdziui: ,,<...> teismas, jvertings A. K. padaryty
nusikalstamy veiky pobudj ir pavojingumo visuomenei laipsnj, individualizaves nusi-
kalstamas veikas, jy padarymo aplinkybes bei jas jvykdzZiusj asmenj, atsizvelges j tai,
kad A. K., biadama itin jauno amZiaus, padaré keturias nusikalstamas veikas, kurios
priskirtinos apysunkiams nusikaltimams <...> gyvena Seimoje, kuri dél socialiniy jgii-
dziy stokos ir vaiky neprieZiiiros jrasyta j socialinés rizikos Seimy, auginanciy vaikus,
apskaitg, konstatuoja, jog A. K. nusikalstamiems polinkiams pakeisti skirtina $velniau-
sia BK 180 straipsnio 1 dalies ir 181 straipsnio 1 dalies sankcijose numatyta bausmé -
arestas, jos dydj nustatant artimg BK 49 straipsnio 3 dalyje nurodytam Sios bausmeés
minimumui ir atidedant paskirtos bausmeés vykdymgq paskiriant intensyvig prieziiirg
<..>“ (Telsiy apylinkés teismo Mazeikiy rimy nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. N1-198-1131/2022). Dar kituose teismy sprendimuose atidedant aresto bausmés
vykdyma akcentuojama ir tai, ar asmuo mokosi, pavyzdziui: ,,<...> atsiZvelgiant j tai,
kad L. P, teisiamas pirmgq kartg, mokosi, yra pakankamas pagrindas manyti, jog baus-
més tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo, atidedant jos vykdymg ir paski-
riant intensyvig prieziirg <...>“ (Utenos apylinkeés teismo Utenos ramy nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. N1-562-373/2021), arba jvertinamas nepilnamecio elgesys
iki nusikalstamos veikos padarymo: ,,<...> kaltinamajam skirtina mazesné nei vidur-
kis aresto bausmé (BK 49, 61 straipsniai), bausme mazinant 1/3 (BK 64’ straipsnis),
paskirtos aresto bausmés vykdymg atidedant, atsiZvelgiant j jo elgesio priesistore <...>“
(Kauno apylinkés teismo Kauno ramy baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje
Nr. eN1-2871-673/2021).

Reikia pazyméti, kad LAT jurisprudencijoje taikant BK 92 straipsnj yra i$-
aiskinimy, kaip ir ka turi jvertinti teismas, spresdamas, ar yra pakankamas pagrin-
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das manyti, kad bausmes tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. ,,Spres-
dami §j klausima, teismai vadovaujasi bendraisiais bausmés skyrimo ir bausmés
paskirties pagrindais® (LAT kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-217-
976/2018). Sio klausimo i$sprendimas priklauso nuo konkreéiy aplinkybiy, reika-
laujanciy individualaus teisinio vertinimo, kuris atliekamas jvertinus aplinkybes,
susijusias tiek su padaryta nusikalstama veika, tiek su nuteistojo asmenybe. Bitina
jvertinti tiek nusikalstamos veikos pobudj, pavojingumo laipsnj, nusikalstamos
veikos padarymo priezastis, tiek kaltininko vaidmenj darant nusikalstamg veika,
jo asmenybés teigiamas ir neigiamas savybes, elgesj Seimoje ir visuomenéje, elgesi
pries nusikalstamos veikos padarymg, darant nusikalstamg veika, tiek jo elgesj po
nusikalstamos veikos padarymo, taip pat ar pasikeité nuteistojo elgesys po nusi-
kalstamos veikos padarymo (ar suprato padaryty nusikalstamy veiky pavojinguma
ir kritigkai vertina savo elgesj, pripazjsta kalte, nesistengia iSvengti atsakomybés ir
kt.). Siy aplinkybiy jvertinimas leidzia daryti iSvada, ar nuteistojo nusikalstama
veika padaryta atsitiktinai, nepalankiai susiklos¢ius aplinkybéms, dél kity asmeny
jtakos, ar nuteistajam apskritai badingos antivisuomeninés nuotaikos, yra ryskiy
polinkiy daryti nusikalstamas veikas, ar kaltininkas yra toks pavojingas, kad jo
neizoliavus nuo visuomenés gali kilti grésmé visuomenés, jos nariy saugumui ir
pan. (LAT kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-391/2013, Nr. 2K-222-
511/2021 ir Nr. 2K-29-976/2022).

Pazymétina, kad baudziamosios teisés doktrinoje buvo pareiksta ir disku-
tuotina nuomoné, kad sprendziant dél bausmés vykdymo atidéjimo pilnameciams
asmenims nereikéty vertinti tokiy aspekty kaip asmens Seiminis statusas, i$silavi-
nimas, einamos pareigos, nes tai i§ esmés priestarauja konstitucinéms vertybéms,
asmeny lygybés principui. Asmuo turi buti teisiamas uz tai, kokia nusikalstama
veika padaré, o ne uz tai, ko pasieké ar nepasieké gyvenime (Simanaityté, 2016,
p. 211). Straipsnio autoriy nuomone, toks pozitris gali bati diskutuojamas tik dél
pilnameciy asmeny. O taikant bausmeés (inter alia, aresto bausmés) vykdymo ati-
déjima nepilnameciams butina jvertinti tiek aplinkybes, susijusias su padaryta
nusikalstama veika, tiek ir aplinkybes, kurios yra susijusios su nepilnamecio as-
menybe. Tokia nuomoné grindziama tuo, kad teismas, taikydamas bausmeés (inter
alia, aresto bausmés) vykdymo atidéjima nepilnameciams: pirma, turi atsizvelgti
i BK 80 straipsnyje numatyta nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatu-
my paskirtj (ir ypa¢ j vieng jos aspektg — tai reikalavimg ,,riboti laisvés atémimo
bausmés ir didinti aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo $iems asmenims gali-
mybes®); antra, turi vadovautis ne tik bendrais bausmiy skyrimo pagrindais ir BK
54 straipsnio 2 dalyje i$vardytomis aplinkybémis, bet ir BK g1 straipsnyje numaty-
tais bausmiy skyrimo nepilnameciui ypatumais, kurie reikalauja, jog teismas taip
pat turi atsizvelgti j: ,,1) nepilnamecio gyvenimo ir aukléjimo salygas; 2) nepilna-
mecio sveikatos bikle ir socialine brandg; 3) anksciau taikytas poveikio priemones
ir jy veiksminguma; 4) nepilnamecio elgesj po nusikalstamos veikos padarymo".
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Apibendrinant $ig straipsnio dalj galima konstatuoti, kad bausmeés (inter
alia, are$to bausmés) vykdymo atidéjimas nepilnameciui gali buti taikomas nepri-
klausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos rasies, taip pat nusikaltimo sunku-
mo, jo pavojingumo pobudzio ar laipsnio. Taikydamas aresto bausmés vykdymo
atidéjima teismas turi konstatuoti, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad
bausmeés tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés atlikimo. Tai reiskia, kad teismas,
vadovaudamasis bendraisiais bausmiy skyrimo pagrindais (BK 54 straipsnis) ir
bausmiy skyrimo nepilnameciui ypatumais (BK o1 straipsnis), turi jvertinti LAT
ir Zemesnés instancijos teismy jurisprudencijoje pakankamai i$samiai i$vardytas
aplinkybes, susijusias su padaryta nusikalstama veika, tiek ir aplinkybes, susijusias
su nepilnamecio asmenybe.

3. Intensyvios priezitiros skyrimo,
atidedant aresto bausmeés vykdyma nepilnameciams,
probleminiai aspektai

BK 92 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,nepilnameciui, nuteistam aresto bausme,
teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieno ménesio iki devyniy
meénesiy ir paskirti jam intensyvia priezitirg - nepilnamecio buvimo vietos pagal
nustatytg laikg kontrole elektroninio stebéjimo priemonémis® Tokia baudziamojo
jstatymo formuluoté néra pakankamai tiksli ir kelia klausimy dél intensyvios prie-
zitiros skyrimo. Pirma, pazymeétina, kad intensyvios priezitros taikymas numaty-
tas tik are$to bausmeés vykdymo atidéjimo atveju. J. Prapies¢io nuomone, sukurta
paradoksali situacija, kai atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma, kuris ski-
riamas pavojingesniy nusikalstamy veiky — nusikaltimy atvejais, negu aresto baus-
més vykdymo atidéjimas, intensyvi prieziiira negali biti skiriama (Svedas et al.,
2020, p. 252). Antra, néra ai$ku, ar intensyvios prieziiros skyrimas yra privalomas
taikant are$to bausmés vykdymo atidéjimg. Pavyzdziui, baudZziamosios teisés dok-
trinoje teigiama, kad ,,BK 92 straipsnyje nustatyta, kad taikant bausmés vykdymo
atidéjima nuteistam are$to bausme nepilnameciui jam paskiriama intensyvi prie-
zitra“ (Svedas et al., 2020, p. 252). S. Nikartas ir S. Bikelis, dar vertindami jstatymo
projekta, priminé, kad tarptautiniai dokumentai jtvirtina minimalios intervenci-
jos nepilnamediy pazeidéjy atzvilgiu principa, kuris reiskia, kad valstybése turi
bati taikoma kuo maziau asmens laisvei suvarzyti skirty baudziamyjy priemoniy,
prioriteta teikiant pagalbai ir resocializacijai. Suaugusiyjy bylose teisingas atpildas
ir baudziamosios sankcijos gali buti laikomos tikslingomis, o nepilnameciy bylose
prioritetas visada turéty buti teikiamas jaunuolio gerovés ir ateities uztikrinimo
interesui. Atsizvelgiant j tai, intensyvig priezitirg nepilnameciams siatloma taikyti
tik i$skirtiniais atvejais, pavyzdziui, atsizvelgus j nusikaltimo sunkuma, pakarto-
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tinio elgesio rizika, kai yra realus pavojus kity asmeny gyvybei ir sveikatai ir pan.
(Nikartas, Bikelis, 2019, p. 25-26).

Elektroninis stebéjimas (arba monitoringas)? daznai vadinamas priemo-
ne, kurios tikslas yra garantuoti visuomenés sauguma minimalios intervencijos i
asmens laisve priemonémis, taip uztikrinti veiksmingg nuteistyjy kontrole ir uz-
kirsti kelig teisés pazeidimy recidyvui tam tikra prasme atimant galimybe ,,kenk-
ti“ (Mesoniené, 2004, 50-51). Lietuvos baudziamosios teisés ir bausmiy vykdymo
doktrinoje intensyvios prieziaros institutas yra sulaukes abejoniy dél jo atitikties
proporcingumo ir individualizavimo, veiksmingumo ir ekonomiskumo prin-
cipams, taip pat pabréziant nemazg Sios priemonés taikymo kaing, jos taikymo
tikslinguma tik ,,pozityviam klientui® ir tik tada, kai asmens nusikalstamo elge-
sio rizika susijusi su buvimu tam tikrose vietose arba realia grésme konkretiems
asmenims. Be to, atsizvelgiant | tai, kad elektroninis monitoringas yra viena i§
labiausiai asmens laisve ribojanciy jkalinimo alternatyvy, siiloma teismui palikti
diskrecing teise nuspresti dél $ios priemonés taikymo remiantis tokiais kriterijais
kaip nusikalstamos veikos pobudis, kaltininko asmenybé, pakartotinio nusikals-
tamo elgesio rizikos veiksniai, duomenys apie grésme kity asmeny gyvybei, svei-
katai, turtui ir pan. (placiau Zr.: Nikartas, Bikelis, 2019; Sakalauskas et al., 2020;
Svedas, Levon, 2022; kt.).

O elektroninio monitoringo taikymo nepilnamec¢iams ypatumai Lietuvos
doktrinoje plac¢iau nenagrinéti. Uzsienio doktrinoje, jvardijant potencialias rizi-
kas, kurias gali sukelti neapgalvotas Sios priemonés taikymas nepilnameciams ir
jauniems asmenims, sitiloma nustatyti, kad pagrindiniai Sios priemonés taikymo
kriterijai turéty bati padarytos nusikalstamos veikos pavojingumas ir aplinkybés,
taip pat vaiko poreikiai ir asmeninés savybés. Tokie kriterijai atitinka Pekino tai-
sykliy reikalavimus, kuriuose pabréziama, kad bausmeé visada turi bati proporcin-
ga ne tik pazeidimo sunkumui ir aplinkybéms, bet ir nepilnamecio ir visuome-
nés poreikiams. Nepilnamecio laisvé gali bati ribojama tik atidziai i$nagrinéjus
visas aplinkybes ir nustacius tik kiek jmanoma mazesnius ribojimus (Parkanyi,
Hucklesby, 20214, p. 22-23). A. Draksienés nuomone, atidéjus bausmés vykdyma,
yra jgyvendinama valstybés prievarta, nes suvarzomos nepilnamecio asmens lais-
vés. Tacdiau, kartu taikant aukléjamojo pobudzio ir kitas priemones, yra siekiama
keisti jo gyvenimo buda, stengiamasi padéti jam integruotis j socialing aplinka.
Taigi, bausmés vykdyma atidedant, jgyvendinamos dvi priesingos valstybés funk-
cijos. Nei$vengiamai kyla $iy funkcijy prioriteto klausimas, ir $ivo atveju priori-
tetas turi buti teikiamas tarptautiniy teisés akty reikalavimams, kurie akcentuoja
nepilnamecio interesus (Draksiené, Draksas, 2008, p. 355).

3 Siame straipsnyje kaip sinonimai vartojami elektroninio stebéjimo ir elektroninio monitoringo
terminai.
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Nagrinéjant elektroninio monitoringo taikymo nepilnameciams perspek-
tyvas taip pat daznai primenama, kad tarptautinés teisés aktai nurodo, jog svar-
biausia nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos priemoné yra vaiky socialiné
integracija. Pagrindinés socialinés integracijos erdvés yra $eima, mokykla, profesi-
nis mokymas, darbo rinka ir kt., kurios turi atlikti lemiama vaidmenj vaiko soci-
alinéje integracijoje, mokydamos pagrindiniy vertybiy ir puoselédamos prasmin-
gus santykius. Pavyzdziui, Rijado gairése nurodoma, kad $eima yra pagrindinis
visuomenés elementas, atsakingas uz pirmine vaiko socializacija. Be to, pabréziant
$eimos vaidmenj, kurj ji atlieka jgyvendinant vaiko socializacijg, taip pat vienodai
svarbiu pripazjstamas jauny asmeny ateities vaidmuo, jy pareigos, reiskimasis ir
bendradarbiavimas visuomenéje. Jauni asmenys visuomenéje turi vaidinti aktyvy
vaidmenj ir bati visaverciai partneriai, jie neturéty bati laikomi tik socializacijos
ar kontrolés objektais (Rijado gairés, 1990). Atsizvelgiant j tai, uzsienio doktrinoje
rekomenduojama vaikams padéti ir vadovauti jy integracijos procesui, taciau tai
turéty bati reaguojantis, o ne kontroliuojantis rysys tarp pagalbos teikéjo ir pagal-
bos gavéjo (Parkanyi, Hucklesby, 2021a, p. 22-23). Olandijoje atlikto elektroninio
monitoringo nepilnameciams tyrimo rezultatai rodo, kad batent $ios priemonés
taikymas uztikrina bendruomenés pagrindu vykdoms intervencija, leidzia vai-
kams plétoti savo iSorinius socialinius rysius ir santykius su $eimos nariais, o iSo-
rinis stebéjimas leidZia tévams atitrakti nuo kontrolés vaidmens ir tobulinti vaiky
aukléjimo jgudzius. Tyrimas taip pat atskleidé, kad taikant elektroninj monitorin-
ga tévai patys tarsi tampa monitoringo subjektais, jgyja tam tikras su tuo susijusias
pareigas, pavyzdziui, priminti vaikui jkrauti jrenginj, ir pan. Atsizvelgiant j tai,
uzsienio Salyse jau siiloma nustatyti lakes¢iy tévy atzvilgiu ribas, siekiant uzti-
krinti, kad pastarieji nebuity baudziami pagal savo vaiky nuosprendzius (Parkanyi,
Hucklesby, 2021a, p. 34-35).

JAV atlikti tyrimai iskélé probleminius aspektus, susijusius elektroninio
monitoringo taikymo instrukcijy, kurios neretai susideda i§ nepilnameciams sun-
kiai suprantamy salygy ir reikalaujanciy tam tikro i$silavinimo lygio, skaitymo ir
teksto suvokimo gebéjimy. Be to, tuo pat metu nepilnameciams taikomos proba-
cijos ir atskirai elektroninio monitoringo taisyklés, o tai priverc¢ia nepilnamecius ir
jy Seimy narius tuo pat metu laikytis daugelio jvairiy taisykliy (Electronic moni-
toring of youth ..., 2017, p. 11). Pazymétina, kad Lietuvoje nepilnameciui taikomos
intensyvios prieziros atveju jo atstovas pagal jstatyma taip pat i$ esmés tampa
tokios prieziaros subjektu, nes Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo (Proba-
cijos jstatymas, 2012) (toliau - ir Probacijos jstatymas) 16 straipsnyje numatomos
nepilnamecio atstovo pagal jstatyma specialios pareigos: ,,1) teikti probuotojui in-
formacija, buting nepilnamecio probuojamojo rizikos vertinimui atlikti; 2) atvykti
i probacijos tarnybg kartu su nepilnameciu probuojamuoju per tris darbo dienas
nuo teismo nuosprendzio, kuriuo nepilnameciam probuojamajam paskirta pro-
bacija, jsiteiséjimo ar probuotojo Saukimo gavimo; 3) ripintis, kad nepilnametis
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probuojamasis vykdyty probacijos salygas ir dalyvauty probuojamojo resocializa-
cijoje; 4) teikti informacija probuotojui apie nepilnameciam probuojamajam tai-
komy probacijos salygy vykdyma; 5) bendradarbiauti su probuotoju sprendziant
nepilnamecio probuojamojo resocializacijos klausimus.“ Be to, kai nuteistasis yra
nepilnametis, su elektroninio monitoringo prietaiso naudojimo instrukcija pasira-
$ytinai supazindinamas ir jo atstovas pagal jstatyma.

Dar viena i§ svarbiausiy socialinés integracijos erdviy vaiko gyvenime yra
mokykla. Tarptautinés teisés aktuose nurodoma, kad visuomeninis Svietimas tu-
réty buti prieinamas visiems jauniems asmenims. Be savo akademinés ir profesi-
nio mokymo veiklos, $vietimo sistemos turéty atkreipti i$skirtinj démesj i tokius
dalykus: a) pagrindiniy vertybiy mokyma ir pagarbos ugdyma vaiko kultiriniam
identitetui, socialinéms tos $alies, kurioje vaikas gyvena, vertybéms, civilizaci-
joms, skirtingoms nuo tos, kurioje gyvena vaikas, taip pat Zmogaus teiséms ir pa-
grindinéms laisvéms; b) jauny Zmoniy asmenybés, jy talenty, protiniy ir fiziniy
gebéjimy stiprinimag ir ugdyma; c) jauny asmeny jtraukima j $vietima kaip aktyviy
ir naudingy dalyviy, o ne paprasty $io proceso objekty, ir kt. (Rijado gairés, 1990).
Kai kuriy uzsienio autoriy nuomone, elektroninis monitoringas neretai apsunkina
nepilnameciy veikla mokykloje, pavyzdziui, trukdo jsitraukti j skatinamg sporti-
ne veikla, nes kyla rizika pakenkti elektroninio monitoringo jrangai. Tokiu badu
elektroninis monitoringas gali tapti klinitimi uzsiimti vaiko pasirinkta sporto $aka,
pavyzdziui, dalyvauti komandinio ar kovinio sporto $akose (Parkanyi, Hucklesby,
20213, p. 36-38). Tiesa, Lietuvoje pazymima, kad naujos kartos elektroninio ste-
béjimo prietaisai yra saugiis naudoti ir nekelia pavojaus gyvybei bei sveikatai, ne-
skleidzia neleistiny elektromagnetiniy trikdziy, nedaro poveikio aplinkoje esan-
tiems tretiems asmenims. Jie yra suprojektuoti atsizvelgus j zmogaus anatomijg ir
pritaikyti dévéti ant kojos kulksnies, netrukdo nesiojant avalyne, atitinka tarptau-
tinius komforto standartus ir didZiausio dydzio sveria iki 300 gramy (Intensyvios
priezitros taikymas — alternatyva bausmeés atlikimui, 2022). Kita vertus, ir Lietu-
voje intensyvi prieziiira nepilnameciui gali kelti dideliy nepatogumy mokymosi
metu ir uzklasinéje veikloje, nes Probacijos jstatymo 16 straipsnyje numatytas itin
ribotas sarasas atvejy, kada intensyvios prieziiros metu elektroninio stebéjimo
prietaisas nuo nuteistojo gali buiti nuimamas: ,,1) kai elektroninio stebéjimo jtaisas
trukdo nuteistajam teikti asmens sveikatos priezitros paslaugas; 2) kai dél elektro-
ninio stebéjimo jtaiso gedimo butina jj pakeisti nauju; ir 3) kai nuteistajam taiko-
ma kardomoji priemoné - suémimas.“

Uzsienio doktrinoje taip pat atkreipiamas démesys ir j asmens duomeny
apsaugos teisinj reglamentavima, nes elektroniniai stebéjimo prietaisai surenka
didziulj kiekj informacijos apie jaunimo buvimo vietg, veikla ir judéjimg (Electro-
nic monitoring of youth ..., 2017, p. 9). Be to, gana daznai nurodomas ir dar vienas
elektroninio monitoringo taikymo nepilnameciams tritkumas - tai nepilnamecio
stigmatizavimas, pasireiSkiantis kity asmeny paty¢iomis, baime bati pazenklintam
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nusikaltéliu ir kt. Visa tai daro neigiamg jtaka jauno asmens gyvenimo kokybei,
bendravimui mokykloje, psichinei sveikatai dél gédos, kuri patiriama dél nesio-
jamy elektroninio monitoringo prietaisy, taip pat sulaukiamo didesnio policijos
démesio (Parkanyi, Hucklesby, 2021b, p. 35; Parkanyi, Hucklesby, 2021a, p. 35).

Taigi, tarptautinés teisés akty rekomendacijos ir reikalavimai, kity valstybiy
patirtis, uzsienio doktrina ir tyrimy rezultatai leidzia teigti, kad intensyvi priezitira
(kontrolé elektroninio stebéjimo priemonémis) nepilnameciams turéty biti taiko-
ma tik i$skirtiniais atvejais. Apibendrinant $ig straipsnio dalj, galima konstatuoti,
kad dabartiné BK 92 straipsnio formuluoté dél intensyvios priezitros taikymo ne-
pilnameciui skiriant aresto bausmés vykdymo atidéjima néra pakankamai aiski,
todél ja butina patikslinti, nustatant, kad intensyvios priezitiros skyrimas nepil-
nameciui taikant aresto bausmés vykdymo atidéjima yra teismo diskreciné teiseé,
kurig teismas jgyvendina atsizvelgdamas j nusikaltimo sunkuma ir pobudj, nepil-
namecio kaltininko asmenybe ir jo resocializacijos poreikius, pakartotinio elgesio
rizika, kai yra realus pavojus kity asmeny gyvybei ir sveikatai.

ISvados

Apibendrinant straipsnj galima padaryti tokias esmines i$vadas:

1. Per pastaruosius penkerius metus laisvés atémimo ir aresto bausmiy
taikymas nepilnameciams, taip pat jkalinty nepilnameciy skaicius Lietuvoje nuo-
sekliai mazéjo. Kita vertus, nemazg dalj jkalinty nepilnameciy sudaro asmenys,
nuteisti uz nesmurtiniy nusikalstamy veiky (dazniausiai uz vagysciy) padaryma,
o tai rodo, jog yra prielaidy dar labiau sumazinti jkalinty nepilnameciy skaiciy.
Siekiant $io tikslo batina sistemiskai ir kompleksiskai jgyvendinti teisines, pre-
vencines-organizacines, $vietimo priemones ir metodus, pavyzdziui, siaurinti
baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo taikant realig laisvés atémimo bausme
galimybes, plétoti minimalios ir vidutinés priezitros priemoniy, pavyzdziui, me-
diacijos ir pan., taikymg, tobulinti teiséjy, prokurory, advokaty ir kity su nepilna-
meciy baudziamosiomis bylomis dirban¢iy praktiky kvalifikacija, ir kt.

2. Bausmés (inter alia, are$to bausmeés) vykdymo atidéjimas nepilnameciui
gali bati taikomas nepriklausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos rasies, nu-
sikaltimo sunkumo, jo pavojingumo pobudzio ar laipsnio. Taikydamas aresto baus-
més vykdymo atidéjimg nepilnameciui teismas turi konstatuoti, kad yra pakanka-
mas pagrindas manyti, kad bausmeés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo.
Tai reigkia, kad teismas, vadovaudamasis bendraisiais bausmiy skyrimo pagrindais
(BK 54 straipsnis) ir bausmiy skyrimo nepilnameciui ypatumais (BK o1 straipsnis),
turi jvertinti LAT ir Zemesnés instancijos teismy jurisprudencijoje pakankamai i$sa-
miai i$vardytas aplinkybes, susijusias su padaryta nusikalstama veika, tiek ir aplin-
kybes, susijusias su nepilnamecio asmenybe.
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3. Dabartiné BK 92 straipsnio formuluoté dél intensyvios priezitiros taikymo
nepilnameciui skiriant are$to bausmeés vykdymo atidéjima néra pakankamai aiski,
todél ja buatina patikslinti, nustatant, kad intensyvios priezitros skyrimas nepilna-
meciui taikant aresto bausmés vykdymo atidéjimg yra teismo diskreciné teisé, kurig
teismas jgyvendina atsizvelgdamas j nusikaltimo sunkumg ir pobudj, nepilnamecio
kaltininko asmenybe ir jo resocializacijos poreikius, pakartotinio elgesio rizika, kai
yra realus pavojus kity asmeny gyvybei ir sveikatai.
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M. T. Ciceronas

Jvadas

Siuolaikiné Lietuva iki 2021 m. lapkri¢io mén. nebuvo patyrusi, ka praktikai reis-
kia specialusis nepaprastosios padéties teisinis rezimas, kurio taikymo galimybé
konstituciniu lygmeniu, atkarus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, buvo
jtvirtinta ne i$ karto', o tik po pusantry mety, t. y. 1992 m. spalio 25 d., priémus Lie-

1 Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame [statyme nejtvirtinta jokia nuostata dél ne-
paprastosios padéties (zr. Lietuvos Respublikos jstatyma ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo
Pagrindinio Jstatymo", 1990).
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tuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1990). Lietu-
vos mokslininkai (kaip antai: Birmontiené, Miliuviené, 2020, p. 7-22; Sinkevicius,
2013, p. 277-281; Vaicaitis, 2010, p. 26-39; Vaicaitis, 2020, p. 79-98; Vainoriene,
2014, p. 212-227; Vainoriené, 2016, p. 23—43; Vainoriené, 2018) konstitucinj nepa-
prastosios padéties instituta analizavo (ir objektyviai galéjo analizuoti) tik teoriniu
aspektu pagal schemas ,kaip turéty bati, jeigu baty“ ir ,kaip buty, jeigu buty, o
Lietuvos rezidentai apie tai papras¢iausiai nesusimastydavo, nes tokioms mintims
kilti nebuvo pagrindo.

A. Vainoriené daktaro disertacijoje ,,Nepaprastosios padéties teisiniai pa-
grindai‘, apgintoje 2018 m., pazyméjo, jog »[glalima tik pasidZiaugti, kad Lietu-
voje nuo nepriklausomybés atgavimo 1991 m. nepaprastoji padétis nebuvo jvesta
né karto, taciau, jeigu tam atsirasty pagrindas — svarbu, kad teisinis reguliavimas
baty nustatytas tinkamai“ (Vainoriené, 2018, p. 8). Laikai pasikeité ir priezasciy
dziaugtis nebeliko, jskaitant ir tai, kad praktikoje paaiskéjo, jog teisinis regulia-
vimas nustatytas ne visai tinkamai. Tai sudaro prielaidas valstybés valdzios insti-
tucijoms - turin¢ioms atitinkamus jgaliojimus skelbiant nepaprastaja padétj ir jy
neturin¢ioms - improvizuoti, kad buty pasiektas reikalingas rezultatas. Praktiniu
pozitriu tai suprantama ir pateisinama. Situacija biina ekstraordinariné ir reika-
laujanti itin operatyviy ir veiksmingy sprendimy. Taciau teisiniu pozitriu - ypac
atsizvelgiant | tai, kad nepaprastosios padéties metu gali buti ir paprastai buna
ribojamos kai kurios konstitucinés asmens teisés ir (ar) laisvés?, — nei suprantama,
nei pateisinama demokratinéje teisinéje valstybéje.

Sis straipsnis dél ribotos jo apimties bus skiriamas daugiausia procedriniy
nuostaty skelbiant ar at$aukiant nepaprastaja padétj ir jy praktinio taikymo ypatu-
mams aptarti’. Juo labiau kad $iy nuostaty taikymo praktika iki $iol nebuvo nagri-
néta. Ir tai yra suprantama, nes iki 2021 m. tokios praktikos paprasciausiai nebuvo.
Kaip ir kol kas dar néra pradéta formuoti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo (toliau — KT) jurisprudencija* §iuo klausimu. Matyt, tai tik laiko klausimas.

2 Ivedus, inter alia, nepaprastaja padeétj, laikinai gali bati apribojamos teisés ir laisvés, nurodytos
Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose, t. y. privataus gyvenimo nelie¢iamumas, zmogaus
bisto nelie¢ciamumas, jsitikinimy igraiskos ir informacijos laisvé, kilnojimosi laisvé, asociacijy
laisvé ir susirinkimy laisvé. Praktika rodo, kad iki $iol jvedant nepaprastaja padétj buvo riboja-
mos $ios konstitucinés teisés ir laisvés: privataus gyvenimo nelie¢iamumas (kartais; Konstitucijos
22 str.), jsitikinimy israiskos ir informacijos laisvé (visada; Konstitucijos 25 str.), kilnojimosi laisve
(kartais; Konstitucijos 32 str.) ir susirinkimy laisvé (visada; Konstitucijos 36 str.).

3 Atsizvelgiant j tai, kad $io straipsnio rengimo metu dar nebuvo jokios praktikos skelbiant ar
atSaukiant nepaprastaja padétj pagal ,naujaja”“ procedurine tvarka, $i ,,naujoji procedariné
tvarka straipnyje aptariama tik bendrais bruozais.

4 I8imtiné KT kompetencija nagrinéti konstitucinés justicijos bylas dél jstatymy ir kity Seimo
akty atitikties Konstitucijai jtvirtinta Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje. Oficialiojoje kons-
titucinéje doktrinoje ji buvo patikslinta ir detalizuota. Pagal Konstitucija KT turi i$imting
kompetencijg tirti ir spresti, ar bet kuris Seimo aktas (jo dalis) nepriestarauja bet kuriam auks-
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Konstitucinis ir teisinis administracinis reguliavimas.
Banalu, bet ar tikrai?

Tradiciskai vieno i$ specialiyjy teisiniy rezZimy — nepaprastosios padéties — institu-
tas pirmiausia jtvirtintas Konstitucijoje. Tam yra skirtos Konstitucijos 67 straips-
nio 20 punkto’, 84 straipsnio 17 punkto®, 111 straipsnio 3 dalies’, 144 straipsnio?,
145 straipsnio? ir 147 straipsnio 2 dalies’® nuostatos. Daugiau ar maziau panasiai
nepaprastoji padétis konstitucionalizuota ir daugelio demokratiniy Europos vals-
tybiy konstitucijose (Zr. pla¢iau: Vainoriené, 2018, p. 160-185).

Pagal Konstitucija nepaprastoji padétis visoje valstybés teritorijoje ar jos
dalyje gali buti jvedama tais atvejais, kai valstybéje, t. y. Lietuvos Respublikoje,
iskyla grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai (144 str. 1 d.).

Nepaisant to, kad Konstitucija jsigaliojo 1992 m. lapkricio 2 d., jstatymy lei-
déjas priimti jstatymg, reguliuojantj nepaprastaja padétj, — Lietuvos Respublikos
nepaprastosios padéties jstatyma (Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties
jstatymas, 2002) — prisiruosé tik beveik po 10 mety, t. y. 2002 m. birzelio mén.

Siame jstatyme buvo apibrézta nepaprastosios padéties sgvoka, nepasikei-
tusi iki Siol. Kaip tai numatyta Nepaprastosios padéties jstatymo 2 straipsnio 1 da-

tesnés galios teisés aktui, inter alia, (ir pirmiausia) Konstitucijai, o batent: ar bet kuris Seimo
pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir
jstatymams, Seimo statutui (Zr. KT 2006 m. kovo 28 d. nutarimg).

5 Konstitucijos 67 straipsnio 20 punkte jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikos Seimas jveda, inter
alia, nepaprastaja padétj.

6 Konstitucijos 84 straipsnio 17 punkte numatyta, kad Lietuvos Respublikos Prezidentas jstatymo
nustatyta tvarka ir atvejais skelbia nepaprastaja padeétj ir pateikia §j sprendima tvirtinti
artimiausiam Seimo posédzZiui.

7 Konstitucijos 111 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad teismai su ypatingais jgaliojimais taikos metu
Lietuvos Respublikoje negali biti steigiami.

8 Pagal Konstitucijos 144 straipsnj tuo atveju, jeigu Valstybéje iskyla grésmé konstitucinei santvar-
kai ar visuomenés riméiai, Seimas gali visoje valstybés teritorijoje ar jos dalyje jvesti nepapras-
taja padétj, kurios trukmé - iki $esiy ménesiy (1 d.). Tarp Seimo sesijy neatidéliotinais atvejais
tokj sprendima turi teise priimti Respublikos Prezidentas, kartu $aukdamas neeiling Seimo
sesija svarstyti $io klausimo; Seimas patvirtina arba panaikina Respublikos Prezidento sprendi-
ma (2 d.). Nepaprastaja padétj reguliuoja jstatymas (3 d.).

9 Konstitucijos 145 straipsnyje nustatyta, kad jvedus, inter alia, nepaprastaja padeéty, laikinai gali bati
apribojamos teisés ir laisvés, nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose. Kartu
atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos administraciniy teismy praktikoje pateiktas susijes i$aiski-
nimas deél leistiny Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy masto, akcentuojant, kad pagal Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 145 straipsnj teisé kreiptis j teisma negali bati laikinai apribota net jvedus,
inter alia, nepaprastaja padeétj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 6 d.
nutartis administracinéje byloje; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio
15 d. nutartis administracinéje byloje).

10 Konstitucijos 147 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad, inter alia, nepaprastosios padéties metu
Konstitucija negali buti taisoma.
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lyje, nepaprastoji padétis - tai ypatingas teisinis rezimas valstybéje ar jos dalyje,
leidziantis taikyti Konstitucijoje ir Nepaprastosios padéties jstatyme nustatytus
laikinus naudojimosi fiziniy asmeny teisémis ir laisvémis apribojimus ir laikinus
juridiniy asmeny veiklos apribojimus.

Sio jstatymo paskirtis buvo apibréZta taip: $is jstatymas nustato nepapras-
tosios padéties jvedimo pagrindus ir tvarka, laiking fiziniy asmeny naudojimo-
si teisémis ir laisvémis apribojima, laiking juridiniy asmeny veiklos apribojima,
laikinus valstybés ir savivaldybiy institucijy jgaliojimus nepaprastosios padéties
metu, taip pat $iy institucijy veiklos teisétumo kontrole ir nepaprastosios padéties
atSaukimo tvarkg (1 str.).

Nepaprastosios padéties jstatymo paskirtis nebuvo koreguota, nors jvairios
intervencijos j §j jstatyma buvo darytos 18 karty. Apskritai susidaro jspudis, kad $is
jstatymas buvo priimtas tik tam, kad buity priimtas, nes to reikalavo atitinkamos
Konstitucijos nuostatos™. Kai kurios siame jstatyme jtvirtintos nuostatos, kaip ma-
tysime toliau, yra dviprasmiskos, o pats jame nustatytas teisinis reguliavimas kiek
fragmentiskas.

Kad ir nelabai gausi $io jstatymo aiskinimo ir taikymo praktika, taciau netgi
tiek, kiek jos yra (turint omenyje, kad kol kas néra jokios KT jurisprudencijos $iuo
klausimu), leidzia identifikuoti tam tikrus probleminius aspektus. Detales, apie
kurias nebuvo pagalvota priimant Nepaprastosios padéties jstatyma, nes labai pa-
nasu j tai, kad tuo metu, t. y. 2002 m., nebuvo tikimasi, kad jo apskritai kada nors
prireiks.

Naujas formas 2021-2022 m. jgijes geopolitinis kontekstas pakeité ir na-
cionaline, ir tarptauting situacijg i§ esmés, taciau didelés jtakos Nepaprastosios
padéties jstatyme jtvirtintam teisiniam reguliavimui nepadaré. O ir $io jstatymo
»Kkapitalinis remontas“ po to, kai 2012 m. buvo priimtas Lietuvos Respublikos
konstituciniy jstatymy sara$o konstitucinis jstatymas (Lietuvos Respublikos kons-
tituciniy jstatymy sara$o konstitucinis jstatymas, 2012), kurio 2 straipsnio 1 dalies
9 punktu j Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy sarasg buvo jrasytas Lie-
tuvos Respublikos nepaprastosios padéties konstitucinis jstatymas'?, nebebus toks
paprastas’. Beje, kol kas jis ir neplanuojamas.

Iki 2015 m. kovo 24 d. Lietuvos Respublikos Seimo statute (Lietuvos Res-
publikos Seimo statutas, 1994) tebuvo viena nuostata dél nepaprastosios padéties,
o konkreciai - i§ Konstitucijos perkeltas draudimas keisti Konstitucija, inter alia,
nepaprastosios padéties metu (169 str. 5 d.). Seimo statutg papildzius dvide$imt

1 Ty patvirtina ir Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymo projekto Nr. IXP-1428
aiskinamojo rasto teiginiai.

12 Jdomu tai, kad | §j sgrasa néra jtrauktas Lietuvos Respublikos karo padéties konstitucinis
jstatymas.

13 Atsakymag j klausimg ,,kodél?“ galima rasti KT 2020 m. liepos 30 d. nutarime.
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devintuoju’ skirsniu ,,Seimo nutarimy dél mobilizacijos skelbimo, nepaprasto-
sios padéties, karo padéties jvedimo ar ginkluotyjy pajégy panaudojimo projekty
svarstymas. Seimo veikla paskelbus mobilizacijg ar jvedus karo padétj“ (Lietuvos
Respublikos Seimo statutas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 pa-
pildymo dvidesimt devintuoju* skirsniu®, 2015), Seimo statute, be kita ko, buvo
nustatyta ir Seimo nutarimy dél nepaprastosios padéties jvedimo projekty svars-
tymo ir priémimo tvarka (1862 str.). Kitaip tariant, pagaliau ir Seimo statute buvo
jtvirtinta konstitucinio nepaprastosios padéties elemento — nepaprastosios padé-
ties jvedimo procediiros* — dalis.

Sios Seimo statuto pataisos projekto autoriai nurodé, kad jy inicijuojama
pataisa buvo siekiama, inter alia, detalizuoti sprendimy dél nepaprastosios padé-
ties jvedimo priémimo Seime procedarinius klausimus, taip pat islaikyti vienti-
s reglamentavimg $ias situacijas reglamentuojanciuose teisés aktuose (Lietuvos
Respublikos Seimo statuto ,,Dél Seimo statuto Nr. I-399 papildymo dvidesimt de-
vintuoju' skirsniu® ir su juo susijusiy jstatymy projekty Nr. XIIP-2800-XIIP-2803
aiSkinamasis rastas, 2015). Vis délto Seimo koridoriuose kalbama, kad tikroji su-
manymo keisti Seimo statutg priezastis buvo Rusijos Federacijos 2014 m. jvykdyta
Krymo okupacija ir aneksija.

Dar, anot $ios Seimo pataisos projekto autoriy, aptariamas Seimo statuto pa-
pildymas turéjo pirmiau minétg procediira padaryti aiskesne ir efektyviau jgyvendi-
namg (Zr. placiau: Vainoriené, 2018, p. 255-294). Praktiniai rezultatai rodo priesinga
efekta®. Kitaip tariant, zanro klasika: noréta kaip geriau, o i$¢jo kaip visada. Stai $is
»paradoksas® ir nusipelné platesnés analizés. Taciau pries tai dar trumpai aptarsime
nepaprastosios padéties jvedimo Lietuvos Respublikoje faktologija.

Sedios nepaprastosios padétys
Lietuvos Respublikojet®

2021-2022 m. laikotarpiu nepaprastoji padétis Lietuvos Respublikoje buvo jvesta
dél dviejy skirtingy faktiniy situacijy, kurios neabejotinai yra susijusios.

Pirmoji situacija — Baltarusijos rezimo Lietuvos Respublikoje ir kitose kai-
myninése Europos Sajungos (toliau — ES) valstybése narése vykdyta hibridiné ata-

14 Apie konstitucinius nepaprastosios padéties elementus Zr. pla¢iau: Vainoriené, 2018, p. 255-294.

15 Reikia pazyméti, kad 2022 m. birZelio 30 d. jsigaliojo Seimo statuto pataisa, kurios projekto autoriy
viena i§ intenciju, jvertinus besiformuojancig procedirine praktikg, — $ios procediros aiskumas.
Kartu buvo siekiama priartinti teisinj reguliavima prie procedirinés praktikos. Ar tai pavyko,
galésime jvertinti 2022 m. rudenj, jeigu Seimas nuspres i§ naujo jvesti nepaprastaja padeti.

16 Laikotarpiu nuo 2021 m. lapkri¢io mén. iki 2022 m. birzelio mén. nepaprastoji padétis Lietuvoje
buvo jvesta (paskelbta) $esis kartus.
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ka, pasireiskusi masinio uzsienieciy antplidzio i ES organizavimuV. Siuo atveju
nepaprastoji padétis buvo jvesta dalyje Lietuvos Respublikos teritorijos, ji galiojo
nuo 2021 m. lapkric¢io 10 d. 0o.00 val. iki 2021 m. gruodzZio 9 d. 24.00 val. ir nuo
2021 m. gruodzio 10 d. 0o.00 val. iki 2022 m. sausio 14 d. 24.00 val,, t. y. be per-
traukos, nors Seimo sprendimas dél nepaprastosios padéties jvedimo, reaguojant
j Baltarusijos rezimo neteisétus veiksmus, buvo jformintas dviem atskirais nutari-
mais (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél nepaprastosios padéties jvedi-
mo", 2021a; Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél nepaprastosios padéties
jvedimo, 2021b).

Antroji situacija — Rusijos Federacijos 2022 m. vasario 24 d. pradéta kariné
agresija Ukrainos atzvilgiu. Siuo atveju nepaprastoji padétis Respublikos Prezi-
dento dekretu nuo 2022 m. vasario 24 d. 13.00 val. iki 2022 m. kovo 10 d. 24.00 val.
buvo paskelbta visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje (Lietuvos Respublikos Pre-
zidento dekretas ,,Dél nepaprastosios padéties paskelbimo®, 2022 (toliau — 2022 m.
vasario 24 d. dekretas Nr. 1K-872)). Ta pacia dieng Seimas susirinko j neeiling Sei-
mo sesijg ir patvirtino Respublikos Prezidento sprendima paskelbti nepaprastaja
padétj dekrete nustatytomis salygomis (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento sprendimo paskelbti nepaprastaja padé-
t] patvirtinimo®, 2022), t. y. nepasinaudodamas Seimui numatyta teise tvirtinant
Respublikos Prezidento sprendimg jvesti nepaprastaja padeétj, atitinkamai pakeisti
dekreto, kuriuo jformintas toks sprendimas, nuostatas (Nepaprastosios padéties
jstatymo 6 str. 2 d.).

Dél tebetrunkancios Rusijos Federacijos karinés agresijos Ukrainos atzvil-
giu Seimas su vienos dienos pertrauka’® nepaprastaja padétj visoje Lietuvos Res-

17 Seimo 2021 m. lapkri¢io 9 d. nutarimo Nr. XIV-617 ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo* pre-
ambuléje nurodoma, jog atsizvelgiama, inter alia, j valstybéje dél masinio uZsienie¢iy antpladzio
susidariusig kritine situacija, dél kurios buvo paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija,
bei j tai, kad Europos Komisijos Pirmininkas 2021 m. rugséjo 15 d. savo metiniame pranesime
migranty i$ tre¢iyjy Saliy panaudojima pripazino Baltarusijos rezimo vykdoma hibridine ataka,
kuria siekiama destabilizuoti ES, o Europos Parlamentas 2021 m. spalio 7 d. rezoliucijoje yra
pareiskes, kad Zmoniy panaudojimas neteisétiems tikslams ir Baltarusijos valstybés remiamas
neteisétas sienos kirtimas yra hibridinio karo forma, kuria siekiama jbauginti ir destabilizuoti
ES. Kartu jvertinama tai, kad siekiant i$vengti valstybéje kylancios grésmés visuomenés riméiai
batina imtis papildomy priemoniy. [domu pazymeéti ir tai, kad su nagrinéjama situacija susiju-
sioje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo inicijuotoje byloje dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendima Vyriausybé teiké argumentus, kuriuos Europos Sajungos Teisingumo Teismas
suprato kaip réemimasi i$skirtine situacija, susiklosc¢iusia dél migranty antpladzio, taciau nepri-
pazino jos galincia pateisinti Europos Sgjungos veikimo sutartyje jtvirtintos bendros isimties,
susijusios su vie$gja tvarka ar visuomenés saugumu, aiskinamos siaurai, taikyma (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. vasario 2 d. nutartis dél
kreipimosi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima;
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. birZzelio 30 d. prejudicinis sprendimas, p. 92).

18 Tai joks atsitiktinumas, taciau apie tai kiek véliau.
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publikos teritorijoje ,tesé“*® nuo 2022 m. kovo 11 d. 0o.00 val. iki 2022 m. balan-
dZio 20 d. 24.00 val., nuo 2022 m. balandzio 22 d. 0o.00 val. iki 2022 m. birzelio
29 d. 24.00 val. ir nuo 2022 m. birzelio 30 d. 00.00 val. iki 2022 m. rugséjo 15 d.
24.00 val. (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél nepaprastosios padéties
jvedimo®, 2022a; Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél nepaprastosios pa-
déties jvedimo", 2022b; Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél nepaprasto-
sios padéties jvedimo®, 2022c).

Paminétina ir tai, kad Lietuvoje nebuvo rimty ketinimy jvesti nepaprastaja
padétj dél kilusios COVID-19 pandemijos. Daugelyje valstybiy butent §i sveikatos
krizé buvo pagrindas skelbti nepaprastaja padétj ir tokiu badu riboti tam tikras
konstitucines asmeny laisves ir teises. Tokia situacija buvo, pavyzdziui, ir Latvijo-
je (Ministru kabineta rikojums Par arkartejas situacijas izsludinasanu, 2021). Kai
kurie mokslininkai teigia, kad nezinia dél COVID-19 1émé, jog nepaprastosios
padéties paskelbimas, atSaukimas ir pakartotinis paskelbimas tapo nauja realybe
(angl. the new normal) daugelyje pasaulio valstybiy*°. Lietuva nebuvo viena i$ §iy
valstybiy, tac¢iau gyvenimo the new normal salygomis taip pat nei$vengé — dél pir-
miau nurodyty aplinkybiy.

Labai trumpai apie skirtinguose teisés
aktuose vartojama skirtinga terminija

Konstitucijoje numatyta, kad Seimas jveda nepaprastaja padétj, o Respublikos
Prezidentas - jg skelbia (67 str. 20 p., 84 str. 17 p., 144 str. 1 ir 2 d.). Taip pat Konsti-
tucijos 145 straipsnyje nustatyta, kad jvedus, inter alia, nepaprastaja padétj, laikinai
gali buti apribojamos teisés ir laisvés, nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir
36 straipsniuose. Vertinant semantiskai, zodziai ,jvesti® ir ,paskelbti, vartojami
specialigja prasme, yra sinonimai. Taigi problemos néra.

Nepaprastosios padéties jstatyme, be kita ko, nustatyti nepaprastosios pa-
déties jvedimo ir atsaukimo pagrindai, tam tikri su tuo susij¢ proceduriniai aspek-
tai (pavyzdziui, 3 ir 9 str.). Pagal Seimo statutg nepaprastoji padétis galéjo ir tebe-
gali buti jvedama arba atSaukiama (skirtingy redakcijy 1862 str. 1 d.). Konstitucijoje
expressis verbis tokia teisiné situacija kaip nepaprastosios padéties atsaukimas ne-
jvardijama. Taciau ir $iuo atveju problemos néra, nes Konstitucijoje yra nustatytas

19 I8 tikryjy kiekvieng kartg jvesdavo i§ naujo. Taigi ir $iuo atveju buvo priimti atskiri Seimo nuta-
rimai, kuriy i$ viso buvo trys, i§ kuriy vienas buvo priimtas tg diena, kai ankstesniu Seimo nuta-
rimu jvesta nepaprastoji padétis jau buvo pasibaigusi. Pla¢iau apie tai - taip pat Siek tiek véliau.

20 Ir ilgas demokratijos tradicijas turin¢ios $alys, ir besivystancios valstybés turéjo per kelias naktis
jvesti konstitucinius ribojimus (Zr. placiau: Webber, 2020, p. 182).



Nepaprastosios padéties jvedimo procedira:
praktika pries teisinj reguliavima?

ne tik eksplicitinis, bet ir implicitinis teisinis reguliavimas, o $is konkretus atvejis —
puikus to pavyzdys*.

Kartu pazymétina ir tai, kad visuminis konstitucinis reguliavimas, kaip
antai Konstitucijos 5 straipsnio 2 ir 3 dalys, konstituciniai atsakingo valdymo ir
teisinés valstybés principai, Konstitucijos 145 straipsnis, kuriuo remiantis nepa-
prastosios padéties metu leidziama riboti kai kurias konstitucines Zmogaus teises
ir laisves, suponuoja, kad pagal Konstitucija tokios situacijos, kai specialusis teisi-
nis rezimas, t. y. nepaprastoji padétis, tesiasi, nepaisant to, kad pagrindas jj jvesti
iSnyko, yra netoleruotinos.

Grijztant prie praktiniy dalyky, atskirai paminéti verta tg aplinkybe, kad
2021-2022 m. Seimas né karto nepriémé sprendimo atSaukti nepaprastajg padé-
ti. Galima darvyti kelias prielaidas dél priezas¢iy. Pirmoji yra elementari: nebuvo
tokios situacijos, kuria Seimas kvalifikuoty kaip pagrinda nepaprastajai padéciai
atSaukti*?. Antroji galéty buti jvardijama kaip Seimo samoningai pasirinkta stra-
tegija nepaprastaja padétj jvesti ne maksimaliam 6 mén. terminui (Konstitucijos
144 str. 1 d.), o ,maZesnémis porcijomis®, t. y. nuo vieno iki dviejy su puse mé-
nesiy.

Viena vertus, tai yra patogu, nes, pasikeitus daliai aplinkybiy, Seimo nuta-
rimu dél nepaprastosios padéties jvedimo nustatytus konstituciniy asmens teisiy
ir laisviy apribojimus ir (ar) jame numatytas nepaprastasias priemones gali reikéti
perziaréti, kai kuriy atsisakyti arba, priesingai, papildant naujais. Antra vertus,
tokia praktika nelabai koreliuoja su konstituciniais teisinio tikrumo ir teisinio ais-
kumo imperatyvais.

Butina aptarti ir kiek kitokj atvejj. Kaip minéta, 2022 m. balandzio 21 d.
buvo padaryta vienos dienos nepaprastosios padéties ,,pauzé®. I§ pirmo zvilgsnio
toks Seimo sprendimas gali pasirodyti visiskai neracionalus ir netgi neatsakingas,
nes nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas (Rusijos Federacijos kariné agresi-

21 Pagal analogija baty galima remtis KT suformuota oficialigja konstitucine doktrina dél Kons-
titucijos 122 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy ta apimtimi, kuria KT i$aiskino, jog, nepaisant to, kad jose
néra expressis verbis paminéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir kity
teismuy, turinéiy skyrius, skyriy pirmininkai bei kity teismy pirmininky pavaduotojai, nereigkia,
kad jy skyrimo ar atleidimo procedra yra kitokia, nei nurodyta Konstitucijos 122 straipsnio 2, 3
ir 4 dalyse (Zr., pavyzdziui, KT 2006 m. geguzés 9 d. nutarima; KT 2016 m. geguzés 16 d. spren-
dimg).

22 Nors reikia pripazinti, kad ir Konstitucijos 144 straipsnio 1 dalies formuluoteé ,,[jeigu] Valstybéje
iskyla grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai“ ir Nepaprastosios padeéties jstaty-
mo 3 straipsnio 1 dalies formuluoté ,,[n]epaprastoji padétis gali buti jvedama, kai dél valstybéje
susidariusios ekstremalios situacijos ar krizés kyla grésmé Lietuvos Respublikos konstitucinei
santvarkai ar visuomeneés rimciai ir $ios grésmés nejmanoma pasalinti nepanaudojus Konstitu-
cijoje ir $iame Jstatyme nustatyty nepaprastyjy priemoniy“ néra labai konkrecios, todél - pa-
kankamai talpios, taigi ir jvairiai interpretuojamos.
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ja Ukrainos atzvilgiu) nebuvo i$nykes, t. y. grésmé Lietuvos Respublikos naciona-
liniam saugumui nebuvo sumazéjusi*.

Taip, atsizvelgus j Konstitucijos 147 straipsnio 2 dalj, draudziancig taisyti

Konstitucijg, inter alia, nepaprastosios padéties metu, buvo pasielgta dél absoliu-
¢iai pragmatisky priezasciy, t. y. siekiant:

1)

2)

3)

priimti vadinamasias Konstitucijos pataisas dél tiesioginiy mery rinkimy,
kuriy nesant, nebuvo galima priimti susijusiy teisés akty (kaip antai, Lietu-
vos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendini-
mo konstitucinio jstatymo (Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvir-
tinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas, 2022), Lie-
tuvos Respublikos politiniy organizacijy jstatymo* ir t. t.) ar jy koreguoti
(pavyzdziui, nauja redakcija i$déstyti Lietuvos Respublikos vietos savival-
dos jstatyma (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 2022) ir
t. t.); siekiant iSlaikyti senaja tiesioginiy mery rinkimy tvarka per 2023 m.
savivaldybiy taryby rinkimus po to, kai KT 2021 m. balandzio 19 d. nuta-
rimu® pripazino, kad ji priestarauja Konstitucijai, visa tai padaryti buvo
butina;

pagaliau jgyvendinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d.
sprendima byloje Paksas pries Lietuvg, kuriam Europos Tarybos Ministry
Komitetas jau kurj laika taiké sustiprintg vykdymo priezitira;

sumazinti pasyviosios Seimo rinkimy teisés amziaus cenzg iki 21 m.

2022 m. balandzio 21 d. minétos Konstitucijos pataisos (Lietuvos Respub-

likos Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2022; Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2022; Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 67, 119, 122, 124, 141 ir 143 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2022)
buvo priimtos. Daugiau tg dieng Lietuvoje nieko reik§mingo, juolab dramatisko,
nejvyko.

23

24

25

Vie$umoje buvo ir tokiy pasvarstymuy, kad nepaprastoji padétis apskritai nereikalinga, jeigu da-
romos jos pertraukos (kad ir vienos dienos) (Zr., pavyzdziui, Ilgauskas, A. Nepaprastos padéties
»pertrauka“ reiskia...).

Lietuvos Respublikos politiniy organizacijy jstatymas buvo priimtas, ta¢iau Respublikos
Prezidentas jj grazino Seimui pakartotinai svarstyti (zr. Lietuvos Respublikos Prezidento ne-
pasiradyta Lietuvos Respublikos politiniy organizacijy jstatymg, 2022; Lietuvos Respublikos
Prezidento dekreta ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos politiniy
organizacijy jstatymo Nr. XIV-1328 grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svars-
tyti, 2022).

Sis KT nutarimas Teisés akty registre bus oficialiai paskelbtas 2023 m. geguzés 3 d.
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Atitinkamos Seimo statuto nuostatos ir
improvizuotas jy taikymas

Visi minéti Seimo sprendimai dél nepaprastosios padéties jvedimo (Respublikos
Prezidento sprendimo paskelbti nepaprastaja padétj patvirtinimo) buvo priimti
vadovaujantis tuo metu galiojusios redakcijos (nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2022 m.
birzelio 29 d. jskaitytinai) Seimo statuto 1862 straipsniu, kurio turinys, kiek tai su-
sije su nepaprastosios padéties klausimais, buvo toks:

,»,186 straipsnis. Seimo nutarimy dél <...> nepaprastosios padéties <...> jvedi-
mo <...> projekty svarstymas ir priémimas

1. Seimo nutarimy projektus dél <...> nepaprastosios padéties <...> jvedimo
ar atSaukimo, <...> jgyvendinant Seimo jgaliojimus, numatytus Konstituci-
jos <...> 144 straipsnio 1 dalyje, rengia ir teikia Seimo Pirmininkas arba jo
pareigas laikinai einantis Seimo Pirmininko pavaduotojas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti Seimo nutarimy projektai j Seimo posédziy
darbotvarke Seimo valdybos arba Seimo Pirmininko sitlymu jtraukiami
prioriteto tvarka ir svarstomi ypatingos skubos tvarka. Siems nutarimy
projektams svarstyti pagrindinis komitetas neskiriamas.

3. Pertraukos $iy Seimo nutarimy projekty svarstymo metu nedaromos. Sei-
mo nariy sitilymai dél jy neteikiami ir nesvarstomi.

4. Priimti Seimo nutarimai dél <...> nepaprastosios padéties jvedimo ar at-
$aukimo <...> oficialiai skelbiami ir jsigalioja Teisékiiros pagrindy jstatyme
nustatyta tvarka.

5. Sio straipsnio 2, 3 ir 4 daliy nuostatos taikomos ir Seimo nutarimams, ku-
riais pagal Konstitucijos <...> 144 straipsnio 2 dalj patvirtinami ar panaiki-
nami Respublikos Prezidento sprendimai.”

Pirmoji improvizacija buvo susijusi su Seimo nutarimy dél nepaprastosios
padéties jvedimo projekty rengimu. Nepaisant to, kad Seimo statute buvo aiskiai
numatyta, jog tokiy Seimo nutarimy projektus rengia Seimo Pirmininkas arba jo
pareigas laikinai einantis Seimo Pirmininko pavaduotojas, visais atvejais faktiskai
tai daré Lietuvos Respublikos Vyriausybé (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nu-
tarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties
jvedimo“ projekto®, 2021a; Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo“ projek-
to, 2021b; Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo” projekto’, 2022a; Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo
,»Dél nepaprastosios padéties jvedimo™ projekto®, 2022b; Lietuvos Respublikos Vy-
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riausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél nepaprasto-
sios padéties jvedimo“ projekto®, 2022¢).

Savaime tai néra kazkoks kriminalas, bet klausimy gali kilti — ypa¢ turint
omenyje, kad nei Konstitucijoje, nei Nepaprastosios padéties jstatyme, nei Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés jstatyme (Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstaty-
mas, 1994), nei kituose jstatymuose néra nustatyti jokie tam reikalingi Vyriausybés
jgaliojimai. Buty galima daryti prielaida, kad Vyriausybé, kaip vienas i$ subjekty,
turindiy jstatymy leidybos inciatyvos teisg, tokiu badu ja pagal savo kompetencija
jgyvendino, bet, kaip jsitikinsime netrukus, - irgi ne, nepaisant to, kad atitinka-
muose nutarimuose Vyriausybé daro nuorodg j Vyriausybés jstatymo 20 straips-
nj*$, o konkreciai - jo antrgja dalj, kurioje, inter alia, nurodoma, kad Vyriausybé
deél Seimui teikiamy Seimo nutarimy projekty priima nutarima.

Stai ¢ia prasideda antroji improvizacija. Kaip minéta, tuo metu galiojusios
redakcijos Seimo statuto 186 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad Seimo
nutarimy projektus dél nepaprastosios padéties jvedimo, jgyvendinant Seimo jga-
liojimus, numatytus Konstitucijos 144 straipsnio 1 dalyje?, rengia ir teikia Seimo
Pirmininkas arba jo pareigas laikinai einantis Seimo Pirmininko pavaduotojas.
Akivaizdu, kad Vyriausybé néra nei Seimo Pirmininkas, nei Seimo Pirmininko
pareigas laikinai einantis Seimo Pirmininko pavaduotojas. Akivaizdu ir tai, kad
Vyriausybé nejgyvendina jokiy Seimo jgaliojimy, numatyty Konstitucijoje ar jsta-
tymuose. Galiausiai akivaizdu tai, kad Vyriausybé negali perimti paminéty subjek-
ty jgaliojimy, nes bty pazeistas konstitucinis valdziy padalijimo principas. Nea-
kivaizdu tik tai, kad Seimo nutarimy dél nepaprastosios padéties jvedimo projekty
»teikimo Seimui“ procedira pasibaigia Vyriausybéje. Ir $tai kokiu badu.

Vyriausybé, priimdama visus savo nutarimus ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo™ projekto®, pritaré Seimo
nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo® projektui ir kreipési ,,<...> j Lie-
tuvos Respublikos Seimo Pirmininkg su prasymu, vadovaujantis Seimo statuto
1862 straipsniu, kiek jmanoma skubiau teikti Lietuvos Respublikos Seimui svarstyti
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo“ pro-

26 Siame straipsnyje, pavadinimu ,Vyriausybés jstatymy leidybos iniciatyvos teisé jtvirtinta, kad
Vyriausybé turi jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢ Seime (1 d.) ir kad Vyriausybé dél Seimui
teikiamy jstatymy ar Seimo nutarimy projekty priima nutarimg. Svarstant $iuos projektus
Seime, Vyriausybei atstovauja Ministras Pirmininkas, Vyriausybés jgaliotas ministras, o Siam
negalint — Vyriausybés jgaliotas viceministras (2 d.).

27 Norétysi atkreipti démesj  tai, kad pagal $ig nuostata Seimo Pirmininkas ar jo pareigas laikinai
einantis Seimo Pirmininko pavaduotojas, rengdami ir teikdami Seimo nutarimy dél nepa-
prastosios padéties jvedimo projektus, jgyvendina Seimo jgaliojimus, numatytus Konstitucijos
144 straipsnio 1 dalyje. Tiek Vyriausybé néra nei Seimo Pirmininkas, nei jo pareigas laikinai
einantis Seimo Pirmininko pavaduotojas, tiek ir Seimo Pirmininkas ar jo pareigas laikinai
einantis Seimo Pirmininko pavaduotojas néra Seimas ir jokiy Seimo, kaip Tautos atstovybés ir
kolegialios institucijos, jgaliojimy nejgyvendina ir negali jgyvendinti.
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jekta <...>“ Taigi $iy niekaip teisiniu pozitriu nejpareigojanciy Vyriausybés nu-
tarimy adresatas yra ne Seimas, o Seimo Pirmininkas. Taip pat $iais Vyriausybés
nutarimais néra (ir negali buti) jforminamas Seimo nutarimo dél nepaprastosios
padéties jvedimo projekto teikimas Seimui.

Tai, kad tokia procediira nebuvo numatyta jokiame teisés akte, nesutrukdé
susiformuoti tokiai kiek egzotiskai praktikai, kuri ir dél netikétumo elemento, ir
dél procedurinés patirties jvedant nepaprastgja padétj stokos kurj laikg buvo to-
leruojama2®,

Grijztant prie Seimo nutarimy dél nepaprastosios padéties jvedimo projekty
rengimo, tikrai galima suprasti ir pateisinti, kodél juos rengé Vyriausybé, kuriai
Konstitucijos 94 straipsnio 1 punkte pavedama tvarkyti krasto reikalus, saugoti
Lietuvos Respublikos teritorijos nelieciamybe, garantuoti sauguma ir viesaja tvar-
ka. Bet kodél 2015 m. kovo 24 d. jsigaliojusios Seimo statuto pataisos projekto au-
toriai nusprendé, kad tokio pobtdzio Seimo nutarimy projektus turi rengti Seimo
Pirmininkas ar jo pareigas laikinai einantis Seimo Pirmininko pavaduotojas, kurie
pagal savo kompetencija ir atliekamas funkcijas nedisponuoja ir negali disponuoti
visa Seimo nutarimo dél nepaprastosios padéties paskelbimo projektui parengti
reikalinga informacija, - istorija nutyli.

Atéjo laikas aptarti ir trecigjg improvizacijg. Seimo Pirmininkas, manyda-
mas, kad Vyriausybés pasitilymas jvesti nepaprastaja padéti yra pagristas, Vyriau-
sybés parengtus ir Seimo Pirmininkui pateikti Seimui pasitlytus Seimo nutarimy
dél nepaprastosios padéties jvedimo projektus su korekcijomis®® Seimui teikdavo
kaip jy rengéjas, nurodydamas, kad jy iniciatorius yra Vyriausybé°.

28 Seimo Pirmininkas 2022 m. balandzio 6 d. uZregistravo Lietuvos Respublikos Seimo statuto
,»Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 1862 straipsnio ir dvide$imt devintojo® skirs-
nio pavadinimo pakeitimo” projekta Nr. XIVP-1489. 2022 m. birZelio 17 d. buvo uZregistruota
antroji $io projekto versija — Nr. XIVP-1489(2). Pastaroji ir buvo priimta.

29 Seimo Pirmininkas ar jo pareigas laikinai einantis Seimo Pirmininko pavaduotojas neturi pareigos
koreguoti Vyriausybés parengto Seimo nutarimo dél nepaprastosios padéties jvedimo projekto. Zr.
Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo* projekta Nr. XIVP-1083; Seimo nutarimo
,»Dél nepaprastosios padéties jvedimo“ projekta Nr. XIVP-1188; Seimo nutarimo ,,Dél nepaprasto-
sios padeéties jvedimo" projekta Nr. XIVP-1188(2); Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties
jvedimo™ projekta Nr. XIVP-1384; Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo™ projekta
Nr. XIVP-1384(2); Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo” projekta Nr. XIVP-1577;
Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo* projekta Nr. XIVP-1856.

30 Zr. Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo* projekto Nr. XIVP-1083 aiskinamaji
ra$ta; Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo” projekto Nr. XIVP-1188 aiskina-
majj rasta; Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo* projekto Nr. XIVP-1188(2)
aiskinamagjj rasta; Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo” projekto Nr. XIVP-
1384 aiskinamajj rasta; Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo™ projekto
Nr. XIVP-1577 aiSkinamajj rastg; Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo* projek-
to Nr. XIVP-1856 aiskinamajj rasta. Beje, pastarajame nurodoma, kad Seimo nutarimo projekto
rengéjai buvo du - Seimo Pirmininkas ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija.
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Kod¢él Seimo Pirmininkas, prie§ teikdamas Seimui Vyriausybés parengta
Seimo nutarimo dél nepaprastosios padéties jvedimo projekta, jj paprastai pako-
reguodavo? Tai lémé kelios priezastys, o konkrec¢iau - kai kurie nepaprastosios
padéties jvedimo proceduros teisinio reguliavimo niuansai.

Pirmasis jau buvo $iek tiek aptartas, tik kitu aspektu. Pagal tuo metu galio-
jusj teisinj reguliavimg Vyriausybé nebuvo vienas i§ subjekty, formaliai turin¢iy
(galin¢iy) dalyvauti nepaprastosios padéties jvedimo proceduroje, atitinkamai ne-
buvo ir negaléjo buti jokio formalaus Vyriausybés faktiskai rengiamu Seimo nuta-
rimo dél nepaprastosios padéties jvedimo projektu siilomo nustatyti teisinio re-
guliavimo derinimo su Seimo Pirmininku (ar jo pareigas laikinai einanciu Seimo
Pirmininko pavaduotoju), kuris turi iSimtinius jgaliojimus tokj Seimo nutarimo
projekta teikti Seimui, mechanizmo.

Nesant tokio mechanizmo, kuris formalizuoty Vyriausybés (ar jos jgaliotos
ministerijos), rengiancios Seimo nutarimo dél nepaprastosios padéties jvedimo
projekta, tarpinstitucinj bendradarbiavimg su Seimo Pirmininku ar jo pareigas
laikinai einanc¢iu Seimo Pirmininko pavaduotoju, mazesne ar didesne apimtimi
vyko neformalus tarpinstitucinis bendradarbiavimas, taciau tik tada, kai tokio Sei-
mo nutarimo projektas i§ esmés jau buadavo parengtas. Kitaip tariant, Seimo Pir-
mininkas ,,jsijungdavo” j Seimo nutarimo dél nepaprastosios padéties paskelbimo
projekto rengimo procesa tik galutiniame jo etape, kai jau budavo gana sudétinga
teikti ne vien techninius pasialymus, nes tokios neordinarinés situacijos, kaip kad,
pavyzdziui, Rusijos Federacijos kariné agresija Ukrainos atzvilgiu, reikalauja itin
operatyviy sprendimy. Ka jau kalbéti apie tai, kad tokie Seimo Pirmininko pasiii-
lymai Vyriausybés niekaip nejpareigoja jy svarstyti ir i juos atsizvelgti.

Antrasis yra susijes su tuo, kad pagal tuo metu galiojusias Seimo statuto
nuostatas joks Seimo narys, kuris néra Seimo Pirmininkas ar laikinai jo pareigas
einantis Seimo Pirmininko pavaduotojas, jeigu Seimo nutarimo dél nepaprasto-
sios padéties jvedimo projekta Seimui teikia jis, nei vienasmeniskai, nei grupéje su
kitais Seimo nariais, nei per atitinkama Seimo komiteta formaliai neturéjo teisés
net bandyti daryti jtaka tokio Seimo nutarimo projekto turiniui.

Seimo statute numatyta, kad tokiems Seimo nutarimy projektams svarstyti
pagrindinis komitetas neskiriamas, o Seimo nariy pasitlymai dél jy neteikiami
ir nesvarstomi (1862 str. 2 ir 3 d.). Tai reiské, kad Seimas Seimo nariy asmenyse
balsuodavo uz tokio turinio Seimo nutarimo dél nepaprastosios padéties jvedimo
projekta, kokj Seimui pateiké Seimo Pirmininkas.

Vertinant praktiniu poziiriu, tokius procedarinius ribojimus galima su-
prasti ir i§ dalies pateisinti: kuo daugiau subjekty, turiné¢iy jgaliojimus daryti ar
bandyti daryti jtaka tokio pobudzio teisés akto projekto turiniui, tuo didesnis ,,ba-
laganas®, o kaip tik jam, kuris i§ esmés yra ne kas kita kaip parlamentinés demo-
kratijos apraiska, atitinkamose ekstraordinarinése situacijose nelabai yra laiko, nes
grésmé valstybés nacionaliniam saugumui buna ir akivaizdi, ir reali.
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Antra vertus, galima visai pagristai kelti klausima, ar tikrai tokie proce-
dariniai ribojimai dera su Seimo nario kaip Tautos atstovo statusu ir atitinkamai
konstituciniu Seimo nario laisvo mandato principu, nes Seimo nariai, balsuodami
uz Seimo nutarimo dél nepaprastosios padéties jvedimo projekta, turi tik dvi al-
ternatyvas: pritarti jam arba ne (tais atvejais, kai Seimo nariai susilaiko, jy balsai
skai¢iuojami ,,pries”).

Tokie proceduriniai ribojimai (ypa¢ Seimo nutarimo projekto svarstymo
Seimo komitete atsisakymas) taip pat eliminavo galimybe svarstymo metu pasa-
linti neredakcinius trikumus ar klaidas tokiame Seimo nutarimo projekte, jeigu
tokiy baty?, ar jj papildyti naujomis nuostatomis, jei staiga ir netikétai pasikeitus
situacijai to reikéty. Tokiu atveju Seimo Pirmininkas ar jo pareigas laikinai einan-
tis Seimo Pirmininko pavaduotojas buty turéjes registruoti pakoreguota Seimo
nutarimo projekto versijg ir pakoreguotg Seimo nutarimo projekta i$ naujo teikti
Seimui. Taigi visa nepaprastosios padéties jvedimo procedira bty pradedama i$
naujo, o tai $iek tiek uztrunka. Praktikoje yra pasitaike du tokie atvejai (Lietu-
vos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jvedimo® projekta,
2021a ir Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios padéties jve-
dimo® projektg, 2021b; Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél nepaprastosios
padéties jvedimo® projektg, 2022a ir Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél
nepaprastosios padéties jvedimo* projekta, 2022b), bet dél kitokiy priezasciy.

Kokios tai priezastys? Jas, kaip ir kitais kartais, padiktavo praktinis poreikis,
o konkreciai - siekis maksimaliai suderinti skirtingy politiniy jégy pozicija ir inte-
resus. Seimo Pirmininkas, pries registruodamas Seimo nutarimo dél nepaprasto-
sios padéties jvedimo projekta, visada kviesdavo neformaly visy frakcijy senitiny
(atstovy) pasitarimg, kuriame kartais dalyvaudavo ir Ministras Pirmininkas. Tai
jau ketvirtoji improvizacija, tik niekaip, t. y. nei imperatyviai, nei dispozityviai Sei-
mo statute nereglamentuota.

Toks neformalus pasitarimas buvo kvie¢iamas turint tikslg supazindinti
su planuojamu registruoti Seimo nutarimo dél nepaprastosios padéties jvedimo
projektu, sudaryti galimybe apsikeisti preliminariomis nuomonémis apie jji ir ne-
formaliai suteikti galimybe pateikti pasiilymy dél tokio Seimo nutarimo projekto
koregavimo, tam duodant papildomo laiko.

Vienais atvejais toks Seimo Pirmininko sprendimas pasiteisino, kitais - ne-
labai, nes Seimo nariai nerodé didelio susidoméjimo planuojamu registruoti Seimo
nutarimo dél nepaprastosios padéties jvedimo projektu, bet teigti, kad tokie nefor-
malas pasitarimai neturéjo jokios pridétinés vertés nepaprastosios padéties jvedimo
procedroje, vis délto néra pagrindo. Jy metu Seimo nariai susipazindavo su preli-

31 Vis délto reikia pazymeéti, kad tokig rizikg sumazindavo Seimo kanceliarijos Teisés
departamento teikiama i$vada Seimo nutarimo dél nepaprastosios padéties jvedimo projektui
(deél jo atitikties Konstitucijai, jstatymams, teiséktiros principams ir teisés technikos taisykléms).
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minariu tokio Seimo nutarimo projekto turiniu, o tai reikia siurprizinio elemento
eliminavimg tais atvejais, kai Seimo nutarimo dél nepaprastosios padéties jvedimo
projektas budavo registruojamas, teikiamas, svarstomas ir priimamas tg pacia dieng.

Visiskai suprantama, kad Seimo nutarimy dél nepaprastosios padéties jve-
dimo projektai j Seimo posédziy darbotvarke Seimo valdybos arba Seimo Pirmi-
ninko siilymu buvo jtraukiami prioriteto tvarka ir svarstomi ypatingos skubos
tvarka (iki 2022 m. birzelio 29 d. jskaitytinai galiojusi Seimo statuto 1862 str. 2 d.
redakcija). Klausimas dél nepaprastosios padéties jvedimo (at$aukimo) tikrai yra
vienas i§ ty rety atvejy, kurie, pagal oficialigjg konstitucine doktring (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 16 d. nutarimas), pazodziui
perkelta j Seimo statuta®?, gali ir turi bati kvalifikuojami kaip pagrindas teisés
akto projekta svarstyti ypatingos skubos tvarka. Tik apie tai i§ dalies netiesiogiai
buvo uzsiminta ir prie$ tai, analizuojant procedirinius ribojimus Seimo nariams
ir kitiems jstatymy leidybos iniciatyvos teise turintiems subjektams nepaprasto-
sios padéties jvedimo procediiroje, Seimo nutarimy dél nepaprastosios padéties
jvedimo (atSaukimo) projektai turéjo buti svarstomi ypatinga ypatingos skubos
tvarka. Be ty specialiyjy nuostaty, kurios jau buvo aptartos, batina paminéti, kad
Seimo nutarimy dél nepaprastosios padéties jvedimo projekty svarstymo metu
nebuvo leidziama daryti pertrauky (iki 2022 m. birzelio 29 d. jskaitytinai galiojusi
Seimo statuto 186 str. 3 d. redakcija).

Na ir paskutinioji improvizacija — modifikuota Seimo nutarimy dél nepa-
prastosios padéties jvedimo projekty pateikimo Seimo posédyje procedira. Seimo
statuto 144 straipsnio 1 dalyje, inter alia, numatyta, kad kito Seimo akto projek-
ta Seimo posédyje pateikia projekto iniciatorius arba jo atstovas?4, trumpai (iki

32 Seimo statuto 164 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad jstatymy ir Seimo nutarimy
projekty svarstymo ypatingos skubos tvarka procedira gali bati taikoma tik tais atvejais, kai
batina nedelsiant uztikrinti gyvybiskai svarbius visuomenés ir valstybés interesus, t. y. jvedant
arba jvedus karo ar nepaprastaja padétj, taip pat jg atSaukiant, skelbiant arba paskelbus mobili-
zacijg, skelbiant demobilizacijg, priimant sprendimg panaudoti ginkluotgsias pajégas ginkluoto
uzpuolimo atveju ir (ar) prireikus ypa¢ skubiai vykdyti tarptautinius jsipareigojimus, stichinés
nelaimés ar kitomis ekstremaliomis aplinkybémis, kilus tokiai grésmei valstybés ar visuomenés
saugumui, kuriai pasalinti butini ypa¢ skubus Seimo sprendimai.

33 Bendrosios jstatymy ir Seimo nutarimy projekty svarstymo ypatingos skubos tvarka taisyklés nu-
statytos Seimo statuto 164 straipsnio 4 ir 5 dalyse, jose numatyta, kad, svarstant projekta ypatingos
skubos tvarka, netaikomi $io statuto 155 straipsnyje nustatyti reikalavimai ir priémimo procedara
po pateikimo gali bati pradéta ne anks¢iau kaip po 3 valandy pertraukos. Per $ig pertraukg rastu
pateikiamos jstatymy leidybos iniciatyvos teise turin¢iy asmeny pataisos dél projekto, Seimo
kanceliarijos Teisés departamento isvados dél jy ir projektas suredaguojamas Seimo kanceliari-
jos Dokumenty departamente. [statymy leidybos iniciatyvos teis¢ turin¢iy asmeny pataisos dél
projekto rastu pateikiamos ne véliau kaip prie§ vieng valanda iki projekto priémimo pradzios. Kai
kuriais atvejais projektui svarstyti gali buti paskirtas pagrindinis komitetas.

34 Respublikos Prezidento atstovas, Ministras Pirmininkas, Vyriausybés jgaliotas ministras ar
viceministras arba pilieciy atstovas.
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10 minuciy) apibadindamas projektg ir atsakydamas j Seimo nariy klausimus (iki
10 minudiy).

Praktiskai badavo taip, kad Seimo nutarimo dél nepaprastosios padéties
jvedimo projekta Seimo posédyje oficialiai pateikdavo Seimo Pirmininkas, o j Sei-
mo nariy uzduodamus klausimus dél teikiamo Seimo nutarimo projekto detaliy
daugiausiai atsakinédavo Ministras Pirmininkas.

Toks improvizuotas dvinaris Seimo nutarimy dél nepaprastosios padéties
jvedimo projekty pristatymas Seimo posédyje labai paprastai paaiskinamas. Pa-
grindinius tokiy Seimo nutarimy projekty rengimo darbus atlikdavo Vyriausybé,
taigi visi$kai nattiralu, kad Ministras Pirmininkas geriau i$mané teikiamy Seimo
nutarimy projekty turinio konkretika. Antra vertus, toks aktyvus Ministro Pirmi-
ninko dalyvavimas Seimo nutarimy dél nepaprastosios padéties jvedimo projekty
pateikimo Seimo posédyje procediiroje turi ir tam tikry atstovavimo jy faktiniam
iniciatoriui, t. y. Vyriausybei, kuri neturéjo jokiy formaliy jgaliojimy nepaprasto-
sios padéties jvedimo procediroje, pozymiy.

Kai nepaprastaja padétj skelbia
Respublikos Prezidentas

Rusijos Federacijos karinés agresijos Ukrainos atzvilgiu pradzia, t. y. 2022 m. vasa-
rio 24 d., buvo laikotarpiu tarp Seimo sesijy. Reaguojant j kardinaliai pasikeitusia
geopolitine situacija, Seime tg dieng nuo labai ankstyvo ryto pradéta diskutuoti,
kas tokiu atveju turéty imtis iniciatyvos: Seimas, susirinkdamas j neeiling Seimo
sesijg, ar Respublikos Prezidentas, priimdamas atitinkamg dekretg, kuriuo, be kita
ko, pagal Nepaprastosios padéties jstatymo 6 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio
nuostatas biity Saukiama neeiliné Seimo sesija, kuri turéty prasidéti ne véliau kaip
per 24 valandas nuo tokio dekreto paskelbimo.

Abu variantai yra validas, ta¢iau buvo pasirinktas antrasis, iniciatyva dél
nepaprastosios padéties jvedimo perleidziant Respublikos Prezidentui (Konstitu-
cijos 84 str. 17 p. ir 144 str. 2 d.), nors mobilizavesis Seimas i neeiling Seimo sesija
buvo pasirenges susirinkti (ir susirinko) tg pacig dieng, kurig buvo isleistas ati-
tinkamas Respublikos Prezidento dekretas, t. y. 2022 m. vasario 24 d., 17.00 val.

Ty dieng Seimas, kaip tai numatyta Konstitucijos 144 straipsnio 2 dalyje,
pagal kurig Seimas turi patvirtinti arba panaikinti tokj Respublikos Prezidento
sprendima, Respublikos Prezidento sprendimg, jforminta 2022 m. vasario 24 d.
dekretu Nr. 1K-872, patvirtino. Ir ta, kaip minéta, padaré be jokios intervencijos j
minétu dekretu nustatytas the new normal sglygas.

35 Zr. Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. vasario 24 d. nenumatytojo posédzio darbotvarke.
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Beje, dél to, kaip reikéty aiskinti ir taikyti ta leidZiancios Nepaprastosios pa-
déties jstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostatas® taip pat buvo diskutuojama. Tiks-
liau - dél $io jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 3 punkto, kuriuo nustatyta, kad Seimas,
tvirtindamas Respublikos Prezidento sprendimg jvesti nepaprastaja padétj, gali pa-
keisti jo nuostatas, sumazindamas ar padidindamas nustatyty konstituciniy teisiy ir
laisviy apribojimus bei nepaprastyjy priemoniy, kurios gali biti taikomos, masta.

O jeigu visai konkreciai, buvo diskutuojama dél to, ar Seimas, tvirtindamas
Respublikos Prezidento sprendimg paskelbti nepaprastaja padétj, gali atitinkama-
me savo nutarime papildomai nustatyti ir Respublikos Prezidento dekrete nenu-
rodyty konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy, kurias riboti leidzia Konstitucijos
145 straipsnis, apribojimus. Buvo prieita prie i$vados, kad Seimas to daryti vis
deélto negali: tokioje situacijoje Seimas turéty panaikinti Respublikos Prezidento
sprendimg dél nepaprastosios padéties paskelbimo ir priimti atskirg nutarimg dél
nepaprastosios padéties jvedimo, kuriame bty i$ple¢iamas ribojamy konstituci-
niy asmens teisiy ir laisviy sgrasas.

Ar padaryta iSvada yra teisinga, gali atsakyti tik KT, nagrinédamas atitinka-
ma konstitucinés justicijos byla. Bet tai, kad $iuo atveju buvo pasirinktas ,,sauges-
nis“ variantas, galima pasakyti jau dabar.

Numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimas néra svarbus?

ISanalizavus Seimo statuto ir Nepaprastosios padéties jstatymo, kuriam $iame
straipsnyje skiriama daug maziau démesio, nuostatas dél nepaprastosios padéties
jvedimo (paskelbimo, atsaukimo) bei jy aiskinimo ir taikymo praktika, galima
gana tvirtai pasakyti, kad, nustatant atitinkama teisinj reguliavima Siuose teisés
aktuose, nebuvo padaryta ,namy darby®

»Namy darbais“ ¢ia jvardijamas numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimas, kitaip - teisinio reguliavimo poveikio vertinimas ex ante, kuris atlieka-
mas pries teisés akto priémima, viesosios politikos ciklo pradZioje, planavimo etape.
I$ankstinis vertinimas leidZia jvertinti pradine socialing ir ekonomine situacija ir tai,
kaip basimas reguliavimas tikétinai paveiks $ig aplinkg. Tokio vertinimo tikslas — uz-
tikrinti, jog kuriamas taisykliy modelis atitinka visuomenés ir jos grupiy poreikius,
bei nustatyti, ar teisés aktas nesukels neigiamy padariniy (Limanté, 2017, p. 27).

36 Seimas, tvirtindamas Respublikos Prezidento sprendima jvesti nepaprastaja padétj, gali pakeisti
jo nuostatas, sumazindamas ar padidindamas: 1) teritorija, kurioje jvedama nepaprastoji padé-
tis; 2) nepaprastosios padéties trukme; 3) nustatyty konstituciniy teisiy ir laisviy apribojimus
bei nepaprastyjy priemoniy, kurios gali bati taikomos, mastg.
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Tuo metu, kai buvo priimamas Nepaprastosios padéties jstatymas, reika-
lavimas atlikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg nei Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos jstatyme
(Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvar-
kos jstatymas, 1993), nei Seimo statute nebuvo numatytas. Taciau tuo metu, kai
Seimo statutas buvo pildomas dvidesimt devintuoju' skirsniu (Lietuvos Respubli-
kos Seimo statutas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 papildymo
dvidesimt devintuoju' skirsniu® 2015), Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy
jstatymas (Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, 2012) teisékiiros
subjektams tokig pareiga tam tikrais atvejais jau nustaté?”.

Seimo statuto pildymas nauju skirsniu, nustatanciu nauja, t. y. iki tol Seimo sta-
tute nebuvusj, teisinj reguliavima, laikytinas vienu i$ tokiy atvejy. Be to, tokia pareiga
jtvirtino ir Seimo statutas, kuriame buvo nustatyti turinio reikalavimai kartu teisés
akto projektu teikiamam aiskinamajam rastui (nuo 2014 m. gruodzio 19 d. galiojusi
redakcija; 135 str. 3 d. 5 p.) (Seimo statuto ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
Nr. I-399 papildymo dvidesimt devintuoju' straipsniu“ projektas, 2015). Nepaisant
to, pakankamai lakoniskame Seimo statuto ,,Dél Seimo statuto Nr. I-399 papildymo
dvidesimt devintuoju’ skirsniu“ ir su juo susijusiy jstatymy projekty Nr. XIIP-2800-
XIIP-2803 aiskinamajame raste numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
rezultatai atitinkamoje skiltyje nebuvo aptarti, apsiribojant standartine fraze ,,[p]ri-
émus jstatymo projekta neigiamy pasekmiy nenumatoma“*®. Atskiras dokumentas,

37 Sio jstatymo 15 straipsnyje, inter alia, numatyta, kad: rengiant teisés akto, kuriuo numatoma
reglamentuoti iki tol nereglamentuotus santykius, taip pat kuriuo i§ esmés kei¢iamas teisinis
reguliavimas, projekta, privalo bati atliekamas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertini-
mas. Sio vertinimo i§samumas turi biiti proporcingas galimoms numatomo teisinio reguliavimo
pasekméms. Sprendimg dél numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo priima teisés
akto projekto rengéjas (1 d.); atliekant numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinima,
nustatomas galimas teigiamas ir neigiamas poveikis to teisinio reguliavimo sric¢iai, asmenims
ar jy grupéms, kuriems bus taikomas numatomas teisinis reguliavimas. Atsizvelgiant j teisés
akte numatomo naujo teisinio reguliavimo pobudj, masta, turi bati jvertinamas poveikis eko-
nomikai, valstybés finansams, socialinei aplinkai, viesajam administravimui, teisinei sistemai,
kriminogeninei situacijai, korupcijos mastui, aplinkai, administracinei nastai, regiony plétrai ir
kitoms sritims (2 d.); jstatymo ar kito Seimo teisés akto projekte numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo rezultatai pateikiami aiSkinamajame raste arba atskiru dokumentu.

38 Pazymétina, kad administraciniy teismy, atliekanciy norminiy administraciniy akty kontrole,
praktikoje, vertinant, ar deramai jvertintas numatomo teisinio reguliavimo poveikis teisékairos
etape, teisiskai reik§mingomis pripazjstamos aplinkybeés ir argumentai, nurodyti ir numatomo
teisinio reguliavimo ai¢kinamajame raste. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas $iuo
klausimu yra jvertings, kad prie numatomo teisinio reguliavimo pridétame aiskinamajame raste
identifikuotas teikty jsakymy projekty tikslas, nurodytas tuo metu galiojes teisinis reguliavimas,
jvardytos sialytus pakeitimus paskatinusios priezastys ir atitinkamai tais aspektais akcentuota
sitilyto reglamentavimo numatoma nauda. Dél §ios priezasties nebuvo pagrindo konstatuoti
teisékdiros proceso tritkumy, siejant juos su neatlikto numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m.
geguzés 12 d. sprendimas).
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kuriame buty pateikti teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, prie $io
Seimo statuto projekto taip pat nebuvo pridétas.

Tai, kad teisékiaros proceso dalyviai netinkamai vykdo jiems nuo 2003 m.
pavesta pareigg atlikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg, 2018 m.
konstatavo ir Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé (Valstybinio audito ataskai-
ta, 2018), kuri, be kita ko, nurodé¢, kad numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo rezultaty ir jvertinty galimy teisinio reguliavimo alternatyvy pateiki-
mas leisty teisés akta priimanciam subjektui apsvarstyti siilomas galimas alter-
natyvas ir padéty nustatyti geriausiag visuomeneés ir valstybés lakesc¢ius atitinkantj
teisinj reguliavima.

Kartais, net ir atlikus numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinima,
teisés aktai ne visada veikia taip, kaip tai planavo teisékaros subjektas: tam tikrais
atvejais paaiskéja, kad teisés aktai, kurie atrodé nepriekaistingi, susidarus su rea-
lybe pasirodo besa neveiksmingi, neefektyvis, su trikumais ir nepakankami (Li-
manté, 2017, p. 28). Ka jau kalbéti apie tuos atvejus kaip $is, kai iSankstinis teisinio
reguliavimo poveikio vertinimas apskritai neatliekamas.

Nors $iandien ir nekyla abejoniy, kad prie§ valdzios institucijoms priimant
reik§mingesnius sprendimus turi bati pateiktas deramai verifikuotas jy pagrindi-
mas, tam atliekant i$ankstinj teisés akty projekty vertinima (Bubliené et al., 2017,
p. 9), vis délto tenka apgailestauti, bet tie atvejai, kai teisinio reguliavimo poveikio
vertinimas ex ante neatlieckamas arba atlickamas netinkamai (inter alia, formaliai),
néra pavieniai. Tai sisteminio pobudzio problema, taciau dél ribotos $ios straips-
nio apimties ji nebus plac¢iau nagrinéjama.

Kada is tikryjy jsigalioja Seimo nutarimai dél
nepaprastosios padéties jvedimo?

Konstitucijoje nenustatyta jokiy specialiy Seimo nutarimy dél nepaprastosios pa-
déties jvedimo jsigaliojimo taisykliy. Bendroji taisyklé, kuri numatyta Konstitu-
cijos 70 straipsnio 2 dalyje, yra tokia: kiti Seimo priimti aktai ir Seimo statutas,
pasirasyti Seimo Pirmininko, jsigalioja kita dieng po jy paskelbimo, jeigu paciuose
aktuose nenustatoma kita jsigaliojimo tvarka.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Konstitucijos 7o straipsnio 2 dalies ir to pa-
ties straipsnio 1 dalies® formuluotés skirtingy rasiy teisés akty jsigaliojimo mo-
mentg apibrézia skirtingai. Konstitucijos 70 straipsnio 2 dalis suteikia didesn¢ ma-
nevro laisve, ta¢iau iki $iol Seimas tuo nebuvo pasinaudojes, t. y. né viename savo

39 Seimo priimti jstatymai jsigalioja po to, kai juos pasirao ir oficialiai paskelbia Lietuvos
Respublikos Prezidentas, jeigu paciy jstatymy nenustatoma vélesné jsigaliojimo diena.
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nutarime dél nepaprastosios padéties jvedimo Seimas nebuvo nustates kitokios
(specialios) jo jsigaliojimo tvarkos.

Kaip matyti i$ jrasy Teisés akty registre*°, visi Seimo nutarimai dél nepa-
prastosios padéties jvedimo jsigaliojo Teisékuros pagrindy jstatymo 245 straipsnio
2 dalyje, kurioje, inter alia, numatyta, kad Seimo nutarimas dél nepaprastosios pa-
déties jvedimo ar atSaukimo jsigalioja nuo oficialaus paskelbimo Teisés akty regis-
tre ir (ar) visuomenés informavimo priemonése, atsizvelgiant j tai, kur paskelbta
anksciau, nustatyta tvarka, t. y. ne kita dieng po $iy Seimo nutarimy paskelbimo.

KT 2002 m. birZelio 19 d. nutarime yra pazyméjes, kad Seimas, leisdamas
jstatymus (Konstitucijos 67 straipsnio 2 punktas) bei Seimo statute nustatydamas
savo struktiirg ir darbo tvarka (Konstitucijos 76 straipsnis), turi konstitucing kom-
petencija sukonkretinti ir detalizuoti Konstitucijoje nustatyta Seimo, taip pat re-
ferendumu priimty jstatymuy, kity teisés akty priémimo, pasirasymo, paskelbimo
ir jsigaliojimo tvarka, taciau tai darydamas Seimas negali paZeisti Konstitucijos
nuostaty.

I klausima, ar Teisékiiros pagrindy jstatymo 245 straipsnio 2 dalies nuosta-
tos priestarauja Konstitucijai, nors labai panasu, kad taip ir yra, vélgi gali atsakyti
tik KT, nagrinédamas atitinkama paklausimg. Taigi $is klausimas kol kas keliamas
tik retoriskai.

Vis délto tai, jog buvo taikomos Teisékiiros pagrindy jstatyme nustatytos
Seimo nutarimy dél nepaprastosios padéties jvedimo jsigaliojimo taisyklés, jokios
praktinés reik§meés neturéjo, nes visi tokie Seimo nutarimai buvo paskelbti jy pri-
émimo dieng, o pati nepaprastoji padétis jais buvo jvedama ne anksciau kaip kita
dieng. Antra vertus, galbtt i$ tiesy bty verta apsvarstyti, ar nereikéty keisti Seimo
nutarimy dél nepaprastosios padéties jvedimo projekty rengimo praktikos taip,
kad juose buity nustatoma speciali jsigaliojimo tvarka.

Seimo statuto 1862 straipsnio iSdéstymas
nauja redakcija

Jvertinus tai, kad Seimo statuto nuostatos, reguliuojancios Seimo nutarimy dél ne-
paprastosios padéties jvedimo (atsaukimo) rengimo, svarstymo ir priémimo pro-
cedurs, ir besiformuojanti jy taikymo praktika turi ne tiek ir daug bendro, buvo
nuspresta Seimo statuto 186 straipsnj iSdéstyti nauja redakcija. Tai buvo padaryta
2022 m. birzelio 28 d. Seimo statutu (Lietuvos Respublikos Seimo statutas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 186-2 straipsnio ir dvide$imt devintojo
skirsnio pavadinimo pakeitimo®, 2022), kuris jsigaliojo 2022 m. birzelio 30 d.

40 Teisés akty registras // https://www.e-tar.lt.
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Taigi Siuo metu galioja tokios redakcijos Seimo statuto 186> straipsnis:

»1862 straipsnis. Seimo nutarimy dél <...> nepaprastosios padéties <...> jvedi-
mo <...> projekty rengimas, svarstymas ir priémimas

1. Seimo nutarimy projektus dél <...> nepaprastosios padéties <...> jvedimo
ar atSaukimo <...> rengia ir Seimui teikia Vyriausybé arba Seimo Pirminin-
kas ar jo pareigas laikinai einantis Seimo Pirmininko pavaduotojas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti Seimo nutarimy projektai j Seimo posédziy
darbotvarke Seimo valdybos arba Seimo Pirmininko sitlymu jtraukiami
prioriteto tvarka ir svarstomi ypatingos skubos tvarka.

3. Pagrindinis $io straipsnio 1 dalyje nurodytus Seimo nutarimy projektus
svarstantis komitetas yra Teisés ir teisétvarkos komitetas, papildomas —
Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas.

4. Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas i§vadas dél $io straipsnio 1 da-
lyje nurodyty Seimo nutarimy projekty privalo pateikti likus ne maziau
kaip vienai valandai iki jy svarstymo Teisés ir teisétvarkos komitete. Teisés
ir teisétvarkos komitetas $io straipsnio 1 dalyje nurodytus Seimo nutarimy
projektus turi apsvarstyti ne véliau kaip per 4 valandas nuo jy pateikimo
Seimo posédyje.

5. Komitetuose ir Seimo posédyje svarstomi tik tie pasitilymai dél $io straips-
nio 1 dalyje nurodyty Seimo nutarimy projekty, kurie Seimo posédziy
sekretoriate jregistruoti ne véliau kaip per vieng valandg po $iy projekty
pateikimo Seimo posédyje.

6. Sio straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy nuostatos taikomos ir Seimo nutarimams, ku-
riais pagal Konstitucijos 142 straipsnio antraja dalj ir 144 straipsnio antraja
dalj patvirtinami ar panaikinami Respublikos Prezidento sprendimai.“

Nauja redakcija iSdéstyto Seimo statuto 1862 straipsnyje taip pat nustatyta
ypatinga Seimo nutarimy dél nepaprastosios padéties jvedimo (atSaukimo) pro-
jekty svarstymo ypatingos skubos tvarka.

Pagrindinés novelos: i$pléstas subjekty, turinciy teis¢ rengti ir Seimui teikti
Seimo nutarimy dél nepaprastosios padéties jvedimo (atsaukimo) projektus, ratas,
j ji jtraukiant Vyriausybe; j tokiy Seimo nutarimy projekty svarstymo procediira
privalomai jtraukti Seimo komitetai, expressis verbis nurodant, kad Seimo nutari-
my dél nepaprastosios padéties jvedimo (atsaukimo) projektus kaip pagrindinis
svarsto Teisés ir teisétvarkos komitetas, o kaip papildomas — Nacionalinio sau-
gumo ir gynybos komitetas; numatyta svarstymo pertrauka, pakankamai detaliai
sureguliuojant, kas jos metu turi (gali) vykti; jtvirtinta jstatymy leidybos inicia-
tyvos teise turinciy subjekty teisé tokiems Seimo nutarimy projektams teikti pa-
siilymus; atsisakoma blanketinés nuostatos, nukreipiancios j Teisékiros pagrindy
jstatyma.
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Jvertinti, ar nurodyta Seimo statuto pataisa ,pasiteisins®, néra galimybiy,
nes dar néra jokios jos aiskinimo ir taikymo praktikos. Jeigu geopolitiné situacija
nepasikeis ir grésmé Lietuvos nacionaliniam saugumui reik§mingai nesumazés,
tai padaryti bus galima 2022 m. rugséjo mén., kai Seimas vél turés spresti dél ne-
paprastosios padéties jvedimo. Tada ir pamatysime, ar pasikartos situacija ,noréta
kaip geriau, o i$¢jo kaip visada®, ar vis délto §j karta pavyko. Zinoma, ir $iuo atveju
galutinj zodj gali tarti tik KT.

ISvados

1. Jprastai lakoniskas konstitucinis teisinis reguliavimas ir ydingas ordinarinis tei-
sinis reguliavimas kartu su tuo, kad KT dar néra pradéjes formuoti oficialiosios
konstitucinés doktrinos nepaprastosios padéties jvedimo (paskelbimo) bei atsauki-
mo klausimu, o sprendimus dél nepaprastosios padéties jvedimo reikéjo priimti itin
operatyviai, suponavo improvizuotg teisés akty nuostaty aiskinimg ir taikyma. Sj
kartg praktiniai poreikiai nusvéré kai kuriuos teisinius imperatyvus. Taip nebiuty
atsitike, jeigu teiséktros subjektai buty skyre daugiau démesio teisékiiros kokybei.

2. Tai, kad nepaprastosios padéties jvedimo procedtiros metu kilo nemazai
taikytinos teisés aiskinimo ir taikymo klausimy, dél to buvo diskutuojama, kilo
abejoniy dél nustatyto teisinio reguliavimo tinkamumo, teisékaros ir parlamenti-
nés demokratijos aspektais vertintina teigiamai. Galiausiai visa tai inspiravo Seima
atitinkamas Seimo statuto nuostatas iSdéstyti nauja redakcija.

3. Nesant $iy naujy Seimo statuto nuostaty aiskinimo ir taikymo praktikos,
néra galimybés jvertinti, ar dél to nepaprastosios padéties jvedimo procediira tapo
aiSkesné, bet tai, kad buvo palikta daug maziau vietos praktinéms improvizaci-
joms, galima pasakyti jau dabar.
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»<...> Mirties trauka

Sukausto Zmogy, augalg ir daiktg,

Taciau sudygsta gridas ir auka,

Ir Stai tada, manau, ne viskas baigta <...>“

Tomas Venclova, Pasnekesys Ziemg

Jvadas

Mediacija (sutaikymas) smurto artimoje aplinkoje atvejais skatina diskusijas bei
islieka aktuali moksliniy tyrimy, praktikos ir tarptautiniy organizacijy intere-
sy sritis. Kadangi apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje ir sutaikymo instituto
tokiais atvejais taikymas yra glaudziai susijes su zmogaus teisiy uztikrinimu, $i
tema ne kartg buvo ir Lietuvos Seimo kontrolieriy jstaigos vadovo profesoriaus
Augustino Normanto doméjimosi lauke, i$reiskiant susirtpinima dél problemy,
susijusiy su pagalbos teikimu smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems Zmonéms
(Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos ataskaita, 2020; Seimo kontro-
lieriaus nuomoné dél jsigaliojusios mediacijos taikymo tvarkos sprendziant Sei-
mos gincus, 2020).

Lietuvoje mediacija kaip atkuriamojo teisingumo (angl. restorative justi-
ce) forma susidométa XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje, kai pasirodé pirmieji
Lietuvos teisininky mokslininky $iai temai skirti darbai (i$samiau Zr. Michailo-
vi¢ ir kt., 2014, p. 8). Kadangi tai buvo doméjimosi mediacija Lietuvoje pradzia,
suprantama, kad kartais tekdavo susidurti su tam tikrais sgvokos ,medi(t)acija“
neaiSkumais. Siandien, ko gero, galima preziumuoti, kad apie mediacijg arba
su(si)taikyma zino daugelis jvairiy sri¢iy specialisty Lietuvoje. Tam turéjo jtakos
ir mediacijos instituto raida civiliniame procese, t. y. 2008 m. priimtas Lietuvos
Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas (atitinkamai
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2017 m. birzelio 29 d. jstatymu Nr. XIII-534 priimtas naujos redakcijos Mediacijos
jstatymas), 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusios Mediacijos jstatymo nuostatos dél pri-
valomos mediacijos $eimos bylose bei, galiausiai, 2021 m. balandzio 22 d. Media-
cijos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punkto pakeitimai, numatant privalomosios
mediacijos, taikomos sprendziant civilinius gincus, i$imtis, susijusias su smurtu
artimoje aplinkoje.

Nors Lietuvos baudziamojoje justicijoje mediacija ir néra jtvirtinta, taciau
egzistuoja tam tikri taikinamojo tarpininkavimo elementai. Vienas i$ jy - gali-
mybé nutraukti ikiteisminj tyrimag kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitai-
kius pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 38 straipsnj.
Taciau tokio susitaikymo nederéty tapatinti su mediacija, nes pastaruoju atveju
kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui spresti su nusikaltimu susijusias problemas
padeda specialiai apmokytas nesaliskas mediatorius (tarpininkas).

Praktinis mediacijos taikymas Lietuvoje prasidéjo probacijos sistemoje
(teismui priémus nuosprendj), jgyvendinant Norvegy finansinio mechanizmo
finansuota mediacijos probacijos tarnyboje projekta (Michailovi¢, 2017). Taciau
mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais - tai klausimas, dél kurio Lietuvoje
iki $iol néra bendros tam tikry institucijy ir organizacijy atstovy nuomonés, tarp
ju - pagalbg nusikaltimy aukoms teikianéiy organizacijy, teisésaugos institucijy
atstovy, politiky ir jvairiy sri¢iy mokslininky. Dalis eksperty nerekomenduoja
taikyti mediacijos sprendziant smurto artimoje aplinkoje problemas dél jos nee-
fektyvumo ir galimos Zalos smurtg patyrusioms moterims (Leinarté, 2021), kurios
dazniausiai tampa $io smurto aukomis. Taip pat pabréziama, kad jégos ir galios
disbalansas disfunkciskoje patriarchalinéje $eimoje tarp moters ir vyro yra per di-
delis ir per ryskus saziningoms deryboms vesti (Vasiliauskiené ir kt., 2018, p. 44).
Kita vertus, pripaZjstama, kad nuodugniai ir atsakingai vykdant atvejy tinkamumo
analize profesionaliems, tinkamg kvalifikacijg turintiems mediatoriams, mediacija
galima net ir smurtinio pobudzio atvejais (Michailovi¢ ir kt., 2014; Klasinskaité ir
Ciuladiené, 2020; Drost et al., 2015; Czarnecka-Dzialuk, 2020, kt.). Taip pat pa-
bréztina, kad tarptautiniuose dokumentuose i§ esmés néra numatyta reikalavimo
uzdrausti mediacijg tam tikrose byly kategorijose, pavyzdziui, dél padaryto nusi-
kaltimo pobuidzio. Tai aktualu kalbant ir apie mediacijos smurto artimoje aplin-
koje atvejais sritj tiek tarptautinéje plotméje, tiek Lietuvoje. Siame straipsnyje ap-
zvelgiamos pagrindinés sutaikymo smurto artimoje aplinkoje atvejais problemos
ir is$ukiai Lietuvos kontekste. Siekiama atsakyti j klausima, ar mediacija smurto
artimoje aplinkoje atvejais gali biti prasminga - atliepiant abiejy smurtinio san-
tykio $aliy poreikius, uztikrinant smurtg patyrusio Zmogaus interesus, laikantis
pagrindiniy mediacijos reikalavimy (savanori$kumo ir konfidencialumo bei kity
principy) - ar tai viso labo beprasmis bandymas (ne)pakankamai veiksmingai
spresti smurto artimoje aplinkoje problemas.
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1. Atkuriamasis teisingumas ir mediacija
tarptautiniy standarty kontekste

Mediacija yra viena i§ atkuriamojo teisingumo kaip sparciai kintancio teisinio
rei$kinio forma. Europos Tarybos Ministry komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. pri-
imtoje rekomendacijoje Nr. R (99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose (to-
liau - Rekomendacija R (99) 19) mediacija apibiidinama kaip bet kuris procesas,
kuriame auka ir kaltininkas jgalinami, jeigu jie laisvai sutinka, aktyviai dalyvauti
sprendziant i§ nusikaltimo kylancius klausimus padedami nesalisko treciojo as-
mens (mediatoriaus). Panasus apibrézimas yra nusakomas ir 2012 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniau-
si nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pa-
kei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (toliau - Direktyva) bei
Europos Tarybos Ministry komiteto 2018 m. spalio 3 d. priimtoje rekomendaci-
joje CM/Rec(2018)8 dél atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose (toliau -
Rekomendacija CM/Rec(2018)8). Pavyzdziui, Rekomendacijoje CM/Rec(2018)8
atkuriamasis teisingumas apibiidinamas kaip kiekvienas procesas, kuris suteikia
galimybe nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky asmenims ir tiems, kurie yra
atsakingi uz zalos atsiradima, jei jie laisvai sutinka, aktyviai dalyvauti sprendziant
su pazeidimu susijusius klausimus, pasitelkiant apmokytos ir nesaliskos tre¢iosios
$alies (tarpininko) pagalba (rekomendacijos 3 p.).

Kartu svarbu atkreipti démesj, kad ir EPT direktyvoje, ir Rekomendacijoje
CM/Rec(2018)8 vietoj mediacijos baudziamosiose bylose vartojamas atkuriamojo
teisingumo terminas. Be to, skirtingai nei Rekomendacijoje R (99) 19 ir Direkty-
voje, Rekomendacijoje CM/Rec(2018)8 atkuriamojo teisingumo dalyviai nurodo-
mi kaip nuo nusikaltimy nukentéje asmenys ir uz Sig Zalg atsakingi asmenys, o ne
tiesiog auka ir pazeidéjas. Tai atspindi fakta, kad nusikaltimai gali turéti didelj
poveikj tiek bendruomenei (geografiniu ar socialiniu poziariu), tiek kitiems su-
interesuotiems asmenims, kurie néra tiesiogiai nukentéje nuo nusikaltimo, ir kad
prireikus $ie asmenys gali atlikti teigiamg vaidmenj atkuriamojo teisingumo pro-
cese (Rekomendacijos CM/Rec(2018)8 komentaro 3 p.).

Moksliniuose $altiniuose pripaZjstama, kad svarbiausias atkuriamojo tei-
singumo sistemos tikslas — nusikalstama veika padarytos Zalos ir skriaudos patai-
symas arba atlyginimas, ankstesnés padéties, situacijos iki nusikalstamos veikos
padarymo atkirimas. Mediacija kaip viena i§ atkuriamojo teisingumo formy - tai

1 Europos nusikalstamumo problemy komiteto (CDPC) parengtame Rekomendacijos CM/
Rec(2018)8 komentare yra nurodyta, kad nors Rekomendacija valstybéms naréms néra pri-
valoma ir nenustato konkreciy teisiniy jsipareigojimy, taciau bet kuri valstybé naré arba jos
institucija, kuri siekia naudoti arba plétoti atkuriamojo teisingumo taikyma, gali pasinaudoti $ia
Rekomendacija savo veikloje (1 ir 2 p. komentaras).
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tarpininkavimas, siekiant nusikalstamos veikos kaltininko ir nukentéjusiojo susi-
tarimo. Pabréztina, kad mediacijos metu gali, bet neturi buti pasiektas kaltininko
ir aukos susitaikymas. Kalbant apie mediacijg labiau tikty ne susitaikymo (angl.
reconciliation), bet susitarimo (angl. understanding) terminas, nes esmé yra visy
pirma tarpusavio supratimas, kurio padarinys galéty buti susitaikymas, jo, be
abejo, reikéty siekti, nors pasiekiama labai retai. Susitaikymas — daugiau nei susi-
tarimas, nes laikoma, kad nukentéjusysis atleido kaltininkui, jog jvyko specifinis
psichologinis procesas. Ta¢iau susitaikymas néra butinas, kad mediacija buty lai-
koma pavykusia. Mediacijos tikslas yra atlygis ir susitarimas $iuo klausimu, t. y.
$alys suderina atlygio formg ir kaltininkas prisiima tam tikrg jpareigojima, kurj
turi jvykdyti numatytu laiku (Michailovi¢, 2001, p. 77). Bendravimo tarp $aliy
metu vyksta pasidalijimas svarbia abiem Salims informacija, pateikiami savo el-
gesio motyvai, iSreiSkiamos baimés ir pretenzijos, sumazéja emociné jtampa, net
pasiekiamas tam tikras supratimas, susitarimas, o kartais net ir susitaikymas. Taigi
tam tikra prasme mediacija - tai tarsi gavimas kazko uz kazka, ta¢iau ne vien ma-
terialigja i$raiSka, bet kartu ir moraline, psichologine, net filosofine prasme (Mi-
chailovic, 2017).

Viena vertus, tarptautiniy organizacijy dokumentuose, skirtuose atkuria-
mojo teisingumo ir mediacijos jgyvendinimo klausimams, Salys raginamos tai-
kyti atkuriamojo teisingumo proceduras. Pavyzdziui, Rekomendacijoje R (99) 19,
be kita ko, nurodoma, kad tiek jstatymy pazeidéjas, tiek nukentéjes asmuo turi
teise pasinaudoti mediacija bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje. Be to, Re-
komendacijos CM/Rec(2018)8 komentare pabréziamas didéjantis susidoméjimas
atkuriamuoju teisingumu valstybése narése, akcentuojami jo pranasumai, $io di-
namisko proceso lankstumas sprendziant dél nusikaltimo padarytos zalos ir jos
atlyginimo problemas, jtraukiant nukentéjusj asmenj, kaltininka, kitas suintere-
suotas $alis ir bendruomene. Svarbu ir tai, kad atkuriamasis teisingumas patei-
kiamas kaip priemoné, kuria galima identifikuoti abiejy $aliy interesus bei j juos
atsizvelgti subalansuotai, nesaliskai ir bendradarbiaujant. Kita vertus, pazymeéta,
kad nors tarptautiniuose dokumentuose valstybés narés aiskiai raginamos taikyti
atkuriamojo teisingumo proceduiras, daugelyje $aliy i teisés aktus arba j naciona-
line baudziamaja politika jtraukus atkuriamajj teisinguma, jo taikymas praktikoje
netapo intensyvesnis. Todél Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPE])
2007 m. gruodzio 7 d. priimtose Gairése dél geresnio Rekomendacijos dél media-
cijos baudziamosiose bylose jgyvendinimo (CEPE]J(2007)13) jvardijo pagrindines
kliatis, dél kuriy atkuriamojo teisingumo ir mediacijos procediros néra veiksmin-
gai taikomos daugelyje $aliy, pavyzdzZiui, Ziniy apie atkuriamajj teisinguma triaku-
mas, negebéjimas pasinaudoti jo programomis tam tikrose baudziamojo proceso
stadijose, specializuoto mediatoriy pasirengimo stoka ir kt. Su panasiomis proble-
momis susiduriama ir Lietuvoje. Nors apie atkuriamajj teisinguma ir mediacija
Lietuvoje bei jy reikéme baudziamajai politikai mokslinéje literattroje rasyta ir
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moksliniuose praktiniuose renginiuose kalbéta nemazai, vis délto konstatuojama,
kad mediacijos baudziamojoje justicijoje sklaidai buvo padaryta nepakankamai
(Michailovi¢, 2017).

Remiantis tarptautiniais standartais, dominuoja $iuolaikinis pozitris, pagal
kurj atskiry valstybiy nariy jstatymy leidéjai neprivalo j savo teising sistema jtraukti
atkuriamojo teisingumo priemoniy. Tadiau jas nustacius, nepatartina drausti / ri-
boti jy taikymo konkrec¢iy nusikaltimy ar jy rasiy atvejais (Zielinska, 2017). Todél
tarptautiniuose dokumentuose (Direktyvoje, Rekomendacijoje CM/Rec(2018)8)
yra rekomenduojama tinkama byly atranka atkuriamojo teisingumo procediiroms.
Tai aktualu kalbant apie mediacijos taikymo galimybes smurto artimoje aplinkoje
atvejais. Pavyzdziui, 2011 m. Europos Tarybos konvencijos dél smurto pries moteris
ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos bei kovos su juo (Stambulo konvencijos)
48 straipsnyje yra numatytas draudimas taikyti privalomus alternatyvius konflikty
sprendimo arba teisminio nagrinéjimo procesus: ,,$alys imasi batiny jstatymy leidy-
bos ar kity priemoniy, draudzian¢iy taikyti privalomus alternatyvius gin¢y spren-
dimus, tarp jy mediacijg ir taikius sprendimy procesus dél visy smurto formy, ku-
rias apima §i konvencija“ (Stambulo konvencijos 48 str. 1 d.). Kita vertus, Stambulo
konvencijos aiskinamojoje ataskaitoje komentuojant $ios konvencijos 48 straips-
nio nuostatas teigiama, kad ,,tokio smurto aukos niekada negali patekti j alternaty-
vy gincy sprendimq procesq kaltininkui lygiu statusu. Nusikaltimy, kurie patenka j
Konvencijos sritj, pobudis lemia, kad jy aukos visada jaucia géda, bejégiskumg ir
pazeidziamuma, o kaltininkas i$siskiria savo galia ir dominavimu. Siekiant i$vengti
smurto artimoje aplinkoje ir smurto prie$ moteris reprivatizavimo bei suteikti aukai
galimybe siekti teisingumo, valstybés pareiga yra suteikti galimybe naudotis teismo
rungimosi procedtromis ir neutralaus teismo paslaugomis remiantis galiojanciais
nacionaliniais teisés aktais. Todél komentuojamo Konvencijos 48 straipsnio1 dalyje
reikalaujama, kad $alys nacionalinéje baudziamojoje ir civilingje teiséje uzdrausty
privalomg dalyvavimg bet kuriuose alternatyviuose gin¢y sprendimo procesuose.”
(Stambulo konvencijos aiskinamoji ataskaita).

Panasi pozicija dél privalomos mediacijos smurto lyties pagrindu prie$
moteris atvejais yra pateikta ir Jungtiniy Tauty motery diskriminacijos panaiki-
nimo (CEDAW) komiteto 2017 m. priimtoje Bendrojoje rekomendacijoje Nr. 35
Dél smurto lyties pagrindu prie$ moteris, kuria buvo atnaujinta 1992 m. Bendroji
rekomendacija Nr. 19 (2017 m. liepos 26 d., CEDAW/C/GC/35). Sio dokumento
nuostatomis siekiama uztikrinti, kad smurtas pries moteris dél lyties nebuty pri-
valomai perduodamas alternatyvioms gin¢y sprendimo procedaroms, jskaitant
mediacijg ir sutaikymo proceduras (angl. including mediation and conciliation).
Siy procediiry taikymas turéty biti grieztai reglamentuojamas ir leidziamas tik
tada, kai i§ anksto atliktas profesionalios specialisty komandos jvertinimas uzti-
krina laisva ir informuotg auky / smurtg i$gyvenusiy asmeny (angl. victim / sur-
vivor) sutikimg ir néra jokiy tolesnio pavojaus $iems asmenims ar jy $eimos na-
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riams pozymiy. Proceduiros turéty jgalinti aukas / smurtg i$gyvenusius asmenis, o
$ias paslaugas turéty teikti profesionalai, specialiai apmokyti suprasti smurto dél
lyties prie§ moteris atvejus ir taikyti tinkama intervencijg, uztikrinant tinkama
motery ir vaiky teisiy apsauga bei kad intervencijos buty atliekamos be stereo-
tipinio pozitrio ar pakartotinés motery viktimizacijos. Svarbu ir tai, kad alter-
natyvios gin¢y sprendimo procediiros neturéty sudaryti kliii¢iy moterims siekti
formalaus teisingumo vykdymo (Bendroji rekomendacija Nr. 35, 45 p.). Ir nors
CEDAW dokumentai draudzia privaloma mediacija smurto artimoje aplinkoje
atvejais, CEDAW komitetas, apsvarstes tiek penktaji, tiek $estajj Lietuvos Vyriau-
sybés pranesimus apie Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos
panaikinimo moterims jgyvendinima, savo pateiktose rekomendacijose Lietuvai
paragino liautis naudoti susitaikyma smurto artimoje aplinkoje atvejais, nes to-
kios procedtros didina motery smurto auky pazeidziamumg (CEDAW/C/LTU/
CO/s, 2014) bei smurto artimoje aplinkoje atvejais baudziamajame procese teikti
pirmenybe baudziamajam persekiojimui, o ne susitaikymui ar tarpininkavimui
(CEDAW/C/LTU/CO/6, Baigiamosios pastabos, 2019). Tokia CEDAW komiteto
pozicija suprantama, nes Lietuvos baudziamajame procese, remiantis statistikos
duomenimis, nemazai atvejy, susijusiy su smurtu artimoje aplinkoje, uzbaigiama
ikiteisminio tyrimo nutraukimu kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius
pagal BK 38 straipsnj (pvz., Michailovi¢ ir kt., 2014). Taip pat, remiantis Lietu-
voje atliekamy moksliniy tyrimy duomenimis, susitaikymo taikymas yra vienas
pagrindiniy nesutarimy tarp prokurory ir specializuotos kompleksinés pagalbos
centry darbuotojy tasky, kalbant apie smurto artimoje aplinkoje aukos interesus
bei apsaugos uztikrinimg (Michailovi¢ ir kt. 2019, p. 27).

Todél, aptariant tarptautines nuostatas dél mediacijos smurto artimoje
aplinkoje atvejais, butina pabrézti ir jy reikalavimus uZtikrinant smurtg patyrusiy
Zmoniy interesus bei uzkertant kelig antrinei jy viktimizacijai. Tarptautiniuose do-
kumentuose akcentuojamas atkuriamojo teisingumo procediiry savanoriskumas,
apgalvotas ir pagarbus dialogas. Pavyzdziui, Direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje ak-
centuojamas auky apsaugos nuo viktimizacijos ar bauginimo batinumas, teikiant
atkuriamojo teisingumo paslaugas. Direktyvos 46 punkte, be kita ko, nurodoma,
kad atkuriamojo teisingumo paslaugy tarnybos, jskaitant aukos ir nusikaltélio me-
diacijos modelj, gali bati labai naudingos aukai, taciau biitina apsauga nuo antrinés
ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto. Taip pat verta atkreipti démesj
j Rekomendacijos CM/Rec(2018)8 priedo 15 taisykle, pagal kurig atkuriamojo tei-
singumo programos neturéty buti kuriamos ar jgyvendinamos tokiu bidu, kuris
propaguoty kurios nors vienos Salies — nukentéjusio asmens ar pazeidéjo - inte-
resus, kitaip tariant, turéty bati sukurta neutrali erdvé, kurioje visos $alys skatina-
mos iSreiksti savo likescius ir pagal galimybes juos patenkinti.

Svarbu paminéti ir naujo svarstomo dokumento - Direktyvos dél smurto
artimoje aplinkoje projekta, kurj paskelbé Europos Komisija (toliau — Direktyvos
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projektas). Dokumentas yra skirtas aktualiausioms su smurtu artimoje aplinkoje
susijusioms problemoms aptarti, jame, nors ir fragmentiskai, yra paminétas atku-
riamojo teisingumo klausimas kalbant apie mokymus ir informacijos uztikrini-
mg specialistams, bendraujantiems su smurtg patyrusiais asmenimis (Direktyvos
projekto 37 str.). Siuo aspektu valstybés narés turéty uztikrinti, kad minétiems
specialistams, tarp kuriy i$vardyti ir atkuriamojo teisingumo paslaugas teikian-
tys specialistai ($alia teisésaugos institucijy atstovy, teismy darbuotojuy, teiséjy ir
prokurory, teisininky, pagalbos aukoms organizacijy atstovy, sveikatos priezitros,
socialines paslaugas teikianciy asmeny, $vietimo ir kity susijusiy sri¢iy darbuo-
tojy) buty uztikrinti tiek bendrieji, tiek specializuoti mokymai bei tiksliné infor-
macija, atitinkanti jy kontaktus su aukomis, siekiant identifikuoti, uzkirsti kelig
smurto prie§ moteris ar artimoje aplinkoje atvejams ir juos spresti bei traktuoti
aukas jautriuoju budu traumos, lyties poziiriu ir auky vaiky atvejais (Europos Ko-
misijos direktyvos dél smurto artimoje aplinkoje projektas, 2022).

Apibendrinant verta akcentuoti, kad tarptautiniai dokumentai draudzia
privalomg mediacijos taikymg smurto artimoje aplinkoje atvejais. Todél, norint
vykdyti atkuriamojo teisingumo procediras, tokiais atvejais biatina uztikrinti vi-
sus joms keliamus reikalavimus, siekiant apsaugoti smurtg patyrusj Zmogy nuo
antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, esant laisvai i$reik§tam sutikimui, uztikri-
nant teise nukentéjusiam Zmogui pasitraukti bet kuriuo $io proceso metu ir ga-
limybe pasinaudoti formalaus baudziamojo teisingumo vykdymo priemonémis.

2. Teisinio mediacijos baudZiamojoje justicijoje
reglamentavimo trukumas Lietuvoje

Pripazjstama, kad mediacija baudziamojoje ir administraciniy nusizengimy jus-
ticijoje legitimi de facto, o simbolinio mediacijos jteisinimo de jure — néra (Liesis,
Michailovi¢, 2018). Lietuvos Respublikos Seimas atkuriamojo teisingumo modelio
ir mediacijos diegima pripazino esant svarby - Lietuvos Respublikos probacijos jsta-
tyme jtvirtinta, kad atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo principas yra vienas is ty
principy, kuriais grindZiamas probacijos vykdymas Lietuvoje (Valstybés Zinios, 2012,
Nr. 4-108). O 2015 m. birzelio 23 d. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso
137 straipsnis (Socialinés reabilitacijos tikslai, veiksmai ir priemonés) buvo pakeistas
nurodant, kad nuteistyjy socialiné reabilitacija grindziama nuteistyjy nusikalstamo
elgesio rizikos valdymu ir atkuriamojo teisingumo jgyvendinimu (BVK 137 str. 1d.)
(TAR, 2015-07-07, Nr. 11069). Kadangi, kaip minéta, Lietuvos baudziamojoje justi-
cijoje esama tam tikry atkuriamojo teisingumo elementy, todél sutariama, kad bau-
dziamosiose bylose mediacija gali buti taikoma $iais atvejais: 1) teismui nagrinéjant
bylas, kai kaltininkas taikosi su nukentéjusiu asmeniu (BK 38 str.), mediatoriai gali
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padéti jiems susitaikyti; 2) teismui nagrinéjant bet kurig kita baudziamajg byla, kai
kaltinamasis prisipazjsta i$ dalies kaltas ir (arba) kai Salys nesutaria dél zalos dydzio
ir civilinio ieskinio ir (arba) kaltinamajj ir nukentéjusijj siejo, sieja ar sies tam tikri
socialiniai santykiai (Liesis, Michailovi¢, 2017, p. 102). Galimybe jgyvendinti tam tik-
rus atkuriamojo teisingumo elementus sudaro ir Lietuvos Respublikos baudZiamo-
jo proceso kodekso (toliau — BPK) 418 straipsnyje numatytas proceso uzbaigimas
baudziamuoju jsakymu (Michailovi¢ ir kt., 2014).

Kita vertus, atskiro mediacijos reglamentavimo baudziamajame procese
tikslingumu vis dar abejojama, keliant prielaida, kad esamy teisinio reglamen-
tavimo priemoniy pakanka. Pavyzdziui, M. Povilansko nuomone, ,,dabar galio-
jantis teisinis reguliavimas, nors ir netobulas, taciau, esant visy proceso dalyviy
gerai valiai, yra pakankamas, kad bty greitai ir operatyviai i§spresti baudziamojo
jstatymo reguliuojami konfliktai“. Kartu autorius ragina tiek ikiteisminio tyrimo
pareigiinus, tiek jy veiksmus kontroliuojancius prokurorus, taip pat baudziamojo
proceso dalyvius (jtariamuosius, nukentéjusius, civilinius ieSkovus ir atsakovus),
jy atstovus — advokatus i$naudoti jau esamas procesines galimybes ir rasti bendra
kelig atkuriamojo teisingumo link (Povilanskas, 2020).

Vis délto svarstant apie Lietuvos praktika kaltininko ir nuo smurto nuken-
téjusio asmens susitaikyma pagal BK 38 straipsnj, svarbu pabrézti, kad tai néra
mediacija, nes $iuo atveju néra uztikrinamas specialiai apmokyto asmens - ne-
salisko ir objektyvaus mediatoriaus (tarpininko) dalyvavimas. Batent mediacijos
proceso metu itin reik§mingas tarpininko (mediatoriaus), kuris padeda Salims i3-
spresti i§ nusikaltimo kilusj konflikta, vaidmuo. O ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir
prokurorai néra tarpininkai (mediatoriai) baudzZiamajame procese, nes jy funkcijos
kitokios. Todél kai sutaikymo procesas vyksta nedalyvaujant specialiai parengtam
nesaliskam ir objektyviam specialistui mediatoriui, i§ esmés eliminuojama atku-
riamojo teisingumo idéja - nusikaltimu patirtos Zalos ir skriaudos pataisymas
arba atlyginimas, pagarbaus ir apgalvoto dialogo uztikrinimas, situacijos iki nusi-
kaltimo, kiek jmanoma, atkarimas.

Tad pritartina pozicijai, kad teisinis reguliavimas (BK ir BPK papildymai,
kurijuose atsirasty nuostata, kad konfliktai, kylantys i$ nusikalstamy veiky, gali
bati sprendziami su mediatoriy pagalba, atskiri ministry jsakymai ir pan.) bati-
nas tam, kad mediacija vaidinty ne tik fragmentinj vaidmenj visose baudziamojo
proceso stadijose, o tapty stipria baudziamojo proceso dalimi ir atsvara tradicinei
baudziamajai justicijai (Giedryté-Maciuliené, Venckeviciené, 2016).

Atkreiptinas démesys, kad atkuriamojo teisingumo ir mediacijos jtrau-
kimas j baudziamosios justicijos sistemg buvo numatytas Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymu Nr. 1R-268 patvirtintoje Taiki-
namojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijoje (toliau — Kon-
cepcija). Koncepcijos 34 punkte nurodyta, kad Lietuvos baudziamojoje justicijoje
taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) egzistuoja fragmentiskai, o taikinamojo
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tarpininkavimo (mediacijos) baudziamojoje justicijoje apraiskos — susitaikymas
yra pagrindas, nuo kurio baty galima pradéti kurti bendra ir nuoseklig taikinamo-
jo tarpininkavimo (mediacijos) baudziamojoje justicijoje sistema. J[domu tai, kad
aptariamoje Koncepcijoje sialyta numatyti privalomg taikinamgjj tarpininkavimg
(mediacijg) bylose, nagrinéjamose privataus kaltinimo tvarka (beje, Lietuvos BPK
413 straipsnis neteko galios nuo 2017-10-01, TAR 2017-07-24, Nr. 12575). Sis sialy-
mas buvo grindziamas tuo, kad privataus kaltinimo proceso metu kaltinimg bau-
dziamojoje byloje palaiko pats nukentéjusysis ar jo atstovas, taigi, tokio pobudzio
bylose yra tinkamos prielaidos taikinamajam tarpininkavimui (mediacijai) ir su-
sitaikymui, o pasiekus susitarimg taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) badu
bity eliminuojamas nubaudimo elementas (Koncepcijos 86 p.). Aptariant priva-
lomos mediacijos baudziamojoje justicijoje siilyma, atkreiptinas démesys, kad
AStuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programoje, viena vertus,
yra numatyta iniciatyva (195.3) plésti mediacijos instituto taikyma ir prieinamuma
nagrinéjant tam tikros kategorijos baudziamasias bylas. Kita vertus, Vyriausybés
programos nuostaty jgyvendinimo plane yra numatyti veiksmai, siekiant ,,priim-
ti Vyriausybés sprendima dél privalomosios mediacijos plétros baudziamajame
procese ir vartojimo gincuose, atsizvelgiant j privalomosios mediacijos teisinio
reguliavimo poveikio ex ante vertinima“ (8.3.6 priemoné, numatoma jgyvendinti
2023 m.) (TAR, 2021-03-17, Nr. 5318). Vis délto privalomos mediacijos baudziamo-
joje justicijoje jvedimas kelia abejoniy ir i§ esmés priestarauja paciai mediacijos
idéjai bei jos taisykléms, nes nuo nusikaltimo nukentéjusio ir uz sukeltg zalg atsa-
kingo zmoniy sutaikymas baudziamosiose bylose gali biiti tik savanoriskas.

Tam tikry neais$kumy buvo sukéles privalomosios mediacijos taikymo re-
glamentavimas visuose be i§imties Seimos gin¢uose. 2020 m. sausio 1 d. Lietuvoje
pradéta taikyti privalomoji neteisminé mediacija $eimos gin¢uose, nagrinéjamuo-
se ginco teisena Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka
(pavyzdziui, santuokos nutraukimas dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés, gincai, susije
su vaiky islaikymu, jy gyvenamosios vietos ar bendravimo tvarkos su skyriumi
gyvenanciu tévu ar motina nustatymo, bei kiti gincai, kurie yra sprendziami pa-
gal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso XIX skyriy (Tvaronavi¢iené ir
Kaminskiené, 2019). Tai sukélé specialisty, dirbanciy su smurto aukomis, nepri-
tarima, nes privalomosios civilinés mediacijos atvejais gali vykti ir smurtas Sei-
moje. Privalomajai neteisminei mediacijai $eimos gin¢uose nepritaré ir Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolierius (Seimo kontrolieriaus nuomoné, 2020). Todél,
siekiant uzdrausti mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais, 2021 m. balandzio
22 d. Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktas buvo pakeistas, numa-
tant privalomosios mediacijos, taikomos sprendziant civilinius gincus, i$imtis, su-
sijusias su smurtu artimoje aplinkoje, t. y. atvejus, kai kreiptis i teisma dél ginco
sprendimo siekia smurtg artimoje aplinkoje patyres asmuo, o kita ginco $alis yra
galimas smurtautojas ir yra pradétas ikiteisminis tyrimas, susijes su smurtu arti-
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moje aplinkoje, arba teisme nagrinéjama byla, susijusi su smurtu artimoje aplin-
koje, arba yra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis dél smurto artimoje
aplinkoje, arba yra pateikta jstatymy nustatyta tvarka jgalioto teikti specializuota
kompleksine pagalbg subjekto pazyma apie specializuotos kompleksinés pagalbos
teikimg asmeniui dél galimai patirto smurto artimoje aplinkoje (TAR 2021-04-28,
i. k. 2021-08872). Vis délto aptariama Mediacijos jstatymo norma neapima atvejy,
kai ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas nenustacius smurto atvejo, todél abejoti-
na, ar minéta jstatymo i$imtis tinkamai apsaugos galimai smurta patyrusius asme-
nis nuo antrinés ar pakartotinés viktimizacijos.

Taciau tinkamo teisinio mediacijos reglamentavimo baudziamajame proce-
se trikumas - ne vienintelé problema. Kitas su tuo susijes aspektas — mediatoriy,
dirbanciy su smurto atvejais, kvalifikacijos ir kompetencijos batinumas, siekiant
uztikrinti nukentéjusiojo interesy apsauga. Mediatoriai turi iSmokti taikyti atitin-
kamas strategijas mediacijose smurto atvejais. Todél Tvaronavicienés ir Kamins-
kienés (2019) nuomone, ,esama situacija, kai tik 1/5 Lietuvos mediatoriy sarase
esanciy asmeny yra islaike kvalifikacinj egzaming, kurio metu tikrinamos Zinios,
jgudziai ir asmeninés mediatoriaus savybés, kelia klausimg, ar Lietuvos mediato-
riai bus pajéguis efektyviai koordinuoti sudétingus mediacijos procesus ir suteikti
$alims jy poreikius atitinkancig paslauga?“

Pavyzdziui, mokslinis tyrimas, atliktas SeSiose $alyse (Austrijoje, Danijoje,
Suomijoje, Graikijoje, Nyderlanduose, DidZiojoje Britanijoje), viena vertus, paro-
dé, kad, taikant teisines ir socialines priemones, skirtas kovai su smurtu artimoje
aplinkoje, mediacija yra svarbi. Kita vertus, nors tyrime dalyvavusiy Saliy prak-
tika ir taisyklés skiriasi, pagrindiniai i$§tkiai, su kuriais susiduriama, tai — galios
ir kontrolés smurto artimoje aplinkoje atvejais ir $aliy nelygybés deryby metu
problema, aukos saugumo uztikrinimas, aukos ir kaltininko vaidmenys abipusio
smurto atvejais, mediacija kaip baudziamojo proceso dalis, mediatoriy kompe-
tencija, specialis metodai, naudojami smurto artimoje aplinkoje atvejais (Drost et
al., 2015). Taip pat Lenkijos mokslininky atlikta baudziamuyjy byly, kuriose buvo
pritaikyta mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais, analizé atskleidé nema-
zai atvejy, kai mediacijos taikymo praktika buvo naudinga pirmiausia kaltininkui
kaip aplinkybé, leidzianti susvelninti atsakomybe, o ne nukentéjusiajam, uztikri-
nant zalos jam / jai atlyginima. Be to, teisingumo vykdymo sistemai tai suteikdavo
$ansg pagerinti statistinj vaizdg, greitai ir galutinai uzbaigiant procesa gana nedi-
delémis iSlaidomis (Zielinska, Klimczak, 2020; Zielinska, 2017).

Vadinasi, siekiant tinkamo mediacijos baudziamojoje justicijoje taikymo, dé-
mesys turi biiti skiriamas ne tik teisiniam mediacijos reglamentavimui, bet ir tinkamai
uz mediacijg atsakingy specialisty kvalifikacijai uztikrinti. Remiantis 2018 m. ET Re-
komendacijos 42-43 taisykliy komentaru, tarpininkai turéty atitikti aukstus stan-
dartus. Jautriems ar sudétingiems atvejams, pavyzdziui, ilgai trunkantiems konflik-
tams ir seksualinio ar smurto artimoje aplinkoje atvejams, reikalingas pazangus mo-
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kymas, todél juos turéty vesti tik patyre tarpininkai, idealiu atveju baige specialius
mokymus tiek pazangiy tarpininkavimo jgadziy, tiek sunkiy nusikaltimy srityje.

3. Mediacija Lietuvos probacijos tarnybos praktikoje

Pirmaja praktine iniciatyva jtvirtinti mediacija Lietuvoje reikéty laikyti 2014-
2016 m. Lietuvoje jgyvendintg vieng i$ Se$iy Norvegijos finansinio mechanizmo
finansuojamos programos ,Pataisos, jskaitant bausmes be jkalinimo* projekty
»Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT) kurj jgyvendino Vil-
niaus apygardos probacijos tarnyba kartu su partneriais. Minétam mediacijos
projektui probacijoje pasibaigus, probacijos tarnybose buvo jsteigtos mediatoriaus
pareigybeés.

MIPT projekto jgyvendinimo laikotarpiu (nuo 2015 m. vasario 2 d. iki
2016 m. balandZzio 29 d.) mediatoriai visoje $alyje gavo 1 957 paklausimus dél
mediacijos paslaugy, atliko 1 o10 mediacijos atvejy, i$ kuriy net 891 atvejis buvo
sékmingas, t. y. baigési abipusiu susitarimu. Apie 60 proc. (597) visy atvejy buvo
tariamasi dél zalos atlyginimo, apie trecdalj atlikty mediacijy (338) sudaré smurto
artimoje aplinkoje atvejai, 7 proc. (75) atvejy buvo sprendziami civilinius santykius
lieciantys gincai (Giedryté-Maciuliené, Venckevic¢iené, 2016).

Lietuvos probacijos tarnyba jgyvendindama savo tikslus taiko ir atkuriamo-
jo pobuidzio priemones, siekdama sutaikyti probuojamajj ir nukentéjusiji, atlyginti
nusikalstama veika padarytg zala. 2021 metais Lietuvos probacijos tarnyboje dirbo
7 mediatoriai (Lietuvos probacijos tarnyba, 2022). I§ toliau pateiktos statistikos
duomeny apie mediacijos taikymg probacijoje 2019-2021 m. lentelés matyti, kad
ne visi mediatoriy gauti atvejai tinka mediacijai, tik dalj atrinkty atvejy pavyksta
jgyvendinti ir parengti susitarima (Zr. lentele).

Lentelé. Duomenys apie mediacijq Lietuvos probacijoje (2019-2021)?

dinta atvej
. Gauta . .jggvennm .a atveju/ Parengta
Metai . iS jy — susijusiy su smurtu .
atvejy L . . susitarimy
artimoje aplinkoje
2019 1021 554/ 200 391
2020-01 - 2020-11 77 412/ 186 328
2021 605 -/130 346
2 Sudaryta straipsnio autorés remiantis Lietuvos probacijos tarnybos duomenimis (Lietuvos

probacijos tarnyba, 2022).
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Remiantis Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos direktoriaus 2017 m. gruodzio 8 d. jsakymu Nr. V-532 patvirtintomis
Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) probacijos tarnybose taisyklémis (to-
liau - Taisyklés), specialistai atrenka atvejus mediacijai, pavyzdziui, nusikaltima
padares asmuo pripazjsta padares nusikalstamg veika, neneigia konflikto ir nori
spresti problemas; abi $alys turi savanoriskai sutikti dalyvauti procese; nusikalti-
ma padares asmuo neturi turéti agresyvaus asmens bruozy ir kt. (Taisykliy 6 p.).
Pagal Taisykliy 11.1 punkta, pasibaigus mediacijos susitikimui su $alimis ir kitais
mediacijoje dalyvaujanciais asmenimis, esant $aliy sutarimui, mediatorius (-iai)
sura$o susitarimo protokolg, kuriame jrasomas $aliy pasiektas sprendimas ($aliy
jsipareigojimai). Pasiekto susitarimo salygos surasomos susitarimo protokole.

Aptariant statistikos duomenys apie mediacijg probacijoje reikéty akcentuo-
ti, kad $ie duomenys néra specialiai statistiSkai i$skiriami ir reguliariai sistemiskai
kaupiami, taip pat jie néra pateikiami oficialiy duomeny ataskaitose. Tai apsunkina
mediacijos praktikos stebéseng, siekiant formuoti geraja patirtj ir ja remtis ateityje.

Svarstant dél mediacijos smurto artimoje aplinkoje, prasminga atkreipti dé-
mesj j Probacijos tarnybos specialisty mediatoriy nuomone. Pavyzdziui, fokusuotos
grupinés diskusijos metu, vykusios 2021 m. kovo 1 d., kurioje dalyvavo advokatai, tei-
sininkai ir probacijos specialistai mediatoriai?, buvo i$sakyta teigiama nuomoné apie
mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais, pabréZiant jos nauda ne tik atliepiant
nukentéjusiy zmoniy poreikius, bet ir identifikuojant tam tikras problemas bei jy
sprendimo galimybes: <...> mes kvieciame tuos, kur jvyko teismas, fiksuotas smurtinis
atvejis, kazkuri konflikto Salis yra probacijos tarnyboje ir tada mes kvieciame biitent
tokiam prevenciniam pokalbiui, kaip ji jauciasi, nes labai daug darbo [probacijos] tar-
nyboje turim dél pazeidéjy, bet néra jokio atsisukimo j tg nukentéjusigjg puse, tai me-
diacija turi tg galimybe, kad isklausyti ir nukentéjusigjg puse. Galbit ir jai reikalinga
kazkokia pagalba, tai labai daznai po mediacijos Zmonés kreipiasi j priklausomybiy
konsultantus, nes jiems abiem tai yra reikalinga pagalba, néra tiktai vienas, kuris var-
toja alkoholj Seimoje arba vienam reikalinga dél to, kad jis vartoja alkoholj, o kitas yra
ko-priklausomas, ar ne? Jis irgi turi tam tikrus priklausomybés aspektus, kur irgi yra
reikalinga pagalba (Projekto Nr. S-GEV-20-4 grupiné diskusija). Mediacijos vykdy-
mo metu i$aiSkéja ir jos motyvaciné nauda, ypac tais atvejais, kai Zzmonés, smurtave
artimoje aplinkoje, isklaus¢ ne vieng elgesj kei¢iancig programg, i§ esmés nezino,
kaip gyventi toliau: <...> mediacija yra tiktai prevenciné priemoné toliau motyvuoti

3 Vykdant Lietuvos mokslo tarybos finansuotg projekta ,,Smurtinés elgsenos artimoje aplinkoje
kaita: darbo su smurtautojais instituciniu ir bendruomeniniu lygmenimis plétros perspekty-
vos, kurj pagal konkursiniy prioritetiniy moksliniy tyrimy programa ,,Gerovés visuomené“
finansavo Lietuvos mokslo taryba (LMTLT), sutarties Nr. S-GEV-20-4 (Michailovi¢ ir kt., 2021).
Fokusuotos grupinés diskusijos duomenys pateikti laikantis anonimiskumo ir konfidencialumo
reikalavimy.
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Zmones kazkq tai daryti ir tos programos turi biiti prieinamos kazkaip daug lengviau
<...> Nes jie jau atéjo iki to tasko, kada nori galbuit jau netgi tos pagalbos“ (Projekto
Nr. S-GEV-20-4 grupiné diskusija).

Kito tyrimo duomenys, smurtiniy konflikty mediacijos i$$ukis sietinas su
jos dalyviy specifiSkumu: smurtautojas yra agresyvus, auka taip pat gali buti linku-
si smurtauti, dalyvis (-iai) stokoja komunikaciniy gebéjimy, socialiniy jgiidziy. Sie
smurtinio konflikto dalyviy ypatumai, taip pat juy elgesys ((ne)pripazjsta problema,
(ne)nori apie ja kalbétis dalyvaujant mediatoriui) yra kriterijai, kuriuos mediato-
riai vertina pries inicijuodami procesg (Klasinskaité, Ciuladiené, 2020). Neabejoti-
nai svarbi yra tinkama byly atranka mediacijai, kuri turéty priklausyti nuo dauge-
lio veiksniy, pvz., nusikaltimo padarymo aplinkybiy ir jo sunkumo, nukentéjusiy
asmeniniy savybiy ir savybiy, kurios apibadina kaltininkus remiantis jy praeitimi,
taip pat $aliy santykiy ypatumy (Zielinska, Klimczak, 2020, p. 59-60). Kita vertus,
nuolat daugéja moksliniy jrodymy, kad atkuriamasis teisingumas daznai gali ne
tik pagerinti nukentéjusiy zmoniy situacija, bet ir padéti kaltininkams i$sivaduoti
i$ nusikalstamo elgesio gniauzty (Czarnecka-Dzialuk, 2020). Tyrimai rodo, kad
$ios naudos pasiekimo laipsnis priklauso nuo atkuriamojo teisingumo programos
jgyvendinimo kokybés. Todél buty prasminga sukurti bendrus, jrodymais grjstus
$ios srities praktikos standartus.

ISvados

1. Tinkamai reglamentavus mediacijos baudziamojoje justicijoje taikymg, $is
institutas galéty tapti viena i§ priemoniy uzkardyti smurto artimoje aplinkoje
atvejus — atliepiant abiejy smurtinio santykio $aliy poreikius, uztikrinant smur-
ta patyrusio Zmogaus interesus ir mokantis gyventi be smurto. Taciau kaltininko
ir nukentéjusio asmens sutaikymas baudziamajame procese turéty vykti tik da-
lyvaujant specialiai apmokytam profesionaliam ir nesaliskam mediatoriui (tarpi-
ninkui), kuris baty kompetentingas jvertinti realias galimybes taikyti mediacija
(pirmiausia, smurta patyrusio asmens pazeidziamuma ir patirtos viktimizacijos
lygi) bei taikyti atitinkamas tokios mediacijos strategijas.

2. Reglamentuojant mediacijos smurto artimoje aplinkoje atvejais taiky-
mo tvarka, butina atsizvelgti j pagrindinius i§$ukius — galios ir kontrolés tokiais
atvejais ir $aliy nelygybés deryby metu problemas, nukentéjusio asmens saugumo
uztikrinima, aukos ir kaltininko vaidmenis abipusio smurto atvejais, mediacijos
baudziamajame procese reglamentavimg, tinkamos mediatoriy kompetencijos uz-
tikrinimg. Svarstytina, kad viena i§ sutaikymo salygy galéty buti smurtavusio as-
mens dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢iancioje programoje. Sprendimas dél atve-
jo tinkamumo mediacijai turéty bati priimamas atidziai ir nuodugniai jvertinus
kiekvienos su smurtu susijusios situacijos aplinkybes.
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3. Formuojant mediacijos praktika Lietuvoje, batina kaupti ir sisteminti
duomenis apie mediacijos atvejus, taip pat ir susijusius su smurtu artimoje aplin-
koje. Tai leisty ne tik analizuoti esamg praktika, bet ir rengti gerosios praktikos
pavyzdziais grindziamas rekomendacijas suinteresuotoms institucijoms.

4. Mediacijos taikymg smurto artimoje aplinkoje atvejais reikéty nagri-
néti ne tik tarptautiniy standarty ir sékmingos mediacijos salygy kontekste, bet
ir remiantis moksliniy tyrimy rezultatais. Todél, siekiant labiau istirti mediacijos
smurto artimoje aplinkoje prana$umus ir trikumus, jos prasme ir naudg suinte-
resuotoms Salims, butini tolesni tarpdisciplininiai moksliniai tyrimai, pabréziant
praktinj jy rezultaty pritaikyma.

Saltiniai

Norminiai teisés aktai

Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje preven-
cijos ir kovos su juo, 2011 05 11, Stambulas.

Europos Tarybos Ministry komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija Nr. R (99) 19 ,,Dél
mediacijos baudziamosiose bylose®

Europos Tarybos Ministry komiteto 2018 m. spalio 3 d. rekomendacija CM/Rec(2018)8
,»Dél atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose®

Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi
batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pa-
kei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. Europos Sajungos oficialus
leidinys L 315/57.

Europos nusikalstamumo problemy komitetas (CDPC). Rekomendacijos CM/Rec(2018)8
komentaras. Prieiga per interneta: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?
Objectld=09000016808cdc8a

Europos veiksmingo teisingumo komisijos 2007 m. gruodzio 7 d. gairés dél geresnio re-
komendacijos dél mediacijos baudziamosiose bylose jgyvendinimo (CEPEJ(2007)13).
Prieiga per internetg: https://rm.coe.int/1680747759

CEDAW Bendroji rekomendacija Nr. 35 dél smurto lyties pagrindu prie§ moteris, kuria buvo
atnaujinta 1992 m. Bendroji rekomendacija Nr. 19 (2017 m. liepos 26 d., CEDAW/C/
GC/35).

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas (2008). Valstybés Zinios, Nr. 87-3462; Nauja re-
dakcija nuo 2021-01-01, Nr. XIII-3048, 2020-06-11. TAR 2020-06-22, i. k. 2020-13616.

Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas (2012). Valstybés Zinios, Nr. 4-108.

Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. XIV-72 ,Dél Astuo-
nioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos®. TAR, 2020-12-11, Nr. 27121.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 155 ,,Dél Astuonio-
liktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plano
patvirtinimo®. TAR, 2021-03-17, Nr. 5318.
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Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymu Nr. 1R-268 ,,Dél
Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo*
patvirtinta Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcija.
TAR, 2015-09-17, Nr. 13939.

Kalé¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus
2017 m. gruodzio 8 d. jsakymas Nr. V-532 ,,Dél Taikinamojo tarpininkavimo (mediaci-
jos) probacijos tarnybose taisykliy patvirtinimo*. TAR, 2017-12-08, Nr. 19809.
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Jvadas

»Teismo nuosprendziai (kiti baigiamieji teismo aktai) turi bati aiSkas byloje daly-
vaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu $io reikalavimo nepaisoma, tai néra teisin-
gumo vykdymas, kurj jtvirtina Konstitucija“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

Konstitucinis standartas yra aiskus tiek pat, kiek ir turi bati aiskas teis-
my sprendimai. Tiesa, i$$ukiy gali kilti dél aiskumo apibrézimo ir konstitucinio
standarto jgyvendinimo praktikoje. Dar didesnis is$ukis kyla, aiSkumo standarta
svarstant teisiniy procesy, dar konkreéiau, teismy veiklos skaitmeninimo konteks-
te — jtraukiant naujas galimybes algoritmy pagrindu prisidéti prie gin¢y sprendi-
my (Murauskas, 2020, p. 56).

Tekste aptariu dabartinj poreikj tikslinti ir plétoti konstitucinj teismo bai-
giamyjy akty aiSkumo byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims standarta.
Minties plétojimo atskaitos taskas yra ankstesniame $ios tematikos straipsnyje
pateiktas svarstymas dél kiek nuvalkiotos, bet vis dar aktualios sprendimy priémi-
mo procesy algoritmizavimo problemos - ,viena i§ didziausiy pasitikéjimo algo-
ritmais problemy yra klasikiné koreliacijos ir priezastingumo sutapties problema,
kai koreliacija dar nereiskia priezastingumo (angl. correlation does not imply cau-
sation)“ (Murauskas, 2020, p. 64).

Siame tekste apsiriboju viena konkredia svarstoma mintimi - statistinés
analizés pagrindu’ priimami teismy sprendimai negali tenkinti konstitucinio teis-

1 Algoritmo taikymo idéja daugeliu atvejy pagrista butent statistinés analizés priemoniy pritaiky-
mu, siekiant spresti konkrecias problemas.
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mo sprendimo aiskumo standarto dél tokiais sprendimais paneigiamo Vakary
teisés tradicijai budingo pasakojimu pagrjsto teismo sprendimo komunikavimo
formos.

Sio straipsnio tikslu gali biti jvardijamas noras pagristi teismo sprendimo
aiskuma kaip konstitucinj principg, kurio svarba didéja vystomy teismy veikloje
taikytiny intelektualiyjy technologijy? kontekste. Siekdamas jgyvendinti §j tiksla,
pirma, aptariu esamus teismo sprendimy motyvams keliamus aiSkumo normaty-
vinius kriterijus. Antra, pateikiu jzvalgas apie pasakojimu pagrijsto teismo argu-
mentavimo idéjg, kaip pamatinj teismy sprendimy raS§ymo metods, remdamasis
teisés ir literataros (angl. law and literature) judéjimu. Trecia, aptariu statistine
analize pagrjsto teismo sprendimo priémimo grésme teismo nepriklausomumui.

Siame tekste pristatoma tyrimo dalis - doktrininio tipo. Tekste svarstau iki
$iol Lietuvos teisés doktrinoje placiau nenagrinétg poziarj j teismy veiklos skait-
meninimg, susiedamas konstitucinj teismy sprendimy aiskumo standartg su teisés
kaip pasakojimo idéja teisés ir literatiiros judéjime.

1. Konstitucinis teismy sprendimy
aiSkumo imperatyvas

»Konstituciné doktrina yra ne apreiskimas, bet butent konstitucinio argumenta-
vimo rezultatas® - taip, kalbédamas apie Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
yra pazyméjes E. Kiris (Kiiris, 2002, p. 27). Sioje mintyje atsispindi teisinio argu-
mentavimo reik§meé priimto sprendimo legitimumo kontekste — teisétas yra tik tas
sprendimas, kuris yra pagrjstas, motyvuotas. Toks supratimas jtvirtintas ir konsti-
tucinéje jurisprudencijoje.

I$skir¢iau du Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriuose Teismas reik§min-
gai plétojo konstitucinj teismy sprendimy motyvavimo standartg: tai Konstituci-
nio Teismo 2006 m. sausio 16 d. ir 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimai.

2006 m. sausio 16 d. nutarime dél jvairiy Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo proceso kodekso straipsniy konstitucingumo Konstitucinis Teismas nurodé, kad
baudZiamajg bylg nagrinéjantis teismas turi veikti taip, kad baudziamojoje byloje
buty nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai i$sprestas asmens, kaltinamo padarius
nusikalstama veika, kaltumo klausimas. Konstitucinis Teismas nurodé, kad teismy
sprendimy argumentavimas turi bati racionalus, t. y. baigiamajame teismo akte
turi bati tiek argumenty, kad jy pakakty siam baigiamajam teismo aktui pagristi.

2 Vartoju D. Amileviciaus sitiloma terming intelektualiosios technologijos, kuris padeda isvengti ne
tiek tikslaus dirbtinio intelekto termino vartojimo. Zr., pvz., https://www.delfi.lt/news/daily/law/
teisiniu-procesu-ir-teisines-kalbos-skaitmeninimas-dabartis-ir-ateitis.d?id=90517809



Teismo sprendimas - tai pasakojimas ar statistika? Konstitucinio Teismo spren-
dimo aiskumo standarto svarba skaitmenizuojant teismy procesus

I8 konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio ai$kumo reikalavimas
taip pat reiskia, jog baigiamajame teismo akte negali bati ir nutyléty argumentuy,
nenurodyty aplinkybiy, turin¢iy reik§més priimti teisingg baigiamajj teismo akta.
Baigiamieji teismo aktai turi bati ai$kts byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims.

2006 m. rugséjo 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas nagrinéjo keletg su
teismy veikla susijusiy procesiniy jstatymy nuostaty konstitucingumo klausimy.
Viena i§ svarbiausiy tirty teisinio reguliavimo problemy - procesiniuose jstaty-
muose jtvirtinta galimybé teismams administraciniame, baudziamajame ir civi-
liniame procesuose skelbti tik teismo sprendimo jzangine ir rezoliucine dalis, o
aprasomajg ir motyvuojamaja dalis surasyti ir paskelbti véliau.

Vertindamas aptariamy procesiniy jstatymy konstitucinguma Konstitu-
cinis Teismas pazymeéjo, kad jeigu oficialiai baty paskelbtas teismo nuosprendis
(kitas baigiamasis teismo aktas), kuris nebuty grindziamas teisiniais argumentais
arba baty grindziamas tik tam tikra argumenty dalimi, o kita argumenty dalis
buty paviesinta po oficialaus teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto)
paskelbimo, teisingumas likty nejvykdytas — visada islikty pagrjsta abejoné, kad
tokiais argumentais tik siekiama pateisinti teismo a priori priimtg baigiamajj teis-
mo akta.

Pasak Konstitucinio Teismo, baigiamasis teismo aktas negali buti dvipras-
miskas; jis turi bati aiskus, suprantamas jau tada, kai nagrinéjamu klausimu yra
priimamas ir vie$ai paskelbiamas sprendimas i§ esmés, o ne buti toks, kuris versty
salis, kitus proceso dalyvius, kitus asmenis spélioti, kodél, dél kokiy tikryjy moty-
vy buvo priimtas butent toks, o ne kitoks teismo sprendimas.

Draudimas atskirai skelbti rezoliucing dalj ir motyvus i$reiskia ir formuoja-
ma konstitucinj argumentavimo standartg, kuriuo remiantis pirmiausiai turi bati
suraSomi motyvai, o tik paskui teismas gali skelbti sprendimg su $iais motyvais.
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad toks reikalavimas yra priemoné, leidzianti
uztikrinti, kad visos bylai turincios reik§més aplinkybés bus nustatytos butent dar
pries oficialiai priimant ir viesai paskelbiant atitinkamg baigiamajj teismo akta,
kad dar prie$ oficialiai priimant ta baigiamajj teismo akta bus deramai jvertinti
visi turintys reik§més argumentai, kad j juos visus bus deramai jsigilinta, kad tin-
kamai bus pritaikyti teisés aktai ir kt. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas).

Sis Konstitucinio Teismo argumentas indikuoja ir tai, kad teismo motyvai
neturéty buti pradedami iSvada — skundas tenkintinas / atmestinas - ir toliau per-
einant prie ginco riby ir motyvy. PrieSingu atveju gali susidaryti jspudis, kad teis-
mas ne svarsto $aliy argumentus, o motyvuoja, pateisina jau priimta sprendima.

Papildomai noréciau atkreipti démesj i Konstitucinio Teismo 2006 m. lap-
kri¢io 27 d. nutarimg, kuriame vertintas Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
nuostatos dél teiséjy galimybés kreiptis j teisma, nesutinkant su atleidimu i$ parei-
gy konstitucingumas. Siame nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad raciona-
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lus teisinis baigiamuyjy teismo akty argumentavimas (motyvavimas), baigiamujy
teismo akty aiskumas byloje dalyvaujantiems asmenims yra tarp veiksniy, lemian-
¢iy visuomenés pasitikéjima teismais. Ir nors §i Teismo jzvalga yra vertinamoji,
ne konstatuojamoji, ji teismo motyvy aiSkumo standartg susieja su faktiniu visuo-
menés pasitikéjimu teismais kaip pamatine teismy legitimaus veikimo prielaida.

Galiausiai kertiné lieka teismy nepriklausomuma jtvirtinanti konstituciné
jurisprudencija. Cia reikéty pabrézti 2008 m. geguzés 28 d. nutarime (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas) jtvirtinta
mintj, kad atlikdamas proceso veiksmus teismas turi biti nesaliskas ir veikti taip,
kad nesudaryty prielaidy manyti, jog jis yra Saliskas ar priklausomas. Manymas,
kad teismas yra $aliSkas ar priklausomas, pagrijstas iSorés stebétojo pozicija. Teis-
mo vykdoma veikla neturi sukurti $alisko ar priklausomo teismo jspuadzio.

I§ pirmiau nurodyty Konstitucinio Teismo jurisprudencijos nuostaty ma-
tyti, kad teismy sprendimai turi bati aiskis dalyvaujantiems ir kitiems asmenims,
jie turi buti racionalts, butina motyvuoti kiekviena sprendimui reik§mingg teigini,
negali bati nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinéiy reik§més priimti
teisinga baigiamajj teismo aktg. I§ Konstitucinio Teismo formuluociy matyti, kad
konstitucinis reikalavimas teismy baigiamiesiems aktams apima ypac reik§mingus
elementus: pirma, aiSkumo universaliai auditorijai kriterijy (sprendimai turi biiti
aiskiis dalyvaujantiems ir kitiems asmenims); antra, nuoseklumo ir baigtumo rei-
kalavimus (bitina motyvuoti kiekvieng sprendimui reikSmingqg teiginj, negali biiti
nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy) - tai ypa¢ aktualu 2006 m. rugséjo
21 d. nutarimo kontekste, jame reikalaujama galuting teismo i$vada daryti po teks-
to (motyvy) nurodymo. Trec¢ia, motyvavimas siejamas su visuomenés pasitikéjimu
teismais. Ketvirta, teismas neturi sukurti $alisko ar priklausomo teismo jspadzio.

Sioje vietoje keliu klausimg, koks vis délto praktikoje turi biti i$ esmés vi-
siems suprantamas, nuoseklus teismo sprendimas, skatinantis pasitikéjimg teis-
mu. Teisinéje dogmatikoje atsakymo paieskos galéty buti ir spekuliatyvios, todél
vienas i§ galimy poziariy - pazvelgti j giminingas tyrimy sritis. Tad atsakymo j
klausimg sitilau paieskoti taip pat ir teisés ir literatiiros (angl. law and literature)
judéjime, atsizvelgdamas j vieng i$ kertiniy $io judéjimo nuostaty — ,teisé gyvena
pasakojimu® (Law's Stories, 1996).

2. Pasitikéjima skatinantis teismo sprendimas -
tai geras pasakojimas?

Teisés kaip pasakojimo arba tiesiog teisés naratyvumo idéja pradéta gryninti pa-
lyginti neseniai — pries§ tris deSimtmecius susiformavusio JAV teisés ir literatiiros
judéjimo atstovy. Vienas i$ didZiausiy teisés naratyvumo konceptualizavimo im-
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pulsy buvo kartu su studentais atlikti A. Amsterdam ir J. Bruner ieskojimai, kuriy
kulminacija tapo veikalas ,Minding the Law“ (Amsterdam; Bruner, 2002). Auto-
riai akcentuoja véliau pladiai cituojamg teiginj, kad ,teisé gyvena pasakojimu dél
banaliy ir kompleksisky priezas¢iy“® (Amsterdam; Bruner, 2002, p. 110).

Teisés kaip pasakojimo idéja pagrista tuo, kad pasakojimai yra viena i$
pagrindiniy masy kultriniy komunikavimo formy. A. Amsterdam ir J. Bruner
plétoja idéja, kad pasakojimas yra ir teisés komunikavimo forma. Mums reikia
iSmanyti $ios formos pranasumus ir stengtis atsizvelgti i kylancias rizikas. Pasak
autoriy, pasakojimai turi tris elementus: klasifikavimg, naratyva ir retorika, ku-
riuos galima aptikti i§ esmés kiekvienoje sudétingesnéje teisinéje situacijoje. Pa-
sakojimai ne tik jtvirtina jvykius, bet ir juos jrémina, jprasmina, komunikuoja jy
reik§me (Brooks, 2002, p. 4). Pagrindinis advokato byloje tikslas yra ,, kontekstua-
lizuoti jrodymus <...>, kad jie tapty platesnio naratyvo dalimi, kuris atitikty na-
ratyvizavimo strategija“ (Grunewald, 2013, p. 370). Kiekviena teisingumo sistema
turi ,savo naratyvinj pédsaka” - ,,specifinj formalizuotg badg pristatyti ir konteks-
tualizuoti faktus ir istorijas“ (Grunewald, 2013, p. 371). Techniniu pozitriu jvykio
pristatymas byloje apima ,,elementy atrinkima, praleidimg ir jforminima®, siekiant
pateikti prasmingg istorija. Bylos nagrinéjimo metu taip apdorojami jvykiai tampa
pagrindiniu naratyvu, kuris teikiamas teiséjui (Grunewald, 2013, p. 372).

Teisés kaip pasakojimo idéja turi ir savy problemy. Bene svarbiausia - teisei
reik§mingo pasakojimo ir to pasakojimo objekto - faktinés tikrovés santykis. Vie-
na i§ teisés naratyvizavimo prielaidy - Zmogaus poreikis jprasminti viska, galbat
net beprasmius jvykius, faktus. To padarinys — formuojamame naratyve esancios
spragos yra uzpildomos ne ,ie$kant daugiau jrodymy, bet jtvirtinant [jvykio, fak-
to] tikimybés santykj“ (Grunewald, 2013, p. 376). Kitais ZodZiais, mes darome prie-
laidas apie faktine tikrove, net neturédami tiksliy duomeny - uztenka prielaidy
apie tikéting, galimg, tipinj elgesj tam tikrose situacijose ir (1) i§sprendziame fakto
spragos problema; (2) patvirtiname teiséje jau egzistuojantj naratyva, pritaikyda-
mi jam dar vieng musy identifikuotg faktine situacija.

Naratyvas yra tipiné teisés komunikavimo forma, kuri ir pasireiskia teisés
kaip argumentavimo praktikos idéja. Universalios auditorijos jtikinimas nuose-
kliais argumentais gali indikuoti ir paveikios, jtikinamos istorijos, kurioje néra
nepaais$kinamy vingiy, komunikavimg. Universali auditorija, susipazindama su
tokiu sprendimu, juo patiki, taip formuojasi pasitikéjimas teismais ir esminé ne-
priklausomumo dedamoji dalis - i$orinio teismo nepriklausomumo jspidis. Si
prielaida svarbi mazy maziausiai dviem aspektais.

Pirma, teismy sprendimy apmastymas remiantis kokybisko pasakojimo
kriterijais atveria didelj potenciala naudotis teisés ir literatiiros judéjimo jzvalgo-

3 Angl. Law lives on narrative, for reasons both banal and deep.
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mis, jtraukiant svarbius kokybiskos literattiros kriterijus kaip galimus pagalbinius
teismo sprendimo motyvy vertinimo kokybinius rodiklius. Konstitucinis teismo
sprendimo aiskumo standartas tokiu atveju gali buti suprantamas ir kaip tinkamo,
jtikinamo pasakojimo idéjos siekis. Ir toks supratimas buty ne tik jdomus kon-
ceptualia prasme, ieskant teisés ir literataros idéjos jgyvendinimo Lietuvos teisés
sistemos kontekste formy, bet ir toliau ieSkant ir gryninant, mano supratimu, dar
iki galo nesusiformavusio Lietuvos teismy baigiamuyjy akty stiliaus*.

Antra, teismo sprendimo kaip nuoseklaus pasakojimo idéja konfliktuoja su
statistinés analizés pagrindu priimamo sprendimo idéja. Todél sprendimo kaip
pasakojimo vertinimas iSryskina ir pabrézia dar didesne konstitucinio teismo
sprendimo aiskumo standarto svarba ir jo tolesnio vystymo svarbg. Sioje vietoje
ir noriu identifikuoti tolesne su teismy procesy skaitmeninimu kylancia grésme
aptariamo teismo sprendimo aiskumo kontekste.

3. Skaitmeninés technologijos deformuoja
sprendimo ,aiskumo* kategorija

Procesy algoritmizavimas gali padéti iSvengti subjektyvumo priimant sprendi-
mus - tai bene svarbiausias didziyjy duomeny industrijos argumenty uz spren-
dimy priémimo algoritmizavimg (Zavrsnik, 2018, p. 131.). Taciau sprendimy prié-
mimo algoritmizavimas kelia ne vieng konceptualig problemg - viena i jy yra tei-
sés komunikavimo formos keitimas i§ (1) pagrjstos pasakojimais ir priezastiniais
rysiais j (2) statistine analize pagrista sprendimg, kuriame priezastinis rysys bent
$iuo metu neturi centrinio vaidmens (Pearl; MacKenzie, 2018).

Si problema keliama dar 2004 m. publikuotame K. A. Franko straipsnyje
(Franko, 2004). Autoré teigia, kad teisiniy procesy algoritmizavimas lemia besi-
formuojancia dichotomija teiséje kaip kultarinés iSraiskos formoje - klasikiné tei-
sés kaip pasakojimo iSraiskos forma uzleidzia vietg teisei kaip duomeny bazei. Kg
tai reiskia?

Informacinés technologijos transformuoja Zinojimg (angl. knowledge) i in-
formacijg. Zinojimas yra neobjektyvizuota fakty ir idéjy forma. Informacija yra
objektyvizuota duomeny forma. Mastymas per Zinojimag yra dominuojanti kulta-
rinés israiskos forma teiséje, nes mes kuriame subjektyvy, bet jprasminta, jkon-
tekstinta pasakojimg su pradzia ir pabaiga, uzpildydami jvykius priezastingumu
ir motyvacijomis. O informacija yra bekonteksté. Pavyzdziui, baudziamajame pro-

4 Lietuvos teismy sprendimy motyvavimo stilius vis dar vystosi, balansuodamas tarp kontinenti-
nio, griezto, i silogizma orientuoto pranciizams biidingo lakoniskumo ir anglosaksisko pasako-
jamojo, niuansuoto, kontekstualaus stiliaus.
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cese asmenybés dekonstravimas j atskirus elementus atskiria (1) bendra paveiksla,
kurj mes sukuriame zodziu / rastu (Zmogaus charakteristika, jo istorija), nuo (2)
asmenybeés kaip tam tikry nesusiety elementy visumos. Informacinés technologi-
jos padeda identifikuoti kriterijus, lemiancius asmens elgesio poky¢ius, bet tuo pat
metu atsisako subjektyvaus visumos vertinimo metodo - dominuojancio antro-
pologinio naratyvo.

Butent technologinis pokytis lemia kultarinj ir lingvistinj pokytj. Techno-
logijy panaudojimo kultiiriniai kontekstai ir socialinés organizacijos vizijos lemia
technologijy poky¢io socialinj poveiki. Sias jZvalgas patvirtina ne vienas tyréjass,
teigdami, kad teisés algoritmizavimas lemia poreikj persvarstyti esamy Zmogaus
teisiy apsaugos standarty pakankamuma, reguliuojant ,naujg realybe®

Kreipdamas daug démesio sprendimuose baudziamosios teisés srityje var-
tojamai terminologijai, A. Zavrsnik atkreipia démesj j tai, kad teisésaugos institu-
cijos vis daugiau démesio skiria nusikalstamumo prevencijai (Zavr$nik, 2019, p. 5).
Tradiciskai nusikalstamy veiky tyrimas ex post gali buti siejamas su desimtmecius
vystytais Zmogaus teisiy apsaugos standartais. Sie standartai nebéra aktualds, kai
kalbame apie nusikalstamumo prevencija. A. Zavr$nik pastebi ryskiag tendencijg
rastis naujoms koncepcijoms ir priemonéms, kurios padeda suprasti nusikalsta-
mas veikas ir $iuo zinojimu remiantis veikti (Zavr$nik, 2019, p. 5). Tos koncepcijos
ir yra naujosios sgvokos, kuriy mes iki $iol neturéjome: meaning extraction, senti-
ment analysis, opinion mining, computational treatment of subjectivity ir kt. - visos
$ios kategorijos trina ribas tarp anksciau aiskiai skirtingy saugumo ir nusikalsta-
mumo kontrolés sri¢iy (Zavr$nik, 2019, p. 5).

Pati naujy kategorijy radimosi teiséje aplinkybé néra problema. Nauji reiski-
niai gali rasti savo vieta ir norminéje tvarkoje. I§$tikis yra tai, kad naujosios kategori-
jos sietinos su kitokia — statistikos — kalba, kuri skiriasi nuo iki siol vyravusios nuose-
kliu pasakojimu pagristos kalbos baudziamajame ir kituose teisiniuose procesuose.

Tradicinés teisinés gynybos ir kaltinimo priemonés pagrjstos pirmiausiai
priezastingumo rysiais sujungtais pasakojimais, kurie yra arba jtikinami, arba ne.
Senosios kategorijos turi vieta teisés sistemoje. Naujosios — nusikalstamumo pre-
vencijos - kategorijos grindziamos duomeny atranka ir jy analize. Kai kurios elge-
sio tendencijos gali buti suprantamos ir aiskiai identifikuojamos Zmogaus, taciau
naujyjy prevencijos priemoniy tikslas yra veiksmingos prevencijos vykdymas, o
tai lemia statistiskai reik§mingy, ta¢iau nebatinai Zmogaus suvokiamy ar pateisi-
namy ry$iy identifikavimas. Taip jprastas mastymas apie teisinius procesus uzlei-
dzia vieta duomenimis pagristam ekspertiniam vertinimui, kurj nugin¢yti galima
nebent pasitelkus alternatyvia duomeny analizés priemone - tikslesne arba kito-
kiomis prielaidomis ir duomenimis pagrjsta statistine analize.

5 7., pvz., Marks; Bowling; Keenan, 2017; Zavrsnik, 2018b, ir kt.
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Tad nors statistinés analizés priemonés padeda parodyti kintamujy rysj, jie
iki $iol neparodo jvykiy priezastingumo (Pearl; Mackenzie, 2018), o bitent priezas-
tingumas yra tai, kas lemia ,,ai$kumg“ teismo sprendimo skaitytojui. Mes turime
suprasti, kodél tokj sprendima priémé teismas, kad juo pasitikétume ir laikytume jj
nepriklausomu. Zmonéms jprasta mastyti pasakojimais, todél tokia komunikavimo
forma atrodo jtikinama ir pagrjsta. Statistiné analizé gali atskleisti reiksmingos in-
formacijos — gerokai racionalesnés nei pasakojimas, bet tokios informacijos pateiki-
mas nepalieka vietos jprasminimui arba, K. A. Franko Zodziais, nesukuria Zinojimo.
Tokia informacija lieka faktu, kuris pats savaime, be istorijos néra jtikinamas.

Dél sios priezasties vis didesne svarbg ateityje turéty diskusija dél laukiancio
pasirinkimo - (1) pereiti prie tikslesniy, statistiskai pagrjsty sprendimy priémimo
ar (2) pasilikti prie tradicinio pasakojimu pagrjsto sprendimy priémimo modelio.
Sis pasirinkimas neturéty biiti daromas vien ekspertiniu-techniniu lygmeniu, tai
konstitucinés reik§més klausimas. Ir $iandien, skaitydami Konstitucija, galime da-
ryti prielaida, kad konstitucinis teismo sprendimo aiSkumo standartas galéty bati
suprantamas kaip pasakojimu pagrjsto jtikinamo universaliai auditorijai supran-
tamo komunikavimo reikalavimas ir batent $is standartas turéty bati laukiancios
sudétingos diskusijos dél to, kuria linkme plétoti ir uztikrinti teismy nepriklauso-
mo idéjg, atskaitos taskas.

ISvados

1. Teismy procesy skaitmeninimas sudaro prielaidas ateityje algoritmizuoti ir
teismy sprendimy priémimo procesa. Nors tai galéty prisidéti prie tikslesniy ir
statistiSkai pagristy teisminiy i§vady darymo, kyla grésmé pakirsti visuomenés pa-
sitikéjima teismais ir jy nepriklausomumu. Darant prielaidg, kad teismy sprendi-
my motyvaji atitinka bendrg kultring komunikavimo israiskos forma, kurios asis
yra jkontekstintas pasakojimas, statistinés analizés pagrindu priimami sprendimai
lemty peréjima prie kitokios - duomeny baze pagrjstos — komunikavimo formos.

2. Klausimas dél galimybés teismy sprendimus pagrjsti statistinés analizés
ar kitu intelektualiyjy technologiju potencialu galéty buti sprendziamas, vertinant
konstitucinio teismo sprendimo aiskumo standarto turinj, plétojant galimas jo
aiskinimo ribas. Siuo metu konstitucinis teismo sprendimo aiskumo standartas
prioretizuoja pasakojima, kaip konstituciskai pagrjsta sprendimo motyvy surasy-
mo formg.
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Saltiniai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios, 2006, Nr. 7-254.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios, 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas — 2006, Nr. 127, atitaisymas — 2006, Nr. 137.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 130-4910.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2008, Nr. 62-2353.
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Jvadas

Atliepdama j $io moksliniy straipsniy rinkinio sudarytojy koncepcing idéjg ir su
nuosirdzia pagarba Augustinui Normantui, savo pirmajam Lietuvos konstituci-
nés teisés déstytojui, kurio paskaity konspektai vis dar padéti prie mano ,geryjy
patir¢iy” istoriniy archyvy kravos, $iuo straipsniu noréciau prisidéti prie kolegy,
bic¢iuliy, draugy inicijuoto rasytinio mokslinio diskurso - ,liber amicorum®.

Pirmieji mano kolegiski susitikimai su Augustinu Normantu jvyko daugiau
nei pries 20 mety Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Valstybinés teisés katedroje,
kai a$ 1998 m. j katedros kolektyva priimta pirmoji doktoranté pradéjau savo jauno-
sios mokslininkés zZingsnius administracinés justicijos srityje. Visada orus, pagarbus,
$iltas Zmogiskas bendravimas siejo tada ir dabar misy bendravimag su Augustinu.
Labiausiai jstrigusi vertybiné Augustino mintis: ,Geras Zodis — nieko nekainuoja, bet
duoda daug naudos.“ Tik po kiek laiko supratau, kad geras Zodis ir $ypsena pratur-
tina tuos, kam yra skirta, nenuskurdindama ir juos skirianc¢iy. Trumpas pasisveiki-
nimas, nezymus linkteléjimas, oficialus rankos spusteléjimas ar malonaus bendravi-
mas kartais trukdavo tik akimirka, o kartkarciais katedros vedéjo Antano Marcijono
sodyboje iki vélumos, bet prisiminimai apie tai isliko ilgam. Tik $tai gero Zodzio ir
$ypsenos niekas negali nei nusipirkti, nei iSmaldauti, nei pasiskolinti, nei pavogti,
nes jie patys savaime neturi jokios vertés, kol néra perduodami kitiems. Yra Zzmoni,
kurie jaudiasi per daug pavarge, kad $ypsotysi ar pasakyty gera Zodj kitam. Jau dir-
bant kartu Ukrainos-Lietuvos ombudsmeno institucijy stiprinimo projekte, Augus-
ting teko matyti ir jsitempusj, ir asmeni$kai nemaloniose ar neteisingose situacijose,
bet jis retai kada buidavo tiek pavarges, kad nebiity rades akimirkos ir nepasakes gero
zodzio $alia stovinciajam. Visada mokomeés i§ savo mokytojy. A$ iSmokau nusisyp-
soti, nes Sypsenos labiausiai reikia kaip tik tiems, kurie nesisypso...
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Ombudsmeno instituto Ukrainos teisinéje sistemoje
ypatumai ir jy atitiktis europinéms teiseés tradicijoms

Straipsniui pasirinkau pristatyti 2016-2018 m. vykdant Europos Sajungos
dvyniy projekta ,Geriausios Europos praktikos jgyvendinimas siekiant stiprinti
Ukrainos Parlamento Zmogaus teisiy komisaro aparato institucinius gebéjimus
ginti Zmogaus teises ir laisves UA/47b", kuriam vadovo tuo metu Lietuvos Respub-
likos Seimo kontrolieriy jstaigos vadovo pareigas éjes Augustinas Normantas, at-
likty moksliniy tyrimy rezultatus. Straipsnio autoré, kartu su Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto, Lietuvos teisés instituto ir Ludwigo Boltzmanno instituto (Austri-
ja) mokslininkais bei Lietuvos teismy atstovais vadovavo projekto pirmojo kom-
ponento moksliniam ir taikomajam jgyvendinimui, kurio metu buvo i$analizuotas
Ukrainos teisinéje sistemoje ombudsmeno instituto veiklos teisinis reguliavimas,
taip pat atlikta uzsienio valstybiy teisinés bazés ir gerosios praktikos analizé bei
pateiktos mokslinés bei praktinés tobulintino teisinio reguliavimo rekomendacijos
ir pasialymai, rengiant naujg jstatymo dél Ukrainos Auksciausiosios Rados (par-
lamento) Zmogaus teisiy komisaro redakcija'. Projekto igyvendinimo sékme lémé
ne tik visos projekto komandos nariy kompetencija?, bet atskirai pabréztinas Au-
gustino Normanto asmeninis poziaris, kurj suformavo jo ilgalaiké praktika ir da-
lykinés kompetencijos konstitucinés ir parlamentinés teisétyros srityse, jam einant
pareigas jvairiose Lietuvos teisés institucijose. I$skirtinis vaidmuo teko projekta
jigyvendinant dalyvavusiai ne tik Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigai,
kaip tiesioginiam partneriui, bet ir dalyvavusioms Lietuvos mokslo institucijoms
bei mokslininkams, kurie specializavosi ne tik konstitucinés teisés ir jurispru-
dencijos, bet ir administracinés teisés ir jurisprudencijos srityse, taip pat asmens
duomeny apsaugos, lygiy galimybiy ir darbo teisés srityse. Pasidalijimas tarpdis-
ciplininémis kompetencijomis, moksliniy ir praktiniy jgadziy sinergija buvo tas
efektyvus bendro darbo metodas, kurj palaiké ir skatino Augustinas Normantas,
tuometinis projekto vadovas. Atliekant Ukrainos teisés normy, reglamentuojanciy
Ukrainos parlamento Zmogaus teisiy komisaro (toliau - ir Ukrainos ombudsme-
nas) statuso bei veiklos teisinio reguliavimo tyrima, buvo vadovaujamasi geraja
uzsienio valstybiy praktika ir suformuotais europinéje erdvéje ombudsmeno ins-
tituto teisiniais standartais. Ta¢iau formuluojant apibendrinamgsias i$vadas ir re-
komendacijas buvo orientuojamasi j adaptyvios teisinés lyderystés modelj, kuris
leido pirmiausia pasidalyti su kolegomis Ukrainoje europiniy vertybiy ir Lietuvos
praktikos patirtimi, muisy valstybés teisinio reguliavimo laiméjimais ir klaidomis,

1 Oficialy jstatymo dél Ukrainos Auksciausiosios Rados zmogaus teisiy komisaro teksta su visais
pakeitimais ir aktualiomis redakcijomis ukrainieciy kalba Zr. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/776/97-%D0%B2%D1%80# Text

2 Noriu taip pat padékoti projekto reziduojanciai pataréjai (RTA) dr. Ausrai Raulickytei ir pir-
majame komponente dirbusiems mokslininkams prof. H.Tretter, prof. D. Zalimui, prof. T. Da-
vuliui, dr. S. Kavalnei, dr. A. Gedmintaitei, teis¢jams G. Kryzeviciui, V. Visinskiui, W. Kotschy,
ekspertéms R. JanuSauskienei, I. Petraitytei.
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jtikinti dél teisininky kulttrinio supratimo poky¢iy reikalingumo, o véliau ir pa-
siekti batiniausius teisinio reguliavimo poky¢ius.

Ombudsmenui suteiktino mandato apimtis valstybése gali skirtis, vis dél-
to gali bati numanoma a priori ombudsmeno pagrindiniy arba baziniy funkci-
jy apimtis, kurig suponuoja ombudsmeno instituto etimologija ir kuri konkreciu
Ukrainos atveju yra sietina su Ukrainos Konstitucija, Ukrainos Auks¢iausios Ra-
dos (parlamento) Zmogaus teisiy komisaro jstatymu (toliau - ir Ombudsmeno
jstatymu), Ukrainos pilie¢iy i peticijg jstatymu, Ukrainos administraciniy nusi-
zengimy kodeksu, Ukrainos asmens duomeny apsaugos jstatymu, Ukrainos jstaty-
mu dél diskriminacijos prevencijos ir kovos su ja bei kitais teisés aktais. Jvertinant
Ukrainos nacionaling teisinio reguliavimo baze, taip pat buvo atsizvelgta i jvairiy
tarptautiniy organizacijy paskelbtas rekomendacijas, ypa¢ Europos Komisijos uz
demokratijg per teis¢ (Venecijos komisijos) rekomendacijas CDL(2011)079 ,,Sa-
vadas apie ombudsmeno institucijg®, Strasbaras, 2011 m. gruodzio 1 d.; Ukrainos
parlamento Zmogaus teisiy komisaro veiklos jvertinima, atlikta tarptautinio om-
budsmeny tinklo (2012 m.).

Pristatomo tyrimo aktualumas — Ukrainos ombudsmeno statusas ir man-
datas - $iandienos karinio konflikto, vykstancio Ukrainos teritorijoje, metu yra
ypac svarbus ir reik§mingas, nes dél karinés veiklos padaromi zmogaus teisiy pa-
zeidimai yra tiriami jvairiy tarptautiniy organizacijy bei pacios Ukrainos valsty-
bés institucijy, jskaitant ir Ukrainos Auksciausios Rados zmogaus teisiy komisa-
ro ir jam padedancio sekretoriato. Todél straipsnyje yra analizuojamas Ukrainos
ombudsmeno teisinis statusas, jo santykiai su kitomis institucijomis (teismais,
Ministry kabinetu, parlamentu ir pan.) valstybés institucijy sarangoje, jo funkcijy
ir jgaliojimy (mandato) apimtis prisidés prie konstitucinés lyginamosios doktri-
nos bei teisés mokslo tyrimy plétros. Reikia pabrézti, kad pastaraisiais metais
ombudsmeno teisinis vertinimas konstitucinése jurisprudencijose sulaukia dé-
mesio, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkri¢io
11 d. nutarimas?, Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2021 m. balandzio
20 d. nutarimas*, nes ombudsmeno mandatas vertinamas asmens teisés kreiptis
veiksmingos gynybos kontekste, todél straipsnyje siekiama uztvirtinti ir akcen-
tuoti svarbiausius ombudsmeno institucijos teisinius bruozus ir veiklos principus
platesniu, europiniu demokratinio valstybés sarangos ir valdymo kontekstu.

3 https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2551

4 https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/11490-pelnienie-obowiazkow-pr-
zez-rzecznika-praw-obywatelskich-po-uplywie-piecioletniej-kadencji-do-czasu-objecia-stano-
wiska-przez-nowego-rzecznika
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1. Ukrainos ombudsmeno funkcijos formuojant ir
jgyvendinant Zmogaus teisiy politika

Ukrainoje ombudsmeno institucijos modelis buvo kuriamas siekiant padidinti
démesj Zmogaus teisiy apsaugai ir jai skatinti, kaip ir daugelyje kity reformas vyk-
dziusi postsovietinés erdvés Europos valstybiy. Siandien Ukrainos ombudsmenui
biudingas nepriklausomos konstitucinés institucijos, kuriai pavesta ginti zmogaus
teises, statusas. Istorinéje retrospektyvoje reikia paminéti, kad Ukrainos ombuds-
meno jstatymas buvo priimtas 1997 m. gruodzio 23 d.5 ir jsigaliojo 1998 m. sausio
15 dieng. Per daugelj mety buvo priimta daugiau nei 10 jstatymo pataisy, kurios
nuolatos papildydavo ombudsmeno mandato imtj, pavyzdziui, 2008 m. suteikta
kompetencija motery ir vyry lygiy teisiy ir galimybiy uztikrinimo srityje, 2012 m.
papildyta ombudsmeno jgaliojimais teisékiiros proceso srityje, tais paciais metais
Istatymas papildytas 19-1 straipsniu, jpareigojanciu vykdyti nacionaline kankini-
my prevencijg laisvés apribojimo vietose pagal Konvencijos pries kankinimg ir
kitokj ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj ar baudimga fakultatyvyjj protokola.
2014 m. ne kartg buvo kei¢iamas ombudsmeno mandatas suteikiant jgaliojimus
jgyventi teisés susipazinti su vie$gja informacija uztikrinima; taip pat buvo su-
teikta teisé kreiptis su ieskiniu, skundu j teisma dél proceso atnaujinimo, nesvar-
bu, ar ombudsmenas dalyvavo ginant vies$gjj interesa. Dél to Ukrainos ombuds-
menui Siandien yra suteiktas gana platus ir daugiafunkcinis mandatas, kuriuo
siekiama uztikrinti Zzmogaus teisiy apsauga visais jmanomais valstybés valdymo
organizavimo lygmenimis (valstybiniu, vietos savivaldos) ir pla¢iuoju pozitriu -
sarangoje ir su kitomis valstybinémis funkcijomis (jstatymy leidybos, vykdoma-
ja, teismine). Ukrainos Auksciausiosios Rados Zmogaus teisiy komisaro jstatymo
(toliau - Ukrainos ombudsmeno jstatymas, [statymas) 3 straipsnyje nurodoma,
kad ombudsmeno vykdomos parlamentinés kontrolés tikslas — Zmogaus teisiy
apsauga, Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos laikymasis, pazeidimy prevencija,
zmogaus teisiy atkarimo palengvinimas, dalyvavimas kuriant jstatymus Be to,
ombudsmenas turéty atlikti svarby vaidmenj skatinant zmogaus teisiy apsaugos
paskaty ir sgmoninguma plétra. Taigi, atlikus minéty teisés akty nuostaty analize,
iSryskéjo dvejopas ombudsmeno vaidmuo Zmogaus teisiy apsaugos ir politikos
formavimo srityje.

Pirma - pagrindiné Ukrainos ombudsmeno funkcija zmogaus teisiy ap-
saugos srityje yra besikreipian¢iy asmeny individualiy skundy nagrinéjimas ir
individo teisiy apsauga. Kitaip tariant, i§ esmés pagrindiné ombudsmeno funk-

5 Oficialus jstatymo dél Ukrainos Auksciausiosios Rados Zmogaus teisiy komisaro tekstas su
visais pakeitimais ir aktualiomis redakcijomis ukrainieciy kalba, Zr. https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/776/97-%Do%B2%D1%80# Text
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cija - reaguoti i konkretaus Zmogaus teisiy pazeidimo faktus ir imtis tokiu kon-
kreciu atveju priemoniy uztikrinti, jog valstybés institucijy veikla baty vykdoma
tinkamai, sgziningai ir laikantis teisés akty®. Tuo tikslu 2012 m. ir 2014 m. buvo
padaryti Ukrainos ombudsmeno jstatymo papildymai, jais ombudsmenui suteik-
ta daugiau administraciniy proceduriniy teisiy specifinése Zmogaus teisiy srityse,
pavyzdziui, lygiy galimybiy uztikrinimo, asmens duomeny apsaugos bei teisés
gauti informacijg srityje, nes Ukrainoje $ios funkcijos néra priskirtos tam tikroms
valstybés institucijoms, pavyzdziui, Duomeny apsaugos inspekcijai arba Lygiy
galimybiy kontrolieriaus jstaigai. Be to, sustiprinant Ukrainos ombudsmeno kaip
»atskiro zmogaus gynéjo” funkcija, ombudsmenas ne tik gali priimti rekomenda-
cinius nurodymus konkreciai valstybés institucijai, bet ir surasyti administraciniy
nusizengimy protokolg ir pradéti administracinio pazeidimo teiseng bei paskirti
administracine nuobaudg jstaigos atstovui. Be to, ombudsmenas gali atstovauti ir
ginti pazeidziamy asmeny viesajj interesg teisminiuose procesuose.

Antra, bet tikrai ne kg maziau svarbi ombudsmeno veiklos sritis yra susi-
jusi su jo indéliu j Zmogaus teisiy politikos plétra. Siuo atzvilgiu Jstatymas om-
budsmeng jpareigoja aktyviai dalyvauti ir rodyti iniciatyvuma tobulinant teisinj
reguliavimg ir taip siekiant pasalinti sistemines teisés akty taikymo bei zmogaus
teisiy politikos klaidas. Todél Ukrainos ombudsmenas turi gana placius jgalioji-
mus dalyvauti pozityviame teisékiiros procese teikiant teisés akty projektus. Be
to, Ukrainos ombudsmenas turi konstitucine teis¢ inicijuoti ir galiojanciy teisés
akty perzitra, kreipiantis j Ukrainos Konstitucinj Teismg, kuo praktikoje yra gana
aktyviai naudojamasi’.

Taigi, Ukrainos ombudsmenas atlieka tiek individualig Zzmogaus teisiy ap-
saugos priezilra, tiek turi funkcijg veikti sistemiskai ir kompleksiskai su kitomis
valdZios institucijomis Zmogaus teisiy politikos skatinimo darbotvarkéje. Taciau
normatyviniu lygmeniu nebuvo identifikuotos Ukrainos ombudsmeno funkcijos
formuojant teisinés valstybés koncepcijai buting ,,atsakingo valdymo principg“ ir
atitinkamai konkretinant gero administravimo principy turinj tam tikrose viesojo
administravimo srityse.

6 Statistika rodo labai didelj besikreipian¢iy su individualiais skundais asmeny srauta, Yrosuo-
BakeHMit Bepxosroi Pasiu Ykpainu 3 mpas mopyan - Koncturyniitai moganua OM6yscMena
(ombudsman.gov.ua)

7 YnosHoBaxxeHnit BepxosHoi Paju Ykpainuu 3 npas mopuny - Koncturyniitai noganasa Om-
6yncmena (ombudsman.gov.ua)
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2. Ukrainos ombudsmeno institucijos statusas ir
funkcijos bendrame valstybés institucijy zemélapyje

Kaip nepriklausoma ir konstituciskai apibrézta institucija, Siandien Ukrainos om-
budsmenas uzima svarbig vietg vieSosios valdzios institucinéje sistemoje. Ukrainos
ombudsmenas yra sudedamoji konstituciniy teisiy ir laisviy apsaugos sistemos,
apimancios teismus, Ukrainos Prezidenta, Ukrainos Auksciausigja Rada, dalis.
Tai pagrindzia Ukrainos ombudsmeno statuso jtvirtinimas Ukrainos konstitucijos
101 straipsnyje, jog »parlamenting asmens ir piliecio konstituciniy teisiy ir laisviy
kontrole vykdo Ukrainos Auksciausiosios Rados Zzmogaus teisiy komisaras. Ukrai-
nos ombudsmenas néra priklausomas nuo kity valstybés valdzios institucijy, taip
pat néra jy tiesiogiai kontroliuojamas, nors jis ir palaiko intensyvius funkcinio bend-
radarbiavimo rysius su Ukrainos parlamentu, ta¢iau jo veikla yra nepriklausoma
nuo jstatymy leidéjo, vykdomosios valdzios ir teismy. Kadangi teisés normos, api-
brézianc¢ios Ukrainos ombudsmeno statusa, inter alia, skyrimga, atleidima ir atskaito-
mybe, jo kompetencijg ir santykius su kitomis valstybés institucijomis, yra jtvirtintos
net keliuose Ukrainos Konstitucijos skirsniuose (I skirsnyje ,,Zmogaus ir pilieciy
teisés, laisvés ir pareigos®, IV skirsnyje ,,Ukrainos Auks¢iausioji Rada“ bei XII skirs-
nyje ,,Ukrainos Konstitucinis Teismas®). Konstitucinés normos, i§déstytos Ukrainos
Konstitucijos 11 skirsnyje ,,Zmogaus ir pilieciy teisés, laisvés ir pareigos“ nustato
aisky ombudsmeno mandatg bei jgaliojimus zmogaus teisiy apsaugos srityje. Siuo
atzvilgiu reikéty atkreipti démesj j du dalykus. Pirma, pagal Ukrainos Konstitucijos
55 straipsnio 2 dalj ,kiekvienas turi teis¢ kreiptis dél savo teisiy gynimo j Ukrainos
Auksdiausiosios Rados zmogaus teisiy komisarg, kad bty apgintos jo teisés® Taigi,
ombudsmeno funkcija gana aiski — individuali Zmogaus teisiy apsauga. [vertinant
$ios nuostatos konstitucinj kontekstg, pripazintina, jog Ukrainos ombudsmenas yra
zmogaus teisiy apsaugos institucinio katalogo dalis. Antra, reikia sutikti, jog tokia
konstitucine nuostata ombudsmenas gana panasus i teisminiy institucijy funkcing
paskirtj, t. y. atskiro Zzmogaus konkreciy teisiy ar interesy apsauga. Sistemiskai, om-
budsmeno zmogaus teisiy funkciné paskirtis, suderinta su Ukrainos Konstitucijos
55 straipsnio 1 dalimi, nustatancia teisés j teismine gynyba principa, jog ,,kiekvienam
garantuojama teisé gin¢yti teisme valstybés valdzios, vietos savivaldos organy, parei-
glny ir pareigiiny sprendimus, veiksmus ar neveikima® Taigi, pagal Ukrainos kons-
titucinj reguliavima (Konstitucijos 55 str. 1 ir 2 d.) teismai ir ombudsmenas yra pa-
grindinés zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos institucijos. Galima tik atkreipti démesj,
kad europiniame kontekste gali buti laikomasi ir kitokios pozicijos, kg yra pazyméjes
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, jog ,,Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas yra, be kita ko, pazymeéjes, jog skundas Lietuvos Seimo kontrolieriui (ombuds-
menui) nelaikytinas veiksminga teisinés gynybos priemone pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 13 straipsnj ir pareiskéjams néra pareigos
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iSnaudoti $ig priemone pagal Sios konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, nes, nors ir badami
nepriklausomi nuo vykdomosios valdZios, Seimo kontrolieriai neturi jgaliojimy pri-
imti valdzios institucijoms privalomy sprendimy (inter alia, 2000 m. kovo 14 nuta-
rimas dél priimtinumo byloje Valasinas pries Lietuvg, peticijos Nr. 44558/98, 2015 m.
gruodzio 8 d. sprendimas byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg, peticijy Nr. 40828/12,
Nr. 69598/12, Nr. 70048/13, Nr. 70065/13, 107, 109, 110 punktai)“®.

Ukrainos Konstitucijos IV skirsnis papildomai i$ple¢ia Ukrainos ombudsme-
no mandatg, jis jpareigoja ombudsmeng ne tik ginti Zmogaus teises ir laisves, bet ir
stebéti kompleksiskai situacija, susijusia su zmogaus teisiy politikos jgyvendinimu,
nes pagal Ukrainos Konstitucijos 101 straipsnj Ukrainos ombudsmenas vykdo par-
lamentine Zmogaus ir pilieciy konstituciniy teisiy ir laisviy laikymosi ir apsaugos
kontrole. Siame Konstitucijos skirsnyje taip pat aiskiai apibréziami ombudsmeno ir
Ukrainos parlamento santykiai, pavyzdziui, vadovaujantis Konstitucijos 85 straips-
nio 17 dalimi Ukrainos parlamento zmogaus teisiy komisara turi paskirti ir atleisti i§
pareigy Ukrainos Auksciausioji Rada bei isklausyti jo metines ataskaitas apie padétj
zmogaus teisiy ir laisviy laikymosi ir apsaugos srityje Ukrainoje.

Galiausiai Ukrainos Konstitucijos XII skirsnyje dar detalizuojama ombuds-
meno padétis valdzios institucijy Zemélapyje, nes vadovaujantis Ukrainos Kons-
titucijos 150 straipsnio 1 dalimi ombudsmenui aiskiai yra suteikta teisé tam tikry
teisés akty konstitucingumo klausimais kreiptis j Ukrainos Konstitucinj Teisma,
inter alia, kreipimosi teise turi Ukrainos prezidentas, ne maziau kaip keturias-
desimt penki Ukrainos Auksciausiosios Rados parlamentarai, Ukrainos Auks-
¢iausiojo Teismo ar Krymo Autonominés Respublikos Auksciausioji Rada. Taigi,
konstitucinés kontrolés sistemoje Ukrainos ombudsmenas turi labai tvirta pozici-
ja, prilyginta kitiems svarbiausiems valstybés subjektams.

Aptartas Ukrainos konstitucinis teisinis pagrindas yra detalizuojamas
Ukrainos ombudsmeno jstatyme, jame numatoma detalesné ombudsmeno statu-
so ir jo mandato apimtis. Ombudsmeno nepriklausomumas ir nepriklausomumo
nuo vyriausybés ar bet kurios kitos institucijos garantijos ar kity asmeny, kaip pa-
radigminé $ios institucijos garantija, jtvirtina [statymo 20 straipsnyje. Kalbant apie
santykius su kitomis valstybés institucijomis, ypac atkreiptinas démesys i [statymo
4 straipsnio 2 dalj, kurioje numatoma, kad Ukrainos ombudsmeno veikla papildo
esamas asmens ir pilie¢io konstituciniy teisiy ir laisviy gynimo priemones, jis ne-
reikalauja kity valstybés organy, uztikrinanéiy pazeisty teisiy apsaugg ir atkarima,
sprendimy perzitros ar panaikinimo, taciau jis savo veikla vykdo nepriklauso-
mai nuo kity valstybés jstaigy ir pareigtiny. Apibendrinant galima teigti, kad toks
gana detalus ombudsmeno statuso ir funkcijy jtvirtinimas Konstitucijoje leidzia
tikétis, jog butina $iai teisés institucijai a priori turéti auksc¢iausig konstitucinj le-

8 https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2551, 13 punktas.
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gitimuma, jog $ias normas detalizuojanciame jstatyme bty minimalizuotos vi-
sokios ombudsmeno statusg silpninancios politinés iniciatyvos. Reikia pazyméti,
kad tarptautinéje teisinéje erdvéje Ukrainos ombudsmeno jstaigai yra suteiktas
auks$ciausias akreditacijos lygis — A statusas, kuris rodo, kad Ukrainos ombuds-
meno statusas ir veikla visiskai atitinka Paryziaus principus, patvirtintus 1993 m.
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos.

3. Ukrainos ombudsmeno
nepriklausomumo garantijos

Galima manyti, kad pirmiau minéta konstitucinio lygmens teisiné bazé suteikia
visas butinas Ukrainos ombudsmenui nepriklausomumo garantijas. Vis délto
konkretesnis nepriklausomumo garantijy detalizavimas pateiktas Ombudsmeno
jstatymo 4, 20 straipsniuose ir III skyriuje. Pirmiausia tam tikrg institucinj om-
budsmeno funkcinj atskyrimg nuo jstatymy leidéjo rodo Istatymo 4 straipsnyje
jtvirtintos teisés normos, jame nustatyta, jog ombudsmeno jgaliojimai negali buti
nutraukti ar apriboti pasibaigus Ukrainos Auks¢iausiosios Rados jgaliojimy laikui
arba paleidus ja, jvedus karo padétj ar nepaprastaja padétj Ukrainoje arba kai ku-
riose jos vietovése. Analogiskos teisinés nuostatos iSdéstytos Ukrainos nepapras-
tosios padéties jstatyme ir Ukrainos karo padéties jstatyme.

Kalbant apie nepriklausomuma nuo vykdomosios valdzios, reikéty remtis
Istatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostata, kad komisaras savo pareigas atlieka nepri-
klausomai nuo kity valstybés institucijy ar jy pareigtiny. Sig garantija papildomai
palaiko 20 straipsnyje nustatytas iSsamesnis teisinis reguliavimas. Pagal 20 straips-
nio 1 dalj draudziamas bet koks valdzios institucijy, vietos valdzios institucijy, vi-
suomeniniy asociacijy, jmoniy, jstaigy ir organizacijy kisimasis { Ombudsmeno
veiklg. Be to, ombudsmenas neprivalo teikti jokiy paaiskinimy dél atliekamy tyri-
my aplinkybiy (Ombudsmeno jstatymo 20 str. 2 d.).

Svarbi ombudsmeno nepriklausomumo garantija yra jo turimy organizaci-
niy veiksmy ir zmogiskyjy istekliy valdymo politikos vykdymas savo nuozitira om-
budsmeno jstaigos atzvilgiu, kuri yra vieSojo administravimo jstaiga, realiai jgali-
nanti ombudsmeno mandatg. Ombudsmeno jstatymo 10 straipsnyje nustatyta, jog
ombudsmeno veikla uztikrina sekretoriatas, o sekretoriato strukttira, pareigy pa-
skirstymas ir kiti organizaciniai klausimai priklauso ombudsmeno diskrecijai. Be to,
ombudsmenas turi teise skirti savo atstovus regionams. Ombudsmeno vadovavimas
sekretoriatui bei sekretoriato organizaciniy ir administraciniy veiksmy efektyvumas
yra glaudziai susijes su finansiniu nepriklausomumu. Ukrainos ombudsmeno ir se-
kretoriato veikla yra finansuojama i§ Ukrainos valstybés biudzeto, kasmet nustato-
mas reikiamy 1ésy dydis valstybés biudzete atskira eilute. Vadovaujantis Ombuds-
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meno jstatymo 12 straipsniu ombudsmenas parengia ir pateikia reikiamy islaidy
samatg tvirtinti tiesiogiai Ukrainos Auks¢iausiajai Radai.

Galiausiai, aptariant individualias ombudsmeno asmens garantijas, ku-
rios numatytos Jstatymo 20 straipsnyje, paminétinas ombudsmeno imunitetas
nuo baudziamosios ir administracinés atsakomybés. Vadovaujantis Istatymo
20 straipsnio 3 dalimi ombudsmenas, eidamas savo pareigas, be Auksciausiosios
Rados sutikimo negali bati traukiamas baudziamojon atsakomybén, negali buti
baudziamas administracine nuobauda, sulaikytas, suimtas, jam negali bati taiko-
ma asmens ir daikty apziira. Ombudsmeno baudziamojo persekiojimo inicijavi-
ma gali pradéti tik Ukrainos generalinis prokuroras. Be to, Ukrainos ombudsme-
no jstatyme nustatytos tam tikros jo socialinés ir sveikatos apsaugos garantijos,
numatancios, kad valstybé draudzia ombudsmeng nuo mirties, traumos, nejga-
lumo ar ligos, atsiradusios atliekant tarnybines pareigas. Ypatingo démesio vertos
papildomos garantijos, susijusios su ombudsmeno kadencijos pabaiga, nes pagal
Istatymo 20 straipsnio 4 dalj ombudsmenas, pasibaigus kadencijai, i§saugo teise¢
grjzti | ankstesnes pareigas arba buti paskirtas j lygiavertes pareigas, nors praktis-
kai jy jgyvendinimas yra gana problemiskas.

4. Ukrainos ombudsmeno paskyrimas
ir atleidimas is pareigy

Tai pastaruoju, net ir karo metu, Ukrainoje opus klausimas. Ombudsmeng pen-
keriy mety kadencijai skiria Auksc¢iausioji Rada vadovaujantis Ukrainos Konsti-
tucijos 85 straipsnio 17 dalimi. Kandidatus gali sialyti Ukrainos Auksc¢iausiosios
Rados pirmininkas arba ketvirtadalis parlamentary, vadovaujantis Ukrainos om-
budsmeno jstatymo 6 straipsnio 1 dalimi, be to, kandidaty skaic¢ius neribojamas,
tad parinkimo procediiroje gali dalyvauti daugiau nei du kandidatai j ombuds-
meno pareigas, kurie yra Ukrainos pilie¢iai, gyvena Ukrainoje pastaruosius pen-
kerius metus ir kuriems skyrimo j pareigas dieng yra sukake 40 mety. Be to, kan-
didatai turi gerai mokéti valstybine kalbg, bati auk$ty moraliniy savybiy, turéti
Zmogaus teisiy apsaugos patirties (Ombudsmeno jstatymo 5 str. 2 d.). Taip pat
pazymétina, kad 2012 m. Jstatymas buvo papildytais kandidaty nepriekaistingos
reputacijos reikalavimu, taip pat reikalaujama, kad kandidatai pateikty turto ir
pajamy deklaracija, be to, kandidatai yra tikrinami pagal Korupcijos prevencijos
jstatymo nuostatas. Galiausiai buvo nustatytas tiesioginis draudimas kandidatuoti
asmenims, kurie turi nei$nykusj teistuma arba per pastaruosius metus buvo bausti
administracine nuobauda uz korupcine veika.

Ombudsmenas Auksciausiosios Rados posédyje renkamas absoliucia, o ne
kvalifikuota parlamentary balsy dauguma (Ombudsmeno jstatymo 6 str. 4 d.), tie-
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sa, toks reguliavimas yra kriti$kai vertinamas, nes ombudsmenas gali ir neturéti
kvalifikuotos (placios) politinés paramos bei palaikymo parlamente®. Atkreiptinas
démesys, kad Ombudsmeno jstatyme nenustatyta nei draudimo, nei galimybés
kadencijg baigusiam ombudsmenui bati pakartotinai paskirtam. Praktikoje toks
teisinio reguliavimo neapibréztumas nekelia dideliy diskusijy, pavyzdziui, pirmoji
Ukrainos ombudsmené Nina Karpachova $iame poste isbuvo paeiliui tris kaden-
cijas (1998, 2003 ir 2007 m.).

Problemiskesni yra ombudsmeno pareigy baigimosi atvejai. Ukrainos Kons-
titucijos 85 straipsnio 17 dalyje ir atitinkamai Ombudsmeno jstatymo 9 straipsnio
6 dalyje nustatyta, kad sprendimg dél ombudsmeno pareigy pasibaigimo turi pri-
imti Ukrainos Auksciausioji Rada. O konkrecios aplinkybés yra nustatomos Om-
budsmeno jstatyme. Pirmoji pagrindy grupé Jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje apima:
1) atsistatydinimg, 2) apkaltinamajj nuosprendj, 3) teisinj paskelbimg dingusiu
arba numanomu mirusiu, 4) naujai iSrinkto ombudsmeno jgaliojimy pradzig ir
5) mirtj. O antroji ombudsmeno jgaliojimy pasibaigimo pagrindy grupé (Istatymo
g str. 2 d.) yra susijusi su jo atleidimu i§ pareigy: (1) priesaikos sulauzymas, (2) om-
budsmeno statusui taikomy apribojimy nesilaikymas, (3) pilietybés praradimas,
(4) negaléjimas eiti savo dabartiniy funkcijy dél tam tikry medicininiy priezas-
¢iy. IS visy $iy nurodyty pagrindy verta atkreipti démesj j priesaikos sulauzyma.
Nors pagal Ombudsmeno jstatymo 7 straipsnj naujai paskiriamas ombudsmenas
prisiekia saziningai ir skrupulingai ginti zmogaus teises ir laisves, saZiningai eiti
pareigas, gerbti Konstitucija ir jstatymus, vadovautis teisingumu ir sazine. Jis taip
pat jsipareigoja veikti nepriklausomai ir nesaliskai, gerbti zmogaus teises. Ta¢iau
priesaikos sulauzymo pagrindai yra pernelyg placiai ir abstrak¢iai iSdéstyti jstaty-
mo tekste, be to, teisinio reguliavimo srityje néra numatyta ombudsmeno apkaltos
procediiros galimybé, sudarant kompetentingg tyrimo komisija parlamente. Sio
pagrindo taikymo problematikg patvirtina ir neseni jvykiai, atleidziant Ukrainos
ombudsmene Liudmilg Denisova'®, kuriai 2022 m. geguzés 31 d. buvo pareikstas
nepasitikéjimas ir ji atleista i§ einamy pareigy. Atskirai paminétinas ir Istatymo
9 straipsnio 2 dalies 2 punkto taikymas, numatantis, kad ombudsmenas atleidzia-

9 Zr. Europos Tarybos Rekomendacija 1615 (2003); 2011 m. gruodzio mén. Venecijos komisijos
»Ombudsmeno institucijy savadas®; ,Transparency International® ataskaita dél ,,Ukrainos nacio-
nalinés sistemos vertinimo 2015 m.

10 Ukrainos Auksciausioji Rada i$ parlamentinio Zmogaus teisiy komisaro pareigy atleido Liudmi-
la Denisova. Jai pateikti kaltinimai netinkamai vykdzius savo pareigas ir skleidus itin jautrig
informacija. Uz tai balsavo 234 deputatai, balsuodami dél nepasitikéjimo L. Denisova pareiski-
mo. L. Denisovos atleidimg i§ ombudsmenés pareigy inicijavo valdanciosios partijos ,,Liaudies
tarnas” deputatai. Jie pazyméjo, kad nuo karo pradzios Denisova beveik nevykdé savo jgalioji-
my organizuoti humanitarinius koridorius, kaliniy apsauga ir keitimasi jais, taip pat nevykdé
nepritariamosios Zmoniy ir vaiky deportavimui i§ okupuoty teritorijy bei kitos Zmogaus teisiy
veiklos, zr. https://www.tv3.It/naujiena/uzsienis/ukraina-atleido-ombudsmene-denisova-kalti-
na-skleidus-jautria-informacija-ni170387
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mas i$ pareigy, jeigu jis pradeda veiklg, nesuderinamg su ombudsmeno pareigo-
mis. Jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ombudsmenas negali turéti kito
mandato, eiti kity pareigy valstybés institucijose ar dirbti kito mokamo ar nemo-
kamo darbo, i$skyrus déstymo, moksline ar kitokig karybine veiklg. Ombudsme-
nas taip pat negali buti jokios politinés partijos narys. Pazymétina, kad [statymo
9 straipsnio 2 dalies 2 punktas pradedamas taikyti tik tada, kai ombudsmenas nej-
vykdo reikalavimy per desimt dieny nuo pareigy nesuderinamumo fakto nustaty-
mo (Jstatymo 8 straipsnio 6 dalis).

Taip pat jstatyme néra sureguliuota prorogacijos situacija, kai pasibaigia
penkeriy mety kadencijos terminas, ta¢iau iki naujo ombudsmeno paskyrimo
toliau einamos pareigos. Tai gana dazna situacija, pavyzdziui, Lietuvoje", Lenki-
joje'2, todél néra vienodos praktikos, kaip turéty buti taikomas sisteminis teisés
normy aiskinimas atsizvelgiant j ombudsmeno teisinio statuso nepriklausomumo
garantijos ypatumus, kai jstatymas expressis verbis nenustato, jog ombudsmeno
jgaliojimai automatiskai nenutruksta pasibaigus jo paskyrimo kadencijai. Tad ka-
dencijg baigiantis ombudsmenas turi paprastai teise ir pareigg eiti pareigas tol, kol
prisiekia naujai paskirtas ombudsmenas, nes jo mandatas atsiranda arba pasibai-
gia jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka jj skiriancio subjekto, t. y. parlamento,
valiniu sprendimu. Savaime suprantama, kad esant [statyme vacatio legis situacijai,
ombudsmeno mandatas gali buti pratestas tik protinga laikotarpj. Tokios pozici-
jos i$ principo laikési ir Lenkijos konstitucinis teismas®, vertindamas Lenkijoje
ombudsmeno veikla reglamentuojancio jstatymo nuostatas, kurios leido neribota
laikg asmeniui toliau eiti ombudsmeno pareigas, iki bus surasta pamaina, nusta-
tes konstitucinj priestaravimg dél netikslios formuluotés, kuri nenumato jokiy
terminy. Dar kita situacija yra, kai ombudsmeno mandatas baigiasi savanorisko

11 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus pareigas Augustinas Normantas pradéjo eiti 2005-
2010 m. birzelio mén., 2010-2015 m. birzelio mén. Treciai kadencijai j pareigas buvo paskirtas
2016 m. lapkricio 8 d.

12 Lenkijos Senatas 2021 m. liepos 21 d. patvirtino nauja Zmogaus teisiy ombudsmeng, M. Wia-
cek, kuris pakeité anksciau pareigas éjusj A. Bodnarg ir kurio penkeriy mety kadencija baigési
2020 m. rugséjo meén. ir kuris buvo priverstas pats nutraukti prorogacijos laikotarpj po Lenkijos
konstitucinio teismo sprendimo, Zr. https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/
art/11490-pelnienie-obowiazkow-przez-rzecznika-praw-obywatelskich-po-uplywie-piecio-
letniej-kadencji-do-czasu-objecia-stanowiska-przez-nowego-rzecznika

13 2020 m. rudenj Lenkijos parlamento nariy grupé, priklausanti valdanciajai partijai, kreipési
i Konstitucinj Tribunolg su paklausimu, ar Pilie¢iy teisiy gynimo jstatymo 3 str. 6 d., kurioje
reglamentuota, kad kadencija baiges ombudsmenas gali eiti pareigas tol, kol nebus paskirtas
jo jpédinis, nepriestarauja Konstitucijos 2 str. (teisinés valstybés principui), 7 str. (teisingumo
principui) ir 209 str. 1 d. (,,Pilieciy teisiy gynéja skiria Seimas Senato sutikimu 5 metams®).
Konstitucinio teismo nuomone, 2021 m. balandzio 15 d., sprendimu toks reguliavimas priesta-
rauja Konstitucijai, nes leidzia pratesti ombudsmeno kadencija neribota laikotarpj, zr. Naujas
kritikuojamas Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo sprendimas: ombudsmeno kaden-
cija negali bati pratesta — Teisé profesionaliai (teise.pro)
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atsistatydinimo atveju (Istatymo 9 straipsnio 1 dalies 1 punktas), labai abejotina,
ar mutatis mutandi asmuo gali buti jpareigojamas toliau vykdyti ombudesmeno
mandatg. Pasibaigus ombudsmeno jgaliojimams remiantis [statymo 6 straipsniu
reikalaujama, kad kandidatas buty pasitlytas per dvidesimt dieny ir balsavimas
jvykty véliausiai po dvide$imties dieny. Taciau jei parlamente kandidatas negauna
balsy daugumos, kandidaty iskélimo procediira pradedama i$ naujo.

5. Ukrainos ombudsmeno vis-a-vis santykiai
su Ukrainos parlamentu: mandato jgyvendinimas
teiséklros procese ir teisinio reguliavimo stebésenoje

Efektyvus ir rezultatyvus ombudsmeny dalyvavimas teisékiiros procese vertinti-
nas kaip veiksmingas zmogaus teisiy darbotvarkés jgyvendinimo prevencinis for-
matas, kuris sukuria pridétine kolektyving naudg visai visuomenei ar didelei jos
daliai Zmogaus teisiy srityje. Ukrainoje ombudsmeno vaidmuo jstatymy leidybos
procese apibréztas [statymo 3 straipsnio 4 dalyje, nustatyta, kad vienas i§ ombuds-
meno vykdomos parlamentinés kontrolés tiksly yra palengvinti Ukrainos teisés
akty zmogaus teisiy ir laisviy srityje suderinamuma su Ukrainos Konstitucija ir
tarptautiniais standartais. Praktikoje $i nuostata aiskinama gana placiai, kaip jga-
linanti ombudsmeng aktyviai veikti kiekviename teiséktiros proceso etape. Pagal
Ukrainos Konstitucijos 9 straipsnio 1 dalj jstatymy leidybos iniciatyvos teise turi
Ukrainos prezidentas, atskiri parlamentarai ir vyriausybé. Nors ombudsmenas
formaliai neturi jstatymy leidybos iniciatyvos teisés, tac¢iau Jstatymo 13 straipsnio
3-1 dalyse numatyta, kad ombudsmenas turi teise teikti pasitlymus dél Ukrainos
teisés akty tobulinimo Zmogaus teisiy srityje. Nors ir néra pojstatyminio teisinio
reguliavimo, kaip techniskai pagal kokias administracines procediiras yra daly-
vaujama vykdant administracinj reglamentavimg, praktikos pavyzdziai' leidzia
susidaryti jspadj, jog bendradarbiaujama su ministerijomis ir parlamento komite-
tais, daugiausia Zmogaus teisiy komitetu, jiems ombudsmenas pateikia savo inicia-
tyva parengtus jstatymy projektus, ir tai yra vienas i$ efektyviausiy budy paskatinti
valstybés institucijas spresti sistemines Zmogaus teisiy apsaugos problemas.

Be to, ombudsmenas gali daryti ir netiesioginj poveikj jstatymy leidybai,
teikdamas autoritetingas nuomones ar rekomendacijas dél kity institucijy pateikty

14 2017 m. sausio 30 d. susitikimo su Ukrainos parlamento zmogaus teisiy komisare Valerija
Lutkovska metu jvardytos iniciatyvos: Ukrainos baudziamojo proceso kodekso nuostatos dél
asmens laikino sulaikymo be teismo reguliavimo; Ukrainos baudziamojo proceso kodekso dél
asmens apskundimo teisés, pratgsiant suémima; teisés aktai, reglamentuojantys karybiniy dar-
buotojy ir susijusiy institucijy statusg ir kt.
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teisés akty projekty, nes [statymo 13 straipsnio 2 dalyje ir 13 straipsnio 5 dalyje nu-
statyta, jog ombudsmenas turi teis¢ susipazinti su visy valstybés valdZios institu-
cijy dokumenty projektais bei dalyvauti Auksc¢iausiosios Rados sesijy ir Ministry
kabineto posédziuose, ta¢iau dél dideliy laiko sgnaudy ombudsmenas apsiriboja
dalyvavimu Vyriausybés posédziuose. Tiesa, Vyriausybé privalo kviesti ombuds-
meng j posédzius tik jei klausimas yra tiesiogiai susijes su zmogaus teisémis. Ta-
¢iau pats ombudsmeno nuomonés pareiskimo formatas Vyriausybés posédzio dis-
kusijose néra detaliau reglamentuotas.

Vienas i$ identifikuotiny ombudsmeno veiklos i§$ukiy yra pateikiamy tei-
sés akty projekty, galimai susijusiy su Zzmogaus teisiy apsauga, a priori efektyvios
stebésenos sistemos sukarimas. Ukrainos ombudsmenas in abstracto priziari, kad
galiojantys teisés aktai atitikty visy pirma Konstitucija ir tarptautinius Zmogaus
teisiy apsaugos standartus. Tokiam tikslui Ombudsmeno jstatyme numatytas dve-
jopas reagavimas. Pirma, ombudsmenas gali pasinaudoti bendra priemone ir apie
tai pranesti atitinkamai valdzios institucijai apie, jo nuomone, teisinj reguliavima,
kuris galimai priestarauja aukstesnés galios teisiniam standartui. Be to, Konstituci-
jos 150 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir [statymo 13 straipsnio 3 dalis ir 15 straipsnis
suteikia Komisijos nariui tiesioginio kreipimosi j Konstitucinj Teisma teis¢ tam
tikry teisés akty konstitucingumo klausimais.

Suprantama, kad ombudsmeno atliekamos stebésenos metu teisés akty
projekty jvertinimas yra tik patariamojo pobudzio, nes jis neturi pareigos duoti
savo iSvados dél teisés akto projekto atitikties ir suderinamumo su Zmogaus teisiy
konstituciniais ar europiniais standartais. Siame kontekste pazymétina, kad bet
kokia informacija apie nustatytus zmogaus teisiy apsaugos teisinio reguliavimo
trikumus turi bati jtraukta j meting ombudsmeno veiklos ataskaitg (Jstatymo
18 straipsnio 1 dalis). Be to, papildoma Zmogaus teisiy politikos stebéjimo prie-
mone galima paminéti ir Jstatymo 19 straipsnj, pagal kurj ombudsmenas turi teise¢
dalyvauti rengiant Ukrainos ataskaitas apie Zmogaus teisiy bukle tarptautinéms
organizacijoms pagal galiojancias tarptautines sutartis, kurias ratifikavo Ukrainos
Auksciausioji Rada. Si teisé neabejotinai iSplecia ombudsmeno mandaty stebéti,
kaip Ukraina laikosi tarptautiniy teisiniy jsipareigojimy Zmogaus teisiy srityje, ir
daryti jtaka procesui, kaip Ukrainos nacionaliniai teisés aktai derinami su tarptau-
tinés teisés normomis ir principais.

Viena i§ specifiniy Ukrainos ombudsmeno funkcijy yra asmens duomeny
apsaugos teisés akty laikymosi kontrolé, nes jis turi teise atlikti asmens duomenis
tvarkanciy jstaigy patikrinimus, taip pat susipazinti su visa informacija ir doku-
mentais, kurie yra batini kontroliuoti asmens duomeny apsaugos uztikrinima,
jskaitant prieigg prie asmens duomeny, atitinkamy duomeny baziy ar rinkme-
ny, riboto naudojimo informacijos. Nepaisant Ukrainos asmens duomeny apsau-
gos jstatymo nuostaty, kurios numato neribota ombudsmeno teise¢ susipazinti su
informacija, vis délto yra tam tikras teisinio reguliavimo nesuderinamumas su



Ombudsmeno instituto Ukrainos teisinéje sistemoje
ypatumai ir jy atitiktis europinéms teiseés tradicijoms

lex speciali teisés aktais, pavyzdziui, Ukrainos banky ir bankininkystés jstatymo
62 straipsnyje i$vardytos jstaigos, kurioms bankai turi atskleisti informacija apie
juridinius ar fizinius asmenis, netaikant banko paslapties apsaugos, taciau om-
budsmenas néra jtrauktas j minéty valstybés institucijy sgrasa.

6. Ukrainos ombudsmeno vis-a-vis santykiai
su Ukrainos Konstituciniu Teismu:

mandato jgyvendinimas konstitucinés
normy kontrolés srityje

Konstitucijos 150 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir Ombudsmeno jstatymo 13 straips-
nio 3 dalyje bei 15 straipsnyje numatyta ombudsmeno teisé kreiptis su konstituci-
niu teikimu j Ukrainos Konstitucinj Teisma dél galimo Ukrainos Auks¢iausiosios
Rados teisés akto, Ukrainos prezidento isleisto akto, Ukrainos ministry kabine-
to akto ir Krymo Autonominés Respublikos Auksc¢iausiosios Rados teisés akty
konstitucingumo. Taip pat ombudsmenas turi teis¢ kreiptis j Ukrainos Konstitu-
cinj Teisma dél oficialaus Ukrainos Konstitucijos ir Ukrainos jstatymy aiskinimo
(Konstitucijos 150 straipsnio 1 dalies 2 punktas ir 150 straipsnio 2 dalis).

Jprastai tai daznai naudojamas ombudsmeno jgaliojimy instrumentas, pa-
vyzdziui, 2000-2017 metais Ukrainos ombudsmenas kreipési j Konstitucinj Teis-
ma su 4o pareiskimy ir prasymy (30 prasymy dél teisinio reguliavimo konstitu-
cingumo ir 10 prasymy dél oficialaus Konstitucijos i$aiskinimo), o vien 2014 m.
buvo pateikti 23 kreipimaisi. Tiesa, apie puse visy kreipimysi Ukrainos Konstitu-
cinis Teismas pripaZzino nepriimtinais (jskaitant 11 i$ 23, pateikty 2014 m.), o tai
rodo, jog nors ir turint efektyvia teisine priemone, pasinaudojimas ja ne visada yra
efektyvus dél galimai neaiskiy teisinés kokybés standarty. Ukrainos Konstitucinio
Teismo jstatyme nenumatyta detaliy kriterijy, kuriais atvejais ir kada ombudsme-
nas gali inicijuoti konstitucinj kreipimasi. Ombudsmenas $iuo atzvilgiu turi gana
placia diskrecija, nes kreipimosi faktinis pagrjstumas néra siejamas su ombudsme-
no vykdomomis Zzmogaus teisiy apsaugos stebésenos procediromis ar inicijuotais
tyrimais pagal individualius asmeny skundus. Papildomo konstitucinés justicijos
formato efektyvus panaudojimas gali buti sunkiai prognozuojamas laiko atzvilgiu,
nes ilga laika Ukrainos Konstitucinio Teismo jstatyme nebuvo nustatytos gauty
kreipimysi nagrinéjimo eilés sudarymo taisyklés, be to, teisinéje bazéje triksta
apibréztumo dél konstituciniy teikimy nagrinéjimo terminy, o nustacius neati-
tiktj Konstitucijai — néra jokiy terminy, per kuriuos bty pakeistas ydingas teisi-
nis reguliavimas. Dél tokio procesinio neapibréztumo ombudsmeno kreipimaisi
i Ukrainos Konstitucinj Teismg negali veiksmingai prisidéti prie Zzmogaus teisiy
darbotvarkéje iskylanciy problemy sprendimo laiku. Tiesa, reikia paminéti, jog
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Ukrainos ombudsmeno Ukrainos Konstitucinis Teismas praso pateikti amicus cu-
ria kitose jo nagrinéjamose bylose, ir tai gana daznas atvejis. Nors Ombudsmeno
jstatyme néra aiskiai jtvirtinos ombudsmeno iniciatyvos inicijuoti normy kontro-
lés patikrg dél kity teisés akty, nepriklausanciy Ukrainos Konstitucinio Teismo
kompetencijai, vis délto praktikoje ombudsmeno kreipimaisi j Ukrainos adminis-
tracinius teismus dél administracinémis teisés normomis pazeidziamy Zmogaus
teisiy yra gana retai naudojami.

7. Ukrainos ombudsmeno vis-a-vis santykiai
su teismine valdZia: mandatas ginant asmeny
teises ir interesus

Viena i§ Ukrainos ombudsmeno mandato sriciy, kurioje poreikis tobulinti teisinj
reguliavimg buty reikalingas ir vertingas, yra susijusi su administracinémis pro-
cediiromis ombudsmenui nagrinéjant individualiy asmeny kreipimusis dél gali-
my jy teisiy pazeidimo. Pagal galiojancius jstatymus, Ukrainos ombudsmenas ir
jo sekretoriatas veikia pagal normatyvine tvarka neformalias individualiy skun-
dy nagrinéjimo administracines taisykles, pavyzdziui, nustatant placig diskrecija
ombudsmenui nuspresti apskritai dél skundo nagrinéjimo procediiros pradéjimo,
jvertinant padarytos Zzalos mastg ir galimas jos atlyginimo formas arba nuspren-
dziant dél administracinés atsakomybés taikymo.

Reikéty pazyméti, kad pagal bendra taisykle ombudsmenas negali kistis j
teismuose nagrinéjamas bylas, nes pagal Istatymo 4 straipsnio 2 dalj ir 17 straips-
nio 4 dalj ombudsmenas turi teise atlikti tyrima tik prie$ teisminj procesg arba po
jo. Atsizvelgiant j pirmiau minéta dalyka, pazymeétina, kad tai nereiskia, jog om-
budsmenui neleidziama jsitraukti j teismo procesg bendraja procesine tvarka pa-
gal atskiras byly teisenas. Kaip vienas i$ ypatumy paminétinas Ukrainos ombuds-
meno mandatas, suteikiantis jam aktyvios intervencijos j teismuose vykstancius
teisminio nagrinéjimo procesus dél galimo asmens teisiy pazeidimy galimybe.

Pirma, Ombudsmeno jstatymo 13 straipsnio 10 dalies 1 punktas, detalizuo-
jantis Ukrainos civilinio proceso kodekso 45 straipsnio 1 dalj ir Administraciniy
byly teisenos kodekso 60 straipsnio 1 dalj, suteikia ombudsmenui teise kreiptis j
teismus, kad buty apgintos socialiai pazeidziamy asmeny zmogaus teisés ir lais-
vés. Tokia nuostata buvo siekiama kompensuoti neefektyviai veikiancig Ukrainos
nemokamos teisinés pagalbos sistema®, padéti kuo didesniam ratui zmoniy gauti
reikiama teising pagalba, nereikalaujant tiesioginés salygos, jog ombudsmenas yra

15 Ukrainos Konstitucijos 59 straipsnis dél teisés j teisine pagalba ir jj detalizuojantis 2011 m.
Ukrainos teisinés pagalbos jstatymas, zr. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3460-17
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atlikes konkretaus skundo pagrindu savo tyrima ir mato batinybe tik teisminiu
budu apginti besikreipian¢io asmens teises ar interesus. Tiesa, [statymas suteikia
placia diskrecijos teise paciam ombudsmenui kreiptis arba nesikreipti dél socialiai
pazeidziamy asmeny teisiy gynimo j teisma.

Antra, ombudsmenas turi teise pradéti savo tyrimg pagal Ombudsmeno
jstatymo 13 straipsnio 10 dalies 2 punktg dél bet kokio teisminio proceso, nepri-
klausomai nuo jo procesinés stadijos (tiek po jsiteiséjusiy, tiek nejsiteiséjusiy teis-
mo sprendimy), jeigu pateiktas skundas dél galimo teisminio proceso vilkinimo
arba akivaizdaus piktnaudziavimo.

Tredia, pagal Ombudsmeno jstatymo 13 straipsnio 10 dalies 3 punkta om-
budsmenas turi procesing teise inicijuoti uzbaigto teisminio proceso atnaujinima,
nepaisant fakto, ar jis buvo jtrauktas byloje kaip dalyvaujantis asmuo pasibaigu-
sioje byloje. Sis ombudsmeno mandato iplétimas buvo atliktas 2014 m., taciau
paciuose proceso jstatymuose néra nurodoma aplinkybiy arba kriterijy, suteikian-
¢iy tokios ombudsmeno iniciatyvos jgyvendinimo salygas ir tvarka, tad formaliai
tokia plati ombudsmeno teisé j dispozityvumo principo iSimtis res judicata galia
turinciuose teisminiuose procesuose vertintina kritiskai.

Ketvirta, ombudsmenas turi teis¢ dalyvauti stebétojo teisémis vykstanciuo-
se teisminiuose procesuose, t. y. gali vykdyti stebéseng visy instancijy teismo po-
sédziuose, jskaitant ir neviesus teismo posédzius, gaves atitinkamo privataus as-
mens sutikima (Jstatymo 13 straipsnio 9 dalis). Siuo atzvilgiu jstatymas neapriboja
ombudsmeno stebésenos funkcijos tik dél teisés j teisinga procesa jgyvendinimo,
apskritai ombudsmenas gali vertinti bet kokius Zmogaus teisiy apsaugos uztikrini-
mo aspektus bylos nagrinéjimo metu. Kadangi teismo posédziuose néra daromas
privalomas teismo posédzio garso jrasas, ombudsmeno tarnybos atstovai nuolatos
ir aktyviai dalyvauja teismo posédziuose, nors ir néra nustatyta aiskiy pasirinkti-
ny stebésenos objekty atrankos kriterijy, o pasirinkimas, kurig byla nagrinéjant
dalyvauti, daromas kiekvienu atveju ad hoc. Be to, Komisijos nario stebésenos
funkcijos vadovaujantis Jstatymo 13 straipsnio 12 dalimi yra taikytinos ir teismy
sprendimy vykdymo stadijoje.

Penkta, ombudsmenas taip pat turi teise pateikti savo amicus curiae bylose,
susijusiose su Zmogaus teisiy pazeidimais, pavyzdziui, nediskriminavimo arba as-
mens duomeny apsaugos srityse.

Galiausiai, Ukrainos ombudsmenas dalyvauja ir teiséjy etikos bei drausmi-
nés atsakomybés taikymo procese, nes pagal Ukrainos teismy sistemos ir teiséjy
statuso jstatymo 102 straipsnio 2 dalies 4 punkta' jis skiria vieng i$ nariy Ukrai-
nos teiséjy aukstosios kvalifikacijos komisijos drausmés kolegijoje. Tiesa, 2015 m.

16 http://zakonz2.rada.gov.ua/laws/show/2453-17
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pakeitimais7 ombudsmeno teisé inicijuoti tyrima dél galimo teisé¢jo patraukimo
drausminén atsakomybén pagal ombudsmeno atliekamus tyrimus dél galimo
zmogaus teisiy pazeidimo buvo apribota.

8. Ukrainos ombudsmeno vis-a-vis santykiai su vykdomaja
valdZia: mandatas nagrinéjant asmeny individualius
skundus ir rekomendacijy teikimas

Pagal Ombudsmeno jstatymo 2 straipsnio 2 dalj ir 17 straipsnio 1 dalj kiekvienas
pilietis, uzsienietis, asmuo be pilietybés ar jy atstovas, juridinio asmens atstovas
gali kreiptis j ombudsmeng su skundu dél Zzmogaus teisiy pazeidimo dél valsty-
bés valdzios institucijy veiklos. Ta¢iau pagal Jstatymo 17 straipsnio 2 dalj skundas
negali buti pateikiamas véliau nei praéjus vieneriems metams nuo Zmogaus teisiy
pazeidimo paaiskéjimo dienos, nors isimtinémis aplinkybémis ombudsmenas gali
pratesti §j terming, taciau jis neturéty virsyti dvejy mety. Be to, tyrimas gali buti
pradedamas ne tik pagal atskiry asmeny individualy skunda, bet ir ombudsmeno
iniciatyva ex officio (Istatymo 16 straipsnio 3 dalis), taip pat Ukrainos parlamento
narijui pateikus informacija apie galimus zmogaus teisiy pazeidimy atvejus. Mi-
nétais atvejais ombudsmenas inicijuoja tyrimus dazniausiai dél galimy sisteminiy
(daugkartiniy, nuolatiniy) Zzmogaus teisiy pazeidimo atvejy.

Jokiy kity procediriniy taisykliy dél skundo priémimo ar tyrimo Istaty-
me apskritai néra nustatyta ir subsidiariai taikomos Ukrainos pilieciy skundy ir
peticijy jstatymo nuostatos: formalas reikalavimai skundams, atsisakymo nagri-
néti skunda pagrindai, privaciy asmeny procediirinés teisés ir pareigos skundo
nagrinéjimo metu, skundy nagrinéjimo terminai, skunda nagrinéjancios institu-
cijos pareigos ir teisés, kt. Vis délto Pilie¢iy skundy ir peticijy jstatymo nuostatos
néra tinkamai suderintos su ombudsmeno mandato apimtimi, pavyzdziui, Pilie¢iy
skundy ir peticijy jstatymas taikomas tik fiziniy asmeny skundams nagrinéti, o
juridiniy asmeny skundy nagrinéti nenumatyta, Ombudsmeno jstatyme aiskiai
jvardijama, jog ombudsmenas nagrinéja skundus ir dél galimo juridiniy asmeny
teisiy pazeidimo. Taciau, kita vertus, ombudsmeno veikloje minéto jstatymo tai-
kymas ne visada yra nuoseklus ir sistemiskas, pavyzdziui, remiantis Pilie¢iy skun-
dy pateikimo jstatymo nuostatomis ombudsmenas atsisako priimti anoniminius
skundus arba pakartotinius ty pac¢iy asmeny pateiktus skundus dél to paties daly-
ko, nes Ombudsmeno jstatyme $ie klausimai nereguliuojami.

Esminiu teisinio reguliavimo netobulumu laikytina situacija, kai Ukrainos
ombudsmeno jstatyme apskritai nereglamentuojamos skundy nagrinéjimo ir ty-

17 http://zakonz.rada.gov.ua/laws/show/22/98-%Do%B2%D1%80
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rimo atlikimo procediirinés salygos, dalyvaujanciy asmeny teisés ir pareigos, néra
nustatyti tyrimo procedirai taikytini veiklos principai ir kt. Siuo metu néra visis-
kai aisku ir ombudsmeno atliekamo tyrimo ratione materiae, t. y. remiantis kokiais
zmogaus teisiy pazeidimo kriterijais gali buti konstatuojamas pazeidimas — vals-
tybés valdzios galimai neteiséta veika stricto sensu, procedurinio nesgziningumo
ar akivaizdziy klaidy (valdzios institucijy nerapestingumo) atvejai, atsakingo val-
dymo ir kity teisés principy galimi pazeidimai. Taigi, jau pacioje skundo priémi-
mo stadijoje néra aiskas kriterijai, kokiu pagrindu pradétas tyrimas ar atsisakyta
pradéti tyrimg ombudsmeno tarnyboje. Tais atvejais, kai ombudsmenas atsisako
priimti nagrinéti skundg, jokiy skundo nepriémimo motyvy jis nenurodo. Pra-
déjus tyrimg, ombudsmenas turi gana placias procediirines teises visapusiskai ir
objektyviai istirti galimus Zzmogaus teisiy pazeidimo atvejus, pavyzdziui, turi teise
susipazinti su jslaptinta informacija ir neviesais dokumentais; valstybés instituci-
jos privalo ombudsmeno pareikalavimu pateikti bet kokiag prasomg informacija;
turi teise reikalauti i§ valstybés pareigiiny ir tarnautojy, privaciy asmeny pateikti
zodinius ir (ar) rasytinius paaiskinimus apie nagrinéjamo klausimo aplinkybes, ir
kitus jgaliojimus, iSvardytus Jstatymo 13 ir 22 straipsniuose.

Vis délto, atsizvelgiant j Ukrainos konstitucinius ombudsmeno institucijos
pagrindus ir konstitucinj $ios institucijos tiesioginj sasajuma su konstitucine teise
j teismine gynyba, ombudsmeno procedirinés veiklos teisiniai rémai turéty buti
aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtinti Ombudsmeno jstatyme, tai buvo ir viena i$
esminiy projekto rekomendacijy. Suteikus intensyvias procedirines tyrimo teises
ombudsmenui, baitina jtvirtinti ir teisinius galimai tinkamo tokiy procediriniy
teisiy jgyvendinimo saugiklius. Suteikus ombudsmenui placig atvejy tyrimo dis-
krecija, atlikto tyrimo rezultatai turi koreliuoti su atitinkamomis teisinémis prie-
monémis, siekiant sukurti efektyvesnj Zmogaus teisiy gynimo mechanizmag.

Ombudsmenui baigus tyrima dél galimo Zmogaus teisiy pazeidimo galimi
keli teisinius padarinius sukeliantys sprendimai. Pirmiausia, remiantis Jstatymo
15 straipsnio 3 dalimi yra priimamas nurodymas valstybés institucijai, kurios veik-
la pazeidé asmens teises, per viena ménesj imtis atitinkamy priemoniy ir pasalinti
nustatytus zmogaus teisiy pazeidimus. Sis nurodymas suprantamas kaip rekomen-
dacija (pasitlymas) valstybés institucijai, kuria isreiskiama ombudsmeno autori-
tetinga nuomoné, vadovaujantis Jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 3 punkto formu-
luote. Nors ombudsmeno nurodymo nesilaikymas nesukelia tiesioginiy teisiniy
padariniy jo adresatui, vis délto ombudsmeno tyrimo metu nustatyty aplinkybiy
ir pateikty argumenty kokybé daro socialinj poveikj valstybés institucijos veiklai,
nes ombudsmeno pozicija yra pavieSinama ne tik konkreciai institucijai, bet ir
visai visuomenei, t. y. apie jg suzino kitos valstybés institucijos vieSosios komu-
nikacijos kanalais, parlamentas metinése ombudsmeno veiklos ataskaitose, taip
pat visa visuomené (nevyriausybinis sektorius ir kiti privatiis subjektai). Kadangi
ombudsmeno rekomendaciniai nurodymai nesukelia tiesioginiy teisiniy mate-
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rialiniy padariniy, jie negali bati teisminio apskundimo dalyku pagal Ukrainos
administracinio proceso jstatymg. Be to, Ombudsmeno jstatymo 22 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta, jog ,valstybés institucijos atsako jstatymo nustatyta tvarka uz
ombudsmeno reikalavimy nevykdyma®.

Baigus tyrimg dél Zzmogaus teisiy pazeidimo ombudsmenui numatyta teisé
sura$yti ir administraciniy nusizengimy protokola, ji taitkoma konstatavus asmens
duomeny teisiy pazeidima ar teisés gauti informacija pazeidimg. Administracing
atsakomybe ir konkrecig administracine sankcijg tokiais atvejais skiria bendro-
sios kompetencijos teismas. Be to, administraciniy pazeidimy protokolas gali bati
suraSomas asmenims, kurie nevykdo ombudsmeno nurodymy atliekant tyrima
arba kai yra akivaizdziai nevykdomi ombudsmeno surasyti rekomendaciniai nu-
rodymai (Jstatymo 22 straipsnio 2 dalis). Atkreiptinas démesys, jog tokie platis
administracinés atsakomybés taikymo jgaliojimai néra budingi ombudsmenui eu-
ropinéje teisinéje erdvéje ir nedera su ombudsmeno konstitucine paskirtimi. Be to,
atsizvelgiant j tai, kad Ukrainos administraciniy pazeidimy kodeksas yra tipinis
tarybineés teisés rudimentas, jo teisinis reguliavimas (terminai'®, administracinio
tyrimo pradéjimo salygos ir pagrindai, protokoly surasymo teisiniai pagrindai ir
kt.) néra pritaikytas ombudsmeno veiklai ir vykdomoms administracinéms proce-
daroms, administraciniy protokoly surasymas praktiskai neproporcingai apsun-
kina jprastg ombudsmeno veiklg.

ISvados

1. Konstituciné Ukrainos ombudsmeno veiklos paskirtis esmingai prisideda prie Sios
valstybés demokratiniy valstybés valdzios institucijy atskaitomybés skatinimo ku-
riant Ukrainos Zzmogaus teisiy apsaugos sistema. Pagrindiné ombudsmeno funkcija,
kurig i§ esmés atspindi daugelio Ukrainos ombudsmeno jstatymo nuostaty analizé,
yra aktyvus reagavimas j Zmogaus teisiy pazeidimy atvejus gana jvairiose Zmogaus
teisiy jgyvendinimo srityse. Gretuting, taciau ne maziau svarbi Ukrainos ombuds-
meno funkcija yra jo dalyvavimas formuojant ir kuriant Zmogaus teisiy politikos

18 Ukrainos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (ANK) 38 straipsnyje nustatyti administra-
cinés nuobaudos skyrimo terminai. Jeigu kodekse ar kituose jstatymuose numatytas administra-
cinio nusizengimo bylas nagrinéja teismas (teiséjas), nuobauda gali bati skiriama ne véliau kaip
per tris ménesius nuo teisés pazeidimo padarymo dienos, o testiniy teisés pazeidimo atveju — ne
véliau kaip per tris ménesius nuo teisés pazeidimo nustatymo dienos, isskyrus ANK numatytus
atvejus. Pagal Ukrainos ombudsmeno jstatymo 17 straipsnj skundai ombudsmenui pateikiami
per vienerius metus nuo Zmogaus teisiy pazeidimo fakto paaiskéjimo, ir tik esant isskirtinéms
aplinkybéms, praleistas terminas gali biiti pratestas, bet ne ilgiau kaip dvejus metus. Siy dviejy
jstatymy nuostaty neatitiktis lemia, kad ombudsmenas nagrinéja skundus, nepaisant fakto, jog
patraukimo administracinén atsakomybés senatis jau suéjusi.
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sistema. Taciau remiantis europiniu ombudsmeno veiklos modeliu, §i funkcija tu-
réty buti ypac stiprinama, jtvirtinant Ukrainos ombudsmeno jstatyme teisinj regu-
liavimg, kurio pagrindu Ukrainos ombudsmenui buty pripazintas mandatas ne tik
ginti zmogaus teises, bet ir prisidéti prie atsakingo valdymo principo uztikrinimo
valstybés institucijy veikloje.

2. Ukrainos ombudsmeno jstatymas i$ principo atitinka pagrindinius Eu-
ropos ir tarptautinius standartus dél ombudsmeno veiklos modelio. Jame numa-
tyti visi pagrindiniai ombudsmeno veiklos elementai, kuriais siekiama uztikrinti
ombudsmeno nepriklausomumga ir nesaliskumg bei veiklos efektyvumg. Tac¢iau
sisteminiam ry$iui su Kitais teisés aktais traksta kai kuriy Ukrainos ombudsmeno
jstatymo nuostaty aiskesnés struktiros, tam tikrais atvejais teisinio tikrumo ir sis-
teminio pozitrio.

3. Ombudsmeno jstatyme formaliai jvardijamos visos biitinos ombudsme-
no nepriklausomumo garantijos. Vis délto koreguotinas ombudsmeno skyrimo
tvarkos, taikant kvalifikuoto balsavimo metodg parlamente, teisinis reguliavimas,
nes tai uztikrinty tvirtesnes ombudsmeno institucines garantijas. Taip pat [statyme
turéty bati tikslintini ombudsmeno jgaliojimy pasibaigimo ir atleidimo i$ pareigy
teisiniai pagrindai, jskaitant konstitucinés apkaltos taikymo mechanizma, kuris
sustiprinty ombudsmeno nepriklausomumo statusg galimais nepagristo politinio
atleidimo atvejais. Jstatymg rekomenduotina papildyti ombudsmeno pakartotinio
paskyrimo teisiniu reguliavimu, nors kol kas esamas teisinis reguliavimas dideliy
praktiniy problemy ir nekelia.

4. Dabartinis Ukrainos ombudsmeno veiklos mandatas yra labai platus,
nors jam priskirty tam tikry funkcijy teisinis reguliavimas néra i§samus nei Om-
budsmeno jstatyme, nei jj jgyvendinanciuose teisés aktuose.

5. Ukrainos ombudsmeno funkcijos dalyvaujant teisékiros, konkrediai jsta-
tymy projekty iniciatyvos ir svarstymo procesuose turéty buti aiskiau apibréztas
detalizuojancioje teisékiiros procediiras metodologijoje. Turéty bati nustatytas toks
teisinio reguliavimo mechanizmas, kad ombudsmenas galéty aktyviau stebéti jsta-
tymy leidybos iniciatyvos procesa tais atvejais, kai naujomis iniciatyvomis esmingai
kei¢iama zmogaus teisiy apsaugos politika. Taip pat galéty bati i$pléstas ombuds-
meno vaidmuo jstatymy projekty rengimo etape ir vertinant ex ante poveikj. Toks
sustiprintas ombudsmeno vaidmuo teisékairos procese leisty sukurti aiskius strukti-
rizuotus santykius su parlamento institucija bei padéty sistemiskai uztikrinti teisinio
reguliavimo suderinamumga Zmogaus teisiy srityje su konstituciniu ir supranaciona-
liniais zmogaus teisiy apsaugos standartais.

6. Viena i$ veiksmingy Ukrainos ombudsmenui suteikty teisiniy priemo-
niy sprendziant sistemines zmogaus teisiy problemas pripazintina teisé kreiptis §
Ukrainos Konstitucinj Teisma dél teisés akty konstitucingumo ar atitinkamy tei-
sés akty oficialaus aiskinimo. I§ tiesy, Komisijos nario teisé kreiptis j Konstitucinj
Teisma dél teisés akty konstitucingumo ar oficialaus konstitucijos aiskinimo pasi-
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rodé esanti veiksminga priemoné reaguoti j sistemines zmogaus teisiy problemas.
Taciau, siekiant dar labiau padidinti Sios priemonés veiksminguma, galima svars-
tyti toliau tobulinti atitinkamy konstitucinés justicijos procesiniy klausimy teisinj
reguliavimg, siekiant procesinés ekonomijos ir efektyvumo, kai bylose nagrinéja-
mos ir sprendziamos svarbios sisteminés zmogaus teisiy problemos.

7. Tyrime buvo pabrézta ombudsmeno veikla, palengvinant socialiai pazei-
dziamy asmeny teisiy apsauga teisminés gynybos priemonémis. Vis délto disku-
tuotinas toks inkvizicinis ombudsmeno santykis su teismine valdzia, ypac kai om-
budsmeno jgaliojimai neapsiriboja teismy administravimo sistemos stebéjimu, bet
ir leidzia tam tikrg intervencijg j vykdoma konkrecios bylos teisminj nagrinéjima.
Taip pat ombudsmeno teisé inicijuoti jsiteiséjusiy teismo sprendimy perziarg gali
bati vertinama kaip nepagristas kiSimasis j teisingumo vykdyma, nes dabartinis
teisinis reguliavimas nenumato tinkamy ir pakankamy procesiniy apsaugos prie-
moniy esant tokiai i$skirtinei dispozityvumo principo i$im¢iai. Sialytina geriau
stiprinti ombudsmeno, teikiant amicus curiae, vaidmenj teisminiuose procesuose.

8. Nedvejojant sidlytina papildyti Ombudsmeno jstatymga atskiru lex spe-
ciali skirsniu dél administracinés procediiros taisykliy nagrinéjant individualius
skundus, nes dabar $iame jstatyme néra jokiy nuostaty ir mutatis mutandi vado-
vaujamasi bendrosiomis Pilie¢iy skundy nagrinéjimo jstatymo taisyklémis, kurio-
se neatsizvelgiama j ombudsmeno institucijos veiklos specifika.

9. Placios Ukrainos ombudsmeno funkcijos administracinés atsakomybés
taikymo srityje, konkreciai teisé surasyti administracinius protokolus, negali bati
vertinama kaip atitinkanti Ukrainos ombudsmeno konstitucine paskirtj ir tarp-
tautinj ombudsmeno veiklos standarta.

Saltiniai

Norminiai teisés aktai

Ukrainos Konstitucija su pakeitimais ir aktualiomis redakcijomis ukrainieciy kalba. Priei-
ga per internets, Koncruryuis Ykpainu | Big 28.06.1996 Ne 254k/96-BP (rada.gov.ua):
[ziaréta 2022 m. spalio 28 d.]

Ukrainos jstatymas dél Ukrainos Konstitucinio Teismo su pakeitimais ir aktualiomis re-
dakcijomis. Prieiga per interneta, zr. IIpo Koncruryuiituuit Cyg Yxp... | Big 16.10.1996
Ne 422/96-BP (rada.gov.ua) [ziGréta 2022 m. spalio 28 d.]

Istatymas dél Ukrainos Auksc¢iausiosios Rados Zmogaus teisiy komisaro su pakeitimais
ir aktualiomis redakcijomis ukrainieciy kalba. Prieiga per interneta, zr. https://zakon.
rada.gov.ua/laws/ show/776/97-%D0%B2%D1%80#Text. [ziGréta 2022 m. spalio 28 d.]

Ukrainos teisinés pagalbos jstatymas su pakeitimais ir aktualiomis redakcijomis ukrainie-
¢iy kalba. Prieiga per interneta, 7r. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3460-17. [zia-
réta 2022 m. spalio 28 d.]


http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3460-17

Ombudsmeno instituto Ukrainos teisinéje sistemoje
ypatumai ir jy atitiktis europinéms teiseés tradicijoms

Ukrainos teismy sistemos ir teiséjy statuso jstatymas su pakeitimais ir aktualiomis redak-
cijomis ukrainie¢iy kalba. Prieiga per internets, zr. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/2453-17. [ziaréta 2022 m. spalio 28 d.]

Teismy praktika

Lietuvos Respublikos 2021-11-09 nutarimas Nr. KT177-A-N14/2021 bylos Nr. 18-A/2020
Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalies
nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, TAR, 2021-11-09, Nr. 23240.

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2021 m. balandzio 20 d. nutarimas, Zzr.
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/11490-pelnienie-obo-
wiazkow-przez-rzecznika-praw-obywatelskich-po-uplywie-piecioletniej-kadencji-do-
czasu-objecia-stanowiska-przez-nowego-rzeczni. [ziGréta 2022 m. spalio 28 d.]
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Jvadas

Baudziamosios teisés doktrinoje humanizmo principo sampratai, $io principo
reikalavimams jgyvendinti baudziamuosiuose teisiniuose reiskiniuose: baudzia-
mojoje teiséje, baudziamajai justicijai svarbiose teisékuros srityse (baudziamojoje
materialioje ir baudZiamojoje procesinéje teisése) ir apskritai baudziamojoje poli-
tikoje skiriamas minimalus démesys. Paprastai $is konstitucinis principas tik nu-
rodomas. Tac¢iau platesné teisiné informacija apie humanizmo principa yra bitina,
nes i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - ir Konstitucija) kylantis huma-
nizmo principas i§ esmés dar nebuvo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau - ir KT) jurisprudencijos objektu. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau —
ir LAT) jurisprudencijoje humanizmo principas dazniausiai minimas kartu su
teisingumo principu, o ir neretai humanizmo principo aiskinimas apsiriboja tam
tikry teisingumo principo elementy nurodymu.

Baudziamosios teisékiros analizé rodo, kad humanizmo principas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - ir BK) vientiso baudziamojo jstatymo
atskirose dalyse: Bendrojoje dalyje (toliau - ir BD) ir Specialiojoje dalyje (toliau —
ir SD) reiskiasi kardinaliai skirtingu laipsniu. Sio reiskinio, jo priezas¢iy analizei
$iame straipsnyje ir yra skiriama daugiausia démesio, nes tai yra vienas is svarbiau-
siy $io tyrimo tiksly.
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Humanizmo principas Lietuvos
baudZiamojoje politikoje

Baudziamosios teisés doktrinoje, kaip minéta, humanizmo principui néra
skiriama didesnio démesio. Isimtis yra prof. V. Pavilonio parasytas Baudziamo-
sios teisés Bendrosios dalies vadovélio I skyrius ,,Bendrieji baudziamosios teisés
pagrindai®, kuriame pateikiama ir humanizmo principo samprata baudziamojoje
politikoje (Pavilonis, 2001, p. 48-50). Kity Europos Sgjungos valstybiy, pavyzdziui,
Prancuzijos, baudziamosios teisés doktrinoje humanizmo principo samprata ais-
kinama humaniskumo, Zmogiskumo sgvokomis, laikant jas i§ esmés humanizmo
sinonimais. Kartu humanizmas analizuojamas zmogaus dehumanizavimo (nu-
zmoginimo) rizikos, pasireiskiancios islikusiomis nezmoniskomis, zeminancio-
mis bausmémis, kontekste. Humanizmas aptariamas tiriant ir stipréjancig bau-
dziamojoje teiséje ne zmogaus (nezmogiskos gyvos butybés) humanizavimo ten-
dencijg (Mireille Delmas-Marty, 2012/3 ir kt.).

1. Humanizmo principo samprata

Teisés teorijoje nurodoma, kad teisés principai yra svarbiausias teisés esmés i$rais-
kos btdas (Svedas, 2006, p. 78). Teisés principai persmelkia bei kreipia ir pacig
teise (jos nuostatas), ir teisés realizavimg (Kuris, 2001, p. 54; 2002 p. 57), t. V. jie
orientuoja ir teisékiirg, ir teisés taikyma, igyvendinima (Latvelé, 2020, p. 108). Tai-
gi teisés principy svarba — daugiaplané. Todél svarbus ir batinas kiekvieno teisés
principo supratimas ir jo turinio atskleidimas.

Nors Lietuvos enciklopediniuose $altiniuose (Visuotiné lietuviy enciklope-
dija, 2005 m., VII tomas, p. 690-691) yra tvirtinama, kad humanizmo idéjos buvo
paveikusios Lietuvos Statuto kuréjus, tac¢iau Lietuvos Statuto tyréjai (Gudavicius,
Valikonyté 2014, p. 8-35; Lappo, 1934-1938, I, IT t.), apibadindami Lietuvos Statutg
kaip XVI a. europinés reik§més teisinés ir politinés minties kirinj, praturtinusj
Ryty ir Vidurio Europos kulttirg ir $ioje srityje Lietuva sulyginusj su kitomis Vidu-
rio Europos $alimis, apie $io teisés akto humanistines idéjas i§ esmés neuzsimena.

Humanizmo teisinés sampratos idéjos 1689 m. jtvirtinamos Teisiy bilyje (An-
glija), kuriame jau nustatomos tam tikros asmeny teisiy garantijos, jskaitant Ziau-
riy ir nejprasty bausmiy draudima, teismy tironijos stabdyma (The English Bill of
Rights, 1689). Jungtiniy Amerikos Valstijy teisiy bilyje (1789 m.) buvo suformuotos
svarbiausios proceso ir baudziamosios teisés principy nuostatos, tarp jy ir susijusios
su humanizmo principu, nes buvo jtvirtinta, kad grieztos, per didelés bausmés drau-
dziamos (United States (U. S.) Bill of Rights, 1789). Pagal §j teisés akta buvo rengiama
Prancizijos zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija (1789 m.), kurioje numatytos nuos-
tatos, kad jstatymai turi nustatyti tik grieztai ir akivaizdziai batinas bausmes, bet
koks grieztumas, kurio nereikéty nustatyti asmenybei, turi bati grieztai baudziamas
jstatymu (La déclaration des droits de homme et du citoyen, 1789). I§ esmés analo-
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giskos nuostatos jtvirtintos ir Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 5 straipsnyje,
Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 7 straipsnyje, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnyje.

Nacionalinés baudziamosios teisés doktrinoje, vardijant principus, papras-
tai nurodomas ir humanizmo principas. Tiesa, vienuose $altiniuose $is principas
nurodomas ir kaip baudziamosios politikos principas, ir kaip baudziamosios tei-
sés principas (Pavilonis, 2001, p. 48-49); kituose - kaip baudziamosios politikos
principas (Svedas, 2006, p. 78), dar kituose, nurodant ,,Baudziamajame kodekse
jtvirtintus baudziamosios teisés principus, humanizmo principas apskritai ne-
minimas (Piesliakas, 2006, p. 99-110). Miisy nuomone, priimtina pozicija, kad
analizuojant baudziamosios teisés principus tiksliausia juos apibudinti kaip bau-
dziamosios politikos principus (Svedas, 2006, p. 78), nes baudziamoji politika yra
valstybés veikla baudziamosiomis teisinémis priemonémis kovojant su nusikalsta-
mumu, t. y. ir baudziamoji teisékira, apimanti kairimg teisés, sudarancios teisines
prielaidas baudziamajai justicijai vykdyti, ir baudziamuyjy jstatymy (materialinés
ir procesinés teisés $aky) taikymas.

Baudziamosios teisés doktrinoje humanizmo principo turinys atsklei-
dziamas i§ esmés tik Vilniaus universiteto Teisés fakulteto BaudZziamosios teisés
Bendrosios dalies 2001 m. vadovélyje, esminj démesj skiriant i§ Konstitucijos
21 straipsnio kylan¢iam imperatyvui jtvirtinti humaniska elgesj su teisiamuoju.
Taip pat remiamasi ir Konstitucijos 28 straipsniu, jtvirtinanciu valstybés prievole
atlikti kaltininky baudziamajj persekiojima. Pazymétina, kad humanizmo prin-
cipas, i§ esmés kylantis i$ Konstitucijos 21 straipsnio, kaip minéta, konstitucinéje
jurisprudencijoje dar nebuvo interpretuotas. LAT praktikoje nurodomi tik atskiri
humanizmo principo aspektai, susije su humaniskumu. Dazniausiai yra apsiribo-
jama teiginiais, kad pernelyg $velni, veikos pavojingumo, jos padariniy, kaltinin-
ko asmenybés neatitinkanti bausmé pazeidzia humaniskumo principa, nes taip
sumenkinami nukentéjusiyjy interesai, pazeidziamas jy orumas (LAT nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-576/2006; Nr. 2K-172/2008; Nr. 2K-452/2021;
Nr. 2K-171-697/2019; Nr. 2K-7-39-1073/2020). Kitose bylose, sprendziant bausmiy
vykdymo atidéjimo klausimus, humanizmo principas tik tiesiogiai susiejamas su
teisingumo principo reikalavimais, nurodant, kad humaniskumo principo reika-
lavimai turi bati derinami su teisingumo principu, pagal kurj kaltininko nubaudi-
mas ar atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés negali paneigti baudziamosios
teisés esmés ir paskirties, sudaryti prielaidy asmens nebaudziamumui, formuoti
nepagarbos baudziamajam jstatymui ar ignoruoti nukentéjusiyjy teiséty interesy
ir pan. (LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-549/2007; Nr. 2K-181/2012;
Nr. 2K-181/2012; Nr. 2K-108-895/2016; Nr. 2K-171-697/2019; Nr. 2K-95-511/2022;
Nr. 2K-33-628/2022).

Tokioje situacijoje, miisy nuomone, butina remtis filosofine, enciklopedine
literataira, atskleidziancia tikraja humanizmo, humaniskumo samprata. Huma-
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nizmas - tai paziliry sistema, zmogy laikanti pagrindine vertybe ir atspindinti
pagarba zmogaus orumui, jo teiséms, ripinimasi Zmoniy gerove, jy visapusisku
vystymusi, siekimg sudaryti zmogui palankias, saugias gyvenimo salygas visuo-
mengéje, valstybéje. Humanizmas lygybe, teisingumg, humaniskumga pripazjsta ir
skelbia trokstamais Zmoniy santykiy principais. Humaniskas — zmoniskas, my-
lintis Zzmones (Filosofijos Zodynas, 1975, p. 163-164; Tarptautiniy zodziy zodynas,
2001, p. 308). Taigi humaniskumas paprastai siejamas su bausmeés, bausmiy siste-
mos, bausmiy skyrimo institutais. O humanizmo samprata platesné, apima ne tik
humaniskuma, apibadinantj i§ esmés teisine (jstatymine) kaltininko interesy ap-
sauga ir jos uztikrinima, bet ir baudziamaja teisékiira, teismy praktika taikant BK.
Remdamiesi Siomis metodologinémis nuostatoms ir analizuosime huma-
nizmo principo reiskimasi baudziamojoje politikoje, t. y. baudziamojoje teiséje,
baudziamojoje teisékiroje, Baudziamojo kodekso taikymo praktikoje.

2. Humanizmas baudziamojoje teiséje

Humanizmas baudziamojoje teisé¢je — sudétingas daugiaplanis reiskinys. Viena i$
svarbiausiy $io principo priedermiy ir vertybiy atsiskleidzia i§ pac¢ios baudziamo-
sios teisés paskirties — ginti Zmogaus ir pilieio teises bei laisves, visuomenés ir vals-
tybés interesus nuo nusikalstamy veiky (BK 1 straipsnio 1 dalis). Taigi masy Salies
(kaip ir daugelio kity $iuolaikiniy valstybiy) baudziamoji teisé prasideda nuostato-
mis, sudaranciomis teisines prielaidas jgyvendinti vieng i§ pagrindiniy humanizmo
principo reikalavimy: uztikrinti visapusiska individo (Zmogaus ir pilie¢io) apsauga
nuo pavojingy, zalingy késinimysi. Zmogaus ir piliecio teisés ir laisvés BK saugomy
vertybiy skaléje (hierarchijoje) yra auksciausioje vietoje. Pazymétina, kad Baudzia-
mojo kodekso ne tik Bendroji dalis, bet ir Specialioji dalis pradedama normomis,
jtvirtinan¢iomis pirmiausia Zmoniy sveikatos, gyvybés apsauga (BK SD skyrius
»Nusikaltimai Zmoniskumui ir karo nusikaltimai). Kitas humanizmo raiskos bau-
dziamojoje teisé¢je aspektas — reikalavimas, kad individo teisiy ir laisviy apsauga, gy-
nyba buty reali, garantuota. Viena i$ tokiy garantijy — jtvirtinimas BK valstybinés
prievartos priemoniy, taikytiny tiems, kurie nepakliista baudziamosios teisés drau-
dimams. Si prievarta turi bati skirta kiekvienam besikésinanéiam j visiems svarbias,
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes. Ji griez¢iausia i$ visy teisinés atsakomybés formy
ir sukelia sunkiausiy teisiniy pasekmiy kaltininkams.

Kity humaniskumo principo reikalavimy jtvirtinimo ir jgyvendinimo bau-
dziamojoje teis¢je vertinimas darosi sudétingesnis, nes tenka vertinti nors ir neats-
kiriamai, sistemiskai susijusius, bet ir savo teisinémis pasekmémis kaltininkui ga-
nétinai skirtingus teisinius reiskinius: bausmiy, jy sistemos ir atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés ar bausmeés institutus. Galiojan¢iame BK nustatyta tokia
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bausmiy sistema: vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, arestas, terminuotas
laisvés atémimas, laisvés atémimas iki gyvos galvos (BK 42 straipsnis). [statymy
leidéjo pasirinkty bausmiy rasiy sarasas BK pradedamas déstyti nuo $velniausios
bausmés ir toliau pereinant prie grieztesniy bausmiy. Sis bausmiy isdéstymo prin-
cipas bausmiy sgrasui suteikia sistemiskumo ir rodo esant lyginamajj bausmiy ra-
$iy grieztuma, kurio privalu laikytis. Tai padeda teismams vienprasmiskai suprasti
bausmés rasies grieztumag, o tai yra butina sprendziant bausmeés skyrimo, bausmiy
subendrinimo, keitimo ir kitus klausimus. Nagrinéjamos temos kontekste pazy-
meétina ir tai, kad jstatymy leidéjas, nustates tokiag bausmiy sistema BK BD, tokio
pat principo laikosi ir BK SD straipsniy alternatyviose sankcijose: jose bausmeés
nurodomos taip pat pradedant jas vardyti nuo svelniausios bausmeés. Toks bausmiy
iSdéstymo sankcijose budas reiskia, kad bausmés kaltininkui individualizavimas
turi bati pradedamas nuo $velnesnés bausmeés, ir tik nustacius, kad numatoma
bausmé neatitinka bausmés paskirties (BK 41 straipsnis), pereinama prie kitos -
grieztesnés. Tai rodo miisy valstybés baudziamosios politikos humaniska pobudi:
valstybéje suprantama, kad kovoje su nusikalstamumu griez¢iausios bausmés néra
panacéja, vien tik jos savaime nemazina nusikalstamumo, nepasalina jo priezasciy
ir salygy, kad nubaudimas néra pagrindinis ar vienintelis bausmiy tikslas ir pan.

Pazymeétina, kad palyginus dabar galiojanc¢io BK redakcijg su pirmine
(2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) bausmiy sistema sumazéjo: pagal 2011 m. bir-
zelio 21 d. jstatymag Nr. XI-1472 vieSyjy teisiy atémimas bei teisés dirbti tam tikra
darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas buvo iSbraukti i§ bausmiy sistemos
ir jtraukti | baudziamojo poveikio priemoniy sarasg (BK 67, 68, 682 straipsniai).
Teismy praktika rodo, kad toks bausmiy sistemos susiaurinimas nesumazino teisi-
niy galimybiy jgyvendinant atsakomybés diferencijavimo, bausmeés individualiza-
vimo, humanizmo, teisingumo ir kity konstituciniy principy reikalavimus. Tai, be
kita ko, patvirtina teismy skiriamy bausmiy rasiy proporcingas santykis bausmiy
struktiiroje. Be to, naujos BK BD nuostatos apie atskiry bausmiy turinyje numa-
tyty poveikio priemoniy kaltininkams i§plétima, pavyzdziui, laisvés apribojimo
bausmés (BK 48 straipsnis) tobulinimas (2019 m. birzelio 27 d. jstatymo Nr. XIII-
2263 redakcija), bausmiy skyrimo taisykliy patikslinimas ir kiti panasts jstatymy
leidéjo sprendimai pasalino prielaidas galimam bausmiy ,,deficitui® individualiza-
cijos procese.

Baudziamojo poveikio priemoniy saraso isplétimas (BK 67 straipsnis), pa-
pildant jj minétomis buvusiomis bausmémis, buvo tiesiogiai svarbus jgyvendinant
ir humanizmo principg. Sio i§ esmés naujo BK instituto taikymo reguliavimo to-
bulinimas, pavyzdziui, taikymo $iy priemoniy atskirai be bausmeés ar vietoj baus-
més, ir atsakomybés diferencijavimo galimybiy i$plétimas rodo didesnes ir hu-
manizavimo galimybes. Taigi baudziamojo poveikio priemonés - tai racionalios
baudziamosios politikos jrankis, kurio tikslas ne didinti baudziamasias represijas,
bet siekti prevenciniy resocializacijos, restitucijos ir kt. tiksly. Tai jbauginimo, nu-
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baudimo alternatyva. Vadinasi, tai nauja humaniska baudziamosios atsakomybés
realizavimo forma (BK 2 straipsnio 5 dalis), skirtingai nuo bausmés, nesukelianti
teistumo. Taigi, aptartos BK BD nuostatos apie bausmes, bausmiy sistema, bau-
dziamojo poveikio priemones rodo, jog BK jtvirtintos placios galimybés baudzia-
mojoje justicijoje, be kity baudziamosios politikos principy, jgyvendinti ir huma-
nizmo principa.

BK SD nuostaty apie sankcijas, jtvirtinanc¢ias bausmes, vertinimas humaniz-
mo principo kontekste néra vienodas. BK SD 16 sankcijy numatyta laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmé. I$ beveik puspenkto $imto BK SD sankcijy daugiau nei 400
(apie 90 proc.) numatyta laisvés atémimo bausmeé. Be to, per pastaruosius 10 mety
i$ 55 BK SD pakeitimy net 36 pakeitimais buvo sugrieztintos sankcijoje numatytos
laisvés atémimo bausmés ribos (J. Prapiestis, G. Svedas, D. Prapiestis 2021, p. 35). Tai
i$ dalies paaiskina teising situacija, kodél pagal laisvés atémimo bausmés taikyma
ilga laikg pirmavome Europos Sajungoje. Ir tik nuo 2017 m. bausmiy, skiriamy Lie-
tuvos teismy, struktiroje laisvés atémimas jau nebéra dazniausiai skiriama bausmeé.
Dabar dazniausiai skiriamos bausmés — bauda (2020 m. — apie 31 proc. visy paskirty
bausmiy, 2021 m. - 32 proc.) ir laisvés apribojimas (2020 m. - 25 proc., 2021 m. -
24 proc.). Laisvés atémimo bausme 2021 m. buvo nubausta apie 22 proc. nuteistyjy
(Teismy veiklos ataskaitos 2017, 2020, 2021 m.).

Vertinant minétus baudziamosios teisékaros ir teismy praktikos poky¢ius
humanizmo principo kontekste pabréztina, kad baudziamoji teisékira, kei¢iant
BK BD ijtvirtinta bausmiy ir kity baudziamuyjy priemoniy bei jy skyrimo insti-
tutus, aiskiai rodo didéjanti humanizmo principo poveikj. Tokia pat tendencija
matoma ir teismy praktikoje taikant minétus BK BD institutus. O baudziamoji
teisékiira kei¢iant BK SD formuoja priesingg situacija: stipréja kriminalizavimo
(baudziamuyjy jstatymy taikymo riby plétimo) ir bausmiy, ypa¢ pacios griezéiau-
sios — laisvés atémimo bausmés, grieztinimo (penalizacijos) tendencijos. Taigi BK
BD ir BK SD teisékaroje iSryskéjo priesingos tendencijos.

Kyla klausimas, kokiy yra baudziamosios teisékiiros perspektyvy, ar yra
prielaidy iSvadai, kad teiséktiros subjektai nuosekliau jgyvendins humanizmo
principo reikalavimus ir BK BD, ir BK SD? Norint atsakyti j §j klausima yra pras-
minga susipazinti ir jvertinti naujus BK pakeitimy, papildymy projektus. Tokiai
analizei labai tinkamas Teisingumo ministerijos (atsakingos ir uz su baudziamaja
justicija susijusiy teisés akty keitimo, papildymo projekty rengima) parengtos ir
2022 m. balandzio 13 d. Lietuvos Respublikos Seime (toliau — Seimas) uzregistruo-
tas didelis BaudZiamojo kodekso, Baudziamojo proceso kodekso, Administraciniy
nusizengimy kodekso ir Kriminalinés Zvalgybos jstatymo pakeitimy, papildymy
projektas (toliau - TM projektas). Toks projektas atspindi esamg padétj ir baudzia-
mosios teisékiros tendencijas.

Siame straipsnyje nagrinéjamos temos kontekste yra prasminga pateikti
tokius pastebéjimus, kylancius i§ minéto TM projekto analizés. Pirmiausia, TM
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projekte yra sitlymy keisti tam tikry BK SD straipsniy sankcijas taip, kad $iuo-
se straipsniuose numatytos veikos patekty j sunkiy nusikaltimy kategorijag (BK
11 straipsnio 5 dalis). To siekiama, siilant sankcijose numatytos laisvés atémimo
bausmés trukme padidinti iki septyneriy mety. Toks sitilymas susijes su sankci-
jomis, numatytomis BK 219 straipsnio (Mokes¢iy nesumokéjimas), 221 straipsnio
(Deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas), 222 straipsnio (Apgau-
lingos apskaitos tvarkymas) 2 dalyse. Tokiy pakeitimy projektai paprastai neturi
jokio teisinio pagrindimo. Kita vertus, i§ bausmiy skyrimo praktikos minéty ra-
$iy nusikaltimy bylose matyti, jog néra problemy, dél kuriy reikéty keisti nuro-
dyty BK straipsniy 2 dalies sankcijas. Antai, remiantis LAT pateikta informacija,
2010-2022 m. teismy praktika, skiriant bausmes uz nusikaltimus, numatytus BK
219 straipsnio 2 dalyje, rodo, kad kaltininkams dazniausiai buvo skiriamos tokios
bausmés: dvejy mety laisvés atémimo ar dveji metai ir keli ménesiai laisvés ate-
mimo. Siy paskirty laisvés atémimo bausmiy vykdymas, remiantis BK 75 straips-
niu, minétos kategorijos bylose paprastai atidedamas. Maza to, BK papildzius
64" straipsniu (2013 m. liepos 2 d. jstatymas Nr. XII-499), laisvés atémimo baus-
meés, skiriamos pagal BK 219 straipsnio 2 dalj, émé nesiekti ir dvejy mety. Taigi
dabar galiojancioje BK redakcijoje BK 219 straipsnio 2 dalies sankcijoje numatyta
bausmeé: laisvés atémimas nuo dvejy iki SeSeriy mety panaudojama tik minimaliai,
net iki $ios bausmés vidurkio nepriartéjama, taigi ,atsargoje” lieka ,nepanaudoti®
ketveri metai laisvés atémimo. Nepaisant to, TM projekto autoriai uz nusikalti-
mus, numatytus BK 219 straipsnio 2 dalyje, sitlo laisvés atémimo bausme didinti
iki septyneriy mety. Nejvertinta ir tai, kad minimy nusikaltimy bylose prokurory
kasaciniai skundai dél bausmiy dydzio - retenybé. Vadinasi, prokurorai teismy
praktikg baudziamosiose bylose pagal BK 219 straipsnio 2 dalj vertina kaip teisin-
ga. IS esmés tokia pat teismy praktika yra ir skiriant bausmes bylose pagal BK 221,
222 straipsniy 2 dalj. Jei jstatymy leidéjas sankcijose uz minimus nusikaltimus nu-
matyta laisvés atémimg pailginty iki septyneriy mety, tokie nusikaltimai patekty
j sunkiy nusikaltimy kategorija (BK 11 straipsnio 5 dalis).Tokie pakeitimai BK SD
labai pabloginty baudziamuyjy teisiniy santykiy subjekty — kaltininky teisine pa-
deétj, nes asmenys, padare sunkius nusikaltimus, dazniausiai negali buti atleidzia-
mi nuo baudZziamosios atsakomybés, jiems sumazéja galimybés tikétis bausmes
vykdymo atidéjimo ir kt. Beje, panasi teisiné situacija buvo ir Kkitais atvejais, kai
sugrieztinus sankcijas uz tam tikras nusikalstamas korupcines veikas, pavyzdziui,
BK 226 straipsnio (Prekyba poveikiu) 3 dalies, 227 straipsnio (Papirkimas) 3 da-
lies sankcijose numatytas laisvés atémimo bausmes padidinus iki septyneriy mety
(2017 m. rugséjo 28 d. jstatymo Nr. XIII-653 redakcija), jos taip pat tapo sunkiais
nusikaltimais. Paprastai tokie BK pakeitimai buvo (ir yra) ,pagrindziami® tik ne-
paneigiamu universaliu argumentu - batinumu stiprinti kova su Siomis pavojin-
gomis veikomis. Pabréztina, kad bausmiy skyrimo praktika po tokio bausmiy uz
korupcinius nusikaltimus sugrieztinimo i§ esmés nepasikeité.
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Misy nuomone, BK SD straipsniy sankcijy keitimas, ir ypac jy sugrieztini-
mas uz tam tikras nusikalstamas veikas visada turéty buti pagrindziamas ne for-
maliu argumentu - kovos su nusikalstamumu stiprinimu, bet informacija, gauta
jvertinus tokiy veiky pavojingumo pobudj, teismy praktika (bent jau kasacing)
skiriant bausmes, taip pat i$siaiSkinus problemas, kylancias skiriant bausmes; ka-
satoriy (prokurory, nuteistyjy, jy advokaty) pozicijas dél skiriamy bausmiy. Be
to, turéty buti prognozuojama, ar sitilomi sankcijy pakeitimai atitiks visus baus-
meéms keliamus tikslus, numatytus BK 42 straipsnio 2 dalyje, ar nubaudimo tiks-
las paskirtose tokiose bausmése nebus dominuojanciu ir ar apskritai yra realios
galimybés vykdyti grieztesnes bausmes ir kt. Tokios informacijos BK SD sankcijy
pakeitimy, papildymy projekty aiskinamuosiuose radtuose paprastai néra, nekyla
minéty klausimy ir svarstant tokius projektus Seimo komitetuose ar bent jau Sei-
mo posédziy saléje priimant BK SD pakeitimus.

Tokia jstatymy projekty autoriy ir jstatymy leidéjo praktika grieztinant
sankcijas uz tam tikras nusikalstamas veikas sudaro prielaidas i$vadai, kad ati-
tinkamais BK SD sankcijy pakeitimais sudaromos galimybés placiau (nebatinai
pagristai) taikyti Kriminalinés zZvalgybos jstatyme numatytus i§ esmés supapras-
tintus faktiniy duomeny gavimo budus, tiriant kiekvieng sunky ar labai sunky
nusikaltimg, nes tokie nusikaltimai dél sankcijy uz jy padarymga grieztumo savai-
me tampa $io jstatymo taikymo objektu (8 straipsnis). Toks ikiteisminio tyrimo
institucijy darbo ,,palengvinimas® iskreipia oficialig informacija apie tikraja padétj
nusikalstamumo struktaroje, sumazina baudziamojo proceso dalyviy, ypac jtaria-
my asment, teisiy ir laisviy apsaugos garantijas ir, deja, ,,skatina“ teisésaugos ins-
titucijas piktnaudziauti savo jgaliojimais. Taip tvirtinti leidzia daznos publikacijos
ziniasklaidoje apie nepagristai persekiotus merus, gydytojus, teiséjus ir kt., j kurias
(publikacijas) teisésaugos institucijos paprastai nereaguoja, t. y. jy nepaneigia, ne-
pateikia aprasyty situacijy savo jvertinimo.

Grijztant prie minimame TM parengtame jstatymo projekte i§déstyty sia-
lymy dél tam tikry BK SD straipsniy sankcijy keitimo, pazymétina ir tai, kad kas
penktas sitilymas $iame projekte susijes su alternatyviy bausmiy rasiy skai¢iaus
padidinimu sankcijose: sitiloma j sankcijas ,,jkelti“ beveik visg bausmiy sistema
(tik be laisvés atémimo iki gyvos galvos) ir, kaip jau jprasta, tokiy sitlymy ba-
tinumas néra pagrindziamas. Taciau taip ,prisodrinus® (tiksliau - ,,perkrovus®)
sankcijas bausmiy rasimis, darosi problemiskas veiky, uz kurias siloma kaltinin-
kus taip jvairiai, skirtingai bausti, tikrasis pavojingumo supratimas, nes apie veiky
pavojingumo pobudj paprastai sprendziama i§ bausmiy rasiy, dydziy, numaty-
ty uz tokiy veiky padarymg. Teisingas padarytos veikos pavojingumo pobudzio
supratimas butinas individualizuojant kaltininky atsakomybe. Kita vertus, susi-
daro jspadis, kad jstatymy leidéjas pats nesupranta tikrojo tam tikry rasiy nu-
sikalstamy veiky pavojingumo pobidzio, t. y. jy esmés, nes sankcijose i$vardijus
beveik visas BK BD numatytas bausmes, nebelieka aiskiy tokio supratimo riby,
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tiksliau — veiky pavojingumo jvertinimas gali buti pats jvairiausias, net priestarin-
gas. Vadinasi, baudziamajai atsakomybei uz tokias veikas diferencijuoti jstatymy
leidéjas i§ esmés nenaudoja objektyvaus, baudziamojoje teisékaroje patikrinto ir
pasitvirtinusio kriterijaus — veikos pavojingumo pobudzio, o naujy kriterijy ne-
numaté. Tai vertintina kaip netinkamas jstatymy leidéjo konstitucinés prieder-
més - nustatyti proporcingas ir kartu humaniskas bausmes - vykdymas. Tokia
iSvada remiasi konstitucine jurisprudencija, nes Konstitucinis Teismas ne karta
konstatavo, jog konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja,
kad uz tam tikras nusikalstamas veikas turi bati nustatyta skirtinga baudziamoji
atsakomybé, kad baudziamajame jstatyme nustatytos bausmés turi buti teisingos,
kad bausmeés, jy dydziai baudZiamajame jstatyme turi bati diferencijuojami atsi-
zvelgiant j nusikalstamy veiky pavojingumo pobiudj, kad numatytos kaltininkams
poveikio priemonés turi bati proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui ir ne-
turi varzyti asmeny teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau, negu to reikia teisétiems ir
visuotinai svarbiems tikslams pasiekti (Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d.,
1998 m. liepos 9 d., 2000 m. rugséjo 19 d., 2000 m. gruodzio 6 d., 2004 m. sausio
26 d., 2006 m. sausio 16 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. geguzés 28 d., 2008 m.
rugséjo 17 d., 2011 m. sausio 31 d., 2012 m. rugséjo 25 d., 2013 m. gruodzio 20 d. ir
kt. nutarimai), kad nebuty sudaroma prielaidy piktnaudziauti teise (Konstitucinio
Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas).

Aptarti TM projekte suformuluoti sitilymai keisti tam tikry BK SD straips-
niy sankcijas iSryskina ir kita baudziamosios teisékiiros problema: BK SD yra
sankcijos, kuriose néra laisvés atémimo bausmés alternatyvy, pavyzdziui, BK
260 straipsnio, numatancio atsakomybe uz neteisétas operacijas su narkotinémis
ar psichotropinémis medziagomis esant sunkinanc¢ioms atsakomybe aplinkybéms,
1, 2, 3 daliy sankcijose nurodyta tik viena bausmiy rasis - laisvés atémimo bausmeé.
O, pavyzdziui, net uz nuzudyma sunkinanciomis aplinkybémis (BK 129 straipsnio
2 dalis) yra numatytos dviejy rasiy alternatyvios bausmés. Teismy praktika rodo,
kad nelogiskas yra ir jstatymy leidéjo sprendimas, kai sankcijose uz tam tikry nu-
sikalstamy veiky padaryma yra numatyta ne tik kad viena bausmés rasis, bet ir
tos vienintelés — laisvés atémimo bausmés trukmeés ribos labai siauros, pavyzdziui,
BK 260 straipsnio 2 dalies sankcijoje numatytas laisvés atémimas nuo a$tuoneriy
iki desimties mety. Tokiais atvejais, taip pat tada, kai sankcijose numatytos baus-
més neproporcingos realiam veiky, uz kuriy padaryma jos numatytos, pavojingu-
mo pobudziui, teismai, jvertine konkreciy byly aplinkybes, neretai tiesiog privalo
taikyti i$imtinj bausmiy kaltininkams $velninimg (BK 62 straipsnis, 54 straipsnio
3 dalis). Kartu tai rimtas signalas jstatymy leidéjui, jog sankcijos uz tam tikras
nusikalstamas veikas turi bati tobulinamos, nes jstatymy leidéjas klaidingai prog-
nozavo (jei apskritai prognozavo) kriminalizuojamos veikos padarymo galimy
varianty pavojingumo laipsnj.
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3. Humanizmo principas atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institute

Plac¢iausiai humanizmo principas jgyvendintas atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés (BK 36-40 ir kt. straipsniai), atleidimo nuo bausmés (BK 76, 78,
79 straipsniai), bausmés vykdymo atidéjimo (BK 75, 92 straipsniai), i$imtinio
bausmés $velninimo (BK 54 straipsnio 3 dalis, 62 straipsnis), nepilnameciy bau-
dziamosios atsakomybés ypatumy (BK XI skyrius), ribotai pakaltinamy asmeny
baudziamosios atsakomybés ypatumy (BK 18 ir kt. straipsniai) institutais.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymo ribos BK BD labai
placios ir toliau sistemiskai ple¢iamos — nuo 2019 m. sausio 1 d. pradéjo galio-
ti dar viena atleidimo rasis, masy nuomone, diskutuotinas praneséjo atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés. Vien BK BD numatytose septyniose atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés rasyse jtvirtintos galimybés, suprantama, esant
visiems jstatyme numatytiems pagrindams ir salygoms, $ig humaniska priemo-
ne taikyti apie 9o proc. visy rasiy nusikalstamy veiky, numatyty BK SD, subjek-
tams. Remiantis Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, realiai kiek-
vienais metais, pavyzdziui, pradedant 2018 m., nuo baudziamosios atsakomybés
kasmet atleidziama daugiau nei 8 tukstanciai asmeny, padariusiy nusikalstamas
veikas. Ypac ryskus BK 4o straipsnio (laidavimas) taikymo augimas: 2015 m. BK
40 straipsnis buvo pritaikytas 632 asmenims, 2021 m. - 2 025 asmenims. Manytu-
me, jog pagristai politikai, teisininkai praktikai nuogastauja, kad taip greitai ,,po-
puliaréjant® atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés humanizmas taikant $j
instituta gali virsti nepagrjstu liberalizmu, beribiu kaltininky, i§ esmés nusikalté-
liy, pasigailéjimu, t. y. iSkreiptu humanizmu.

Specialiomis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasimis $is institu-
tas jtvirtinamas ir BK SD. Tai reiskia, kad konkre¢iame BK SD straipsnyje numa-
tytas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés taikomas tik asmenims, daran-
tiems (ar besirengiantiems daryti) butent tame konkrec¢iame straipsnyje numaty-
tus, paprastai sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, kuriais késinamasi j gyvybis-
kai svarbius valstybés, visuomenés, Zmogaus interesus, pavyzdziui, 114 straipsnio
(Valstybés perversmas) 3 dalis, 157 straipsnio (Vaiko pirkimas ar pardavimas)
3 dalis, 226 straipsnio (Prekyba poveikiu) 6 dalis. BK SD tokie specialas atleidi-
mo nuo baudziamosios atsakomybés atvejai numatyti 10 BK SD straipsniy. Tokie
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejai yra besglyginiai, t. y. atleistam
asmeniui néra nustatomas bandomasis laikotarpis, néra paskiriami kokie nors jpa-
reigojimai, néra taikomos baudziamojo poveikio priemonés ir kt. Tokj maksima-
liai humanigka valstybés elgesj su kaltininkais minimy atleidimy nuo baudziamo-
sios atsakomybés atvejais suponuoja tai, kad jstatymy leidéjas prioritetiniu laiko
tiksla nutraukti minétas pavojingas veikas ir neleisti kilti sunkiems padariniams,
kuriuos pasalinti baty labai sudétinga ar apskritai nejmanoma.
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Specialiomis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasimis laikytinos
ir BK SD tam tikry straipsniy normose jtvirtintos teisinés situacijos, kai asmeniui
padarius nusikalstama veika ikiteisminis tyrimas dél padarytos veikos negali biti
pradedamas, jei teisésaugos institucijos negauna nukentéjusiojo skundo ar jo tei-
séto atstovo pareiskimo arba prokuroro reikalavimo. Vadinasi, tame pac¢iame BK
SD straipsnyje jtvirtinti ir baudziamosios atsakomybés pagrindai uz tam tikry ra-
$iy nusikalstamy veiky padaryma, ir $ias veikas padariusiy kaltininky atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés salygos. Toks teisinis reguliavimas yra jtvirtintas
daugiau nei 20-tyje BK SD straipsniy, pavyzdziui, BK 152 straipsnio (Seksualinis
priekabiavimas) 2 dalyje, 154 straipsnio (Smeizimas) 3 dalyje. Pazymétina, kad
Siuose ir kituose atitinkamuose BK SD straipsniuose néra formuluotés ,,asmuo
atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés®, taciau gramatinis, sisteminis, lo-
ginis ai$kinimas suponuoja i$vads, jog minimuose BK SD straipsniuose jtvirtintas
baudziamosios atsakomybés teisinis reguliavimas savo paskirtimi, jo realizavimo
teisiniais padariniais i§ esmés gali baiti prilygintas specialiajai atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés rasiai. Taikant tokj atleidimg asmuo, padares nusikals-
tamg veikg, realiai ir besalygiskai atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés,
nes dar nebuvo patyres nei baudZiamojo procesinio, nei baudziamojo teisinio
pobudzio suvarzymy ir pan. Kitais atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
atvejais (ir ypa¢ numatytais BK BD) kaltininkas neretai faktiskai atleidZiamas
ne nuo baudziamosios atsakomybés, bet nuo bausmés, nes jau bina iSgyvenes
atitinkamg teising prievarta, baudziamuosius suvarzymus, pavyzdziui, procesing
prievartg — kardomajj kalinima, kurj jstatymy leidéjas prilygina laisvés atémimo
bausmei (BK 66 straipsnis), nors byla dar biina net nepasiekusi teisminio na-
grinéjimo stadijos. Toks ,,grynasis“ atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal atitinkamus BK SD straipsnius gali bati aiskinamas ir tuo, kad minétuose
BK SD straipsniuose numatytos veikos paprastai susijusios su nukentéjusiy asme-
ny privataus ar net intymaus gyvenimo aplinkybémis. Vadinasi, neretai tik pats
nukentéjusysis gali spresti, ar kaltininko veiksmai buvo jzeidZiantys, Zeminantys
ar padaré kitokig zala. Todél teisésaugos institucijy jsikis$imas j nukentéjusiojo ir
kaltininko santykius ir tokiy veiky tyrimas, bylos aplinkybiy atskleidimas ir kt.
nukentéjusiems gali tik padidinti kilusius padarinius, atnaujinti ar sustiprinti mo-
ralinius jy iSgyvenimus. Tai, kad jstatymy leidéjas tokiose situacijose palieka teise
paciam nukentéjusiam (jo atstovui ar prokurorui) spresti dél tokiy byly teisenos,
rodo jstatymy leidéjo humaniska poziarj pirmiausia j nukentéjusiojo interesus.
Kartu pazymétina, kad aptariamo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
salygos yra procesinés, nes visuose BK SD straipsniuose, numatanciuose $ig at-
leidimo rasj, atkartojamos (dubliuojamos) BPK 167 straipsnio nuostatos. Misy
nuomone, BK neturéty bati sprendziami procesiniai klausimai. Tam yra BPK.
Todél, rengiant naujo BK projekts, jame neturéty likti $iy ir kity procesiniy nor-
muy, pavyzdziui, kai kuriy BK 64' straipsnio (Bausmés skyrimas byla i$nagrinéjus
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supaprastinto proceso tvarka ar atlikus sutrumpintg jrodymy tyrima), nuostaty,
jtvirtinty dabar galiojan¢iuose BK ir BPK.

4. BaudZiamosios atsakomybés pagrindy iSraiskos
kokybé BK SD ir humanizmo principas

Tam tikry rasiy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy israiska, tinkamas jy api-
budinimas BK SD, jy suderinamumas su tarptautinés teisés ir Europos Sajungos
baudziamosios teisés aktais bei $iy sudéciy interpretavimo ir taikymo teismy
praktikoje lygis (kokybé) turi tiesioginj poveikj baudziamosios teisés vertinimo
remiantis humanizmo principu rezultatams.

Ryskiausias teisékiiros brokas yra BK 189" straipsnis (2010 m. gruodzio 2 d.
jstatymo Nr. XI-1199 redakcija), jtvirtinantis neteiséto praturtéjimo sudétj. Jau
pirmieji baudziamuyjy byly pagal §j BK straipsnj nagrinéjimo teismuose proce-
sai parodé¢, kad neteiséto praturtéjimo nusikaltimo sudéties pozymiai apibadinti
neaiskiai, netiksliai, skirtingy teisiniy institucijy suprantami tiesiog priestaringai.
Siose bylose visg laikg dominavo isteisinamieji nuosprendziai. Zinomiausi bau-
dziamosios teisés mokslininkai i§ esmés vieningai tvirtino, kad BK 189* straips-
nis yra teiséktros brokas (Piesliakas, 2011, p. 675-688; Fedosiuk, 2012, p. 715-738;
Pakstaitis, 2013, p. 319-341 ir kt.). O teisésaugos institucijos visg laika aktyviai taiké
BK 189" straipsnj: iki 2016 mety buvo pradéti 503 ikiteisminiai tyrimai dél netei-
séto praturtéjimo, baigti 202 tyrimai, i$ jy 178 tyrimai nutraukti. Teismams buvo
perduotos 24 baudziamosios bylos, jas i$nagrinéjus priimti trys apkaltinamieji
nuosprendziai. Taigi pasiteisino tik kiek daugiau nei pusé procento visy pradéty
ikiteisminiy tyrimy pagal BK 189" straipsnj. Vadinasi, §imtai asmeny tik vienos ka-
tegorijos bylose buvo ne vienerius metus nepagrijstai jtariami ir persekiojami, t. y.
patyré baudziamojo persekiojimo sukeliamus teisiy ir laisviy suvarzymus. Be to,
neretai apie $ias bylas, dazniausiai, pazeidziant nekaltumo prezumpcijos reikalavi-
mus, buvo ne kartg skelbiama ziniasklaidoje. Todél nepagristai persekioti asmenys
patyré didele ir moraline 7ala. Si Zala nesumazéjo, nes miisy $alies baudziamojoje
justicijoje néra jprasta valstybés vardu atsiprasyti asmeny, patyrusiy nepagrijstus,
neteisétus teisésaugos institucijy baudziamuosius procesinius veiksmus. Taigi ir be
atitinkamy sociologiniy tyrimy galima konstatuoti, kad galbat tik pavieniai asme-
nys i$ ty 500 asmeny, kurie buvo nepagrijstai jtariami neteisétu praturtéjimu ir ilga
laikg persekiojami, sutikty su deklaratyviu tvirtinimu apie masy baudziamosios
justicijos humani$kuma. Suprantama, kad tokig situacija buvo bitina kuo grei¢iau
keisti, bet Konstitucinis Teismas sureagavo tik j Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m. lapkric¢io 10 d. kreipima-
si i8tirti, ar BK 189" straipsnis nepriestarauja Konstitucijai. Ankstesni Zemesniyjy
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instancijy teismy kreipimaisi j Konstitucinj Teismg dél BK 189" straipsnio kons-
titucingumo buvo atmetami. Konstitucinis Teismas, prie$ingai daugumos moks-
lininky, teiséjy nuomonei apie visiskg BK 189" straipsnio neatitiktj Konstitucinio
Teismo oficialiojoje doktrinoje suformuluotiems teisékiiros reikalavimams (J. Pra-
piestis, D. Prapiestis, 2018, p. 130-147), 2017 m. kovo 15 d. nutarime konstatavo,
kad BK 189’ straipsnis nepriestarauja Konstitucijai. Ta¢iau ir po minéto Konsti-
tucinio Teismo nutarimo BK 189" straipsnio nuostatos teisésaugos institucijoms
nepasidaré aiskesnés. Nors po $io KT nutarimo BK 189! straipsnio taikymo atvejy
sumazéjo, bet ir toliau prokurorai kasmet vidutiniskai i§ desimties ikiteisminiy ty-
rimy tik vieng byla perduoda teismui, kitos bylos paciy prokurory nutraukiamos.
2021 m. byly tyrimo pagal BK 189" straipsnj efektyvumas (rezultatyvumas) sieké
apie 20 proc., t. y. kas penkta byla perduota teismui. Taciau $iy byly teisminio na-
grinéjimo rezultatai dar nezinomi, bet nesunkiai nuspéjami — kaip rodo praktika,
iSteisinamieji nuosprendziai tokiose bylose dél jau minéty priezasciy tiesiog neis-
vengiami. Vadinasi, asmeny, nusivilianc¢iy misy Salies baudziamaja justicija, skai-
¢ius nemazéja. Todél visiSkai pagrijstas ir logiskas baudZiamosios teisés doktrinoje
pareikstas pasitalymas jstatymy leidéjui, jvertinus gana priestaringg Konstitucinio
Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarima dél neteiséto praturtéjimo ir kritiskg bau-
dziamosios doktrinos poziiirj j esamg teisinj reguliavima pagal BK 189" straipsnj,
svarstyti kitokj baudZiamosios atsakomybés uz §j nusikaltimg modelj (J. Prapies-
tis, G. Svedas, D. Prapiestis, 2021, p. 45).

Deja, tai ne vienintelis netinkamo baudziamosios atsakomybés pagrindy
iSraiskos ir jtvirtinimo BK SD pavyzdys. Baudziamojoje teisékiiroje galima rasti
ne vieng taip pat prastai parasyta jstatyma, kad jo apskritai nejmanoma taikyti
gyvenime taip, kad jis nepriestarauty Konstitucijai ir netgi jame paraSytoms taisy-
kléms (Zalimas, 2019 m. spalio 15 d. laida ,,Dienos tema®, LRT radijas). Baudzia-
mosios teisés doktrinoje pripazjstama, kad BK 216 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nusikalstamu badu gauto turto legalizavimo (pinigy plovimo) samprata rodo, kad
objektyvioji $io nusikaltimo ypatybé pagal struktarg, aprasymo budg yra viena i§
sudétingiausiy i$ visy BK SD numatyty nusikalstamy veiky sudéciy objektyviyjy
pozymiy, nes BK 216 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti 68 galimi pinigy plovimo varian-
tai (sudeétys), padaromi kaltininko - fizinio asmens. Sio BK straipsnio 2 dalyje uz
pinigy plovima numatyta baudziamoji atsakomybé ir juridiniams asmenims. Tai-
gi BK 216 straipsnyje jtvirtinama beveik pusantro §imto pinigy plovimo sudéciy
(D. Prapiestis, 2011, p. 347-366). Tai, kaip rodo teismy praktikos analizé, sukuria
sunkiai jveikiama ar net kartais nejveikiama BK 216 straipsnio taikymo problemg.

Kas lemia tokig situacija baudziamojoje teiséktiroje? Priezasciy ne viena, bet
baudziamosios teisés doktrinoje sutartinai pripazjstama, kad jgyvendinant tarptau-
tinés teisés ir Europos Sajungos baudziamosios teisés reikalavimus j misy naciona-
ling baudziamaja teis¢ kai kurios nuostatos perkeliamos mechaniskai, nederinant jy
su nacionaliniu BK ir visa teismine sistema. Todél vis daugiau BK SD dalies normy,



Humanizmo principas Lietuvos
baudZiamojoje politikoje

i kurias perkeltos tarptautinés ar Europos Sgjungos teisés akty nuostatos, taikymo
praktika tampa problemiska. Be to, kitais veiksniais, lemianciais ir mazinanciais
baudziamosios teisékairos kokybe, pripazjstama ir tai, kad 1) netolimoje praeityje
beveik pusé jstatymy buvo priimta ypatingos skubos tvarka. Taciau ir dabar Seime
kiekvienam klausimui svarstyti skiriama vis maziau démesio: pastaraisiais metais
dél vieno klausimo pasisakoma 4-5 kartus maziau nei 1995 m. (Bakaité, 2022-07-
o1, LRTIt). Viena i§ priezasciy: truksta reikiamos kvalifikacijos Seime prasmingai
diskutuoti teisékdros klausimais; 2) nuo 2010 m. jstatymy leidyboje vis mazesne
reik§me turi teisés mokslas: neretai baudziamuyjy jstatymy projekty autoriai patys
supranta savo projekty ydingumg, o nesaliska, profesionali specialisty nuomoné
tik trukdyty priimti tokius projektus. Todél baudziamojoje teisékiroje dominuoja
teisésaugos institucijy, Teisingumo ministerijos atstovai; 3) neretai baudziamuyjy
jstatymy korekcijomis reaguojama j valstybés vadovy pareiksta kritikg dél neefek-
tyvaus, pavyzdziui, teisésaugos institucijy darbo tam tikrose jy veiklos srityse; 4) BK
pakeitimus nulemia ir jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios reakcija
j krizines situacijas ar j didelj atgarsj visuomenéje sukélusius jvykius, pavyzdziui,
pedofilijos skandalas, smurtas prie$ vaikus, tragiski girty vairuotojy sukelti eismo
jvykiai; 5) kartais ir patys jstatymy leidéjai imasi iniciatyvos baudziamaisiais jstaty-
mais spresti amzinas socialines, dorovines problemas ir taip ,,pasirinkti“ populia-
rumo baly ar nukreipti visuomenés démesj nuo tikryjy problemy, nuo neprotingy
valdzios institucijy sprendimy ir pan.; 6) tam tikrais atvejais baudziamieji jstatymai
kei¢iami siekiant ne tinkamo, kokybisko baudziamojo teisingumo vykdymo, bet
norint i§vengti tarptautiniy institucijy kritikos dél kurios nors veiklos ar ruosiantis
tapti tarptautiniy organizacijy nariais; 7) ignoravimas ar nezinojimas Konstitucinio
Teismo oficialiosios doktrinos baudZiamosios teisékiiros klausimais; 8) ir kt. (J. Pra-
piestis, D. Prapiestis, 2018, p. 130-147).

5. Teismy praktikos jtaka baudziamosios
teisékuros humanizmui

Minéta, kad nuo 2017 m. misy $alies teismy praktikoje skiriant bausmes akivaiz-
di stabili skiriamy bausmiy $velninimo politika: paskirty bausmiy struktiroje
jau dominuoja ne laisvés atémimo, bet Svelnesnés bausmeés: bauda, laisvés apri-
bojimas. Teismy praktikoje vis daznesni ir i$imtinio bausmés $velninimo atvejai
remiantis BK 54 straipsnio 3 dalimi ar 62 straipsniu. Kai toks bausmés skyrimas
vis kartojasi nagrinéjant tos pacios kategorijos baudziamgsias bylas, pavyzdziui,
korupciniy nusikaltimy, nusikalstamy operacijy su narkotinémis ar psichotropi-
némis medziagomis, tai yra rimtas signalas jstatymy leidéjui, jog sankcijos uz tuos
nusikaltimus ,,atitrakusios nuo realybés ir turi buti koreguojamos jas $velninant.
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BK SD teisékiiroje akivaizdzios prieSingos tendencijos: pavojingy veiky krimina-
lizavimas ir sankcijy grieztinimas, pasireiskiantis tuo, kad dauguma (65 proc.) BK
SD pakeitimy per pastaruosius de$imt mety ilgino sankcijose numatytos laisvés
atémimo bausmés trukme (J. Prapiestis, G. Svedas, D. Prapiestis, 2021, p. 35).

Vis rys$kesnés humanizmo tendencijos teismy praktikoje, be abejo, atitinka
$iuolaikiniy demokratiniy valstybiy baudziamajai politikai keliamus reikalavimus.
BK SD straipsniy sankcijy keitimo, pildymo procese jstatymy leidéjas i§ esmés
ignoruoja $velnéjancia teismy praktika baudziamosiose bylose. Pazymeétina, kad,
analizuojant BK SD normy dispozicijy, sankcijy pakeitimy, papildymy projekty
ai$kinamuosius rastus, pagrindiniy Seimo komitety (paprastai Teisés ir teisétvar-
kos komiteto) posédziy, svarstant minimus jstatymy projektus, protokolus, ma-
tyti, jog teismy praktika, skiriant bausmes tam tikry kategorijy baudziamosiose
bylose, net nesidomima. Vertinant tokig situacijg yra rimtas pagrindas manyti, kad
jstatymy leidéjas teismy praktikg mano esant nepatikima. Matyt, tai yra ilga laika
(ypac Prezidentés D. Grybauskaités kadencijy laikotarpiu) vykusio teismy autori-
teto menkinimo, sistemisko nepasitikéjimo teiséjais ir teismais formavimo rezul-
tatas. Tokio proceso pavyzdziy yra daugiau negu reikia pagristi i$vadai apie ne-
pagarba teismams. Antai, tuometis europarlamentaras Tévynés Sajungos-Lietuvos
krik§¢ioniy demokraty (TS-LKD) Politikos komiteto pirmininkas V. Landsbergis,
aktyviai siekes tuomecio LAT pirmininko, pabaigusio savo kadencija, palikimo
pareigose (neatleidimo) ir suprasdamas, kad Konstitucinio Teismo i$vada dél susi-
dariusios teisinés situacijos bus nepalanki jo pozicijai, skubiai ragino Respublikos
Prezidentg V. Adamky atsiimti savo kreipimasi j Konstitucinj Teisma su prasymu
iSaiskinti, ar tai, kad Seimas ne kartg atmeté arba nebalsavo uZ Prezidento pasira-
$ytus dekretus dél LAT pirmininko atleidimo i§ pareigy, pasibaigus jo kadencijai,
néra Konstitucijos pazeidimas. V. Landsbergis kvieté Prezidenta V. Adamky nepa-
siduoti ,teiséjy partijai“ ir nesiekti paveikti Seimg, o taip elgiantis ,artéjama prie
rusisko modelio ir todél buty geriau, kad V. Adamkus nesusitepty paskutiniuoju
laikotarpiu prie§ uzbaigdamas kadencija“ (Delfi https://www.delfi.lt; 2009-04-10;
Bernardinai.lt www.bernardinai.lt; 2009-04-10). Deja, toks politiky poziaris j tei-
séjus ir teismus i§ esmés nepasikeité ir dabar. Situacija Salyje, pavyzdziui, atrenkant
kandidatus j teiséjus ir juos skiriant ne tik j nacionalinius teismus, bet ir j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma tik blogéja: net nuo 2019 mety nepaskiriamas Auks-
¢iausiojo Teismo pirmininkas. | tai jau sureagavo ir Europos Komisija, ragindama
Lietuva tobulinti teiséjy atrankos ir skyrimo procedaras, pritaikant jas prie Euro-
pos Sajungos standarty (BNS ir Lrytas.It.inf. 2022-07-24).

Teismy autoriteto menkinimu, pasitikéjimo teismais mazinimu laikytini ir
tie atvejai, kai valstybés vadovai oficialiai désto savo nuomone apie dar nepasibai-
gusius teisminius procesus atskirose baudziamosiose bylose. Antai, 2016 metinia-
me prane$ime, i$désciusi savo pozitrj j kai kurias rezonansines bylas, Prezidenté
i§ esmés nurodé ir norima tokiy byly baigtj: ,Vaduodamiesi i$ ,vijanélés dvaro
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ir ,,drambliy pirkimo®, $vogeriy ir Zenty tradicijy, kur savi-saviems interesas yra
auk$ciau uz valstybinj, ... kur dalyti ,,zadanijas“ telefonu galima net teiséjams ar
redaktoriams, kur prekyba poveikiu - kasdienybé, darome teisingg, sveikg ir lem-
tingg posukj“ (Prezidenté, Dalia Grybauskaité, 2016, Lietuvos Respublikos Prezi-
dentas, https://www.lrp.It). Panasiai vertintini ir Liberaly sgjudzio pirmininkés,
Seimo pirmininkés V. Cmilytés-Nielsen pasisakymai apie pirmosios instancijos
teismo nuosprendj baudziamojoje byloje, kurioje buvo teisiami buve Liberaly
sajudzio vadovai, nariai. Teiginiai, kad jos, Seimo pirmininkés, buvusiy liberaly
iSteisinimas nenustebino, kad tokio teismo sprendimo ji ir lauké, nes ne kartg yra
sakiusi, jog tvirtai tikéjo, kad ,,partija kaip organizacija yra su §ia istorija nesusijusi
ir nekalta“ Sie teiginiai gali biti aiskinami ir kaip poveikis apeliacinei, kasacinei
instancijoms, kuriose $i byla dar tik bus nagrinégjama (Cmilyté-Nielsen, 2022-04-
19). Tokj jspadj sustiprina ir to paties Liberaly sajudzio partijos frakcijos Seime
senitino E. Gentvilo samprotavimai, kaip Sioje byloje toliau turéty (galéty) elgtis
prokuroras, skundziant priimta, buvusius liberalus ir Liberaly sgjudj iSteisinan-
ti nuosprendj. E. Gentvilas, be abejo, ,saugodamas Liberaly sajudj, kuriam irgi
buvo pareiksti jtarimai korupcija, i§ esmés patarinéjo prokurorui, ,,gavusiam visais
klausimais per savo reputacijg” ir norin¢iam iSgelbéti savo ,reputacijos likucius
nesiryzti skysti iSteisinamojo nuosprendzio visa apimtimi ir skysti galbat pavie-
nius epizodus, gal susijusius su fiziniais asmenimis, susijusiais su realiy pinigy pa-
sirodymu“ (Gentvilas, 2022-04-19).

Itin rySkus niekinamos nepagarbos teismui pavyzdys yra ir tuomecio
Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto (NSGK) pirmininko vie$ojoje erdvéje
iplatinti pareiskimai, kuriais jis, masy nuomone, vie$ai reiskeé ir skatino nepasi-
tikéjima Lietuvos teismais ir konstitucine teisingumo vykdymo sistema, formavo
nihilistinj visuomenés poziarj j teismo priimamus jam asmeniskai nepalankius
sprendimus, akcentavo bitinybe pertvarkyti teismus ir grasino tai padaryti. Po
Teiséjy tarybos kreipimosi j Seimo Etikos ir procedtry komisija dél NSGK pir-
mininko teiginiy apie teismus, $is asmuo dar ne kartg pakartojo ankstesnius tei-
ginius, sustiprindamas juos pasakymais, kad jam ,koktu nuo tokio teisingumo’,
»dabar teisingumas, ta praktika, kuri teismy suformuota per pastaruosius desimt
mety kelia pasibjauréjima®, kad visoms valdzioms reiks pasitarti, ,kaip teismams
padeti buti nepriklausomiems ... nes jie patys to nesugeba padaryti“ (Bakas, 2019).
Tokias politiky skelbiamas pozicijas apie teismus nuolatos pastiprina ir Specialiy-
jy tyrimy tarnybos (toliau - STT) oficialios deklaracijos, kad ,,...antikorupciniu
poziariu kritiné valstybés sistema - teismy sistema®, kad ,,mazai atspari korupcijai
pasikartojantys ir i§ esmés nepagristi STT pareiskimai turéty tapti net parlamen-
tinio tyrimo ar diskusijy apie baudziamaja justicija Seime objektu. Beje, tokio
pobudzio parlamentiné diskusija paskutinj karta jvyko praéjusiame Simtmetyje,
1998 m. svarstant naujg Teisinés sistemos reformos metmeny projekta.

283


https://www.lrp.lt

284

Kelyje su Konstitucija

Suprantama, kad toks vieSoje erdvéje deklaruojamas nihilistinis, ypac jsta-
tymy leidziamosios valdzios atstovy, poziris j teismines institucijas, konkreéius jy
sprendimus baudziamosiose bylose, gali buti vertinamas kaip pazeidziantis ne tik
atitinkamus baudziamosios teisés, bet ir Konstitucijos imperatyvus apie teiséjy ir
teismy nepriklausomuma, vykdant teisinguma (Konstitucijos 109 straipsnis). Ta¢iau
daug svarbiau tai, kad toks Tautos atstovy, teisésaugos institucijy vadovy elgesys
menkina teisminés valdzios autoritetg, pagarba jai, skatina abejones teismy kvali-
fikacija, jy nesaliSkumu, apskritai tariant, menkina teisine kultiarg masy valstybéje
(J. Prapiestis, D. Prapiestis, 2021, p. 89-90). Be abejo, tai prisideda, o gal ir lemia
tai, kad jstatymy leidéjai teismy praktikos baudziamosiose bylose nelaiko svarbiu
veiksniu teisékiiroje ir, kaip minéta, ignoruoja jg rengiant BK pakeitimy, papildy-
my projektus. O teiséjai, skirtingai nuo daugelio teiséktiros subjekty, tai asmenys,
kurie privalo buti baige universitetines teisés studijas ir jgije magistro laipsnj, jie turi
bati nepriekaistingos reputacijos, turéti atitinkama (netrumpa) sudétingo teisinio
darbo staza, turi bati praéje griezta konkurencing atrankos procediirg, be to, buitina
ir mediky i$vada apie jy psichinés sveikatos bukle, kuri neturi kelti abejoniy dél jy
gebéjimy dirbti teiséjo darba. Teiséjy psichiné sveikata periodiskai tikrinama. Taigi
néra prielaidy manyti, kad teismy sprendimai yra priimami neadekvaciy, nekvalifi-
kuoty, neatsakingy teisés profesionaly, kad jy sprendimuose i$déstyta informacija,
isvados yra nelogiskos ir nereik§mingos teisékurai. Nerealu ir tai, kad gali atsirasti
teisé¢jas, kuris, pavyzdziui, spédamas, kad pazjsta jam skambinantj asmenj, ir kal-
bédamas su juo telefonu net neprasomas atskleisty paskambinusiam nagrinéjamos
bylos medziagg, kurioje yra informacija, sudaranti valstybés paslaptj, arba kad tarp
teiséjy buty manancdiy, jog Lietuva turi galimybes pakeisti Kinijos, Indijos uzsienio
politika. Nejmanoma ir situacija, kad teisé¢jas guostysi, jog priémé sprendima byloje
nesuprates ar net neperskaites bylos medziagos. Nejsivaizduojama ir tai, kad kuri
nors teiséja, nagrinéjanti byla dél neteiséty operacijy su narkotikais, dalyvaudama
televizijos laidose ir girdamasi, jog dar iki savo brandos iSbandé visas narkotines me-
dziagas ir kad tai jai netrukdo sékmingai siekti karjeros, i§ esmés propaguoty narko-
tiky vartojima. Tai anaiptol ne visi pavyzdziai, apibadinantys kai kuriy Seimo nariy
mastymo ypatumus. Todél yra pagrindas manyti, jog Auks¢iausioji Taryba, 1992 m.
birzelio 18 d. svarstydama Rinkimy j Auks¢iausigja Taryba (Seima) jstatymo metme-
ny projekta, suklydo neatsizvelgdama j tokj pasitilyma: ,,Rinkimy jstatymo metme-
ny projekte yra fiksuojamas momentas, kuris praktiskai reiskia tam tikras salygas
kandidatams j Seima. Na, visy pirma turiu galvoje galimus kandidaty rysius su KGB.
Taciau ar to ne per maza? Ar nevertéty numatyti dar bent vienos sglygos busimiems
kandidatams? Juk medikai nurodo, kad apie 25-30 proc. masy visuomenés nariy
turi didesniy ar mazesniy psichikos problemy. Todél ar nevertéty Rinkimy jstaty-
me numatyti ir tam tikry basimy deputaty sveikatos reikalavimy ... apie normalig
psichika. Kadangi mano klausimas ir pasitilymas yra pakankamai subtilus, kai kas
gali jj suprasti kaip provokacinj, todél a$ noriu pasakyti, kad taip klausdamas as visai
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neturiu galvoje savo kolegy. Per tuos metus, kai mes buvome kartu, a$ jsitikinau, kad
visi galvoja logiskai, daznai net labai jdomiai, visy pirma musy gerbiamosios kolegés
deputatés, politikes® (J. Prapiestis, 1992, p. 38-39).

ISvados

1. Baudziamojoje teisékiroje matoma kardinaliai prie$ingy tendencijy: baudzia-
maisiais jstatymais kei¢iant BK BD ryski humanizmo principo jtaka; o teisékiros
procesas, susijes su BK SD, rodo nuoseklias kriminalizavimo, penalizacijos tenden-
cijas. Istatymy projektai dél BD SD keitimo daznai stokoja mokslinio pagrjstumo,
ignoruoja aktualig teismy praktikg. Aktualios teismy praktikos ir dominuojancios
mokslininky nuomonés tam tikrais BK SD klausimais ignoravimas konstitucinés
justicijos byloje gali suponuoti neefektyvaus, i§ esmés bereiksmio baudziamajai
justicijai sprendimo priémima (pavyzdziui, KT 2017 m. kovo 15 d. nutarimas).

2. Pritartina BK BD ir BK SD vientisumo, sistemiskumo tyrimus atliku-
siy mokslininky grupiy iSvadoms, jog BK dél neapgalvoty, priestaringy jstatymy
leidéjy sprendimy prarado mokslinj pagristuma, todél yra isbalansuotas, netekes
sistemiskumo, neretai keliantis subjektams, taikantiems BK, nei$sprendziamy
problemy. Taigi butina rengti naujg BK projekta tam sujungiant jstatymy leidéjy,
mokslininky bei BK taikanciy teisétvarkos ir teisingumo institucijy atstovy Zinias
ir patirtj. Siame projekte turéty bati numatytos sistemisko, nuoseklaus humaniz-
mo principo reikalavimy realizavimo BK prielaidos.

3. Butina parengti ir Seime apsvarstyti ir patvirtinti valstybés baudziamosios
politikos koncepcija, kurioje turéty bati numatytos ir naujo BK kirimo pagrindinés
kryptys. Iki tol Seime turéty buti surengta plati parlamentiné diskusija, jvertinanti
situacija $alies baudziamojoje justicijoje. | tokios diskusijos iSvadas turéty bati atsi-
zvelgiama rengiant baudziamosios politikos (bent 10 mety j priekj) koncepcija. Ne-
atmestina, kad butina ir parlamentiné diskusija apskritai dél $alies teisinés sistemos.
Tokia diskusija misy valstybés parlamente jvyko beveik prie§ ketvirtj amziaus.
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rorai-turi-griezciau-kontroliuoti-stt-ir-fntt

2022 m. vasario 17 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 156, 176, 178, 180, 181, 182,
183, 184, 1891, 190, 192, 195, 196, 197, 199, 199(1), 199(2), 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208,
209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224(1), 246, 248, 253, 255, 256, 267, 267(1), 270, 277
ir 281 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 282" straipsniu ir kodekso 177, 186 ir
298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektas. Reg. Nr. 21-30585(3).
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Jvadas

Europos Sajungos acquis vienas i§ paskutiniyjy svarbiausiy poky¢iy jvyko jsiga-
liojus Lisabonos sutarciai (2009 m. gruodzio 1 d.), pakeitusiai Europos Sajungos
sutartj (toliau — ES sutartis) ir Europos Bendrijos steigimo sutartj (toliau — EB
sutartis)' (dabar — Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, toliau — SESV) ir jtvirti-
nusiai, be kita ko, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijai (toliau — Chartija)
tokig pacia galig, kokig turi Sutartys (ES sutarties 6 str. 1 d.). Lisabonos sutartimi
padaryti pakeitimai numaté ne tik aktyvesnj pilieciy dalyvavimg priimant Euro-
pos Sajungos sprendimus, bet ir teis¢ i gera administravima, numatytg Chartijos
41 straipsnyje, kuri pripazjstama Europos ombudsmeno? veiklos pagrindu ir kuri
kvalifikuojama kaip treciosios kartos teisé, bet ir pacia teise kreiptis { Europos om-
budsmeng, jtvirtintag Chartijos 43 straipsnyje. Taigi, Europos ombudsmenas dabar
turi stengtis, be kita ko, uztikrinti, kad Chartijos nuostaty laikytysi Europos Sajun-
gos institucijos, jstaigos ir agentiiros, o prieSingu atveju tai galimai baty pripazjs-
tama netinkamu administravimu (Schoenmaekers, 2013, p. 193).

Paminétina, kad Lietuvos teisés doktrinoje iki Siol bene daugiausiai déme-
sio buvo skirta Lietuvoje veikian¢iai Ombudsmeno institucijai, o $ia tema bene

1 Atkreiptinas démesys | tai, kad $iame straipsnyje yra nurodomos sgvokos/pavadinimai/termi-
nai, kurie buvo aktualas konkreciu laikotarpiu ir jos néra atitinkamai kei¢iamos j $iuo metu
vartojamas. Todél, pristatant byla, kurig nagrinéjant buvo taikoma Europos Bendrijos teisé,
galiojusi iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, atitinkamai ir bus nurodomi teisés terminai, taikyti
tuo metu, pavyzdziui, Pirmosios instancijos teismas, Europos Bendrijos steigimo sutartis ir kt.

2 Siame straipsnyje buvo pasirinkta vartoti termina, kuris vartojamas Europos Sajungos Sutartyse
ir kuris apima tiek ombudsmenus, tieck ombudsmenes. Taciau cituojant Europos Sajungos teisés
aktus nurodomi juose vartojami terminai.

Copyright © Deimilé Prapiestyté, 2022. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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daugiausiai rasé doc. dr. A. Normantas (VU Teisés fakultetas) (Normantas, 2017,
p. 663—672; Normantas, 2012, p. 212-227; Normantas, 2008, p. 251-307), taip pat
dr. E. Ziobiené (Mykolo Romerio universitetas) (Ziobiené, 2021, p. 295-325; Zio-
biené, 2019, p. 65-77). Europos ombudsmeno institucijai Lietuvos teisés doktri-
noje démesio iki $iol skirta tikrai nedaug, o $ia tematika galimai yra rasiusios tik
doc. dr. S. Vidrinskaité (Vidrinskaité, 2007, p. 15-20) ir prof. dr. I. Deviatnikovaité
(Deviatnikovaité, 2017, p. 524-528).

Atsizvelgiant j paminétus svarbius poky¢ius Europos Sajungos acquis ir j tai,
kad gana nedaug démesio Europos ombudsmeno institucijai skirta Lietuvos teisés
doktrinoje, tikslinga i§ naujo analizuoti svarbiausius aspektus, susijusius su $ios
institucijos veikla. Todél $io straipsnio tikslas — nustatyti, kokia jtaka Europos om-
budsmeno vaidmeniui institucinéje sistemoje, uztikrinancioje asmens teisiy gynyba
Europos Sajungoje, turéjo jsigaliojusi Lisabonos sutartis ir visi su tuo susije pokyciai
Europos Sajungos teisyne. Siekiant nurodyto tikslo ir remiantis Europos Sajungos tei-
synu, mokslininky pateikiamais vertinimais ir Europos Sajungos institucijy ir jstaigy
praktika, keliami tokie uzdaviniai: apibudinti Europos ombudsmeno veiklos teisinj
pagrinda (1 dalis) ir veiklos organizavima (sudarymo tvarka, pagrindiniai veiklos
tikslai ir principai, pagrindinés funkcijos) (2 dalis), istirti santykj su kitomis Europos
Sajungos institucijomis ar jstaigomis, kurioms priskirta kompetencija uztikrinti as-
meny teisiy gynyba ir, be kita ko, tinkamg Europos Sgjungos teisés taikyma (3 dalis).

Mokslinéje literatroje buvo nagrinéti Europos ombudsmeno veiklos as-
pektai, démesio skiriant tieck Europos ombudsmeno indéliui plétojant tinkamo
administravimo idéjg Europos lygmeniu (Diamandouros, 2011, p. 271-279; Lavele,
2009, p. 131-144), tiek Europos ombudsmeno vaidmeniui Europos Sgjungos insti-
tucinéje sistemoje apskritai ir tiek, kiek tai susije su asmens teisiy gynybos uztikri-
nimu (Reméd¢, 2018, p. 133-150; Diamandouros, 2014b, p. 267-275; Schoenmaekers,
2013, P. 177-200; Petit, 2007, p. 3-34). Sis straipsnis papildo Europos ombudsmeno
veiklos analize tuo aspektu, kad analizuojami $ios institucijos, pirma, teisiniy veik-
los pagrindy naujausi pakeitimai (2009-2022 m.) ir, antra, santykis su Europos Sa-
jungos institucijomis, jstaigomis ar organais, uztikrinanciais asmens teisiy gynyba
ir, be kita ko, tinkamg Europos Sgjungos teisés taikyma.

1. Teisinis veiklos pagrindas
Europos ombudsmeno veiklos teisinj pagrinda sudaro Europos Sajungos Sutar-

¢iy? ir Chartijos nuostatos, Europos Sgjungos teisés aktai, priimti jgyvendinant
Europos Sajungos Sutartis, ir kiti teisiniai dokumentai, nustatantys darbo tvarka

3 Sis terminas apima ES sutart] ir SESV.



Europos ombudsmeno vaidmuo institucinéje sistemoje,
uztikrinancioje asmeny teisiy gynyba Europos Sajungoje

ar apibréziantys Europos ombudsmeno santykius su kitomis Europos Sajungos js-
taigomis.

Visy pirma, paminétini SESV 20, 24 ir 228 straipsniai bei Chartijos 43 straips-
nis. SESV 20 straipsnio 2 dalies d) punkte numatyta teisé kreiptis j ombudsmeng
Sajungos institucijoms, jstaigoms ar organams netinkamai vykdant administra-
vima yra jtvirtinta taip pat ir Chartijos 43 straipsnyje*. Be to, paminétinas $iame
kontekste ir Chartijos 41 straipsnis, numatantis teis¢ j gerg administravimga ir jtvir-
tinantis Sios teisés turinio elementus, nes gin¢us dél netinkamo $ios teisés uztikri-
nimo sprendzia ir Europos ombudsmenas®. SESV 24 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra ati-
tinkamai jtvirtintos Europos Sajungos piliecio teisé pateikti Europos Parlamentui
peticija (pagal SESV 227 str.) ir teisé kreiptis | Europos ombudsmenag (pagal SESV
228 str.). Pazymétina, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo teisé j gerg adminis-
travimg ir teisé kreiptis | Europos ombudsmeng pripazintos pagrindinémis teisé-
mis jas jtvirtinant Chartijoje, o SESV nebuvo numatyta daugiau svarbiy poky¢iy,
susijusiy su Europos ombudsmeno veikla ir priskirtomis funkcijomis. Vis délto
SESV 228 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad j Europos ombudsmeng galima kreip-
tis dél trijy subjekty netinkamo administravimo — Europos Sajungos institucijuy,
jstaigy ir organy, buvo papildyta. Ta¢iau Siuo atzvilgiu atkreiptinas démesys j tai,
kad $is pakeitimas neatsispindi SESV 228 straipsnio 1 dalies 1 pastraipoje lietu-
viy kalba, kurioje taip ir liko nurodyta (kaip buvo numatyta EB sutarties 195 str.
1d.), kad galima kreiptis tik dél Europos Sajungos institucijy ir jstaigy netinkamo
administravimo. Lyginant SESV 228 straipsnio 1 dalies redakcijg lietuviy kalba su
$ios nuostatos redakcijomis kitomis Europos Sajungos oficialiosiomis kalbomis,
matyti, kad versijoje lietuviy kalba dar nuo EB sutarties 195 straipsnio redakcijos
buvo pasirinktas terminas ,jstaiga“ vietoje termino ,,organas, todél atsirades pa-
pildymas terminu ,,jstaiga“ liko ,,nepastebétas™.

Taigi SESV 228 straipsnis, pagal kurio 1 dalj Europos ombudsmenas turi
jgaliojimus priimti skundus dél netinkamo administravimo atvejy Sajungos insti-
tucijy, jstaigy ar organy veikloje, tokius skundus nagrinéti ir parengti dél jy prane-

4 Chartijos 43 str. nustatyta, kad kiekvienas Sajungos pilietis ir kiekvienas fizinis asmuo, kuris
gyvena bet kurioje valstybéje naréje, ar juridinis asmuo, kurio registruota buveiné yra valstybéje
naréje, turi teise kreiptis j Europos ombudsmeng su skundu dél netinkamy Sajungos institucijy,
jstaigy ar organy administravimo veiksmy, i$skyrus Europos Sajungos Teisingumo Teismo
vykdomas teismo funkcijas.

5 Primintina, kad Europos ombudsmeno veiklos pradzioje savoka ,,tinkamas administravimas®
nebuvo jtvirtinta Europos Bendrijos teisés aktuose, todél tam tikras pirmas gaires, kaip turéty
bati suprantama §i savoka, pateiké Europos ombudsmenas viename savo pirmyjy Metiniy pra-
nesimy (1995 m.) (Dragos, D. Neamtup, B., 2017, p. 647).

6 SESV 228 str. 1 d.: pranc. I'action des institutions, organes ou organismes de I'Union; angl. the
activities of the Union institutions, bodies, offices or agencies (paryskinta autorés — D. P, sie-
kiant pazymeéti zodj, kuriuo buvo papildyta EB sutarties 195 str. 1 d. redakcija po Lisabonos
sutarties jsigaliojimo).
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§img yra pagrindiné Europos Sajungos pirminés teisés nuostata, reglamentuojanti
Europos ombudsmeno veikla. SESV 228 straipsnio 3 dalyje nustatyta Europos om-
budsmeno rinkimo ir atleidimo tvarka. SESV 228 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad savo iniciatyva priimdamas reglamentus pagal specialig teisékiiros procedtira
Europos Parlamentas, pasiteiraves Europos Komisijos nuomonés ir gaves Tarybos
patvirtinima, nustato Europos ombudsmeno pareigy atlikimg reglamentuojancius
nuostatus ir bendras salygas. Pripazjstama, kad §i SESV nuostata suteikia gana pla-
Cias galias Europos Parlamentui, numatydama jam galimybe spresti apskritai dél
Europos ombudsmeno veikla reglamentuojanciy teisés akty priémimo batinybés
ir véliau $iuos teisés aktus priimti po numatyty konsultacijy su Europos Komisija
ir Taryba (Hofmann, 2017, p. 7).

Nuostatos, skirtos Europos ombudsmeno statusui ir pareigoms reglamen-
tuoti, pirma karta buvo i$déstytos 1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento spren-
dime dél ombudsmeno pareigy atlikimg reglamentuojanciy nuostaty ir bendryjy
salygy (94/262/EAPB, EB, Euratomas), kuris priimtas prie$ tai pasikonsultavus
su Europos Komisija ir gavus Tarybos pritarima. Pagal ta padia procediirg spren-
dimas, kuris buvo laikomas Europos ombudsmeno statutu, panaikintas 2021 m.
birzelio 24 d. Europos Parlamento reglamentu (ES, Euratomas) 2021/1163, ku-
riuo nustatomos ombudsmeno pareigy atlikima reglamentuojancios nuostatos ir
bendrosios sglygos (Europos ombudsmeno statutas) [...] (toliau - Europos om-
budsmeno statutas). Pats Europos ombudsmenas ne kartg pabrézé sio teisés akto
reik$me, atkreipdamas démesj i tai, kad jis grindziamas Europos Sajungos Sutar-
¢iy nuostatomis po Lisabonos sutartimi padaryty pakeitimy (Metinis pranesimas,
2021 m.). Taip pat pazymétina, kad, vadovaudamasis dar pirmuoju 1994 m. Eu-
ropos ombudsmeno statutu, Europos ombudsmenas 1997 m. spalio 16 d. priémé
jo igyvendinimo nuostatas, véliau jos buvo kelis kartus keistos (2002 m., 2004 m.
ir 2008 m.), o naujausia redakcija, priimta 2016 m.%, §iuo metu taip pat yra per-
zitirima, siekiant suderinti su naujuoju Europos ombudsmeno statutu. Galiausiai,
Europos ombudsmeno rinkimy ir atleidimo i§ pareigy tvarka bei Europos om-
budsmeno veiklos organizavimo tvarka nustato Europos Parlamento darbo tvar-
kos taisykliy (20192024 m.) 231-233 straipsniai. Taip pat paminétini ir kiti teisi-
niai dokumentai, kuriais Europos ombudsmenas jtvirtina savo bendradarbiavima
su Europos Sajungos institucijomis, jstaigomis ir organais, pavyzdziui, 2006 m.
pasiradytas susitarimo protokolas su Europos duomeny apsaugos priezitiros parei-
gunu, siekiant i$vengti funkcijy dubliavimosi (Metinis pranesimas, 2006 m.) bei
uztikrinti nuosekly su duomeny apsauga susijusiy skundy nagrinéjimag (Diaman-
douros, 2014a, p. 272); 2008 m. Europos ombudsmeno ir Europos investicijy ban-
ko susitarimo memorandumas dél informacijos apie Banko taikomas strategijas,

7 Europos ombudsmenés sprendimas, kuriuo patvirtinamos jgyvendinimo nuostatos (OL 2016,
C 321, p. 1-6).
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standartus ir proceduras bei dél skunduy, jskaitant ne Europos Sajungos pilieciy ir
nenuolatiniy Europos Sgjungos gyventojy pateiktus skundus, nagrinéjimo.

2. Veiklos organizavimas

Rinkimo ir atleidimo tvarka. SESV 228 straipsnio 2 dalies 1 pastraipoje nustatyta,
kad Europos ombudsmenas yra renkamas po kiekvieny Europos Parlamento rin-
kimy visai Europos Parlamento kadencijai ir gali buti perrenkamas. Taigi i§ esmés
Europos Parlamento ir Europos ombudsmeno mandato trukmé yra tokia pati.
Siuo atzvilgiu teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad bet kurio konkretaus asmens
paskyrimas, o véliau ir pakartotinis paskyrimas j Europos ombudsmeno pareigas
i§ dalies priklauso nuo politinés daugumos iSrinktame Europos Parlamente (Hof-
mann, H. C. H,, 2017, p. 6). Pagal SESV 228 straipsnio 2 dalies 2 pastraipg Europos
Parlamentas sprendzia ir dél atleidimo, tuo klausimu kreipdamasis j Europos Sg-
jungos Teisingumo Teisma (toliau — ESTT), jei mano, kad Europos ombudsmenas
nebeatitinka jo pareigoms keliamy reikalavimy arba yra kaltas padares sunky nu-
sizengimg. Pazymétina, kad naujojo Europos ombudsmeno statuto 11 straipsnyje
numatyta, kad Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbus kvietimg teikti
kandidataras®, Europos ombudsmenas parenkamas i§ asmeny, kurie yra Sajungos
pilieciai, turi visas pilietines ir politines teises, visi$kai uztikrina savo nepriklauso-
muma, atitinka reikalavimus, keliamus asmenims, norintiems eiti aukstas pareigas
teisminéje institucijoje savo Salyje, arba turi pripazintg kompetencijg ir patirtj, kad
galéty atlikti Europos ombudsmeno pareigas, ir nebuvo nacionaliniy Vyriausybiy
nariai arba Europos Parlamento, Europos Vadovy Tarybos ar Europos Komisijos
nariai dvejus metus iki kvietimo teikti kandidattras paskelbimo dienos.

Nepriklausomumo garantija. SESV 228 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad,
eidamas savo pareigas, Europos ombudsmenas yra visiskai nepriklausomas, nesie-
kia gauti ir nepriima jokios vyriausybés, institucijos, jstaigos ar organo nurodymy.
Per savo kadencija ombudsmenas negali turéti jokio kito mokamo ar nemokamo
darbo. Tokia pat nepriklausomumo garantija yra jtvirtinta ir Europos ombuds-
meno statuto 1 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, kad eidamas savo pareigas
Europos ombudsmenas yra visi$kai nepriklausomas ir jo veiklai nereikalingas joks
iSankstinis leidimas.

Veiklos tikslai. Europos ombudsmenui priskirti tokie uzdaviniai: pirma, ge-
rinti pilie¢iy arba visy valstybése narése gyvenanciy fiziniy asmeny ar registruotg

8 Pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy (2019-2024 m.) 231 str. 2 d. kandidataras turi
remti ne maziau kaip 38 Europos Parlamento nariai. Kandidaty priimtinumga jvertina Europos
Parlamento Peticijy komitetas, o galutinj sprendimg balsuodamas priima Europos Parlamentas
pagal jam pateikta sarasa.
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buveine turin¢iy juridiniy asmeny apsauga Europos Sgjungos institucijy, jstaigy,
organy ar agentiry netinkamo administravimo atvejais ir, antra, taip padidinti Eu-
ropos Sgjungos institucijy atviruma ir demokratine atskaitomybe priimant sprendi-
mus ir vykdant administravimo funkcijas [Europos Parlamentas (2022)]. I§ esmés
$iy uzdaviniy Europos ombudsmenas gali pasiekti skatindamas Europos Sajungoje
skaidruma ir atskaitomybe dviem budais: saugodamas atskiry asmeny teises ir steng-
damasis keisti Europos Sajungos institucijy praktika (Kostadinova, 2015, p. 1080).
Pagrindinés funkcijos. Europos ombudsmeno veikla ir jam priskirtas funk-
cijas galima skirstyti j: kontrolés, apsaugos ir gin¢y sprendimo funkcijas (Remac,
2014, p. 234). Kaip jau buvo minéta, visy pirma, Chartijos 41 straipsnyje numa-
tyta teisé j gerg administravima, kuri pripazjstama Europos ombudsmeno veiklos
pagrindu, o Chartijos 43 straipsnyje jtvirtinta teisé kreiptis su skundu j Europos
ombudsmeng. SESV 228 straipsnio 1 dalyje numatyta gin¢y nagrinéjimo funkcija
Europos ombudsmenui nustatant jgaliojimus priimti nagrinéti skundus dél netin-
kamo administravimo atvejy Sajungos institucijy, jstaigy ar organy veikloje ir pa-
rengti dél jy pranesimg. Be to, pagal $ig nuostata, eidamas savo pareigas Europos
ombudsmenas, jo nuomone, reikalingus tyrimus atlieka savo paties iniciatyva® arba
remdamasis jam tiesiogiai ar per Europos Parlamento narj pateiktais skundais, i$-
skyrus atvejus, kai jtariamieji faktai yra ar buvo nagrinéjami teismine tvarka. Tais
atvejais, kai Europos ombudsmenas nustato netinkamo administravimo atvejj, jis
$iuo reikalu kreipiasi i atitinkamg institucija, jstaiga ar organa, kurie per tris meé-
nesius privalo informuoti jj apie savo pozitrj. Paskui siuncia pranesimg Europos
Parlamentui ir atitinkamai institucijai, jstaigai ar organui bei informuoja skun-
da pateikusj asmenj apie tokiy tyrimy rezultatus. Europos ombudsmeno statu-
to 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse yra detaliau jtvirtinta, kokiy konkreciai veiksmy turi
imtis Europos ombudsmenas, nustates netinkamo administravimo atvejj. Be to,
jis gali prasyti buti isklausytas Europos Parlamento posédyje. | Europos ombuds-
meno kompetencija nepatenka: ESTT veiksmai vykdant teisminius jgaliojimus';

9 Pavyzdziui, Europos ombudsmeno strateginis tyrimas Ol/2/2017 dél skaidrumo ES Tarybos
parengiamuosiuose organuose svarstant teisékiros procedara priimamy akty projektus, kurio
jis émési savo iniciatyva. Atlikes tyrimg, Europos ombudsmenas nustaté, kad Taryboje stokoja-
ma skaidrumo galimybés visuomenei susipazinti su jos teisékiiros dokumentais pozitriu, ir jos
dabartiné praktika, susijusi su sprendimy priémimo proceso skaidrumu, priskirtina netinka-
mam administravimui, todél teiké konkrecias rekomendacijas Tarybai, o nesulaukes tinkamos
reakcijos perdavé informacija Europos Parlamentui. Minéto tyrimo pagrindu 2019 m. sausio
17 d. Europos Parlamento priimta rezoliucija dél Ombudsmeno strateginio tyrimo OI/2/2017 dél
skaidrumo ES Tarybos parengiamuosiuose organuose svarstant teisekiros procedira priimamy
akty projektus (2018/2096(INI)). Sioje rezoliucijoje Europos Parlamentas visapusiskai pritaria
Europos ombudsmeno rekomendacijoms Tarybai ir ragina Tarybg imtis visy priemoniy, kurios
batinos Ombudsmeno rekomendacijoms kuo greiciau jgyvendinti.

10 Europos ombudsmenas gali vykdyti tyrimus, susijusius tik su ESTT neteismine veikla, pavyz-
dZiui, vieSaisiais pirkimais, sutartimis ir tarnautojy bylomis.
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skundai dél vietos, regioniniy arba nacionaliniy valdzios institucijy, netgi kai sivo-
se skunduose nurodomi su Europos Sajunga susije klausimai; nacionaliniy teis-
my arba ombudsmeny veikla"; bet kokie atvejai, kuriems netaikytos atitinkamos
administravimo procediros susijusiose organizacijose; skundai dél atskiry Eu-
ropos Sajungos pareigiiny elgesio [Europos Parlamentas (2022)]. Vis délto reikia
pazymeéti, kad Europos ombudsmenas, i$nagrinéjes gauta skundg, priima sprendi-
ma, kuris nesukelia teisiniy padariniy’?, o vieninteliai galimi priimamy sprendimy
padariniai yra politiniai, nes Europos Parlamentui yra teikiami pranesimai apie
atliktus tyrimus ir jy rezultatus, i kuriuos yra jtraukiamas ir Europos ombudsme-
no teikty rekomendacijy laikymosi jvertinimas, patobulinimy ir sprendimy pasit-
lymai (Europos ombudsmeno statuto 4 str. 5 d.).

3. Santykis su kitomis Europos Sajungos
institucijomis ar jstaigomis

Europos ombudsmenas, siekdamas padéti Europos Sgjungos institucijoms, jstai-
goms ir organams i$vengti galimy sunkumy dirbant su Europos Sajungos pilieiais
ir gyventojais bei atsiZvelgdamas j visas pasaulinés pandemijos metu isryskéjusias
problemas jgyvendinant administravimo funkcijas ir Europos Sgjungos institucinéje
sistemoje, 2020 m. priémé strategija ,,2024 m. link“ - Poveikio sustiprinimas, o $ios
strategijos viena i$ svarbiausiy daliy yra skirta santykiams su Europos Sajungos ins-
titucijomis, jstaigomis ir organais [Europos ombudsmenas (2020)]. Be to, Europos
ombudsmeno statuto 10 straipsnio, kuris i§ esmés yra speciali nuostata, reglamen-
tuojanti Europos ombudsmeno bendradarbiavimg su kitomis institucijos, 2 daly-
je numatyta, kad, nevirSydamas savo pareigy, Europos ombudsmenas taip pat gali
bendradarbiauti su kitomis Sgjungos institucijomis, organais, tarnybomis ir agen-
taromis ir visy pirma su tomis, kurios yra atsakingos uz pagrindiniy teisiy propa-
gavima ir apsauga, taciau siekiant, kad nebuty visy $iy institucijy veiklos dubliavi-
mosi. Todél, siekiant nustatyti minéto tarpinstitucinio santykio turinj, tyrimui buvo
pasirinktos tos institucijos, kurioms priskirta kompetencija, be kita ko, uztikrinti
asmeny teisiy gynyba Europos Sajungoje ir j kurias gali kreiptis fiziniai ir juridiniai
asmenys, norédami ne tik apginti savo teises, bet ir kelti klausima dél galimo netin-
kamo Europos Sajungos teisés taikymo ar jgyvendinimo. Tyrimui buvo pasirinktos
$ios Europos Sajungos institucijos ir jstaigos: Europos Parlamento Peticijy komitetas
(3.1.), Europos Sajungos teisminés institucijos (3.2.) ir Europos Komisija (3.3.).

1 Europos ombudsmenas néra apeliaciné instancija $iy subjekty sprendimy atveju.

12 Pavyzdziui, Europos ombudsmenas neturi kompetencijos panaikinti Europos Sajungos institu-
cijuy, jstaigy ar organy priimty teisés akty, o visi priimami sprendimai yra rekomendaciniai.
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3.1. Europos Parlamento Peticijy komitetas

Galimybé teikti peticijas Europos Parlamentui ir skundus Europos ombudsme-
nui yra du i$ lengviausiai prieinamy btidy asmenims reaguoti j Europos Sgjungos
teisés ir politikos taikyma, kuriy poveikis didéja visose gyvenimo srityse ir yra
nepaneigiamas. Remiantis Sutartimis, Europos Parlamentas yra peticijy adresatas
ir todél turi uztikrinti, kad Europos Sajungoje baty visapusiskai atsizvelgta j peti-
cijose nurodytus rapimus klausimus. Siekdamas kuo geriau tai uztikrinti, Europos
Parlamentas pavedé specialiam Peticijy komitetui nagrinéti peticijas. Pazymétina,
kad i$nagrinéjus pateiktas peticijas buvo ne kartg imtasi teisékaros ar politiniy
priemoniy, pradétos bylos ,,EU pilot” sistemoje'? arba pradétos pazeidimy tyrimo
proceduros, tai atvejais, kai peticijos perduodamos Europos Komisijai [Europos
Parlamentas (2022)]. Todél pripazjstama, kad Peticijy komitetas - Europos Sgjun-
gos pilie¢ius ir Europos Sgjungos institucijas jungianti grandis ir jam tenka svar-
bus vaidmuo padedant nustatyti problemas, iskylancias nacionaliniu lygmeniu
jgyvendinant Europos Sajungos teis¢ [Europos Parlamentas (2018)]. Pagal ESTT
jurisprudencijg, teisé pateikti peticijg yra priemoné pilie¢iams dalyvauti demokra-
tiniame Sgjungos gyvenime ir tai yra viena i$ galimybiy Sgjungos pilie¢iams tiesio-
giai bendrauti su savo atstovais (Schonberger pries Europos Parlamentg, C-261/13 P,
17 punktas)

Teisé teikti peticija pripazjstama pagrindine asmens teise, o $ig teise jtvir-
tinan¢iame Chartijos 44 straipsnyje numatoma, kad kiekvienas Sajungos pilietis
ir kiekvienas fizinis asmuo, kuris gyvena bet kurioje valstybéje naréje, ar juridi-
nis asmuo, kurio registruota buveiné yra valstybéje naréje, turi teis¢ pateikti pe-
ticija Europos Parlamentui, o Sutarties nuostatos leidzia uztikrinti Sios nuostatos
jgyvendinimg. SESV 20 straipsnio 2 dalies d) punkte teisé teikti peticija numatyta
Europos Sajungos pilie¢iams, o SESV 24 straipsnio 2 dalyje pateikiama nuoroda j
SESV 227 straipsnj, kuriame i§ esmés jtvirtinta, kas turi teise teikti peticijas Europos
Parlamentui ir kokiais klausimais: kiekvienas Sajungos pilietis, taip pat kiekvienas
valstybéje naréje gyvenantis ar savo registruota buveine turintis fizinis arba ju-
ridinis asmuo turi teise individualiai arba kartu su kitais pilie¢iais ar asmenimis
pateikti Europos Parlamentui peticija bet kokiu reikalu, priklausanciu Sgjungos
veiklos sritims ir turinc¢iu jam ar jai tiesioginj poveikj. Peticijy komiteto tikslas —
pateikti atsakyma j visas peticijas ir, jei jmanoma, pasitlyti, kaip neteisminiu badu

13 Europos Komisijos 2008 m. sukurta sistema. ,EU Pilot yra internetiné platforma, kurig vals-
tybés narés ir Europos Komisijos tarnybos naudoja bendraudamos ir ai$kindamosi faktines ir
teisines problemas, kylancias dél nacionaliniy jstatymy suderinamumo su Europos Sgjungos
teisés aktais arba teisingo Europos Sgjungos teisés taikymo. Paprastai ,,EU Pilot“ sistema naudo-
jama paciame pirminiame etape, siekiant i§spresti problemas, ir jei jmanoma, i$vengti oficialios
pazeidimo nagrinéjimo procediros pradzios.
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iSspresti susiripinima keliancius pagrijstus ir su Europos Sajungos veikla susijusius
klausimus, j kuriuos peticijy pateikéjai atkreipia démes;.

Peticijy teikimo ir nagrinéjimo tvarka bei kitus su tuo susijusius klausimus
reglamentuoja Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 226-230 straipsniai.
Peticijos rengiamos viena i$ oficialiy Europos Sajungos kalby ir jose turi bati nu-
rodoma kiekvieno peticijos pateikéjo pavardé, pilietybé ir adresas. Peticijos gali
bati pateikiamos elektroniniu biidu, naudojantis Parlamento peticijy interneto
portalu'4, arba rasytine forma pastu. Minétus formos reikalavimus atitinkancios
peticijos siunc¢iamos Peticijy komitetui, kuris pirmiausia turi nustatyti, ar peticijos
yra priimtinos, patikrings, visy pirma, ar jy turinys susijes su Europos Sajungos
veiklos sritimis, o neigiamo atsakymo atveju - peticija pripazjstama nepriimtina
ir apie tai informuojamas peticijos pateikéjas, nurodant priezastis>. Tokiu atve-
ju peticijy pateikéjams dazniausiai siiloma kreiptis j kitas nacionalines, Europos
Sajungos ar tarptautines institucijas. Daugiausia peticijy paskelbiama nepriim-
tinomis dél to, kad peticijy pateikéjai supainioja Europos Sajungos ir valstybiy
nariy bei kity tarptautiniy organizacijy ir jstaigy (pavyzdziui, Jungtiniy Tauty ir
Europos Tarybos) kompetencijos, atsakomybeés sritis ir galimybes imtis veiksmy
bei ginti teises.

Peticijy komitetas gali prasyti pagalbos ir kity Europos Sajungos institucijy,
pavyzdziui, pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 227 straipsnio 5 ir
6 dalis Peticijy komitetas gali, be kita ko, paprasyti Europos Komisijos jam padéti,
t. y. pateikti informacija dél Sgjungos teisés taikymo ir jos normy laikymosi, taip
pat pateikti visus dokumentus ir informacijg, susijusig su peticija. Be to, Peticijy
komitetas gali paprasyti Europos Parlamento pirmininko persiysti jo nuomone ar
rekomendacija Europos Komisijai, Tarybai ar atsakingai valstybés narés instituci-
jai, kad jos imtysi veiksmy ar atsakomuyjy priemoniy. Europos Parlamento darbo
tvarkos taisykliy 228 straipsnyje numatyta ir apsilankymy informacijos rinkimo
tikslu galimybé valstybése narése ar regionuose, kurie susije su priimtinomis peti-
cijomis, dél kuriy jau vyko diskusijos komitete.

14 Norint sukurti peticijg arba palaikyti jau pateikta peticija, tai galima daryti internetu Europos
Parlamento internetinéje svetainéje: https://www.europarl.europa.eu/petitions/lt/registration/
register

15 Pavyzdziui, Peticijy komitetui buvo pateikta peticija Nr. 0299/2022 dél sankcijy Rusijos oligar-
chui, taikytiny dél tariamo jo kisimosi j Sakartvelo vyriausybés veikla, kurig pateiké Vokietijos
pilieté Mariam Megrelishvili asociacijos ,Sakartvelie¢iai ES“ vardu. Peticijy komitetas yra nagri-
néjes ir peticijas, gautas i§ Lietuvos, pavyzdziui, peticija Nr. 0870/2019 dél gyvy gyviiny vezimo
nesilaikant Europos Sgjungos teisés aktuose nustatyty gyviiny geroveés standarty, kurig pateike
Lietuvos pilietis (-¢) A. D., nurodydamas (-a) televizijos reportaza, kuriame parodytos siaubin-
gos jauny versiuky gabenimo i§ Lietuvos j Izraelj salygos ir ragindamas (-a) patraukti atsako-
mybén visus su Siais gabenimais, vykdytais pazeidziant Europos Sgjungos gyviiny geroves teisés
aktus, susijusius asmenis, jskaitant valstybines maisto ir veterinarijos tarnybas; taip pat minima
praktika, kai prekybos centruose tariamai ziauriomis salygomis laikomomis gyvos zuvys.
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Idomu pazyméti, kad 2018 m. Europos Parlamento Peticijy komiteto darbo
gairése nurodyta, kad Peticijy komitetas tiesiogiai neperduoda peticijy Europos
ombudsmenui, nes peticijos pateikéjas turéty nuspresti, ar pateikti skunda om-
budsmenui, ar ne. Vis délto komitetas gali patarti peticijos pateikéjui tai padaryti,
jei, jo nuomone, klausimas priklauso ombudsmeno kompetencijai. Siuo aspektu
jdomu pazymeéti, kad teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad Europos ombudsme-
no nepriklausomybés suvarzymu galima laikyti vien tik fakts, kad i§ esmés dél
netinkamo administravimo galima kreiptis tiek j Peticijy komiteta, tiek j Europos
ombudsmeng (Neuhold, C., Nastase, A., 2017, p. 43). Taip pat kadangi Peticijy ko-
mitetas mano esas Europos Sajungos pilieciy teisiy ,,saugotojas®, buvo jzvelgia-
mos dvi galimos problemos dél $io komiteto ir Europos ombudsmeno santykio:
pirma, Peticijy komitetas galéjo matyti Europos ombudsmeng kaip konkurentg ir
apriboti jo darbg, pavyzdziui, ribodamas jo isteklius, ir, antra, Peticijy komitetas
gali bandyti ,,pajungti“ Europos ombudsmeng savo poreikiams, t. y. pavesti atlikti
minétam komitetui priskirtas funkcijas (Neuhold, C., 2017, p. 53, 60). Vis délto
praktikoje $iy galimy pries$priesy buvo i$vengta ir abiejy jstaigy veikla labiau pa-
pildo viena kita nei konkuruoja. Pazymétina, kad Peticijy komitetui labai daznai
teikiamos peticijos dél valstybiy nariy galimy Europos Sajungos teisés pazeidimy,
o tai yra klausimai, kuriy Europos ombudsmenas negali istirti, todél Peticijy ko-
miteto darbas $iuo aspektu labiau sutampa su Europos Komisijos, kaip Sutarciy
sergétojos, ir nacionaliniy ombudsmeny darbu (Neuhold, C., 2017, p. 60).

I$ ESTT jurisprudencijos matyti, kad dazniausiai pasirenkami tokie budai
ginti asmens teises ar atkreipti démesj j galimai daromg Europos Sgjungos teisés
pazeidimg: Europos ombudsmenas arba Peticijy komitetas > ESTT; Europos Ko-
misija > Europos ombudsmenas arba Peticijy komitetas > ESTT. Taigi matyti, kad
pasirinkus bet kurj i§ nurodyty budy galiausiai klausimas perduodamas spresti
ESTT, kuris ne kartg yra pasisakes ir dél galimybés skysti sprendimus, priimtus
iSnagrinéjus peticijg. 2014 m. gruodzio 9 d. sprendime Schonberger pries Europos
Parlamentg (C-261/13 P) Teisingumo Teismas atkreipé démesj | tai, kad Europos
Parlamentas turi didele politinio vertinimo diskrecijg, kiek tai susije su priemoné-
mis, kuriy reikia imtis dél peticijos, ir padaré i§vada, kad siuo klausimu priimtam
sprendimui netaikoma teisminé kontrolé, neatsizvelgiant j tai, ar tuo sprendimu
Europos Parlamentas pats imasi nurodyty priemoniy, ar teigia negalintis to pada-
ryti ir perduoda peticija kompetentingai institucijai ar tarnybai, kad $i imtysi ty
priemoniy (Schénberger pries Europos Parlamentg, C-261/13 P, 24-25 punktai)®.

Taip pat paminétinos ir vienos i§ naujesniy nutarciy, priimty iSnagrinejus
bylas, kuriose buvo keliamas klausimas dél Europos Parlamento Peticijy komiteto

16 Si byla Teisingumo Teisme buvo pradéta nagrinéti, gavus apeliacija dél Bendrojo Teismo
2013 m. kovo 7 d. sprendimo Schonberger pries Europos Parlamentg (T-186/11). IeSkovas, o véliau
ir apeliantas, kélé klausimg, be kita ko, ir dél Europos Parlamento pareigos atsizvelgti | Europos
ombudsmeno rekomendacijas, susijusias su jo, kaip Europos Parlamento pareigiino, padétimi.
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neveikimo ir galimai dél to atsiradusios Zalos pareiskéjui (Macias Chdvez ir kt.
pries Ispanijg ir Europos Parlamentg (T-719/20) ir Macias Chdvez ir kt. pries Euro-
pos Parlamentq ir Ispanijg (C-322/21P)). Europos Parlamentui pateiktoje peticijoje
(Peticija Nr. 0654/2020) pareiskéjai nurodé, kad tam tikri Ispanijos teismai pazei-
dinéja Europos Sgjungos teise, o Europos Parlamento Peticijy komitetui atmetus
$ig peticijg, pareiskéjai pateiké ieskinj Bendrajam Teismui, viena vertus, remda-
miesi SESV 265 straipsniu pra$é pripazinti, kad Europos Parlamentas neteisétai
netesé pateiktos peticijos tyrimo dél Ispanijos teismy daromy Europos Sajungos
teisés pazeidimy, ir, kita vertus, remdamiesi SESV 268 straipsniu prasé atlyginti
zalg, kuri atsirado dél Ispanijos veiksmy. Bendrasis Teismas, be kita ko, priminé,
kad ieskinys pagal SESV 265 straipsnj gali buti teikiamas tik tada, kai Europos Sa-
jungos institucija, jstaiga ar organas nepriémé teisés akto, kito nei rekomendacija
ar nuomoné, t. y. nepriémé teisés akto, sukeliancio teisinius padarinius. Bendrasis
Teismas nurodé, kad Peticijy komitetas, atlikes iSsamy tyrima, priémé sprendima
nutraukti peticijos nagrinéjima, o toks sprendimas nesukelia teisiniy padariniy
ir negali buiti skundziamas ESTT. Taip pat Bendrasis Teismas pazyméjo, kad néra
pagrindo konstatuoti, kad Europos Parlamentas nesiémé veiksmuy, nes Peticijy ko-
mitetas pripazino peticija priimtina nagrinéti, o nagrinédamas ja nusprendé tyri-
ma nutraukti (Macias Chdvez ir kt. pries Ispanijg ir Europos Parlamentg, T-719/20,
26-36 punktai). Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting nagrinéti, o
véliau Teisingumo Teismas §j sprendima patvirtino.

Apibendrinant galima i$skirti tokius svarbiausius Europos Parlamento Pe-
ticijy komiteto ir Europos ombudsmeno atliekamos veiklos santykio aspektus:
teisé pateikti peticija yra tiesioginio dalyvavimo forma, nes paprastai peticijos
pateikéjams nereikia tarpininko pasinaudoti $ia teise, o teisé pateikti skundg Eu-
ropos ombudsmenui yra netiesioginé dalyvavimo forma, nes i$ tikryjy, Europos
ombudsmenas veikia kaip tarpininkas ar net ,,pavaduoja“ skundo pareiskéja san-
tykiuose su subjektais, dél kuriy pateiktas skundas [The role of ombudsmen [...],
(2018)]; Europos ombudsmenas veikia kaip ,,skaidrumo sargas® ir uztikrina, kad
tam tikri dokumentai tapty viesai prieinami, o tai labai svarbu ne tik Europos Sg-
jungos institucijoms apskritai, bet ir ypa¢ Europos Parlamentui, kuris dél jam pri-
skirtos teisékaros funkcijos turi atvirai svarstyti klausimus, susijusius su Europos
Sajungos veiklos sritimis, ir kartais $ie klausimai gali bati i§sprendziami taikant
politinj klausimy sprendimo budg, pavyzdzZiui, po pateikty pranesimy Europos
Parlamentui, $is priima rezoliucijas (Neuhold, C., 2017, p. 70).

3.2. Europos Sqgjungos teisminés institucijos
Teisés doktrinoje nurodoma, kad Europos ombudsmeno veikla papildo ESTT veikla

tiek, kiek ji susijusi su asmens teisiy gynyba Europos Sajungoje, taciau jos pakeisti
negali. Pazymétina, kad ir Europos ombudsmenas daznai remiasi ESTT jurispru-
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dencija priimdamas savo sprendimus ir pripazjsta, kad Europos Sajungos teisés pa-
zeidimas visada lems netinkamg administravimg europiniu poziariu (Remac, M.,
2018, p. 142 ir 149). Taigi pirmiausia paZzymétina, kad tiek ESTT, tiek Europos om-
budsmeng vienija, pirma, bendra veiklos sritis - Europos Sgjunga ir, antra, tapatas
veiklos tikslai - uztikrinti tinkamg Europos Sgjungos teisés taikymga ir asmeny teisiy
gynyba Europos Sajungoje. Taciau nors ir Europos ombudsmenas, ir ESTT nagriné-
ja atitinkamai skundus arba ieskinius, susijusius su Europos Sgjunga, jos institucijo-
mis ir asmeny teisémis, ta¢iau jy veiklg reglamentuojantys teisés aktai uztikrina, kad
$iy institucijy pagrindiné kompetencija nebity dubliuojama. Paminétini keli skir-
tumai tarp Europos ombudsmeno ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo: pirma,
$iy dviejy institucijy (placigja prasme') jsteigima skiria keli desimtmeciai (Europos
ombudsmenas — 1992 m.; Europos Bendrijy Teisingumo Teismas — 1952 m.); antra,
skiriasi $iy institucijy statusas — ESTT yra Europos Sajungos institucija pagal ES su-
tarties 13 straipsnj, o Europos ombudsmenas — Europos Sajungos tarnyba / jstaiga®.
Taciau svarbiausius $iy institucijy veiklos skirtumus ar panagumus galima nustatyti
tik i$samiau iSanalizavus proceso rasiy, kurios savo specifika yra artimos Europos
ombudsmeno veiklai, organizavimg ir eigg ESTT. Kadangi Europos ombudsmenas
nagrinéja fiziniy ir juridiniy asmeny skundus dél netinkamo administravimo Euro-
pos Sajungos institucijy ar jstaigy veikloje, lyginamuoju aspektu reikia vertinti, ko-
kios galimybés yra numatytos Europos Sagjungos Sutartyse fiziniams ir juridiniams
asmenims kreiptis { ESTT dél Europos Sgjungos institucijy, organy ar jstaigy veiki-
mo ar neveikimo. Kadangi Europos Sajungos Sutar¢iy nuostatos numato galimybe
skuysti Europos Sajungos institucijy veikima ar neveikimg ir valstybéms naréms, ir
Europos Sajungos institucijoms, tikslinga aptarti, ar Europos ombudsmenas gali
teikti tokius ieskinius ir taip pat ar gali baiti atsakovu, kai teikiami tokie ieskiniai.
Europos ombudsmeno veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose yra
nuostaty, nustatanciy ir santykj su teisminémis institucijomis. Europos ombuds-
meno statuto 2 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad Europos ombudsmenui pateikia-
mi skundai nedaro jtakos terminams teismo procese. Todél asmuo, kreipdamasis
j Europos ombudsmena, turi tinkamu laiku jvertinti, kuri i§ pasirenkamy teisiy
gynybos priemoniy yra tinkamiausia ir galimai veiksmingiausia, tinkamai jver-
tinti ir visus terminus, kuriy gali reikéti laikytis nusprendus kreiptis j Europos
Sajungos teismines institucijas, nes, praleidus ieskinio teikimo terminus, aplin-

17 Atkreiptinas démesys j tai, kad Europos Sgjungos institucijy statusg turi tik tos institucijos,
kurios yra nurodytos Europos Sajungos sutarties 13 str., o Europos ombudsmeno tarp jy néra.

18 Europos ombudsmenas internetinéje svetainéje lietuviy kalba jvardijamas kaip ,,Europos om-
budsmeno tarnyba® ir / arba ,,jstaiga“ [https://www.ombudsman.europa.eu/lt/our-strategy/
home/1t]. Straipsnio autoré pasirinko terming ,,Europos ombudsmeno tarnyba®, sickdama
atkreipti démesj | tai, kad $i Europos Sajungos Sutartyse numatyta pareigybé neturi Europos
Sajungos institucijos statuso.
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kybé, kad buvo kreiptasi j Europos ombudsmena, nebus pripazinta svarbia ir
leidZiancia atnaujinti praleistus terminus pateikti ieskinj. Europos ombudsmeno
statuto 2 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad jei dél to, kad skunde pateikiami faktai
nagrinéjami ar buvo i$nagrinéti teisme, Europos ombudsmenas pripazjsta skunda
nepriimtinu arba nusprendzia nutraukti jo nagrinéjima, visy ombudsmeno iki to
momento atlikty tyrimy rezultatai pridedami prie bylos ir ta byla baigiama®.

O kalbant apie ESTT, pirmiausia pazymétina, kad ES sutarties 19 straipsnio
1 dalies 1 pastraipoje jtvirtinta, jog ESTT uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis
buty laikomasi teisés, o to paties straipsnio 3 dalies a) punkte nustatyta, kad vado-
vaudamasis Sutartimis ESTT, be kita ko, priima sprendimus dél valstybés narés,
institucijos ar fizinio arba juridinio asmens pateikty ieskiniy. Siuo atzvilgiu pazy-
métina, kad SESV numato keletg galimybiy kreiptis su ieskiniais | ESTT fiziniams
ir juridiniams asmenims, gincijant Europos Sgjungos institucijy ar jstaigy veikima
ar neveikimg. Svarbu priminti, kad visus toliau pristatomus ieskinius pagal SESV
256 straipsnio 1 dalj fiziniai ir juridiniai asmenys gali teikti Bendrajam Teismui ir
véliau jiems yra numatyta galimybé teikti apeliacija dél Sio teismo priimty spren-
dimy Teisingumo Teismui.

Ieskiniai dél panaikinimo. SESV 263 straipsnyje jtvirtinta galimybeé teikti ies-
kinius dél panaikinimo ir nustatytos konkrecias salygos tiek ieSkovams, tiek ies-
kinio dalykui. Be to, prie $iy salygy aiskinimo ir jy turinio plétojimo reik$émingai
prisidéjo ir ESTT savo praktika. SESV 263 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo®° gali $io straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyto-
mis salygomis pateikti ieSkinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai
su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy>'. SESV
263 straipsnio 1ir 2 dalyse nustatytos ieskinio dél panaikinimo teikimo bendrosios
salygos: pirma, galima teikti ieskinj dél dviejy rasiy Europos Sgjungos teisés akty
teisétumo - priimty teisékaros procedura®? (dazniausiai — reglamenty, direktyvy

19 Tokios pacios pozicijos laikosi ir ESTT, pavyzdziui, 2002 m. balandzio 10 d. sprendime
Lamberts pries Ombudsmeng (T-209/00, 66 p.) Bendrasis Teismas nurod¢, kad tuo paciu metu
negalima naudotis abiem minétomis teisiy gynimo galimybémis. I§ tiesy, jei skundai pateikti
ombudsmenui nesustabdo nustatyto ieskiniy teikimo ESTT termino, ombudsmenas turi
nutraukti savo tyrimg ir pripazinti skundg nepriimtinu, jei konkretus Europos Sajungos pilietis
tuo paciu metu pateikia ieskinj ESTT dél ty paciy faktiniy aplinkybiy. Todél Europos Sajungos
pilietis turi jvertinti, kuris i§ dviejy galimy budy buty veiksmingesnis ginant jo teises.

20  Teisés doktrinoje fiziniai ir juridiniai asmenys priskiriami prie ,,neprivilegijuoty ieSkovy®, nes
turi atitikti jiems nustatytas salygas, norédami teikti ieSkinius dél panaikinimo.

21 SESV 263 str. 4 d. numatytos salygos, kuriy turi laikytis fiziniai ir juridiniai asmenys, norintys
teikti ieskinj pagal $ig nuostata, buvo i$samiai analizuotos ir Lietuvos teisés doktrinoje. Placiau
Zr. Limanté, 2010.

22 Primintina, kad teisékaros funkcijos priskirtos dviem Europos Sajungos institucijoms — Euro-
pos Parlamentui (ES sutarties 14 str. 1 d.) ir Tarybai (ES sutarties 16 str. 1d.).
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ir sprendimy) ir teisés akty, galin¢iy turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims?3;
antra, yra iSskiriami vadinamieji privilegijuoti ieSkovai, kuriems nereikia tenkinti
jokiy salygy, norint pateikti ieskinj (valstybés narés, Europos Parlamentas, Tary-
ba, Europos Komisija) ir pusiau privilegijuoti ieskovai (Audito Ramai, Europos
centrinis bankas ir Regiony komitetas) (Wahtelet, 2014, p. 221); tredia, ieSkinius
dél panaikinimo galima teikti dél kompetencijos tritkumo, esminio procedirinio
reikalavimo pazeidimo, Sutar¢iy ar kurios nors su jy taikymu susijusios teisés nor-
mos pazeidimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais.

Taigi, atsizvelgiant | SESV 263 straipsnio turinj, darytina i$vada, kad teikti
ieskinio dél Europos ombudsmeno priimty sprendimy negalima, nes tai yra aktai,
nesukeliantys teisiniy padariniy, o $ig i$vada pagrindzia ir ESTT jurisprudenci-
ja. Pavyzdziui, 2000 m. geguzés 22 d. nutartyje Associazione delle Cantine Sociali
Venete pries Ombudsmeng ir Europos Parlamentg (T-103/99) Pirmosios instanci-
jos teismas nurodé, kad skirtingi aktai, kuriuos gali priimti Europos ombudsme-
nas atlikes tyrima, nesukelia jokiy teisiniy padariniy pareiskéjui arba treciosioms
$alims net ir tuo atveju, kai yra pripazjstama, kad Europos Sajungos institucijos
netinkamai administravo, atsizvelgiant j tai, kokio pobidzio aktus Europos om-
budsmenas priima, - siun¢iamas pranesimas Europos Parlamentui, kuriame su-
formuluojamos rekomendacijos konkreciai institucijai (Associazione delle Cantine
Sociali Venete pries Ombudsmeng ir Europos Parlamentg, T-103/99, 48-50 punk-
tai). Tokios pacios pozicijos Pirmosios instancijos teismas laikési ir véliau nagri-
nétoje byloje (Srinivasan pries Ombudsmeng, T-196/08) ir, be kita ko, nurodé, kad
Europos ombudsmenas néra Europos Bendrijos institucija, kaip tai suprantama
pagal EB sutarties 7 straipsnj, ir jis néra nurodytas tarp institucijy ir jstaigy, kuriy
aktai yra paminéti EB sutarties 230 straipsnio 1 dalyje, todél, remiantis ESTT ju-
risprudencija, Europos ombudsmenas negali buti atsakovas (Srinivasan pries Om-
budsmeng, T-196/08, 13 punktas)?4.

Jdomu pazyméti, kad kartais ESTT tenka spresti klausimus, vienaip ar ki-
taip susijusius su Europos ombudsmenu, dar net nenagrinéjant ieskinio dél pa-
naikinimo i§ esmés. Pavyzdziui, 2008 m. gruodzio 15 d. nutartyje Apostolov pries
Ombudsmeng (T-290/08 AJ) ir 2011 m. lapkricio 28 d. nutartyje BW pries Europos
Komisijg ir Ombudsmeng (T-477/11 AJ) Pirmosios instancijos teismas (Bendrasis
Teismas), spresdamas dél pareiskéjy prasymo suteikti teisine pagalba, pateikto dar
tik rengiantis teikti ieskinius ESTT dél Europos ombudsmeno sprendimy, kuriais

23 Atkreiptinas démesys j tai, kad SESV 263 str. 1 d. yra nurodytos Europos Sajungos institucijos,
dél kuriy priimty teisés akty, galin¢iy turéti teisiniy padariniy, galima teikti ieskinj pagal §j
straipsnj: Taryba, Europos Komisija, Europos centrinis bankas, Europos Parlamentas ir Europos
Vadovy Taryba.

24 Pirmosios instancijos teismo nutartis nebuvo panaikinta ir i$nagrinéjus dél jos panaikinimo
teiktg apeliacinj skundg (Zr. Srinivasan prie§ Ombudsmeng, C-580/08 P).
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atsisakyta nagrinéti jy skundus, panaikinimo, rémési ankstesne jurisprudencija dél
galimybés teikti ieskinius ESTT dél Europos ombudsmeno priimamy sprendimy
panaikinimo, ir teisinés pagalbos prasymus atmeté kaip akivaizdziai nepriimtinus.

Ieskiniai dél neveikimo. SESV 265 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kiekvie-
nas fizinis ar juridinis asmuo $io straipsnio 1ir 2 dalyse i$déstytomis salygomis gali
paduoti ESTT skunda, kai Sgjungos institucija arba jstaiga ar organas to asmens
atzvilgiu nepriémé kokio nors akto, i§skyrus rekomendacijg ar nuomoneg. Pastara-
sis patikslinimas, kad su ie$kiniu j ESTT negalima kreiptis dél Europos Sajungos
institucijy ir (ar) jstaigy bei organy priimamy rekomendacijy ir nuomoniy, leidzia
daryti i$vadg, kad toks ieskinys gali buti teikiamas tik dél akty, sukelianciy teisi-
nius padarinius. SESV 265 straipsnio 1 dalyje nurodytos tik tam tikros Europos Sa-
jungos institucijos®, dél kuriy, pazeidziant Sutartis, nesiimty atitinkamy veiksmy
galima skystis, tac¢iau nustatyta, kad tokiomis paciomis salygomis galima skysti
ir Europos Sgjungos jstaigas ir organus. SESV 265 straipsnio 2 dalyje nustatyta
privaloma ikiteisminé procediira®$, o nustacius, kad jos nebuvo laikomasi, véliau
pateiktas ieskinys ESTT gali bati pripazintas nepriimtinu nagrinéti. Taigi, fizinis
ar juridinis asmuo gali teikti ieskinj ESTT pagal SESV 265 straipsnj laikydamasis
toliau nurodomy salyguy: pirma, skysti gali tik SESV 265 straipsnio 1 dalyje nuro-
dyty Europos Sajungos institucijy, jstaigy ar organy neveikima, kai jie, pazeisdami
Sutartis, nepriémeé to asmens atzvilgiu kokio nors akto, i§skyrus rekomendacija ar
nuomong; antra, buvo laikomasi SESV 265 straipsnio 2 dalyje numatytos ikiteis-
minés procediros, t. y. pries pateikiant ieskinj ESTT, atitinkama institucija, jstaiga
ar organas buvo paraginti imtis veiksmy. I§ to, kas buvo nurodyta, matyti, kad,
fiziniai ar juridiniai asmenys teikti ieskinio dél Europos ombudsmeno neveikimo
pagal SESV 265 straipsnj negali.

leskiniai dél Zalos atlyginimo. SESV 268 straipsnyje numatyta, kad ESTT juris-
dikcijai priklauso spresti gincus, susijusius su Zalos atlyginimu, numatytu SESV 340
straipsnio 2 ir 3 dalyse. SESV 340 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad deliktinés atsa-
komybés atveju Sgjunga pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus princi-
pus atlygina bet kokig Zalg, kurig, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar jy
tarnautojai. SESV 340 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, nukrypdamas nuo antro-
sios pastraipos, Europos centrinis bankas pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams
buadingus principus atlygina bet kokig zala, kurig padaro pats bankas ar jo tarnauto-

25 SESV 265 str. 1 d. nustatyta, kad ieskinj galima teikti dél Europos Parlamento, Europos Vadovy
Tarybos, Tarybos, Europos Komisijos arba Europos centrinio banko neveikimo pazeidziant
Sutartis.

26 SESV 265 str. 2 d. numatyta, kad ieskinys priimamas tiktai tuo atveju, jeigu ta institucija, jstaiga
ar organas buvo pirmiau paragintas imtis atitinkamy veiksmy. Jei per du ménesius po tokio
paraginimo ta institucija, jstaiga ar organas neapibrézia savo pozicijos, ieskinys gali buti patei-
kiamas per kitus du ménesius.
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jai, atlikdami savo pareigas. Teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad daug veiksmingiau
teikti ieskinj dél Europos Sajungos padarytos zalos nei jos institucijy, nes pastarosios
neturi juridinio asmens statuso. Be to, nurodoma, kad ir ESTT $io aspekto nevertina
vien tik formaliai ir tais atvejais, kai yra teikiamas ieskinys dél Europos Sgjungos
institucijos ar jstaigos padarytos Zalos atlyginimo, ESTT gali nuspresti, kad ieskinys
pateiktas dél Europos Sgjungos atsakomybés (Wahtelet, 2014, p. 324). Siuo aspektu
reikia pazyméti, kad ESTT yra pasisakes ir dél Europos ombudsmeno atsakomybés
bei sukeltos zalos atlyginimo. Pradzioje reikia priminti, kad teikiant ieskinj dél Zalos
atlyginimo ESTT néra reik$mingas faktas, kad Europos Sgjungos institucijos, jstai-
gos ar organo priimtas aktas nesukelia privalomy teisiniy padariniy, nes tai yra sava-
rankiskas ir nuo kity ie$kiniy nepriklausantis ieskinys ir ypa¢ nuo ieskinio dél panai-
kinimo (Wahtelet, 2014, p. 325). ESTT yra teke nagrinéti ieSkinj dél zalos atlyginimo,
kuriame buvo keliamas Europos ombudsmeno veiksmais padarytos zalos atlygini-
mo klausimas. Lamberts pries Ombudsmeng (T-209/00) byla buvo pradéta Pirmo-
sios instancijos teisme gavus ieskinj dél Zalos atlyginimo, kuriame buvo nurodyta,
kad turtiné ir neturtiné Zala atsirado dél Europos ombudsmeno nagrinéto skundo.
Pirmosios instancijos teismas pirmiausia iSnagrinéjo prie§ Europos ombudsmena
pareiksto ieskinio priimtinumo klausimg ir, remdamasis Teisingumo Teismo ju-
risprudencija, pagal kurig remiantis EB sutarties 235 ir 288 straipsniais ieSkinj dél
Bendrijos deliktinés atsakomybés ir Zalos, kurig vykdydamos savo pareigas padaro
jos jstaigos, atlyginimo galima pareiksti bet kuriai Bendrijos jstaigai, nusprendé, jog
turi jurisdikcijg nagrinéti ieSkinj dél Zalos atlyginimo, pateikta prie§ ombudsmeng.
Pirmosios instancijos teismas nurodé, be kita ko, kad Europos ombudsmenas turi
placia diskrecija vertinti skundy pagristuma ir priimti dél jy sprendimus ir neturi jo-
kios pareigos dél rezultato. Net jei dél to Bendrijos teismo kontrolé yra ribota, nega-
lima atmesti galimybés, jog iSimtiniais atvejais pilietis gali jrodyti, kad ombudsme-
nas, vykdydamas savo uzduotis, padaré akivaizdy nusizengima, dél ko atitinkamam
pilieciui buvo padaryta zala (Lamberts pries Ombudsmeng, T-209/00, 57 punktas).
Pirmosios instancijos teismas, remdamasis Europos ombudsmeno veikla reglamen-
tuojanciais teisés aktais, taip pat pazyméjo, kad néra nustatyta pareigos Europos om-
budsmenui patarti Europos Sajungos pilie¢iams kreiptis | ESTT ar nurodyti, kad jam
pateiktas skundas nesustabdo terminy, numatyty ieskiniams teikti ESTT, todél nu-
sprendé, kad Europos ombudsmenas nagrinéjamos bylos atveju nepadaré klaidos,
dél kurios galéty atsirasti Europos Bendrijos deliktiné atsakomybé (Lamberts pries
Ombudsmeng, T-209/00, 68-69 punktai). Teisingumo Teismas, nagrinédamas Eu-
ropos ombudsmeno apeliacinj skundg, 2004 m. kovo 23 d. sprendime Ombudsme-
nas pries Lamberts (C-234/02 P) pasisaké dél tariamos rizikos, kad atliekant Europos
ombudsmeno veiklos teismine kontrole gali biti pazeistas jo nepriklausomumas, ir
priming, jog atsakomybés uz Europos ombudsmeno veiksmais padarytg zalg pripa-
zZinimas susijes ne su asmenine ombudsmeno atsakomybe, o su Bendrijos atsakomy-
be. Teisingumo Teismo nuomone, Europos ombudsmeno nepriklausomumas negali
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buti pazeistas dél to, kad tam tikromis aplinkybémis Bendrijai gali kilti atsakomybé
uz ombudsmeno vykdant pareigas padaryta Bendrijos teisés pazeidimg (Ombuds-
menas pries§ Lamberts, C-234/02 P, 48 punktas). Teisingumo Teismas konstatavo,
kad, pripazings, jog ombudsmenas turi placig diskrecija vertinti skundy pagristuma
ir priimti dél jy sprendimus ir neturi jokios pareigos dél rezultato, Pirmosios instan-
cijos teismas teisingai nusprendé, kad net jei dél to Bendrijos teismo kontrolé yra
ribota, negalima atmesti galimybés, jog iSimtiniais atvejais pilietis gali jrodyti, kad
ombudsmenas, vykdydamas savo pareigas, padaré pakankamai akivaizdy pazeidima
ir dél to atitinkamam piliec¢iui buvo padaryta zala (Ombudsmenas pries Lamberts,
C-234/02 P, 61-63 punktai).

Paminétina ir dar viena byla, kurig nagrinéjo ir 2017 m. balandzio 4 d. spren-
dima priémé didzioji ESTT teiséjy kolegija Ombudsmenas pries Staelen (C-337/15 P).
Sioje byloje Europos ombudsmenas savo apeliaciniu skundu prasé i§ dalies panaikin-
ti 2015 m. balandzio 29 d. Bendrojo Teismo sprendima Staelen prie§ Ombudsmeng
(T-217/11), kuriuo Sis teismas i$ dalies patenkino Claire Staelen ieskinj, kuriuo buvo
prasoma atlyginti Zalg, tariamai jos patirtag Europos ombudsmenui nagrinéjant jos
skunda, susijusj su Europos Parlamento vykdytu po atviro konkurso EUR/A/151/98
sudaryto tinkamy kandidaty sgraso, j kurj ji buvo jtraukta kaip konkursa laiméjes
asmuo, netinkamu tvarkymu. Teisingumo Teismas remdamasis ankstesne jurispru-
dencija pazyméjo, kad net jeigu Sgjungos teismo kontrolé yra ribota, vis délto ne-
galima atmesti to, jog iSimtiniais atvejais asmuo gali jrodyti, kad vykdydamas savo
pareigas ombudsmenas padaré pakankamai akivaizdy Sajungos teisés pazeidima,
dél kurio atitinkamas pilietis galéjo patirti Zalos. Be to, Teisingumo Teismas primi-
né, kad ripestingumo pareiga, kuri neatsiejama nuo gero administravimo principo
ir bendrai galioja Sajungos institucijos veiksmams jos santykiuose su visuomene,
reikalauja, kad Sajungos institucija veikty kruopsciai ir apdairiai (Ombudsmenas
pries Staelen, C-337/15 P, 33-34 p.). Teisingumo Teismas nurodé, jog tam, kad bty
konstatuota, jog buvo padarytas pakankamai akivaizdus Europos ombudsmenui
tenkancios rapestingumo pareigos pazeidimas, reikia nustatyti, kad neparodes rei-
kiamo kruops$tumo ir apdairumo ombudsmenas $iurksciai ir akivaizdziai perzengé
savo diskrecijos, kurig jis turi naudodamasis tyrimo jgaliojimais, ribas. Teisingumo
Teismas nusprendé palikti nepakeistg Bendrojo Teismo sprendimo dalj dél neturti-
nés zalos priteisimo.

Apibendrinant galima isskirti tokius svarbiausius skirtumus tarp ESTT ir
Europos ombudsmeno veiklos organizavimo, procediry ir priimamy sprendimy
teisiniy padariniy: pirma, ESTT procesas vyksta pagal grieztas proceso taisykles,
jtvirtintas Sutartyse, ESTT Statute, Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo pro-
cediiros reglamentuose; ESTT fiziniams ir juridiniams asmenims nustatytos spe-
cialios salygos, kuriy reikia laikytis norint teikti ieskinius dél panaikinimo ar dél
neveikimo ir procesas prasideda tik pateikus ieskinj ESTT; norint kreiptis { ESTT
gali bati numatyta pareiga laikytis ikiteisminés procedtiros; galima skysti Bendro-
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jo Teismo sprendimus; ESTT priimami sprendimai yra privalomi, o jy vykdyma
priziari Europos Komisija ir, reikalui esant, gali inicijuoti sankcijy taikyma; teikti
ieskiniy dél Europos ombudsmeno priimamy sprendimy, kurie nesukelia teisi-
niy padariniy, negalima; galima teikti ieskinj dél zalos, galimai padarytos Europos
ombudsmeno, atlyginimo; antra, | Europos ombudsmeng su skundu privaciam
asmeniui kreiptis yra lengviau nei teikti ieSkinj ESTT, nes néra numatyta jokiy
specialiy salygy, kurias turi tenkinti pareiskéjas, ir skundas gali buti teikiamas i$
esmeés dél bet kurios Europos Sajungos institucijos, jstaigos ar agentiiros netin-
kamo administravimo, i§skyrus ESTT, kai jis vykdo teismines funkcijas; Europos
ombudsmeno priimami sprendimai yra neprivalomi ir negali bati skundziami,
o tam tikrais atvejais gali turéti ,politinio pobudzio® privalomuma, kai Europos
Parlamentas imasi specialiy priemoniy; Europos ombudsmeno institucijoje pro-
cediira gali prasidéti gavus skundg arba paties ombudsmeno iniciatyva; Europos
ombudsmeno institucijoje procesas daznai biina neformalus.

3.3. Europos Komisija

Europos Komisija yra svarbiausia Europos Sajungos institucija, kurios veikla is
esmeés yra vykdomosios Europos Sgjungos valdZios funkcijy jgyvendinimas, todél
atitinkamai ir didZioji dauguma tiek Europos ombudsmenui pateikiamy skundy
(Metinis pranesimas, 2021 m.), tiek Europos Parlamento Peticijy komitetui teikia-
muy peticijy yra susije su Europos Komisijos atliekamu darbu (Parlement européen
(2021)]. Pagal ES sutarties 17 straipsnio 1 dalj Europos Komisija, be kita ko, uzti-
krina, kad Sutartys ir priemoneés, kuriy jomis vadovaudamosi imasi institucijos,
buty taikomos, taip pat priziari Sajungos teisés taikymg kontroliuojant ESTT. At-
sizvelgiant j $ias paminétas bene svarbiausias priskirtas funkcijas Europos Komisi-
ja vadinama ir ,,Europos Sajungos Sutar¢iy sergétoja“ (Diamandouros, 2008, p. 7).

Viena i$ svarbiausiy priemoniy, kurias turi Europos Komisija, sickdama
tinkamai jgyvendinti jai priskirtas funkcijas ir uztikrinti, be kita ko, kad bty tin-
kamai taikomos Sutartys valstybése narése, yra numatyta SESV 258 straipsnyje.
Pagal $ig SESV nuostata Europos Komisija, manydama, kad kuri nors valstybé
naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis, Siuo reikalu pareiskia pagrijs-
ta nuomone, pirma suteikusi atitinkamai valstybei narei galimybe i$déstyti savo
pastabas. Jei atitinkama valstybé naré per Europos Komisijos nustatyta laika neat-
sizvelgia i ta nuomone, ji gali perduoti §j reikala svarstyti ESTT. Europos Sajungos
pilieciai ir gyventojai, Zinodami apie galimybe pradéti $ig procediira, kurig kaip
priemone, skirtg uztikrinti tinkamg Europos Sajungos teisés taikyma, gali taiky-
ti Europos Komisija, stengiasi atkreipti démesj teikdami jai skundus dél galimai
Europos Sajungos valstybiy nariy daromy pazeidimy ir i§ dalies tampa viena i§
minétos procediros Saliy. Taciau procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo yra
pripazjstama dvisale procediira, vykstancig tarp dviejy $aliy — Europos Komisijos
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ir valstybés narés. Europos Sajungos teisé oficialiai nejtvirtinta galimybeés proce-
daroje dél jsipareigojimy nejvykdymo oficialiai dalyvauti ir fiziniams ar juridi-
niams asmenims, kuriy pateikto skundo pagrindu Europos Komisija galimai ir
pradéjo $ig proceduirg, ar suteikti jiems tam tikry procesiniy teisiy (Tsadiras, 2015,
p. 622). Pazymétina, kad Europos Komisija pripazjsta, jog skundy pateikéjai jai
labai padeda nustatyti Sajungos teisés pazeidimus [Europos Komisija (2012)].
Siuo atzvilgiu reikia paminéti, kad Europos ombudsmenas nuosekliai plé-
tojo principus, kurie turéty buti taikomi taip pat ir vykstant proceduarai dél jsipa-
reigojimy nejvykdymo ar dar tik Sios procediiros iSankstinéje stadijoje, t. y. kai Eu-
ropos Komisijai yra pateikiami skundai prasant pradéti $ia procediirg pries kon-
krecig valstybe nare dél galimo jos Europos Sajungos teisés pazeidimo (Tsadiras,
2015, p. 622). Todél 2002 m. Europos Komisija, skatinama Europos ombudsmeno,
priémé komunikatg Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél santykiy
su skundy dél Europos Bendrijos teisés pazeidimy pateikéjais [Communication
(2002)]%. 2012 m., ir vél po Europos ombudsmeno paskatinimo, Europos Komisi-
ja priémé naujg minéto komunikato redakcija [Europos Komisija (2012)], kurios
adresatai §j kartg jau buvo Taryba ir Europos Parlamentas. Siy komunikaty reika-
lingumag, siekiant bent $iek tiek formalizuoti Europos Komisijos bendradarbiavi-
ma su skundy dél Europos Sajungos teisés pazeidimy teikéjais, pagrindzia ir faktas,
kad daugiausiai Europos ombudsmenui yra teikiama skundy dél tokiy Europos
Komisijos veiksmy?®: skundy registravimo (ypa¢ terminy laikymosi kontekste);
patvirtinimo apie gauta skunda; tolesnio komunikavimo su skundo teikéju; termi-
ny pradéti tyrimg laikymosi; dél laisky, informuojanciy apie sprendimga toliau ne-
tirti gauto skundo (Tsadiras, 2015, p. 624, 627-629, 632). Tac¢iau siekis formalizuoti
tam tikra rekomendacine forma skundy teikéjy ir Europos Komisijos bendravima
ir komunikavima negali niekaip pakeisti taisyklés, ne kartg patvirtintos ir ESTT
jurisprudencijoje®, kad Europos Komisija turi visiska diskrecijg spresti, ar ap-
skritai reikia pradéti procedirg dél jsipareigojimy nejvykdymo ir kada jg pradéti.

27 Sis Europos Komisijos komunikatas taip ir nebuvo i$verstas j kitas Europos Sgjungos oficialias
kalbas, kurios papildé $iy kalby sarasg po kelis kartus nuo 2004 m. vykusios Europos Sajungos
plétros. Ir $is faktas buvo viena i§ svarbiausiy priezas¢iy priimti naujg $io komunikato redakcija
2012 m.

28 Siuo atzvilgiu paminétinos ir kelios bylos, pradétos 2020 m. Europos ombudsmenui gavus
skundus dél Europos Komisijos veiksmuy, susijusiy su Lietuva, pavyzdziui, byla 938/2020/JF dél
Europos Komisijos tariamo neatsakymo j korespondencijg dél subsidijy Zemés ukio sektoriuje
Lietuvoje; byla 1224/2020/MDC dél Europos Komisijos (,,Europe Direct®) tariamo neatsakymo j
laiska dél valstybés atsakomybés uz Europos Sajungos teisés pazeidima Lietuvoje.

29 7., pvz., 1994 m. birzelio 1 d. sprendima Europos Komisija pries Vokietijg (C-317/92); 1995 m.
geguzés 10 d. sprendima Europos Komisija pries Vokietijg (C-422/92); 1999 m. sausio 21
sprendimg Europos Komisija pries Belgijg (C-207/97); 2010 m. kovo 4 d. sprendima Europos
Komisija pries Italijg (C-297/08); 2020 m. liepos 16 d. sprendimg Europos Komisija pries
Rumunijg (Kova su pinigy plovimu)(C-549/18).
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Kaip jau buvo minéta (Zr. 3.1. dalj), praktikoje, siekiant apginti asmens teises
ar atkreipti démesj j galimai daromg Europos Sajungos teisés pazeidima, dazniausiai
naudojamas $is budas: pirmiausia kreipiamasi j Europos Komisijg su prasymu pra-
deéti procedirg dél jsipareigojimy nejvykdymo, o Europos Komisijai Siuos prasymus
atmetus, véliau yra teikiamos peticijos Europos Parlamentui arba skundai Europos
ombudsmenui dél Europos Komisijos veiksmy ir galiausiai $ie gincai pasiekia ESTT.
Pavyzdziui, i§ 2007 m. spalio 25 d. priimto sprendimo Komninou ir kt. pries Europos
Komisijg (C-167/06 P)3*° matyti, kad pareiskéjai kreipési j Europos Komisija nuro-
dydami, kad viename i§ Graikijos regiony numatytos statybos galimai kels pavoju
aplinkos apsaugai ir pazeis tam tikras Europos Bendrijos direktyvas. Europos Komi-
sija uzregistravo gautg skunda ir nurodé, kad informuos apie tolesnj skundo nagri-
néjimga. Beveik metus nesulauke informacijos apie jy skundo tyrimo eiga, pareiskéjai
pateikeé peticija Europos Parlamento Peticijy komitetui, kurio paskatinta Europos
Komisija émési nagrinéti skunda dél situacijos Graikijoje, ir, be kita ko, nusprendé
gauto pareiskéjy skundo tyrima nutraukti. Dél Sio sprendimo pareiskéjai kreipési j
Europos ombudsmeng skysdami Europos Komisijg dél netinkamo administravimo.
Europos ombudsmenas savo priimtame sprendime pripazino, kad Europos Komi-
sija padaré pazeidimy, kurie i§ esmés buvo susije su netinkamu pareiskéjy informa-
vimu apie tyrimo eiga ir priimamus sprendimus. Véliau jau Pirmosios instancijos
teismui pateiktame ieskinyje pareiskéjai prasé atlyginti Europos Komisijos veiksmais
jiems padarytg Zalg. Teisingumo Teismas priminé, kad Europos Komisija turi visi$ka
diskrecija spresti, ar reikéty pradéti procediirg dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
EB sutarties 226 straipsnj ir néra numatyta jokia galimybé kreiptis j ESTT su ieskiniu
ir gin¢yti Europos Komisijos atsisakyma pradéti minéta proceduarg (Komninou ir kt.
pries Europos Komisijg, C- 167/06 P, 64 punktas). Be to, Teisingumo Teismas nurodé,
kad Europos ombudsmeno i$vados néra privalomos Europos Bendrijos teismams,
taciau jos gali biiti vertinamos kaip paprasciausia informacija apie konkrecios insti-
tucijos padarytg gero administravimo principo pazeidima. Teisingumo Teismas nu-
rodé, kad procedira, vykstanti Europos ombudsmeno tarnyboje, kurios priimami
sprendimai neturi privalomosios teisinés galios, yra neteisminis alternatyvus badas
Europos Sajungos pilie¢iams ginti savo teises, kuriam teikiamiems skundams numa-
tyti specifiniai reikalavimai ir jais ne visada siekiama to paties tikslo kaip ieskiniais,
teikiamais teismams. Todél Teisingumo Teismas nurodé, kad Europos ombudsmeno
konstatavimas, jog buvo ,,netinkamo administravimo faktas®, savaime dar nereiskia,
kad konkrecios institucijos elgesys bus laikomas pakankamai aiskiu teisés normos
pazeidimu pagal ESTT jurisprudencija (Komninou ir kt. pries Europos Komisijg,
C-167/06 P, 44 punktas).

30 Sis sprendimas priimtas i$nagrinéjus apeliacija dél 2006 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Komninou ir kt. pries Europos Komisijg (T-42/04).
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Apibendrinant galima daryti iSvadg, kad praktikoje kreipimasis i Europos
Komisijg su skundu dél galimai pazeisty asmeny teisiy ar dél galimai daromo Euro-
pos Sajungos teisés pazeidimo téra pirminis etapas, o véliau ginco sprendimas tesia-
mas Europos ombudsmeno tarnyboje. Taciau pastaruoju atveju dazniausiai dar gali
buti keliamas klausimas ir dél Europos Komisijos netinkamo administravimo. Todél
Europos ombudsmeno atlieckama veikla gali buti jvardijama kaip dvigubos kontrolés
funkcija, nes Europos ombudsmenas uztikrina, be kita ko, kad Europos Komisija,
Europos Sgjungos Sutar¢iy sergétoja, taip pat laikytysi $iy sutarciy.

ISvados

1. Europos ombudsmeno vaidmuo institucinéje sistemoje, uztikrinancioje, be kita
ko, asmeny teisiy gynyba Europos Sajungoje, sustipréjo po Lisabonos sutarties jsi-
galiojimo, o teisé j gerg administravima ir teisé kreiptis j Europos ombudsmena
buvo pripazintomis vienomis i$§ pagrindiniy teisiy, jtvirtinant jas Chartijoje. Todél
Europos ombudsmenui priskiriama pareiga ne tik uztikrinti tinkamo administra-
vimo skatinimg Europos Sajungos institucijose, bet ir tinkamg asmeny teisiy gy-
nyba, be kita ko, ir numatyty Chartijoje.

2. Chartijos 43 straipsnyje jtvirtintos teisés kreiptis j Europos ombudsmena
tinkama jgyvendinima uztikrinti leidZia Europos Sajungos Sutarciy ir jas jgyven-
dinanciy teisés akty nuostatos, jtvirtinanc¢ios Europos ombudsmeno pagrindines
funkcijas, veiklos organizavimg ir santykius su Europos Sajungos institucijomis,
jstaigomis ir organais, i§ kuriy svarbiausi - Europos Parlamento Peticijy komi-
tetas, ESTT ir Europos Komisija. Prie tinkamo paminéty nuostaty taikymo uzti-
krinimo praktikoje prisideda ESTT aiskindamas $ias nuostatas ir formuodamas
jurisprudencijg, susijusig su Europos ombudsmeno veikla.

3. Europos ombudsmenas priima rekomendacinio pobudzio aktus ir(ar)
sprendimus, nesukeliancius privalomy teisiniy padariniy, todél nei dél $iy akty
panaikinimo, nei dél $ios jstaigos veikimo ar neveikimo skuystis teismine tvarka
pagal Europos Sajungos teise néra galimybés. Taciau galima teikti ESTT ieskinj
dél zalos atlyginimo pagal SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio 2 dalj tuo atveju,
jei visos salygos, leidziancios pripazinti, kad yra pagrindas Europos Sagjungos de-
liktinei atsakomybei, yra tenkinamos. Skundas Europos ombudsmenui gali turéti
politiniy padariniy tiek Europos Sajungai, tiek valstybéms naréms tuo atveju, jei
Europos ombudsmeno atlikto tyrimo pagrindu tolesniy veiksmy imsis Europos
Parlamentas.
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Europos ombudsmeno vaidmuo institucinéje sistemoje,
uztikrinancioje asmeny teisiy gynyba Europos Sajungoje

Peticijos, pateiktos Europos Parlamentui

Peticija Nr. 0870/2019. Dél gyvy gyviny vezimo nesilaikant ES teisés aktuose nustatyty
gyvuny geroves standarty, kurig pateiké Lietuvos pilietis (-é) A. D.
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pazeidinéjimo, kurig pateiké Ispanijos pilietis Roberto Alejandro.

Peticija Nr. 0299/2022. Dél sankcijy Rusijos oligarchui, taikytiny dél tariamo jo ki$imosi
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eiga per interneta: https://www.ombudsman.europa.eu

Kita

Communication (2002). Communication de la Commission au Parlement européen et au
mediateur européen concernant les relations avec le plaignant en matiére d’infractions au
droit communautaire [COM(2002) 141 final]. JO 2002, C 244, p. 5-8.

Europos Komisija (2012). 2012 m. balandZio 2 d. komunikatas Tarybai ir Europos Parlamen-
tui ,Santykiy su skundy dél Sgjungos teisés taikymo pateikéjais administravimo nuostaty
atnaujinimas“ (COM(2012) 154 final). Prieiga per internetg: https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0154:FIN:LT:PDF

Europos ombudsmenés sprendimas, kuriuo patvirtinamos jgyvendinimo nuostatos. OL
2016, C 321, p. 1-6.

Europos ombudsmenas (2020). Europos ombudsmeno strategija ,2024 m. link“ - Poveikio
sustiprinimas. Prieiga per interneta: https://www.ombudsman.europa.eu/it/strategy/
our-strategy/It

Europos ombudsmeno ir Europos investicijy banko 2008 m. susitarimo memorandumas
dél informacijos apie Banko taikomas strategijas, standartus ir procediras bei dél skun-
dy, jskaitant ne Europos Sajungos pilie¢iy ir nenuolatiniy Europos Sajungos gyventojy
pateiktus skundus, nagrinéjimo. OL 2008, C 244, p. 1.

Europos Parlamentas (2022). Prieiga per interneta: https://www.europarl.europa.eu/
factsheets/lt/sheet/18/europos-ombudsmenas#_ftnref1

Europos Parlamentas (2019-2024). Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklés (2019-
2024 m.). Prieiga per internety: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
RULES-9-2021-01-18_LT.pdf

Europos Parlamentas (2018). Europos Parlamento Peticijy komiteto darbo gairés, 2018 m.
Prieiga per interneta: https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/185810/1184468LT.pdf

315


https://www.ombudsman.europa.eu
https://www.ombudsman.europa.eu
https://www.ombudsman.europa.eu
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0154:FIN:LT:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0154:FIN:LT:PDF
https://www.ombudsman.europa.eu/it/strategy/our-strategy/lt
https://www.ombudsman.europa.eu/it/strategy/our-strategy/lt
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lt/sheet/18/europos-ombudsmenas#_ftnref1
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lt/sheet/18/europos-ombudsmenas#_ftnref1
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-01-18_LT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-01-18_LT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/185810/1184468LT.pdf

316

Kelyje su Konstitucija

Europos Parlamento 2019 m. sausio 17 d. rezoliucija dél Ombudsmeno strateginio tyrimo
Ol/2/2017 dél skaidrumo ES Tarybos parengiamuosiuose organuose svarstant teiséki-
ros procediira priimamy akty projektus (2018/2096(INT)). OL 2020, C 411, p. 149-152.

Metinis pranesimas, 2006 m. Europos ombudsmenas (2007) [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://www.ombudsman.europa.eu

Metinis prane$imas, 2021 m. Europos ombudsmenas (2022) [interaktyvus]. Prieiga per in-
terneta: https://www.ombudsman.europa.eu

The role of ombudsmen and petitions committees in detecting breaches of EU law. Directora-
te-General for Internal Policies of the Union (European Parliament), Tiburcio, T. (eds.)
(2018). [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://op.europa.eu

Parlement européen (2021). Relations interinstitutionnelles dans le traitement des pétitions:
le role de la Commission. Prieiga per internetg: https://www.europarl.europa.eu/com-
mittees/fr/peti/supporting-analyses/latest-documents


https://www.ombudsman.europa.eu
https://www.ombudsman.europa.eu
https://op.europa.eu
https://www.europarl.europa.eu/committees/fr/peti/supporting-analyses/latest-documents
https://www.europarl.europa.eu/committees/fr/peti/supporting-analyses/latest-documents

Veiksmingo zmogaus teisiy apsaugos
jrankio link: individualaus konstitucinio
skundo modelio pasirinkimas ir

Siam institutui tenkantys issukiai
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Jvadas

2019 m.,, t. y. praéjus 26 metams nuo Konstitucinio Teismo jsteigimo Lietuvoje,
priimta Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - ir Konstitucija) pataisa dél
individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo (Konstitucijos 106 ir
107 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2019). Taigi nuo pat Lietuvos konstitucinés
justicijos modelio kiirimo pradzios vykusios diskusijos $io instituto jvedimo klau-
simu pagaliau ,,davé vaisiy® 2019 m. rugséjo meén. taip pat jsigaliojo Konstitucinio
Teismo jstatymo (toliau - ir KT]) ir Konstitucinio Teismo reglamento (toliau - ir
KTR) pakeitimai, kuriais detalizuota individualaus konstitucinio skundo pateiki-
mo tvarka, taip pat papildoma proceso atnaujinimo pagrindg jtvirtinantys Civili-
nio proceso kodekso, Baudziamojo proceso kodekso, Administraciniy nusizengi-
my kodekso ir Administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimai’.

Sio instituto jtvirtinimas nacionalinéje teisés sistemoje atspindi bendras eu-
ropines tendencijas?, taip pat Lietuvos siekj sustiprinti konstitucine zmogaus teisiy
apsauga, Konstitucijos virSenybés principo jgyvendinima ir asmeny jtraukima j
valstybés valdymo procesus. Konstitucinis skundas taip pat gali bati pripazintas
paskutine privaloma vidaus teisinés gynybos priemone, kurig asmuo turi i$nau-
doti pries kreipdamasis j Europos Zmogaus Teisiy Teismg (toliau - ir EZTT), to-

1 Nuorodos j visus ¢ia paminétus teisés aktus pateiktos naudoty $altiniy ir literataros sarase.

2 Individualaus konstitucinio skundo institutas veikia daugumoje Europos Sgjungos valstybiy.
Nuo 2019 m. §j institutg jtvirtinus Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje, galimybés tiesio-
giai kreiptis j konstitucinés justicijos institucijas Europos Sajungoje neturi tik Bulgarijos ir Itali-
jos gyventojai.
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dél leidzia valstybei iStaisyti galimus Zzmogaus teisiy pazeidimus prie§ kreipiantis
i EZTT ir padeda jveikti $io teismo perkrovos problema. Taigi minéti 2019 m. jsi-
galioje Konstitucijos ir ordinarinés teisés pakeitimai laikytini vienais svarbiausiy
pastaryjy mety Lietuvos teisinés sistemos poky¢iy, o konstituciniams skundams
keliami reikalavimai - vienas aktualiausiy klausimy ne tik potencialiems pareiske-
jams, bet ir teisininky bendruomenei.

Vis délto efektyvus $ios priemonés jgyvendinimas Europos valstybése susi-
duria su tam tikrais i$stkiais. Nors nuo individualaus konstitucinio skundo insti-
tuto jtvirtinimo Lietuvos teisés sistemoje praéjo tik maziau nei treji metai, taciau
jau esama pakankamai gausi Konstitucinio Teismo sprendimy dél konstituciniy
skundy priimtinumo praktika, Konstitucinis Teismas jau yra priémes ir nutarimy
individualiais konstituciniais skundais inicijuotose bylose. Taigi per pirmuosius
veikimo metus sukaupta konstitucinio skundo instituto jgyvendinimo praktikos ir
kity tyrime analizuoty $altiniy analizé jau leidZia daryti pirmasias jzvalgas dél Lie-
tuvoje pasirinkto modelio pagrjstumo, taip pat atskleidzia pirmuosius $j instituta
jgyvendinant kylancius isstukius.

Didzioji konstituciniam skundui analizuoti skirty nacionaliniy publikacijy
dalis buvo paskelbta iki 2019 m. priimtos Konstitucijos pataisos dél $io instituto
jtvirtinimo, todél daugiausiai Sios publikacijos buvo skirtos $io instituto jtvirtini-
mo galimybéms analizuoti. Vis délto esama ir 2019 m. jtvirtintam Lietuvos kons-
titucinio skundo modeliui analizuoti skirty publikacijy, kai kurie $io instituto ele-
mentai nagrinéti Mykolo Romerio universiteto autoriy kolektyvo monografijoje
»Konstituciniai gin¢ai“ (Birmontiené, et al., 2019) ir $io straipsnio autorés publi-
kacijose (Puraité-Andrikiené, 2020; Puraité-Andrikiené, 2022), taip pat kity auto-
riy darbuose (Miliuviené, 2020; Danéliené, 2021). Ta¢iau dar néra mokslo darbuy,
skirty naujojo konstitucinio skundo modelio pasirinkimo priezas¢iy ir jam jgy-
vendinti tenkan¢iy i$$ukiy analizei.

Sio darbo objektas — Lietuvos konstitucinio skundo modelio pasirinkimg
nulémusios priezastys ir pirmieji $io instituto jgyvendinimo issukiai. Siekiant kuo
iSsamiau atskleisti $iuos klausimus, taip pat nagrinéjami skirtingy individualaus
konstitucinio skundo modeliy privalumai ir trikumai bei $iam institutui tenkan-
tys isSukiai skirtingose Europos valstybése. Straipsnio tikslas — atskleisti konsti-
tucinio skundo modelio pasirinkima nulémusias priezastys Lietuvoje ir jvertinti
$io pasirinkimo pagrjstumg. Siekiant realizuoti issikeltg tiksla, darbe keliami ir
sprendziami Sie uZdaviniai: 1) atskleisti labiausiai Europoje paplitusiy konstituci-
niy skundy modeliy privalumus ir trakumus; 2) i$analizuoti konstitucinio skundo
institutui tenkancius i§$tkius skirtingus skundo modelius pasirinkusiose valsty-
bése; 3) atskleisti Lietuvoje jtvirtintg konstitucinio skundo model; ir pirmuosius §j
instituta jgyvendinant kylancius isstkius.

Tyrimas atliktas derinant skirtingus, leidziancius atskleisti tiek teorine, tiek
praktine analizuojamo klausimo problematikg, metodus — dokumenty analize, lo-
gine, sisteming, kritine, lyginamaja, teleologine, lingvistine analize.
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Siekiant uzsibrézto tikslo, visy pirma analizuoti norminiai $altiniai: Kons-
titucija, KT]. Atskleidziant kity Europos valstybiy konstitucinio skundo mode-
lius, jy privalumus ir tritkumus taip pat siame darbe analizuoti nagrinéjamai te-
mai aktualis Europos valstybiy teisés aktai (konstitucijos, konstituciniy teismy
jstatymai). Tyrime analizuoti ir jurisprudenciniai $altiniai (Konstitucinio Teis-
mo nutarimai ir sprendimai, kuriais i$sprestas individualiy konstituciniy skun-
dy priimtinumo klausimas). Siekiant atskleisti Lietuvos ir kity Europos valstybiy
konstituciniams teismams tenkancius issukius $iame darbe analizuoti ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo bei uzsienio valstybiy konstituciniy teismy
metiniai prane$imai, $iy teismy interneto svetainése pateikiama statistiné ir ki-
tokia informacija. Siame darbe analizuota ir tyrimui aktuali specialioji literattira,
nagrinéjamy klausimy analizei pasirinktos ty uZzsienio ir Lietuvos konstitucinés
teisés mokslo atstovy mintys, kurios leisty atskleisti kuo didesne galimy pozitriy
aptariama tema amplitude.

1. Individualaus konstitucinio skundo modeliai:
platus v siauras (norminis)

Individualus priéjimas prie konstitucinés justicijos apima jvairius mechanizmus,
kurie suteikia fiziniams ar juridiniams asmenims, atskirai ar kartu su kitais, gali-
mybe ginti konstitucijose jtvirtintas teises konstitucinés justicijos institucijose. Sis
priéjimas visy pirma gali bati skirstomas j netiesioginj ir tiesioginj. Netiesioginis
individualus priéjimas reiskia, kad asmuo gali kreiptis | konstitucinj teisma (ar kita
panasia institucija) tik per tarpininka (tam tikra valstybés institucija). Dazniausiai
tai bendrosios kompetencijos ar specializuoti teismai, taip pat parlamenty nariai,
kurie gali kreiptis j konstitucinés justicijos institucijg gave asmens peticija, kai ku-
rios valstybés tokig teise taip pat suteikia ombudsmenui (European Commission
for Democracy through Law, 2020).

Tiesioginio kreipimosi galimybé apima jvairias teisines priemones, kurio-
mis pasinaudojes fizinis ar juridinis asmuo gali asmeniskai kreiptis j konstitucinj
teisma ar kitg panasia institucija be tarpinés institucijos dalyvavimo $iame proce-
se. Tiesioginio kreipimosi modeliy taip pat esama jvairiy. Pla¢iausias i$ jy yra actio
popularis institutas, kurio pagrindinis bruozas yra tas, kad asmuo gali kreiptis j
konstitucinés justicijos institucijas ne tik tada, kai jo paties pagrindinés teisés ir
laisvés yra pazeistos, bet ir vedamas vie$ojo intereso. Kiek siauresné jo forma yra
quasi actio popularis institutas, kai pareiskéjas turi jrodyti, kad jis turi tam tikrg
interesg dél gincijamos teisés normos, taciau jis neturi jrodinéti, kad ji daro jam
tiesioginj poveikj. Paminétinas ir individualaus pasiilymo institutas, kai pareis-
keéjas gali tik pasitlyti konstituciniam teismui jvertinti tam tikro akto konstitucin-
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guma. Taciau asmuo negali reikalauti, kad konstitucinis teismas pradéty procesa,
tai paliekama teismo diskrecijai (European Commission for Democracy through
Law, 2020). Ir galiausiai individualaus konstitucinio skundo institutas, kurio esmi-
nis bruozas, kad jj galima paduoti, jeigu pareiskéjo, bet ne tre¢iojo asmens teisés
ir laisvés pazeidziamos konstitucijai priestaraujanciu aktu. Dél ribotos straipsnio
apimties $iame skyriuje toliau bus aptariami tik konstitucinio skundo modeliai,
bet ne visos individualaus priéjimo prie konstitucinés justicijos formos.

Dazniausiai skiriami du konstitucinio skundo modeliai: plataus dalyko
konstitucinio skundo modelis ir siauro dalyko konstitucinio skundo modelis. Pir-
mu atveju individualus konstitucinis skundas gali baiti paduodamas ne tik dél tei-
sés normos, kuri yra konkretaus sprendimo pagrindas, atitikties konstitucijai, bet
ir dél to, kaip teisminés ar kitos valstybés valdzios institucijos $ig teisés normgq tai-
ko. Sis modelis dar vadinamas ,,pilnu“ konstituciniu skundu (angl. full constitutio-
nal complaint): kreipimasis pateikiamas ir dél norminiy, ir dél individualiy teisés
akty ir todél kartais jvardijamas visapusiskiausia teisiy gynimo forma. Asmuo gali
skystis dél bet kokio vieSosios valdzios akto, kuris pazeidzia jo pagrindines teises
tiesiogiai ir esamai (Beliiiniené, 2014, p.71).

O siauro dalyko konstitucinio skundo modelio skiriamos dar dvi ragys:
konstituciniai skundai dél individualiy sprendimy bei konstituciniai skundai dél
teisés norminiy akty (Paraité-Andrikiené, 2015, p. 210). Konstituciniai skundai
dél teisés norminiy akty dar vadinami norminiais. Norminiu konstituciniu skun-
du suteikiama teisé skystis dél pareiskéjo subjektyviy pagrindiniy teisiy pazeidimo
individualiu aktu, pagrjstu norminiu aktu, todél perzitros iniciatyva yra susijusi
su konkrecia byla. Sistemose, kuriose veikia tik norminis konstitucinis skundas,
individualus aktas, kuriuo taikomas norminis aktas, negali bati gin¢ijamas kons-
tituciniame teisme, paskesné konstituciné kontrolé nesiejama su norminio akto
jigyvendinimu (European Commission for Democracy through Law, 2020).

Nors isskiriama ir daugiau konstitucinio skundo modeliy ir (ar) jy pora-
$iy (pvz., konstituciné peticija, amparo, konstituciné revizija ir kt.), apibendrin-
tai galima konstatuoti, kad Europos regione dominuoja pagrindiniai du: plataus
dalyko (arba ,,pilno®) konstitucinio skundo modelis ir siauro dalyko norminis
konstitucinis skundas. Taigi pagrindinis skundo modeliy klasifikacijos kriterijus
yra konstitucinio skundo objektas: ar galimi ginéyti yra (tik) norminiai ar (ir)
individualas aktai.

Europoje plataus dalyko konstitucinio skundo modelj pasirinkusios, inter
alia, Albanija, Austrija, Bosnija ir Hercogovina, Cekija, Ispanija, Kroatija, Slo-
vénija, Slovakija, Siaurés Makedonija, Vokietija (European Commission for De-
mocracy through Law, 2020). Nors daznai pabréziama, kad norminio konstitu-
cinio skundo modelis i$plites tik Ryty ir Vidurio Europos regione (Diirr, 2016),
pavyzdziui, §j skundo modelj pasirinkusios Latvija, Lenkija, Juodkalnija, Rumuni-
ja, Ukraina, taciau Venecijos Komisija prie $iy valstybiy priskiria ir Lichtensteing,
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Liuksemburga, Portugalija, Pranctzija (European Commission for Democracy
through Law, 2020).

Pastaraisiais metais norminis konstitucinio skundo modelis vis dazniau
sulaukia kritikos. Pabréziamas $io modelio nepakankamumas siekiant uztikrin-
ti efektyvia Zmogaus teisiy apsauga. Si kritika grindZiama tuo, kad konstitucinio
skundo jtvirtinimas visuomenéje sukuria dideliy likes¢iy ir tie lukesciai gali bati
nuvilti, paaiskéjus, kad labai daznai konstituciniai teismai negali padéti Zmogaus
teisiy pazeidimy aukoms, nes ty pazeidimy priezastis buvo ne konstitucijai pries-
taraujantis norminis aktas, o $io akto taikymas. Tokie pazeidimai, anot kai kuriy
autoriy, yra daug daznesni ir negali buti iStaisyti norminio konstitucinio skundo.
I$kyla pavojus, kad auksti lakesciai dél efektyvios zmogaus teisiy gynimo priemo-
nés, privers didele visuomenés dalj nusivilti konstituciniu teismu (Diirr, 2016). To-
kig pozicijg palaiko Venecijos Komisija. Pavyzdziui, $§i komisija teigiamai jvertino
Vengrijos, Turkijos, Makedonijos projektus, kuriais buvo siekiama jtvirtinti pla-
taus dalyko konstitucinj skunda, taip pat skatina Ukraing transformuoti norminio
konstitucinio skundo modelj j ,,pilng” (Diirr, 2016).

2016 m. Ukrainoje jtvirtintas norminio konstitucinio skundo modelis su-
laukia itin daug Venecijos Komisijos, taip pat teisés mokslo atstovy démesio. Pa-
minétina, kad $is modelis turi tam tikry ypatumy, palyginti su klasikiniu normi-
niu konstituciniu skundu. Ukrainos Konstitucinio Teismo jstatymas leidzia Kons-
tituciniam Teismui grazinti galutinj bendrosios kompetencijos teismo sprendima
teismui, jei $is nustato, kad ginc¢ijama teisés norma Konstitucijai nepriestarauja, ta-
¢iau pripazjsta, kad Konstitucijai priestarauja $ios normos taikymas. Taigi Ukrai-
nos konstitucinis skundas turi tam tikry ,,pilno“ konstitucinio skundo pozymiy
(European Commission for Democracy through Law, 2016). Nepaisant $ios gali-
mybeés, vis tiek pabréziamas Ukrainos konstitucinio skundo modelio ribotumas
(European Commission for Democracy through Law, 2018).

Teisés mokslininky darbuose kritikos sulaukia ir Lenkijos norminio kons-
titucinio skundo modelis. Vis délto $ios valstybés mokslo doktrinoje néra bendros
nuomonés dél pasirinkto norminio konstitucinio skundo efektyvumo. Kai kurie
autoriai tvirtina, kad $i priemoné suteikia pareiskéjui reikalinga apsauga tik tam
tikrais atvejais (Zalesn, 2018, p. 25-38). Taciau esama ir nuomoneés, kad nors Len-
kijoje 1997 m. jtvirtintas siauras konstitucinio skundo modelis, taciau jis gali bati
pavadintas sékmingu ir reik§mingu zmogaus teisiy apsaugos instrumentu (Na-
lyvaiko, Chepik-Trehubenko, 2020). Dar kiti autoriai tvirtina, kad didesne jtaka
tam, kad konstitucinis skundas nelaikytinas itin veiksminga konstituciniy laisviy
ir teisiy gynybos priemone, visy pirma padaré ne teisinis reguliavimas, o $io ins-
tituto taikymo praktika, kurioje nepavyko i$vengti vidiniy priestaravimy (Micha-
lak, 2019, p. 45).

»Nepilno“ (norminio) konstitucinio skundo modelj yra pasirinkusi ir La-
tvija. Taciau $ios valstybés teisés moksle néra tokiy kritisky nuomoniy dél apta-
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riamo pasirinkimo. Beveik vieningai sutariama, kad konstituciniai skundai yra
reik§minga Zmogaus teisiy apsaugos nuo valstybés savivalés priemoné (Balodis,
Karklina, Danovskis, 2013, p. 44-119).

Apibendrintai galima konstatuoti, kai paprastai akcentuojant norminio
konstitucinio skundo modelio nepakankamumg pabréziami $ie plataus dalyko
arba ,,pilno“ konstitucinio skundo privalumai:

1) Platesnés konstituciniy zmogaus teisiy gynimo galimybés;

2) Tvirtinama, kad tik toks konstitucinio skundo modelis gali bati laikomas
veiksminga priemone, kurig reikia i$naudoti pries kreipiantis j EZTT, tai-
gi tik tokios rasies skundo modelis gali padéti sumazinti EZTT tenkanéiy
byly skaic¢iy (The Council of Europe’s Directorate General Human Rights
and Rule of Law. 2013).

O valstybése, kuriose pasirinkta siauresné konstitucinio skundo koncepcija
(norminis modelis), pabréziami $ie tokio pasirinkimo pranasumai:

1) Tokiu budu i$vengiama jtampos tarp konstituciniy ir ordinariniy teismuy,
kuri daryty neigiama jtaka visai teisinei sistemai. PaZzymétina, kad tokig ri-
zikq pripazjsta ir Venecijos Komisija, kuri, kaip minéta, stipriai agituoja uz
»pilno“ konstitucinio skundo pasirinkimg. Komisija pabrézia, kad konstitu-
ciniai teismai turéty vertinti tik konstitucinius klausimus, o ordinarinés tei-
sés interpretavimo klausimus palikti bendrosios kompetencijos teismams.
Vis délto Komisija pripazjsta, kad konstituciniy klausimy identifikavimas
tam tikrais atvejais gali bati sudétingas, ypac teisés j teisingg teismg kon-
tekste, kai bet koks procesinis pazeidimas teismuose gali bati vertinamas
kaip teisés i teisingg teismg pazeidimas (European Commission for De-
mocracy through Law, 2020) .

2) ISvengiama per didelés konstitucinio teismo apkrovos, tokiu badu teikiama
pirmenybé konstitucinio teismo sprendimy argumentavimo kokybei.

3) Konstituciniai teismai netampa dar viena apeliacija arba ,suprakasacine
instancija“

Pazymeétina ir tai, kad mokslo doktrinoje dominuoja pozitris, kad pagrin-
dinis kriterijus, pagal kurj atitinkamos valstybés konstitucinio skundo modelis
apibadinamas kaip platus arba siauras, yra konstitucinio skundo objektas: ar ga-
lima gincyti tik norminius, ar (ir) individualius aktus (taip pat ir teismy sprendi-
mus). Abejotina, ar konstitucinio skundo objektas turéty buti vienintelis kriterijus,
apibudinantis atitinkamos valstybés konstitucinio skundo modelio apimtj. Mode-
lio priskyrima plac¢iam ar ribotam turéty lemti ir kiti ne maziau svarbis konstitu-
cinio skundo modelio elementai.
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2. Konstitucinio skundo institutui tenkantys
iSSukiai skirtingus skundo modelius
pasirinkusiose valstybése

Individualaus konstitucinio skundo institutui tenkanciy is$ukiy skirtingose vals-
tybése gali buti jvairiy, tac¢iau pagrindinis i§$ukis konstitucinj skunda jtvirtinusio-
se valstybése yra vadinamoji sklandziai funkcionuojancio Konstitucinio Teismo
ir efektyvaus zmogaus teisiy gynimo mechanizmo dilema3. Sig dilema lakonigkai
buty galima apibudinti taip: nors individualiy konstituciniy skundy srautas sutei-
kia galimybe apginti savo paZeistas teises, taciau per didelis skundy skai¢ius gali
pakenkti konstitucinei justicijai sklandziai veikti. Antra vertus, jvedus per grieztas
konstitucinio skundo pateikimo sglygas (siekiant riboti skundy srauta), gali kilti
abejoniy dél tokios Zmogaus teisiy gynimo priemonés efektyvumo.

Skirtingas $ios dilemos puses atspindi skirtingg konstitucinio skundo mo-
delj pasirinkusiy valstybiy patiriami i$$akiai. Valstybése, pasirinkusiose platy in-
dividualaus priéjimo prie konstitucinés justicijos modelj, pagrindinis isstukis yra
konstituciniams teismams tenkantis prasymy skaicius arba $iy institucijy apkrova
darbu. Kai kuriose valstybése individualiu priéjimu prie konstituciniy teismy buvo
taip aktyviai naudojamasi, kad tai pradéjo kelti grésme $iy institucijy funkciniam
pajégumui. Konstituciniy skundy skaic¢iui augant, konstituciniy teismy efektyvu-
mas gali mazéti. Taigi valstybése bandoma ieskoti jvairiy bady, kad konstituciniai
teismai turéty galimybe nepradéti maziau reik§mingy ar beviltisky procesy.

O siauresne (norminio) konstitucinio skundo koncepcijg pasirinkusiose
valstybése situacija priesinga — nors konstitucinés justicijos institucijas pasiekia
ne toks didelis skaicius skundy, ta¢iau skundy priimtinumo procentas yra labai
mazas. Akivaizdu, kad asmeny galimybé kreiptis dél savo konstituciniy teisiy ap-
saugos konstituciniu skundu neturi buti per daug apribota. Taigi konstituciniai
teismai, nagrinédami konstitucinius skundus, susiduria su bendra problema: kaip
atskirti ,,pelus nuo grady®“ ir kartu uztikrinti efektyvig Zzmogaus teisiy apsauga.

I$sakiai, kylantys pasirinkus platy konstitucinio skundo modelj. DidZiau-
sias apkrovimas konstituciniams teismams tenka valstybése, kuriose jtvirtintas
itin platus individualus priéjimas prie konstitucinés justicijos. Pavyzdziui, Vengri-
joje, Slovénijoje, Kroatijoje dél itin didelio darbo kriivio, tenkanc¢io $iy valstybiy
konstituciniams teismams, fiziniy ir juridiniy asmeny galimybés kreiptis j $ias ins-
titucijas buvo apribotos. Iki Konstitucijos pakeitimo Vengrijoje dél norminiy akty
konstitucingumo j Konstitucinj Teismg buvo leidziama kreiptis kiekvienam, taip
pat uzsieniec¢iams ir asmenims be pilietybés, nereikalauta jrodyti, kad tas aktas su-

3 Angl. dilemma between overburdening of the constitutional court and providing an efficient
human rights protection system.
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kélé asmeniui kokig nors zala. Siuo laikotarpiu actio popularis institutas buvo vie-
nas i$ labiausiai kritikuojamy Vengrijos konstitucinés justicijos modelio elementy,
nes jis lémé beveik nepakeliamg Teismo darbo kravj (per metus $iam teismui tek-
davo apytiksliai 1 600 actio popularis skundy) (Gardos-Orosz, 2012, p. 302-315).
Siekiant i$vengti Vengrijos Konstitucinio Teismo paralyZiavimo, 2012 m. actio
popularis institutg pakeité nauja trijy rasiy individualiy konstituciniy skundy sis-
tema. Dabartinis Vengrijos konstitucinio skundo modelis apima tiek norminio
konstitucinio skundo, tiek skundy dél teismy sprendimy galimybes. Paminétina,
kad daugiausiai konstituciniy skundy $iame teisme pateikiama butent dél teismy
sprendimy. Pavyzdziui, 2020 m. i$ viso Teisme gauti 1 193 skundai ir net 1 075 i$ jy
buvo pateikti dél teismy sprendimy, o likusieji dél teisés normy (Statistics of Cases
of the Constitutional Court of Hungary, 2020).

Kai kurie Vengrijos teisés mokslo atstovai tvirtina, kad actio popularis pa-
naikinimas ir $ios konstituciniy skundy sistemos jtvirtinimas gali padéti Vengrijos
Konstitucinj Teismg depolitizuoti (P6cza, Dobos, Gyulai, 2019, p. 99). Taciau esa-
ma ir kitokios nuomonés, nepaisant to, kad, lyginant su tik norminj konstitucinj
skunda jtvirtinusiomis valstybémis, tokia konstituciniy skundy sistema yra pa-
kankamai plati, tvirtinama, kad 2012 m. Vengrijoje jtvirtinta nauja skirtingy rasiy
konstituciniy skundy sistema nepakeicia ankstesniojo actio popularis veiksmin-
gumo (Gardos-Orosz, 2012, p. 302-315). PavyzdZiui, 2020 m. gauta 1 214 konstitu-
ciniy skundy, tadiau tais metais i§ esmés iSnagrinéta tik 78 konstituciniai skundai
(Statistics of Cases of the Constitutional Court of Hungary, 2020).

Itin placiomis fiziniy ir juridiniy asmeny galimybémis kreiptis j konstituci-
nés justicijos institucijas pasizymi buvusios Jugoslavijos Socialistinés Federacinés
Respublikos valstybés jpédinés. Fiziniai ir juridiniais asmenys $iose valstybése gali
kreiptis j konstitucinius teismus dél jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumo
nereikalaujant pagrjsti asmeninio intereso. Dauguma $io regiono valstybiy yra
jtvirtinusios actio popularis institutg. Pavyzdziui, Kroatija ir Makedonija iSsiskiria
tuo, kad jos suteikia asmenims tiek actio popularis, tiek individualaus konstituci-
nio skundo teise. Individai taip pat turi teise kreiptis j konstitucinius teismus dél
gincy tarp valstybés institucijy ir dél politiniy partijy jstaty ar programy teisétu-
mo (Slovénija, Makedonija) (Thoonen-Tornic, 2017).

Venecijos Komisijos studijoje pabréziama, kad Kroatijoje Konstitucinis
Teismas taip pat buvo apkrautas actio popularis skundy (European Commission
for Democracy through Law, 2020). Sioje valstybéje vienas asmuo Konstituciniam
Teismui pateiké apie 8oo skundy, neturédamas jokio asmeninio intereso dél gin-
¢ijamy akty (European Commission for Democracy through Law, 2008). Vis délto
statistika rodo, kad 8090 proc. visy $iam teismui tenkanciy kreipimysi yra kons-
tituciniai skundai, taigi ne actio popularis, o konstituciniai skundai yra pagrindiné
$io teismo apkrovos darbu priezastis (Thoonen-Tornic, 2017). Nuo 2008 m. Kroa-
tijos Konstituciniam Teismui per metus vidutini$kai tenka apie 5 ooo konstituci-
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niy skundy. 2012 m. jy skai¢ius netgi virsijo 6 ooo (Thoonen-Tornic, 2017). Sioje
valstybéje individualas konstituciniai skundai gali bati paduodami tik dél indivi-
dualiy akty (Thoonen-Tornic, 2017). Kroatijoje galimybé kreiptis su konstituciniu
skundu buvo tolydzio ribojama Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimais ir pa-
ties Konstitucinio Teismo grieztesniu skundo pateikimo salygy aiskinimu (Euro-
pean Commission for Democracy through Law, 2008).

Slovénijoje nuo 1991 m. Konstitucijos ir 1994 m. Konstitucinio Teismo jstaty-
mo priémimo Konstituciniam Teismui tenkanciy byly skai¢ius nuolat augo. Dél di-
delio prasymy skaiciaus bylos i$nagrinéjimo trukmeé Konstituciniame Teisme virsijo
Slovénijos Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg protinga bylos i$nagrinéjimo
terming. Atsizvelgiant j tai, taip pat siekiant uztikrinti kokybiska konstitucine kon-
trole, 2007 m. buvo priimtos Konstitucinio Teismo jstatymo pataisos. Siy pakeitimy
tikslas buvo uztikrinti, kad Teismas galéty efektyviai atlikti savo kaip konstitucinés
demokratijos ir zmogaus teisiy gynéjo funkcija (Melart; Zore, 2008).

1991 m. Konstitucijoje, kaip individualaus kreipimosi j Konstitucinj Teis-
ma salyga, buvo jtvirtintas teisinis interesas (Slovénijos Respublikos Konstitucijos
162 str. 2 d.). 1994 m. §i sglyga detalizuota Konstitucinio Teismo jstatyme. Jame
jtvirtinta, kad turi bati nustatyta tiesioginé grésmé pareiskéjo teiséms ar jo teisi-
nei padédiai (Slovénijos KT] 24 str.). 2007 m. pakeitimais nustatytos grieztesnés
salygos dél teisinio intereso jrodymo, ypac bylose dél pojstatyminiy akty konsti-
tucingumo. Siomis pataisomis jtvirtinti ir kiti konstituciniy skundy nagrinéjimo
proceso pakeitimai (Mav¢ic, 2011).

Sie pakeitimai pakankamai grieztai apribojo asmeny galimybes kreiptis
Konstitucinj Teisma. Slovénijos teisés moksle Sie pakeitimai vertinami jvairiai. Kai
kurie teisés mokslo atstovai tvirtina, kad ankstesnis ribojimy nebuvimas kélé grés-
me Teismui veiksmingai vykdyti savo funkcijas, todél $ie pakeitimai buvo reika-
lingi ir prisidéjo prie $ios institucijos darbo efektyvumo gerinimo (Melart; Zore,
2008). Taciau, kity autoriy nuomone, prie§ nustatant aptariamus apribojimus rei-
kia jvertinti, ar tai per daug nesumazins teisinés sistemos demokratinio pobudzio.
Pabréziama ir tai, kad po minéty pakeitimy konstituciniy skundy skaicius isliko
labai didelis, tik labai maza skundy dalis priimama nagrinéti (10 proc.) ir dar ma-
zesné dalis jy buna sékmingi (apie 5 proc.) (Mav¢i¢, 2011).

Slovénijos konstitucinio skundo modelj sudaro tiek norminis konstitucinis
skundas, tiek konstitucinis skundas dél individualaus pobudzio akty. Konstitucinj
skunda gali pateikti kiekvienas asmuo, kurio zmogaus teisés ir laisvés buvo pazeis-
tos individualiu viesosios valdzios aktu (Slovénijos Konstitucijos 160 str., Slove-
nijos KT] 50 str. 1 d.). Norminis konstitucinis skundas Slovénijoje vadinamas ne
konstituciniu skundu, o konstitucine peticija. Teisés akto konstitucingumo patikra
gali buti inicijuota asmens, kuris jrodo teisinj interesa: jei jstatymas ar pojstatymi-
nis aktas tiesiogiai pazeidzia jo teises, interesus ar teisine padétj (Slovénijos KT]
24 str. 1ir 2 d.). 2020 m. 80 proc. visy Slovénijos Konstituciniame Teisme gauty
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prasymy sudaré konstituciniai skundai, tam tikrais atvejais jie buvo pateikti kartu
su konstitucinémis peticijomis. 2020 m. Siame teisme iSnagrinéta 1 213 konstituci-
niais skundais inicijuoty byly. 2020 m. taip pat i$nagrinétos 226 konstitucinémis
peticijomis inicijuotos bylos (The Constitutional Court of the Republic of Slove-
nia, 2020). Dél didelio gaunamy skundy kiekio vidutiné prasymy i$nagrinéjimo
trukmeé Slovénijos Konstituciniame Teisme i$lieka ilga: 2020 m. - 563 d.; konstitu-
ciniy skundy i$nagrinéjimo trukmé panasi (2020 m. - 571 d.) (The Constitutional
Court of the Republic of Slovenia, 2020).

Su didelio skundy srauto problema susiduria ir kitos platesnj konstituci-
nio skundo modelj pasirinkusios Europos valstybés. Be minéty valstybiy, Ceki-
joje individualiais skundais inicijuotos bylos sudaro 98 proc. visy Konstitucinio
Teismo nagrinéjamy byly (Sipulova, 2019, p. 35). Vokietijoje $is procentas labai
panasus - konstituciniais skundais inicijuotos bylos sudaro 97 proc. Stai 2013 m.
$iam teismui teko — 6 477 skundai, 2014 m. — 6 606 skundai, 2015 m. — 5 739 skun-
dai, 2016 m. - 5 610 skundy (Wiczanowska, 2018, p. 10). Nors Vokietijoje skundy,
kurivose pripazjstamas priestaravimas Pagrindiniam jstatymui, apytiksliai yra
2,5 proc., ta¢iau skundy priimtinumo procentas yra gana didelis: 2013 m. i§ pateik-
ty skundy priimta 92 proc., 2014 m. - 92 proc., 2015 m. — 95 proc. konstituciniy
skundy (Wiczanowska, 2018, p. 11).

Issuikiai, kylantys pasirinkus siaurg (norminj) konstitucinio skundo mode-
Ij. Nors norminio konstitucinio skundo modelj pasirinkusiose valstybése konstitu-
cinius teismus pasiekia gerokai mazesnis skaicius konstituciniy skundy (tai galima
teigti esant tokio modelio pranasumu, nes toks skundy skai¢ius nekelia grésmeés
sklandziam institucijos funkcionavimui, sprendimy argumentavimo kokybei), ta-
Ciau Sios valstybés susiduria su kitokio pobudzio is$tikiu — mazas priimty nagrinéti
konstituciniy skundy procentas. Lenkijoje 2014 m. Konstituciniam Tribunolui buvo
pateikti 375 skundai, 44 (11,7 proc.) i ju buvo priimti nagrinéti; 2015 m. pateik-
ti 408 skundai ir né vieno i$ jy nepriimta nagrinéti (o proc.); 2016 m. i§ 54 gauty
skundy priimta nagrinéti 15 skundy (27 proc.); 2017 m. i§ 188 gauty skundy pri-
imta 30 skundy (16 proc.) (Wiczanowska, 2018, p. 11). Dél $ios priezasties kartais
tvirtinama, kad Lenkijoje pasirinktas skundo modelis néra efektyvi asmens teisiy ir
laisviy gynimo priemoné (Tujela, Wrobel, 1997). Diskutuojama, ar asmeniui suteik-
ta teisé ginc¢yti tik teisés akty nuostatas uztikrina efektyvig zmogaus teisiy apsauga.
Kai kurie autoriai tvirtina, kad konstitucinis skundas Lenkijoje neatlieka reik§mingo
konstituciniy teisiy ir laisviy apsaugos vaidmens (Zalesn, 2018, p. 25-38). Latvijoje
vyrauja panasios tendencijos. 2001-2015 m. gauti 2 934 konstituciniai skundai, i jy
priimta nagrinéti 408 skundai (apie 14 proc.) (Constitutional Court of The Republic
of Latvia, 2015). Kitame $io straipsnio skyriuje matysime, kad Lietuvoje konstituci-
niy skundy priimtinumo procentas dar mazesnis.

Mazas skundy priimtinumo procentas kelia kitokiy grésmiy. Konstitucinio
skundo jtvirtinimas visuomenéje sukuria dideliy lukes¢iy ir tie liikes¢iai gali bati
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nuvilti paaiskéjus, kad labai daznai konstituciniai teismai negali padéti Zzmogaus tei-
siy pazeidimy aukoms. Kyla pavojus, kad dideli lakes¢iai dél efektyvios zmogaus
teisiy gynimo priemoneés ir itin mazas skundy priimtinumo procentas privers didele
visuomenés dalj nusivilti konstituciniu teismu. Mazas skundy priimtinumo procen-
tas visai pagrjstai gali kelti abejoniy, ar atitinkamos valstybés skundo modelis yra
veiksminga konstituciniy Zzmogaus teisiy ir laisviy gynimo priemoné.

3. Konstitucinio skundo modelio pasirinkimas
Lietuvoje ir pirmyjy mety veikimo issukiai

2019 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta,
kad kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos
105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrindu pri-
imtas sprendimas pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves ir $§is asmuo
i$naudojo visas teisinés gynybos priemones. Sios teisés jgyvendinimo tvarka nu-
stato Konstitucinio Teismo jstatymas. Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje taip pat
nustatyta, kad byloje pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nuro-
dyto asmens kreipimasi priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Lietuvos
Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos
Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai, yra pa-
grindas jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél pazeisty to asmens kons-
tituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo.

Taigi asmuo turi teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Lietuvos Respub-
likos jstatymy (inter alia, Konstitucijos keitimo, konstituciniy ar referendumu
priimty jstatymuy) ir kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Res-
publikos Vyriausybés akty. Vadinasi, asmuo individualy konstitucinj skunda gali
pateikti dél ty paciy teisés akty (jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé
$io asmens konstitucines teises ar laisves), kuriy konstitucinguma iki $iol galéjo
gincyti ir kiti subjektai. Taigi Lietuvoje pasirinktas vadinamasis norminio kons-
titucinio skundo modelis, kai konstitucinis skundas gali buti paduodamas, jeigu
valstybés valdZios jgaliojimus turinti institucija priémé sprendimg, remdamasi
(galimai) Konstitucijai priestaraujanciu teisés aktu, bet ne plataus dalyko konsti-
tucinio skundo modelis, kai individualus konstitucinis skundas gali biiti paduoda-
mas ne tik dél teisés normos, kuri yra konkretaus sprendimo pagrindas, atitikties
Konstitucijai, bet ir dél to, kaip teisminés ar kitos valstybés valdZios institucijos $ig
teisés norma taiko.

Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos konstitucinio skundo modelio konteks-
te terminas ,norminis konstitucinis skundas“ yra salyginis, nes Konstitucijos
105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyti aktai Konstitucinio Teismo

327



328

Kelyje su Konstitucija

jurisprudencijoje suprantami kaip visi minéty subjekty priimami teisés aktai: tiek
norminiai, tiek individualas aktai4. Sgvoka ,,norminis konstitucinis skundas® Lie-
tuvoje jtvirtintam konstitucinio skundo modeliui apibadinti vartojama atsizvel-
giant j jos jsitvirtinima konstitucinio skundo tematikai skirtoje literatairoje’. Taip
pat dél tos aplinkybés, kad Lietuvoje konstitucinio skundo objektu (kitaip nei pla-
taus dalyko konstitucinj skunda pasirinkusiose valstybése) gali bati tik jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios priimti aktai, bet ne bendrosios kompeten-
cijos ar administraciniy teismy sprendimai.

Kuriant nacionalinj konstitucinio skundo modelj Lietuvoje plataus konstitu-
cinio skundo jtvirtinimo galimybé intensyviau nebuvo svarstoma. 2007 m. Indivi-
dualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo koncepcijoje (toliau - ir Koncepcija) (Lie-
tuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas) planuojamo jtvirtinti kons-
titucinio skundo modelio objektas buvo tas pats — jstatymas ar kitas Seimo aktas (ar
jo dalis), Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktas (ar jo dalis), kaip ir 2017 m.
registruotame Konstitucijos pakeitimo projekte (Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas Nr. XITIP-431), bei 2019 m. priimtoje Konstitucijos pa-
taisoje. Nors nedvejojant jvardyti priezastis, kodél Lietuvoje pla¢iau nebuvo svarsto-
ma pilno konstitucinio skundo modelio jtvirtinimo galimybé, sunku, vis délto gali-
ma pabandyti i$skirti keleta pagrindiniy §j pasirinkima nulémusiy veiksniy.

Pirma, i$ tam tikry $io instituto jtvirtinimo Lietuvoje travoux preparatoire
matyti, kad kuriant konstitucinio skundo modelj nemazai diskusijy buvo skirta
buatent administraciniy / bendrosios kompetencijos teismy ir Konstitucinio Teis-
mo kompetencijos atskyrimo ginant pazeistas asmens teises klausimui (Lietuvos
Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy komiteto (papildomo komiteto) i$vada,
2006). Buvo i$sakoma abejoné, ,,ar jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo
instituta Konstitucinis Teismas, uzuot vykdes savo pirmaprade funkcija - tikrinti
teisés akty konstitucinguma, neturés spresti ir teismy jurisdikcijai priklausanciy
teisés taikymo klausimy ta apimtimi, kuria asmuo gindamas savo teis¢ suabejojo
teisés akto konstitucingumu® (Belitiniené, 2014, p. 132). Taip pat pateikiama nuo-
moné, kad (...) baty gerokai sunkiau nustatyti ribg tarp Konstitucinio Teismo ir
kity teismy jurisdikcijos (...) bei kad galéty kilti klausimas, ar Konstitucinis Teis-
mas kity teismy sprendimams netampa superkasacine (superrevizine) instancija
jei konstitucinis skundas galéty buti paduodamas dél teismo (vie$ojo administ-

4 Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucijg jis turi jgaliojimus tirti Seimo
priimty pojstatyminiy akty, taip pat Respublikos Prezidento, Vyriausybés akty konstitucinguma
nepriklausomai nuo to, ar $ie aktai yra individualis, ar norminiai, ar jie yra vienkartinio (ad
hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas.
Zin., 2003, NI. 124-5643).

5 Pvz., Venecijos Komisijos studijose i$skiriami du pagrindiniai konstitucinio skundo modeliai:
»pilnas* konstitucinis skundas ir ,,norminis* konstitucinis skundas (Zr.: European Commission
For Democracy Through Law, 2020).
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ravimo institucijos) sprendimo atitikties Konstitucijai. Teisés mokslo darbuose
taip pat buvo iSsakoma nuomoné, kad, jtvirtinus platesne asmens konstitucinio
skundo sampratg, kai skundas paduodamas dél teismo (vieSojo administravimo
institucijos) sprendimo atitikties Konstitucijai, biity gerokai sunkiau nustatyti riba
tarp Konstitucinio Teismo ir kity teismy jurisdikcijos (Abramavicius, 2007, p. 312).
Taigi vienas i$§ pagrindiniy veiksniy, nulémusiy $j pasirinkima, buvo siekis i$veng-
ti jtampos tarp Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijos teismy.

Antra, 2007 m. parengus Koncepcija, teisés mokslo atstovy darbuose buvo
iSsakoma nuomoné, kad Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinti pernelyg placios as-
mens konstitucinio skundo sampratos modelj bity pavojinga, nes Konstitucinis
Teismas buty apkrautas papildomomis, su konstitucinio teisingumo vykdymu ne-
susijusiomis funkcijomis (Abramavicius, 2007, p. 312). Taigi pernelyg plati skun-
do samprata dél didelio skundy skaic¢iaus gali kelti rimty grésmiy teismo darbo
efektyvumui, kartu ir Teismo sprendimo argumentavimo kokybei. O tai galiausiai
gali Teismui trukdyti tinkamai atlikti pagrindine konstitucinio skundo instituto
funkcijg — saugoti Zzmogaus teises.

Trecia, norminio konstitucinio skundo jtvirtinimg i§ dalies nulémé ir
kaimyniy Lenkijos ir Latvijos patirtis. Tam tikra ribota norminio konstitucinio
skundo forma yra jtvirtinta ir Estijoje, kur galima kreiptis j Auksc¢iausigjj Teisma
deél tam tikry Parlamento rezoliucijy ir Prezidento sprendimy. 2016 m. norminio
konstitucinio skundo modelis jtvirtintas ir Ukrainoje.

Ketvirta, pilno konstitucinio skundo jtvirtinimas nacionalinéje teiséje
kelty abejoniy ir dél savo suderinamumo su visuminiu konstituciniu reguliavi-
mu. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija ir jstatymus
Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) Konstitucinis Teismas vykdo konstitucine
teismine kontrole; 2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai su-
daro bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) pagal Konstitucijos 111 straips-
nio 2 dalj administraciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali
bati jsteigti specializuoti teismai — $iuo metu jstatymais yra jsteigta ir veikia viena
specializuoty teismy, butent administraciniy, sistema, kurig sudaro Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas ir apygardy administraciniai teismai (inter alia,
Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas). Taigi teisés moksle pabré-
ziama, kad, budamas viena i§ Lietuvoje esan¢iy trijy teismy sistemy, Konstitucinis
Teismas neturéty vertinti kity dviejy teismy sistemuy, t. y. bendrosios kompetenci-
jos ir administraciniy teismy, sprendimy. Jis néra , ketvirtoji instancija“ bendro-
sios kompetencijos ar ,,trecioji instancija“ administraciniy teismy sprendimams.
Konstitucinis Teismas tiria ir sprendzia tik jo kompetencijai priklausancius teisés
akty konstitucingumo klausimus (Birmontiené, et al., 2019, p. 428).

Pagal Konstitucijos 102 ir 105 straipsnius svarbiausia Konstitucinio Teismo
funkcija - uztikrinti Konstitucijos vir§enybe tiriant ir sprendziant gincus, ar jsta-
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tymai (ar jy dalis) ir kiti Seimo priimti aktai (ar jy dalis) nepriestarauja Konstitu-
cijai, ar Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai (ar jy dalis) nepriestarauja
Konstitucijai ir jstatymams. Nuo pat savo veiklos pradzios Konstitucinis Teismas
nagrinéja tik jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios priimty teisés akty
konstitucingumg. Taigi, manytina, kad pilno konstitucinio skundo jtvirtinimas
bity pernelyg ,,revoliucinis® jau susiformavusios nacionalinés konstitucinés kon-
trolés tradicijos kontekste, taip pat nederéty su Konstitucijoje jtvirtintomis nuos-
tatomis ir jau suformuota Konstitucinio Teismo oficialigja konstitucine doktrina.
Taigi norminio konstitucinio skundo modelis yra priimtinesnis dél Lietuvos teisi-
nés sistemos ir susiformavusios konstitucinés kontrolés tradicijos.

Taigi nacionalinio konstitucinio skundo modelio pasirinkimg nulémé ne tik
tradiciniai norminio konstitucinio skundo $alininky argumentai dél jtampos tarp
bendrosios kompetencijos ir konstituciniy teismy i$vengimo, taip pat dél galimo per
didelio Teismo apkrovimo prasymais, bet ir visuminis konstitucinis reguliavimas,
nacionalinés teisinés sistemos ir jau susiformavusi konstitucinés kontrolés tradicija
bei aptariamo instituto modelj pasirinkusiy aplinkiniy valstybiy patirtis. Siy argu-
menty kontekste norminio konstitucinio skundo pasirinkimas atrodo pagristas.

Reikéty aptarti ir plataus dalyko konstitucinio skundo $alininky argumen-
tus dél $io modelio suteikiamy platesniy zmogaus teisiy apsaugos galimybiy, taip
pat dél jo jtakos EZTT tenkanciy pradymy skai¢iui mazinti. Vis délto teiginys, kad
tik pilno dalyko konstitucinio skundo modelis gali buti pripazintas efektyvia prie-
mone, kuri turi biti iSnaudota pries kreipiantis | EZTT, néra tikslus. Tiek plataus
dalyko, tiek norminio konstitucinio skundo modelis gali bati pripazintas veiks-
minga priemone, kurig reikia iSnaudoti prie$ kreipiantis | EZTT. Lietuvos konsti-
tucinio skundo mechanizmas galéty bati pripazintas efektyvia priemone (Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 35 str. 1 d. prasme), kai individualus sprendimas, kuris
galimai pazeidé Konvencijg, buvo priimtas tiesiogiai taikant antikonstitucine naci-
onalinio teisés akto nuostatg, taciau tai nebus efektyvi teisinés gynybos priemoné,
jei galimas pazeidimas kilo i§ netinkamo teisés akto taikymo ar aiskinimo, jeigu
pati teisés akto nuostata néra antikonstituciné. Lietuvos konstitucinis skundas ati-
tinka ir kitus EZTT iskirtus skundo efektyvumo kriterijus, dél Konstitucinio Teis-
mo sprendimo galutinumo ir privalomumo, taip pat jvairius EZTT jurispruden-
cijoje i$skirtus procesinius reikalavimus, apskritai galima teigti, kad Konstitucinis
Teismas aiskina Konstitucijg ,,Konvencijai draugisku buadu®.

Nepaisant aptarty norminio konstitucinio skundo pasirinkima pagrin-
dzianciy argumenty, reikia pazyméti, kad plataus dalyko konstitucinio skundo
$alininky argumentai dél Sios rasies modelio suteikiamy platesniy Zmogaus tei-

6 Plagiau apie Lietuvos konstitucinio skundo mechanizmo atitiktj EZTT jurisprudencijoje i$skir-
tiems skundo efektyvumo kriterijams (Paraité-Andrikiené, 2022).



Veiksmingo Zmogaus teisiy apsaugos jrankio link: individualaus konstitucinio
skundo modelio pasirinkimas ir Siam institutui tenkantys isstkiai

siy apsaugos galimybiy néra nepagrijsti. Akivaizdu, kad asmens, manancio, kad
yra pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos jo teisés, galimybés kreiptis j Konstitucinj
Teisma neturi bati pernelyg susiaurintos. Tokiu atveju konstitucinis skundas tapty
ne viena i§ priemoniy, uztikrinanéiy veiksmingesne asmens konstituciniy teisiy
apsaugg, o tam tikra fikcija, iSkreipiancia pacios konstitucinés teisminés kontro-
lés paskirtj, net darancia jai zalg. Neretai tvirtinama, kad siauresné asmens kons-
titucinio skundo samprata (kai konstitucinis skundas paduodamas tik dél teisés
normos, o ne dél paties sprendimo) ir jos jtvirtinimas valstybiy teisés sistemose
sudaro prielaidas susidaryti tokioms teisinéms situacijoms, kai yra ribojama kons-
tituciniy teismy galimybé visiSkai apginti konstitucines asmeny teises ir laisves.

Vis délto, pries tai minéti norminio konstitucinio skundo pasirinkimg Lie-
tuvoje nuléme argumentai bent kol kas nesudaro rimtesnio pagrindo diskutuo-
ti dél galimybés suteikti asmenims teis¢ konstituciniu skundu gin¢yti ir teismy
sprendimy konstitucinguma. Jtvirtinus norminio konstitucinio skundo koncepci-
ja verciau turéty buti kreipiamas démesys j tai, kad kiti konstitucinio skundo mo-
delj apibudinantys elementai dar labiau nesusiaurinty fizinio ar juridinio asmens
galimybiy apginti savo galimai pazeistas teises Konstituciniame Teisme. Minéta,
kad konstitucinio skundo objektas turéty buti tik vienas i$ kriterijy, apibadinantis
atitinkamos valstybés konstitucinio skundo modelio apimtj pazeisty asmens teisiy
apsaugos atzvilgiu, t. y. jo priskyrima pla¢iam ar ribotam turéty lemti ir kiti ne
maziau svarbis konstitucinio skundo modelio elementai.

Lietuvoje jtvirtinta konstitucinio skundo modelj apibadina” ne tik jo objek-
tas, t. y. kad asmuo individualy konstitucinj skunda gali pateikti dél jstatymy ir
kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Respublikos Vyriausybés
akty atitikties Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui (jeigu jy pagrin-
du priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves), bet ir
kiti ji apibudinantys pozymiai: 1) konstitucinj skundg gali pateikti ne tik fiziniai,
bet ir juridiniai asmenys, Lietuvos Respublikos ir kity valstybiy pilie¢iai, asmenys
be pilietybés ir kt. (subjektai, galintys pateikti konstitucinj skundg); 2) nustaty-
tos trys pagrindinés konstitucinio skundo pateikimo salygos® (reikalavimas, kad
pareiskéjo, bet ne treciojo asmens, teisés ir laisvés bty pazeidziamos (galimai)
Konstitucijai prie$taraujanciu teisés aktu; reikalavimas iSnaudoti visas kitas tei-

7 Placiau apie nacionalinio konstitucinio skundo modelio elementus Zr. straipsnio autorés mono-
grafijoje ,, Lietuvoje jtvirtintas konstitucinio skundo institutas kaip Zmogaus teisiy jrankis“

8 Dvi i§ jy jtvirtintos Konstitucijoje: 1) ,asmuo turi teise kreiptis j Konstitucinj Teismg dél <...>
akty, kuriy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves®;
2) ,asmuo i$naudojo visas teisinés gynybos priemones® (106 str. 4 d.). Trecioji - ordinarinés tei-
sés lygmeniu. KT] nustatytas 4 ménesiy skundo padavimo terminas po paskutinés instancijos,
sprendusios byla, galutinio sprendimo (65 str. 2 d. 3 p.). Paminétina, kad $iame KT straipsnyje
detalizuotos ir kitos dvi Konstitucijoje jtvirtintos priemonés.
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sinés gynybos priemones; 4 ménesiy skundo padavimo terminas); 3) konstituci-
niu skundu inicijuotoje byloje priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad tei-
sés aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai, yra pagrindas atnaujinti procesa
dél to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo (konstitucinio skundo
pripazinimo pagristu padariniai); 5) Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtinti tam
tikri specifiniai procesiniai institutai, kurie taikomi tik nagrinéjant individualius
konstitucinius skundus (prasymy trakumy pasalinimo institutas, teismo spendi-
mo vykdymo sustabdymo institutas, specifinis dalyvaujanciy byloje asmeny islai-
dy apmokéjimas, prasymo pateikimo termino atnaujinimo institutas ir kt.).

Nuo individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo Lietuvos tei-
sés sistemoje praéjo tik maziau nei treji metai, todél dar anksti uztikrintai api-
bendrinti, kad visuomenés ir teisinés bendruomenés likesciai dél veiksmingo
konstituciniy zZmogaus teisiy gynimo instrumento visiskai pasiteisino. Taciau
jau dabar galima konstatuoti, kad jteisinus konstitucinio skundo institutg buvo
zengtas reikSmingas zingsnis stiprinant Zmogaus teisiy apsauga Lietuvoje. Pir-
mieji $io instituto veikimo metai atskleidzia, kad baimés, dél kuriy taip ilgai buvo
delsiama jtvirtinti §j instituta, nepasitvirtino: nors Konstitucinio Teismo darbo
kravis padidéjo, taciau tikrai néra pagrindo tvirtinti, kad Konstitucinis Teismas
yra pernelyg apkrautas konstituciniy skundy nagrinéjimu; jprasta Teismo veikla
nesutriko, konstitucinés justicijos bylos ir toliau nagrinéjamos jprastu ritmu, o vi-
dutinés skundy i$nagrinéjimo trukmés kol kas tikrai negalima pavadinti pernelyg
ilga (2019-2021 m. vidutiné konstitucinio skundo i$nagrinéjimo trukmé nuo jo
priémimo nagrinéti Konstituciniame Teisme yra apytiksliai 9 mén.?). Konstituci-
nis Teismas yra i$nagrinéjes dar gana nedaug konstituciniy skundy: 2019-2021 m.
priimta 10 nutarimy konstituciniais skundais inicijuotose bylose'. Taciau tai, kad
keliuose i$ $iy nutarimy pripazintas teisés akty (ar jy daliy) priestaravimas Konsti-
tucijai rodo, kad $iuo instrumentu yra apginamos tam tikry asmeny konstitucinés
teisés, o kartu i$ teisés sistemos pasalinamos ir kitiems asmenims aktualios Konsti-
tucijai priestaraujancios teisés akty nuostatos. Konstitucinio skundo institutas taip
pat atveria daugiau perspektyvy aiskinti Konstitucijos nuostatas, prisideda prie

9 Pirmasis konstitucinis skundas buvo i$nagrinétas per 5 mén., kiti devyni per apytiksliai 7, 13, 10,
10, 10, 8, 11, 7, 8 mén.

10 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 5659; Konstitucinio Teismo
2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 19129; Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo
4 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 4528; Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR,
2021, Nr. 5546; Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 7723;
Konstitucinio Teismo 2021 m. liepos 16 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 16058; Konstitucinio Teismo
2021 m. rugséjo 28 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 20273; Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkricio 9 d.
nutarimas. TAR, 2021, Nr. 23240; Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas. TAR,
2021-12-22, Nr. 26640; Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR, 2021-12-30,
Nr. 27683.
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oficialiosios konstitucinés doktrinos plétros, leidzia atskleisti naujus asmens kons-
tituciniy teisiy ar laisviy turinio elementus.

Vis délto Lietuvoje, kaip ir kitose Europos valstybése, konstitucinio skundo
institutas susiduria ir su tam tikrais i$$ukiais. Kaip ir kitose siauresne konstitucinio
skundo koncepcijg pasirinkusiose valstybése, pagrindinis i§$ukis Lietuvoje - itin
mazas konstituciniy skundy priimtinumo procentas. 2019 m. Konstituciniame
Teisme gauti 94 konstituciniai skundai, tais paciais metais i$sprestas 53 konsti-
tuciniy skundy priimtinumo klausimas: atsisakyta nagrinéti — 50 konstituciniy
skundy, grazinta parei$kéjams - 3 konstituciniai skundai ir priimtas nagrinéti tik
vienas konstitucinis skundas (Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos pra-
nesimas). 2020 m. gauta 231 konstitucinis skundas, tais paciais metais iSsprestas
181 konstitucinio skundo priimtinumo klausimas: atsisakyta nagrinéti — 151 kons-
titucinis skundas, visa apimtimi grazinta pareiskéjams - 17 konstituciniy skun-
dy, i$ dalies grazinta pareiskéjams, i$ dalies atsisakyta nagrinéti — 7 konstituci-
nius skundus, priimti nagrinéti tik 5 konstituciniai skundai (Konstitucinio Teismo
2020 m. metinis veiklos pranesimas). 2021 m. gauta 150 konstituciniy skundy,
tais paciais metais i$sprestas 127 konstituciniy skundy priimtinumo klausimas,
Konstitucinis Teismas 110 konstituciniy skundy visa apimtimi atsisaké nagrinéti,
5 konstitucinius skundus visa apimtimi grazino pareiskéjams, taip pat 5 konstitu-
cinius skundus i$ dalies grazino pareiskéjams, i$ dalies atsisaké nagrinéti, priimti
nagrinéti 7 konstituciniai skundai (Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos
pranesimas).

2019-2021 m. daugiausia individualiy konstituciniy skundy atsisakyta na-
grinéti konstatavus, kad jie nezinybingi Konstituciniam Teismui (KT] 69 str. 1 d.
2 p.) (Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos pranesimas; Konstitucinio
Teismo 2020 m. metinis veiklos pranesimas; Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis
veiklos pranesimas). Konstitucinis Teismas savo procesinéje praktikoje yra gana
placiai iSaiskines, kokie prasymai yra jam nezinybingi. Tac¢iau dazniausiai prasy-
mus atsisakoma priimti nagrinéti dél jy nezinybingumo, kai pareiskéjas praso ver-
tinti ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybes akty atitiktj Konstitucijai ir
(ar) jstatymams; spresti, ar teismy sprendimai nepriestarauja Konstitucijai ir (ar)
jstatymams, perziaréti (pakeisti, panaikinti) teismu sprendimus, perzitréti ar at-
naujinti teismy i$nagrinétas bylas; spresti kity institucijy kompetencijai priskirtus
klausimus. Pirmaisiais konstitucinio skundo veikimo metais dél $ios priezasties
atsisakyta nagrinéti 123 konstitucinius skundus (jy dalis) (Konstituciniam Teismui
pateikty individualiy konstituciniy skundy priimtinumo apzvalga, 2020).

Sios tendencijos rodo, kad mazg konstituciniy skundy priimtinumo pro-
centg bent i§ dalies lemia ir Lietuvoje jtvirtinta gana siaura konstitucinio skundo
koncepcija. Konstitucinis Teismas pabrézia, kad viena i§ dazniausiy klaidy - as-
muo gindija ne teisés akta, kuriuo remiantis priimtas sprendimas, pazeidziantis
jo teises ar laisves, o patj teismo sprendimg (Konstituciniam Teismui pateikty in-
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dividualiy konstituciniy skundy priimtinumo apzvalga, 2020). Taciau §j procenta
lemia ir kitos priezastys: pareiskéjai nezino / nesupranta skundo pateikimo sgly-
gy arba kartais piktnaudZiauja $ia savo teise. Konstitucinio Teismo pateikiamoje
informacijoje tvirtinama, kad klaidos, dél kuriy skundus atsisakoma nagrinéti ar
nusprendziama grazinti pareiskéjams, kartojasi (Konstituciniam Teismui pateik-
ty individualiy konstituciniy skundy priimtinumo apzvalga, 2020). Taigi, reikéty
atsizvelgti j tai, kad konstitucinio skundo institutas dar visai naujas. Tikétina, kad
laikui bégant Konstitucinio Teismo formuojama konstituciniy skundy priimtinu-
mo praktika turéty bati vis labiau Zinoma ir suprantama pareiskéjams, todél to-
lydzio gaunamy skundy (ypa¢ akivaizdziai nepriimtiny) kiekis mazés. Taigi prie
klausimo, ar sprendziant mazo konstituciniy skundy priimtinumo procento prob-
lemg reikalingos konstitucinio skundo institutg reglamentuojancio reguliavimo
korekcijos, reikéty grizti po keleriy mety. Vis délto, pasirinkus siauresne¢ normi-
nio konstitucinio skundo koncepcija, turéty buti kreipiamas démesys j tai, kad kiti
konstitucinio skundo modelj apibtidinantys elementai dar labiau nesusiaurinty
asmens galimybiy apginti savo galimai pazeistas teises Konstituciniame Teisme™.

ISvados

1. Valstybése, pasirinkusiose platesnj konstitucinio skundo modelj, pagrindinis
is$ukis yra konstituciniams teismams tenkantis prasymy skaicius arba $iy institu-
cijy apkrovimas darbu. O siauresn¢ (norminio) konstitucinio skundo koncepcija
pasirinkusiose valstybése situacija priesinga — nors konstitucinius teismus pasie-
kia ne toks didelis skai¢ius skundy, taciau skundy priimtinumo procentas labai
mazas. Taigi nors platesnis individualiy konstituciniy skundy modelis suteikia di-
desniy galimybiy apginti savo pazeistas teises, tac¢iau per didelis skundy skaicius
gali pakenkti sklandziam konstitucinés justicijos funkcionavimui. Antra vertus,
jvedus per grieztas konstitucinio skundo pateikimo salygas (siekiant riboti skundy
srautg), gali kilti abejoniy tokios Zmogaus teisiy gynimo priemonés efektyvumu.
2. Lietuvoje pasirinktas siauresnis norminio konstitucinio skundo modelis,
nes konstitucinio skundo objektu gali bati tik jstatymy leidZiamosios ir vykdomo-
sios valdzios priimti aktai, bet ne bendrosios kompetencijos teismy sprendimai.
Vis délto Lietuva prie norminj konstitucinio skundo modelj pasirinkusiy valsty-
biy gali bati priskiriama tik salygiskai, nes j teisés akty konstitucingumo patikros

1 Placiau apie Lietuvos konstitucinio skundo modelio elementy pranasumus ir trakumus (kurie
yra matomi jau dabar): Sio straipsnio autorés monografijoje: Piraité-Andrikiené, D. Lietuvoje
jtvirtintas konstitucinio skundo institutas kaip Zmogaus teisiy jrankis. Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla. 2022, 304 p. ISBN 978-609-07-0761-6 (spausdinta knyga); ISBN 978-609-07-
0762-3 (skaitmeninis PDF).
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objekty sarasa Lietuvoje patenka visi Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausy-
bés priimami teisés aktai: tiek norminiai, tiek individualas aktai.

3. Nacionalinio konstitucinio skundo modelio pasirinkimg nulémé ne tik
tradiciniai norminio konstitucinio skundo $alininky argumentai dél jtampos tarp
bendrosios kompetencijos ir konstituciniy teismy i§vengimo, taip pat dél per di-
delio Teismo apkrovimo prasymais, bet ir visuminis konstitucinis reguliavimas,
nacionalinés teisinés sistemos ir jau susiformavusi konstitucinés kontrolés tradici-
ja, bei kaimyniniy valstybiy patirtis dél aptariamo instituto modelio pasirinkimo.
Siame kontekste norminio konstitucinio skundo pasirinkimas atrodo pagristas.
Jtvirtinus siauresne konstitucinio skundo koncepcija, veréiau turéty bati kreipia-
mas démesys j tai, kad kiti konstitucinio skundo modelj apibiidinantys elementai
dar labiau nesumazinty fizinio ar juridinio asmens galimybiy apginti savo galimai
pazeistas teises Konstituciniame Teisme.

4. Kaip ir kitose siauresne konstitucinio skundo koncepcijg pasirinkusiose
valstybése, pagrindinis issukis Lietuvoje — itin mazas konstituciniy skundy priim-
tinumo procentas. Tai lemia ne tik siauresné konstitucinio skundo koncepcija, bet
ir tai, kad pareiSkéjai nezino / nesupranta skundo pateikimo salygy arba kartais
piktnaudziauja $ia savo teise. Ilgainiui Konstitucinio Teismo formuojama konsti-
tuciniy skundy priimtinumo praktika turéty buti vis labiau Zinoma ir suprantama
pareiskéjams, todél tolydzio gaunamy skundy (ypac akivaizdziai nepriimtiny) kie-
kis mazés. Taigi prie klausimo, ar sprendziant mazo konstituciniy skundy priimti-
numo procento problema reikalingos konstitucinio skundo instituta reglamentuo-
jancio reguliavimo korekcijos, reikéty grizti po keleriy mety

Saltiniai

Teisés aktai

Lietuvos Respublikos teisés aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-
04-02, Nr. 5330.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr.I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46,
48, 49, 531, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papil-
dymo 671 ir 672 straipsniais jstatymas. TAR, 2019- 07-26, Nr. 12391.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo jstatymas.
TAR, 2019-07-26, Nr. 12370.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir 456,
457, 458 ir 459 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12371.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 658, 659, 660 ir 663 straipsniy
pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12373.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 156 straipsnio
pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12376.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas Nr. 17B-3 dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamento pakeitimo ir papildymo. TAR,
2019-09-06, Nr. 14273.

Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél individualaus konstitu-
cinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 77-3061.

Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-431. Prieiga per
interneta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAP/942a6100057411e78352864fdc4
1e502%jfwid=-4cuguagrq [ziGréta 2021 m. birzelio 8 d.].

2006 m. kovo 22 d. Lietuvos Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy komiteto (papildomo
komiteto) i$vada Nr. 9 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio pakei-
timo jstatymo projekto XP-980° Prieiga per interneta: XP-98o KOMITETO ISVADA
Konstitucijos 106 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui (Irs.lt) [ziGréta 2021 m. lap-
kricio 30 d.].

Uzsienio valstybiy teisés aktai

Constitution of the Republic of Slovenia. Prieiga per internetg: <http://unpani.un.org/intra-
doc/groups/public/documents/UNTC/UNPANo14895.pdf> [Ziliréta 2022 m. geguzés
30d.].

Constitution of Ukraine. Prieiga per internetg: <http://www.legislationline.org/docu-
ments/section/constitutions/country/s2> [ziGréta 2022 m. birzelio 1 d.].

The Fundamental Law of Hungary. Prieiga per interneta: <http://www.kormany.hu/
download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20Law%200f%20Hungary.
pdf> [zitréta 2022 m. birzelio 1 d.].

The Fundamental Law of Hungary. Prieiga per interneta: <http://www.kormany.hu/
download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20Law%200f%20Hungary.
pdf> [Ziaréta 2022 m. birzelio 1 d.].

Slovenian Constitutional Court Act. Prieiga per interneta: <http://www.us-rs.si/en/about-
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai

Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65-2400.
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Jvadas

Grazy 70-3jj jubiliejy $venciantis Vilniaus universiteto Teisés fakulteto partnerys-
tés profesorius dr. Augustinas Normantas buvo mtisy abiejy déstytojas — Lietuvai
ir Lietuvos teisés mokslui labai skirtingais laikais, kuriuos skiria 24 metai - 1993 m.
ir 2017 m. pavasario semestruose klauséme jo déstytg konstitucinés teisés kursa.
Véliau - kolega ir bendradarbis VU Teisés fakultete, taip pat Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstaigoje, kurioje dirbo daugiau nei 16 mety, i$skirtinj démesj
skirdamas asmeny, kuriems atimta laisvé, teiséms uztikrinti. Batent i profesinio
doméjimosi ir moksliniy tyrimy sritis mus visus tris vienija, todél $ioje Sventinéje
mobkslinéje publikacijoje ji analizuojama.

Net ir praéjus daugiau nei 32 metams nuo Lietuvos Nepriklausomybés at-
karimo ir i$sivadavimo i$ totalitarinés priespaudos, nuteisty asmeny kalinimo
sistema Lietuvoje savo infrastruktara, atmosfera, vyraujanciais santykiais ir po-
zitriu j Zmogaus teisiy uztikrinimo svarbg tik labai nedaug pasistiméjo $iuolai-
kinius Vakary kultaros standartus atitinkancios sistemos link. Kardinalios $ios
sistemos reformos bitinybé, privaléjimas ja statyti ant naujy bégiy ir suteikti nau-
jus veido bruozus, palankius realiam laisvés atémimu nuteisty asmeny elgesio
poky¢iui ir resocializacijai, buvo akivaizdis jau seniai (Sakalauskas, 2019¢). Visgi
tektoniniy pokyc¢iy néra padaryta iki $iol, o laikui bégant jiems reikia vis daugiau
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pastangy ir politinés valios. Kaip dar 2011 m. Vilniuje vykusioje Europos krimi-
nology draugijos metinéje konferencijoje skaitytame pranesime pazyméjo Zymus
amerikiec¢iy kriminologas M. Tonry, Baltijos $alyse nusikaltéliy baudimo kultarai
vis dar didele jtaka turi buves sovietinis poziaris, pagal kurj nusikaltéliai laiko-
mi klasiniais ir socialiniais priesais (tokj poziarj daugiausia formuoja ir masinés
medijos), kas lemia fundamentaly simpatijos kaliniy interesams ir patirciai tra-
kumga (Tonry, 2014, p. 23). Tokioje totalitarine praeitimi alsuojancioje sistemoje
(Sakalauskas, 2019a; 2019b; 2020), kurioje dar, be to, yra ir didelis kaliniy skai¢ius*
ir silpna personalo rengimo sistema, nei$vengiamai kyla didelé Zmogaus teisiy
pazeidimy rizika.

Straipsnio tikslas — apZvelgti pagrindines nuteistyjy kalinimo sistemos pro-
blemas Lietuvoje zmogaus teisiy uztikrinimo perspektyvoje — btitent tose srityse,
kurioms daugiausia démesio skiria Seimo kontrolieriai bei kitos pagarba kaliniy
orumui ir teisémis uztikrinanc¢iomis kalinimo salygomis besiripinancios organi-
zacijos ir institucijos. Moksliné analizé atlikta remiantis Lietuvos ir uZsienio $aliy
mokslininky publikacijomis, jvairiy institucijy ir organizacijy ataskaitomis, teisés
akty nuostatomis, teismy praktika, statistika ir kitais $altiniais.

1. |kalinty asmeny orumo ir teisiy
apsaugos reikSmé

Pastaraisiais metais Lietuvoje mazdaug 5-7 tikstanciai asmeny kasmet nuteisiami
realiomis terminuoto laisvés atémimo arba aresto bausmémis (Nacionaliné teismy
administracija, 2015-2022), kuriy vykdymas ir atlikimas savo intervencijos j Zzmo-
gaus teisiy ir laisviy turinj mastu sukelia itin reik§mingus padarinius. Kalinimo
realybé - ypac tose Salyse, kuriose jai skiriama mazai politinio ir kriminologi-
nio démesio, daznai skiriasi nuo jstatymuose jtvirtinty deklaracijy ir stereotipi-
nio formalaus pozitrio i$ iSorés. Resocializacija ir socialiné integracija (Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 1 str. 2 d.) deklaruojamos kaip pagrindi-
nés ar net vienintelés bausmiy vykdymo siekiamybés, taciau galimybés jy siek-
ti jkalinimo jstaigose dazniausiai yra labai skurdzios. Jas reik§mingai riboja pati
jkalinimo esmé - nelaisvé, kurioje i$mokti kg nors pozityvaus yra labai sunku, taip
pat — prasta jkalinimo jstaigy infrastruktira, uzdarumas, idéjy, inovacijy ir kom-

1 2022 m. geguzés 25 d. Lietuvoje buvo 5 089 jkalinti asmenys, t. y. 182 asmenys, tenkantys 100 tikst.
gyventojy. Tai buvo pats maziausias absoliutus ir santykinis kaliniy skaicius per visg laikotarpj po
Nepriklausomybés atkiirimo. Lietuva pagal kaliniy skaiciaus lygj, 2022 m. duomenimis, nebebuvo
paskutinéje vietoje Europos Sajungoje (ES) - daugiau 100 tikst. gyventojy tenkanciy kaliniy buvo
Lenkijoje (194) ir Slovakijoje (184). Vis délto uz ES $aliy vidurkj Lietuvoje kalinc¢iy asmeny santy-
kinis skai¢ius vis dar buvo didesnis mazdaug du kartus (World Prison Brief, 2022).
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petencijos stoka, subkultairos jtaka, prastas personalo paruosimas, nepakankamas
finansavimas, hierarchinis valdymas ir kt. (Sakalauskas, Kalpokas, Jarutiené, Vai-
¢itiniené, 2020, p. 33). Kad ir kaip bty méginama kalinimo prasme saistyti i$im-
tinai su asmens elgesio ,taisymu® ir resocializacija, tenka pripazinti, kad jkalin-
tas asmuo atsiduria intensyviausiuose valstybés taikomy prievartos mechanizmy
gniauztuose, kuriuose neretai zmogaus orumo ir teisiy apsauga ne tik kad tampa
sunkiai uztikrinama, bet ir sistemos valdymo poziariu netgi laikoma antraeiliu
dalyku ar toleruojamu $alutiniu kalinimo poveikiu. Sioje srityje, kaip jokioje kito-
je, politiniu ir valdymo lygmeniu méginama prisidengti ir pasiteisinti dazniausiai
net netiriama ir nediferencijuojama visuomenés nuomone, neva ji nori, kad ka-
linimo salygos buty atsiaurios, dar blogiau, kai atsainus poziiris j konstitucines
teises ir kaliniy orumo Zeminimas suvokiamas kaip bausmés elementas. Kalinimo
metu kylanti Zzmogaus teisiy pazeidimo rizika turi kelti susirtipinima ir jai turi
bati skiriamas iskirtinis démesys, nes bausmeés atlikimas Zmogaus teisiy ir oru-
mo negerbiancioje atmosferoje tampa beprasmis, o nuteistojo socialiné integracija
sunkiai jmanoma - valstybé savo sukurtomis struktiromis pati daro teisés pazei-
dimus, kuriuos draudzia daryti savo gyventojams.

Ikalinti asmenys yra i$skirtiné asmeny kategorija, reikalaujanti tam tikro
valstybés atsidavimo, démesio ir atidumo, nes ne tik jy padaryti nusikaltimai, bet
ir pats kalinimo faktas byloja apie tai, kad $iy asmeny socialiné integracija visuo-
menéje néra sklandi, jiems reikia pagalbos. Butent tokia trapig socialine butj gy-
venandiy asmeny teisiy ir orumo uztikrinimas yra ypa¢ svarbus ir dél jy padiy,
ir dél visuomenés, kurioje jie gyvena. Todél Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijoje Rec (2006) 2-rev dél Europos kalé¢jimy taisykliy (toliau vadina-
ma — Europos kaléjimy taisyklés) deklaruojama, jog su asmenimis, i$§ kuriy atimta
laisvé, turi bati elgiamasi taip, kad buty uztikrinta pagarba jy Zmogaus teiséms.
Sie tarptautiniai standartai yra brandaus sgmoningumo zmogaus teisiy klausimais
iSrai$ka ir kartu pastanga suformuoti stabilig, teisinés valstybés principais paremta
resocializacijos koncepcija (Diinkel, 2017, p. 117-118). Vadinasi, vertinant jkalinty
asmeny santykj su zmogaus teisémis, de jure jkalinti asmenys turi teise, kad su
jais bity elgiamasi pagarbiai ir zmogiskai, uztikrinamos jy teisés ir gerbiamas jy
orumas - tai yra ne tik jy paciy, bet ir visos visuomenés interesas.

Zmogaus teisés ir laisvés jkalinimo vietose yra fundamentalios, sukurian¢ios
pagrinda bausmiy vykdymo sistemai veikti. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (to-
liau vadinama - EZTT) savo jurisprudencijoje* ne kartg yra konstataves, kad asmuo,
kurio laisvé yra apribota, turi bati laikomas salygomis, kurios atitinka Zzmogaus oru-
ma, o bausmés atlikimo metodai ir badai negali sukelti jam daugiau skausmo, nei

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Labita pries Italijg
(peticijos Nr. 26772/95) ir 2001 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Valasinas pries Lietuvg
(peticijos Nr. 44558/98).
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tai yra suderinama su praktiniais jkalinimo reikalavimais. Si EZTT nuostata grin-
dziama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau vadina-
ma - ZTK) 3 straipsniu, jtvirtinanciu, kad niekas negali biti kankinamas, patirti
nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba bati taip baudZziamas. Vertindamas,
kiek valstybéje vykdomas asmeny kalinimo procesas atitinka $ig konvencijos nuos-
tata, EZTT savo praktikoje vertina tokius elementus, kaip antai gyvenimo salygas
laisvés atémimo vietoje, asmeny laikymo ir higienos salygas, materialinj ir buitinj
aprapinimg, patalpy védinima ir ap$vietimg, sveikatos priezitros uztikrinimg bei
maitinimo salygas ir kt. PripaZinti, jog valstybé pazeidé $ig konvencijos nuostata,
bitina, kad netinkamas elgesys pasiekty minimaly Ziaurumo lygj. EZTT praktikoje?
atkreipiamas démesys, kad $io minimalaus Ziaurumo lygio vertinimas yra reliaty-
vus, jis priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, pavyzdziui, tokio elgesio trukmeés, jo
fizinio ir psichinio poveikio, nukentéjusiojo lyties, amziaus, sveikatos buklés ir kity
aplinkybiy. Be to, spresdamas, ar elgesys su jkalintu asmeniu pagal ZTK 3 straipsnj
Zemina jo orumg, EZTT atsizvelgia j tai, ar jo tikslas buvo pazeminti asmenj ir ar tai
neigiamai jj paveiké ZTK 3 straipsnyje nurodytu biidu, ta¢iau net ir neturint tokio
tikslo, EZTK 3 straipsnio pazeidimo galimybé néra atmetama.

Staigus gyvenimo pokytis ir kontrastinga izoliacija gali skatinti nuteistyjy
pazeidziamumo bei nesaugumo jausmus, butent todél kasdienés gyvenimo saly-
gos jkalinimo jstaigoje neturéty nuteistajam sukurti baudimo regimybés daugiau
nei buvo siekiama apkaltinamuoju nuosprendziu, todél laisvés atémimo bausmeés
vykdymas neturéty sukelti papildomy kanciy nei sukelia laisvés atémimas per se.
EZTT bylos prie$ Lietuva, nacionaliniy teismy sprendimai bylose dél zalos, pa-
tirtos dél blogy, orumg Zeminanciy ir kankinanciy sglygy, jvairiy nacionaliniy ir
tarptautiniy organizacijy ataskaitos apie padétj Lietuvos jkalinimo jstaigose (UN
Committee against Torture, 2021; Sakalauskas, 2022b), paciy kaliniy viesai publi-
kuojamos patirtys liudija apie labai daznus zmogaus teisiy pazeidimus ir orumo
zeminimo atvejus Lietuvos jkalinimo sistemoje. Ju prevencijos sistemoje svarby
vaidmenj atlieka Seimo kontrolieriy jstaiga.

2. Seimo kontrolieriy vaidmuo ginant ir
uztikrinant Zzmogaus teises jkalinimo jstaigose

Seimo kontrolieriy, kaip nacionaling Zzmogaus teisiy uztikrinimo kontrole vykdan-
¢ios institucijos, statusas jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 73 straipsny-

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. lapkricio 20 d. sprendimas byloje Kasperovicius
pries Lietuvg (peticijos Nr. 54872/08), 1997 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Raninen pries
Suomijg (peticijos Nr. 152/1996/771/972), 2001 m. liepos 10 d. sprendimas byloje V. pries Jungtine
Karalyste (peticijos Nr. 33394/96).
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je. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 3 straipsnyje numatyti Seimo
kontrolieriy veiklos tikslai i§ esmés atspindi tris $ios jstaigos turimus mandatus. Vis
délto svarbiausias (skétinis) Seimo kontrolieriy jstaigos mandatas susijes su nacio-
nalinés zmogaus teisiy institucijos funkcijomis - jas jgyvendindami Seimo kontro-
lieriai ne tik atlieka zmogaus teisiy stebéseng Lietuvoje, bet ir nagrinéja pareiskéjy
kreipimusis ir skundus, taip pat vykdo nacionalinés kankinimy prevencijos funkci-
jas laisvés apribojimo ir atémimo vietose.

Vykdydami skundy tyrimo mandato funkcija Seimo kontrolieriai tiria visy
asmeny (pareiskéjy) skundus dél pareigany piktnaudziavimo, biurokratizmo ar
kitaip pazeidziamy Zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje, todél
$is mandatas suteikia reik§mingg galimybe jkalintiems asmenims atkreipti démesj
i galimus Zmogaus teisiy pazeidimus laisvés atémimo vietose. Nustate pazeidimo
ar galimos rizikos atvejj, Seimo kontrolieriai tarpininkaudami tarp nuteistojo as-
mens ir laisvés atémimo vietos administracijos, neretai — atkreipdami ir Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos bei jai pavaldziy institucijy (dazniausiai —
Kaléjimy departamento) démesj, pateikia rekomendacijas dél susidariusio Zzmo-
gaus teisiy pazeidimo pasalinimo ir jpareigoja apie rezultatus informuoti Seimo
kontrolieriy ne véliau kaip per 30 dieny nuo rekomendacijos gavimo (Seimo kont-
rolieriy jstatymo 20 str. 3 d.).

Apie reik§mingg Seimo kontrolieriaus vaidmenj sprendziant nuteistie-
siems kylancias problemas laisvés atémimo vietoje byloja ir 2021 m. Seimo kon-
trolieriy metinés veiklos ataskaitoje pateikiami duomenys, i$ kuriy matyti, kad
net 30 proc. visy 2021 m. gauty skundy Seimo kontrolieriy jstaigoje sudaré skun-
dai, susij¢ su nuteistyjy teisémis. Daugiausiai Seimo kontrolieriai tarpininkavo
sprendziant parei$kéjams kylandias problemas, sietinas su Teisingumo minis-
terijos ir jos valdymo sriciai priskirty jstaigy darbuotojy veikla (123 atvejai). I8
Teisingumo ministerijos valdymo sriciai priskirty institucijy daugiausia Seimo
kontrolieriai tarpininkaudami kreipési | Kaléjimy departamentg ir jam paval-
dzias pataisos jstaigas (117 karty). Seimo kontrolieriai daugiausia rekomendacijy
pateiké Teisingumo ministerijai ir jos valdymo sriciai priskirtoms institucijoms
(484 rekomendacijos).

Itin reik$mingas jkalinty asmeny atzvilgiu yra ir nacionalinis kankinimy
prevencijos mandatas (Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19" str.),
kurj vykdydami Seimo kontrolieriai siekia uzkirsti kelig kankinimams ir kitokiam
ziauriam, nezmoniskam ar zeminanciam elgesiui, todél prevencijos tikslais nuolat
lankosi laisvés atémimo vietose. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimo kont-
rolieriy jstatymo 19" straipsnio 4 dalimi, Seimo kontrolieriai, be kita ko, turi teise¢
gauti visg reikalingg informacija apie elgesj su asmenimis laisvés atémimo vietoje,
patekti j visas jkalinimo jstaigos patalpas, be liudininky pasikalbéti su jkalintais as-
menis. Sie platis jgaliojimai suteikia Seimo kontrolieriams galimybe nuodugniai
iStirti Zmogaus teisiy padétj konkrecioje laisvés atémimo vietoje. Lankydamiesi
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laisvés atémimo vietoje nacionalinés prevencijos tikslais, Seimo kontrolieriai atlie-
ka zmogaus teisiy padéties tyrimg, kurio galutine stadijg sudaro ataskaitos su is-
vadomis ir rekomendacijos pateikimas. Atsakingos institucijos privalo i$nagrinéti
pateiktus sitlymus, konsultuotis dél galimy rekomendacijy jgyvendinimo priemo-
niy ir pateikti jgyvendinimo rezultatus (Seimo kontrolieriy jstatymo 19" str. 6 d.).
Sis Seimo kontrolieriy mandatas suteikia galimybe realiai jvertinti jkalinty asme-
ny padétj laisvés atémimo vietoje kompleksiniais klausimais. Patikrinimy metu
Seimo kontrolieriai jprastai vertina tokius Zmogaus teisiy uztikrinimo aspektus,
kaip antai personalo pakankamumas, laikymo ir higienos salygos, maitinimas,
sveikatos priezitira, saugumas, socialiné reabilitacija, rysiy su artimaisiais palai-
kymas bei kreipimuysi j administracija nagrinéjimas (Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstaiga, 2018; 2019).

Vykdydami tre¢iojo mandato - nacionalinés zmogaus teisiy institucijos
funkcijas, Seimo kontrolieriai teikia atsakymus j nuteistyjy kreipimusis dél baus-
miy vykdymo reglamentavimo neaiskumo ar galimai neproporcingo reguliavimo
teisés aktuose atvejy. Teikdami atsakymus j $iuos bendro pobtidzio kreipimusis,
kuriuose néra nustatomi konkretaus asmens Zmogaus teisiy pazeidimai, Seimo
kontrolieriai atkreipia atsakingy institucijy démesj j galimai kylancia rizika neuz-
tikrinti jkalinty nuteistyjy Zmogaus teisiy.

Taigi, apibendrinant Seimo kontrolieriy vaidmenj uztikrinant jkalinty as-
meny zmogaus teises, galima teigti, kad Seimo kontrolieriams suteikty priemoniy
gausa, siekiant uztikrinti jkalinty asmeny oruma bei Zmogaus teises, yra pakan-
kama. Vis délto Seimo kontrolieriy siilymai yra tik rekomendaciniai, jie neturi
privalomumo galios (Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 20 str.),
tokiu bidu yra uztikrinamas Seimo kontrolieriy, kaip Zmogaus teisiy kontrole
vykdanciy pareiginy, nepriklausomumas, todél jy jgyvendinimo turinys ir koky-
bé yra itin priklausoma nuo valstybéje formuojamos bausmiy vykdymo politikos
kokybés. Butent todél Seimo kontrolieriy veiklos praktikoje kyla rizika, jog atlikti
Seimo kontrolieriy tyrimai ir pateiktos jzvalgos valstybés atsakingy institucijy gali
bati jgyvendinti tik pacia minimaliausia de jure apimtimi, kuri suteikia Zmogaus
teisiy ir orumo regimybe, bet ne kokybiska pazanga.

3. Blogy buitiniy kalinimo salygy kriterijai

Tinkamy kalinimo salygy uZztikrinimas reiksmingai susijes ne tik su Zmogaus
teisiy bei orumo apsauga, bet ir su asmens bendra jausena laisvés atémimo vie-
toje, kurios rezultatas gerina arba blogina socialing integracijg. Laisvés atémimo
gyvenamuyjy patalpy védinimas, temperatira, oro drégnumas, nattralios $viesos
sklaida, higieninés ir materialinés salygos, privatumo uztikrinimas ir maitinimo
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kokybé yra veiksniai, kurie tiesiogiai veikia jkalintus nuteistuosius i$tisg para viso
kalinimo metu.

Europos kaléjimy taisykliy 18.1. punkte nurodoma, kad ,kaliniams skirty
patalpy, ypa¢ miegamuyjy, buklé turi uztikrinti pagarbg Zmogaus orumui ir kiek
jmanoma privatumui bei atitikti sveikatos ir higienos reikalavimus, turi buti ski-
riamas tinkamas démesys klimato salygoms, ypa¢ gyvenamos patalpos plotui, ku-
binei oro talpai, ap$vietimui, $ildymui ir ventiliacijai“. Nepaisant i§samiy Europos
kaléjimy taisykliy nuostaty, kurios buvo atnaujintos 2020 m. liepos 1 d. patvirtin-
tais pakeitimais ir papildymais, kalinimo salygy buklé nuolat kelia susirtipinima
jvairaus lygmens politinése diskusijose Europoje. Pavyzdziui, Europos Parlamen-
tas 2017 m. spalio 5 d. priimtoje rezoliucijoje dél kaléjimy sistemy ir salygy isreigkeé
rapestj dél kaléjimy salygy tam tikrose valstybése narése ir dél daugelio Europos
kaléjimy padéties, ir paragino valstybes laikytis kalinimo taisykliy, nustatyty tarp-
tautinés teisés aktuose ir Europos Tarybos standartuose, taip pat pazyméjo, kad
laisvés atémimas nereiskia orumo atémimo. Be kita ko, Europos Parlamentas rezo-
liucijoje taip pat atkreipé démesj, kad nuteistyjy orumo uztikrinimas gyvenamo-
siose patalpose mazina jy frustracija bei smurto atvejus (9 punktas), ir konstatavo,
kad nezmoniskos kalinimo salygos gali buti lemiantis veiksnys, dél kurio didéja
nuteisty asmeny radikalizacijos rizika (46 punktas).

Apibendrindamas EZTT praktika nagrinéjant pareiskimus dél galimy
ZTK 3 straipsnio paZeidimy, Europos Tarybos Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo sprendimy vykdymo departamentas savo 2021 m. birzelio mén. ataskaitoje
atkreipé démesj j valstybés jpareigojima uztikrinti, kad jkalinti asmenys bty
laikomi tokiomis salygomis, kurios dera su pagarba jy Zmogiskajam orumui,
o bausmeés vykdymo biudas neturi sukelti nuteistiems asmenims didesniy kan-
¢iy ar sunkumuy, nei sukelia jprasti kalinimo padariniai (Council of Europe,
2021, p. 2). Kadangi kaliniai daug laiko praleidzia uzdaroje erdvéje, EZTT jos
parametrams skiria daug démesio, vertindamas kalinimo salygy atitiktj ZTK
3 straipsnio nuostatai. Atlikdamas §j vertinima, EZTT savo praktikoje’ kreipia
démesj | tai, ar: 1) nuteistas asmuo turi asmenine gyvenamaja bei miegamaja
erdve kameroje; 2) vienam kalinamam asmeniui tenka bent 3 m? grindy ploto
(nors priimtinas standartas yra minimalus bent 4 m? plotas daugiavietése ka-
merose ir bent 6 m? - vienvietése (placiau zr. Sakalauskas, Jarutiené, Kalpokas,
Vaicitiniené, 2020, p. 47-53)); 3) bendras kameros plotas uztikrina galimybe nu-
teistiems asmenims laisvai ir nekliudomai judéti tarp baldy. Visos $ios salygos

4 2021 m. pabaigoje kalintiems asmenims teismo nuosprendziu paskirtos turimos atlikti laisvés at-
émimo bausmés vidurkis Lietuvoje sudaré daugiau kaip 7 metus (Kalé¢jimy departamentas prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2004-2021).

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje Karalevicius pries
Lietuvg (peticijos Nr. 53254/99).
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vertinamos atskirai, todél nors vienos jy nesant keliama prielaida, jog kyla as-
mens oruma zeminancio elgesio rizika. Vis délto, net ir esant pakankamam gy-
venamosios erdvés plotui, EZTT viename savo sprendimy byloje prie§ Lietuva®
jzvelgé Zeminancias bei kankinancias salygas ir tada, kai gyvenamosiose erdvése
buvo nustatyta védinimo ar nataralios §viesos stoka.

Europos komiteto prie$ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj
elgesj ir baudima (toliau vadinama — CPT) atstovai, 2018 m. lankydamiesi Lietuvoje,
be kita ko, jvertine ir jkalinty asmeny buitines salygas, savo pateiktoje ataskaitoje
konstatavo, kad ne visos nuteisty asmeny kameros atitiko higienos reikalavimus,
CPT susirGpinima sukélé ir tai, kad nuteistiesiems pasinaudoti dusu yra leidziama
tik vieng kartg per savaite (Council of Europe, 2019, p. 18-20). CPT démesj taip
pat atkreipé nuolatinis nuteisty asmeny apgyvendinimas kartu didelése ,,koloni-
jos tipo“ kamerose, kurios, pasak CPT, yra viena i§ pagrindiniy smurto kalinimo
jstaigose priezasciy.

Tyrimai rodo, kad kaliniy skundy kasmet daugéja (Sakalauskas, Jarutiené,
Kalpokas, Vaic¢itiniené, 2020, p. 68). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje bylos dél Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy,
atlyginimo sudaro pagrindine dalj, o i$§ jy daugiausia byly iSnagrinéjama dél
netinkamy suémimo ir kalinimo salygy: 2020 m. - 40 proc., 2021 m. - 25 proc.
(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2021, p. 47; 2022, p. 49).

4. Smurtas ir jo prevencija

Daugelis kriminologiniy tyrimy rodo, kad smurtas tarp kaliniy yra daznas reis-
kinys (Gilligan, 2007, p. 37-39; Jungtiniy Tauty narkotiky kontrolés ir nusikalti-
my prevencijos biuras, 2008, p. 101; Vokietijos pavyzdj zr. Bieneck, Baier, 2016;
JAV pavyzdj zr. Western, 2021, p. 104-108; tarptautinj palyginima zr. Kury, Smartt,
2002), | tai démesj atkreipia ir CPT, pabrézdamas jkalinimo jstaigy personalo pa-
reiga rupintis savo globotiniais ir apginti juos nuo jiems pakenkti norinciy kity
kaliniy (Europos Taryba, 2001, p. 1). Tinkamos vadybinés ir organizacinés aplin-
kos nesukurianciose jkalinimo jstaigose daznas yra ir kaliniy patiriamas smurtas
i$ darbuotojy. 2016 m. Lietuvos jkalinimo jstaigose atliktos anketinés apklausos
metu net 14,8 proc. jkalinty apklaustyjy nurodé patyre fizinj smurta i$ kity kaliniy,
4,2 proc. - i§ darbuotojy, dar daznesnis yra psichologinis smurtas (grasinimas,
jzeidimas, Zeminimas) — jj teigé patyre atitinkamai mazdaug 21 proc. ir 13 proc.
kaliniy (Sakalauskas, Jarutiené, Kalpokas, Vai¢itiniené, 2020, p. 342). Didzioji da-

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodZio 8 d. sprendimas byloje Mironovas ir kiti
pries Lietuvg (peticijy Nr. 40828/12; Nr. 29292/12; Nr. 69598/12; Nr. 40163/13; Nr. 66281/13;
Nr. 70048/13; Nr. 70065/13).
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lis smurto lieka latentiné — kasmet Lietuvos jkalinimo jstaigose registruojama tik
keliasdesimt sunkesnio ar lengvesnio smurto atvejy.

Dar 2016 m. rugséjo 5-15 d. vykusio vizito metu Lietuvos jkalinimo jstai-
gose CPT atkreipé démesj j didelj kaliniy smurto mastg ir susidaré jspadj, kad
pastaraisiais metais padétis tapo dar blogesné, palyginti su ankstesniais CPT ap-
silankymais Siose jstaigose (Council of Europe, 2018, p. 6, 25-26), rekomendavo
pradéti taikyti veiksmingg strategija smurto tarp kaliniy problemai spresti, inves-
tuoti daugiau iStekliy, jdarbinti papildoma personalg ir skatinti darbuotojy pro-
fesionaluma (Council of Europe, 2018, p. 26). Po pusantry mety vykusio vizi-
to paskelbtoje ataskaitoje CPT konstatavo, kad Sioje srityje niekas nepasikeité, o
30 puslapiy tekste Zodis ,smurtas“ (angl. violence) minimas net 23 kartus, prie-
$ingai nei ankstesnése ataskaitose pateikta daugiau konkretaus smurto pavyzdziy
ir netgi Lietuvos jkalinimo administracijoms primenamas elementarus dalykas,
kad ir psichologinis smurtas i$ kalinimo sistemos personalo kaliniy atzvilgiu yra
nepriimtinas ir negali buti toleruojamas (Council of Europe, 2019, p. 10). Rengiant
$ig publikacija 2021 m. gruodzio 10-20 d. vykusio CPT delegacijos vizito ataskaita
dar nebuvo paskelbta, taciau labai tikétina, kad ir $ioje ataskaitoje jokiy esminiy
teigiamy poky¢iy $ioje srityje nebus konstatuota.

Smurtas yra nei$vengiamas kiekvienoje jkalinimo jstaigoje, taciau jo mastas
ir padariniai gali bati labai skirtingi. Jj skatina prastos kalinimo salygos (Biere,
2011), stipri subkultaros jtaka, kai smurtas tampa komunikacijos priemone, pro-
blemy sprendimo biuidu ir kasdienybés reguliavimo elementu (Edgar, O‘Donnell,
Martin, 2011, p. 14-21; Vaiditniené, 2017; Sakalauskas, Jarutiené, Kalpokas, Vai-
ditiniené, 2020, p. 334-338), personalo kompetencijos ir kvalifikacijos trikumas
(Europos Parlamento rezoliucija, 2017, preambulé), daznas narkotiky vartojimas
(Council of Europe, 2018, p. 25) ir kitos priezastys. Situacija tampa ypac bloga tais
atvejais, kai jkalinimo jstaigy personalas naudoja smurtg prie$ kalinius ir jj to-
leruoja, mano jj esant atliekamos bausmés dalimi, jsivaizduoja, kad tokiu badu
»aukléja“ kalinius. Siuo atveju svarbu suformuoti poziiirj, kad kaliniai jkalinimo
jstaigoje yra ,bausmei atlikti, bet ne bausti® (angl. in prison as punishment but not
for punishment“; Neubacher, 1999, p. 211). Sig kertine laikyseng pabrézia ir tarptau-
tiniai bausmiy vykdymo standartai. Europos kaléjimy taisyklése nurodoma, kad
»ikalinimas jau pats savaime atémus laisve yra bausmé, todél nuteistiems asme-
nims taikomas rezimas neturi didinti kalinimo metu budingy kan¢iy“ (Europos
kaléjimy taisykliy 102.2 punktas), o Jungtiniy Tauty standartiniy minimalaus el-
gesio su kaliniais (Mandelos) taisykliy pacia pirmaja nuostata pabréziama, kad su
visais kaliniais turi bati elgiamasi pagarbiai, saugant jy orumg ir juose glidincia
zmogiskaja verte, o jkalinimo jstaigy personalas negali smurtauti pries kalinius,
isskyrus butinosios ginties ir bandymuy pabégti atvejais arba aktyvaus ar pasyvaus
fizinio pasiprie$inimo jstatymu ar jstatymus jgyvendinandiaisiais teisés aktais nu-
statytai tvarkai atvejais (United Nations, 2016, p. 8). Be to, Europos Zmogaus Tei-
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siy Teismas pabrézia isskirtine valstybés pareiga apsaugoti kalinius nuo smurto,
nes jie yra pazeidziamoje padeétyje”.

Ivairas kriminologiniai tyrimai rodo, tai pabrézia ir CPT, kad geriausia
smurto prevencija yra geri kaliniy ir personalo tarpusavio santykiai, kai prieziaros
kontrole lydi bendravimas ir rapinimasis (Sakalauskas, Jarutiené, Kalpokas, Vai-
¢itiniené, 2020, p. 191-220; Uscila, 2020). Taip pat ir Europos Parlamentas ragina
uztikrinti deramo lygio zmogiska ir socialinj bendravimg bei mazinti jtampg ir
riboti smurtg (Europos Parlamento rezoliucija, 2017, 9). Tai turbat ir yra vienas
i$ didziausiy darbo sri¢iy posttotalitarinei kalinimo sistemai — pereiti nuo $ios
straipsnio jvade minéto prieso jvaizdzio prie supratimo, kad visi, net ir sunkiau-
sius nusikaltimus padare kaliniai, turi Zmogiskaji orumg ir teise gyventi integruo-
tai laisvoje visuomenéje, o nusikalstamg elgesj lemia ne tik asmeniniai, bet ir so-
cialiniai, struktariniai ir sisteminiai veiksniai, gladintys kiekvienoje visuomenéje,
praeityje, Zmogaus vaikystéje, patirti jvykiai, netgi i§ kartos j karta perduodami
elgesio modeliai, kurie nepateisina visokio Zzmogaus elgesio, bet leidzia jj geriau
suprasti, jvertinti socialinés aplinkos kontekste ir brézti naujg gyvenimo laisvéje
perspektyva. Tam, kad jstaigy personalas baty pajégus ir kompetentingas tokiai
jzvalgai, jis turi buti atitinkamai apmokytas - tai CPT pirmiausia pabréZia visose
savo ataskaitose smurto prevencijos kontekste.

Viena i$ veiksmingy jtampg jkalinimo jstaigose mazinanciy ir resocializacija
skatinanciy priemoniy yra kalinimo atvérimas - trumpalaikiy iSvyky kaliniams su-
teikimas (Sakalauskas, Jarutiené, Kalpokas, Vai¢itiniené, 2020, p. 249-284). Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekse jy galimybé numatyta esant jvairioms prie-
zastims ir salygoms (LR BVK 104 str., 105 str., 154 str., 130 str. (nuo 2022 m. sausio
1d. - 94 str. 4 d. 3 p.)), tadiau jos suteikiamos itin retai (1 pav.). Vis délto atkreiptinas
démesys j teigiama tendencija, kad trumpalaikiy i$vyky iki dél COVID-19 pande-
mijos jvesty apribojimy (Sakalauskas, 2022a) skaic¢ius nuolat didéjo — belieka tikétis,
kad tokia tendencija ir toliau isliks po apribojimy panaikinimo.

5. |kalinimo jstaiga kaip totali ir
besimokanti institucija

Kiekvienoje $alyje esanti jkalinimo jstaiga yra totali institucija, kurioje ir per kurig
maksimaliai kontroliuojamas asmens elgesys. Totali institucija ,,apglébia“ visg zmo-
gaus kasdienybe ir siekia tam tikro bendro tikslo, pagal jj atitinkamai formuodama
jos viduje vykstancius interakcijos procesus (Walter, 1991, p. 180). Totali institucija

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Cesnulevicius pries
Lietuvg (peticijos Nr. 13462/06).
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Bendras Lietuvoje laisvés atémimo bausme per metus atlikusiy asmeny skaiéius
(srautas) ir trumpalaikiy iSvyky dél jvairiy prieZzaséiy kaliniams suteikimo atvejai
2004-2021 m. (sudaryta autoriy pagal Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respubli-
kos teisingumo ministerijos, 2004-2021)

propaguoja ir veikia pagal tam tikra ideologija, kuri dazniausiai neatitinka gyveni-
mo jstaigoje realybés. Nuolat produkuojamas su realybe nieko bendro neturintis
jvaizdis leidzia totaliai institucijai gyvuoti toliau (Walter, 1991, p. 182). Sig realybe Lie-
tuvoje per metus tiesiogiai i§gyvena tikstanciai nuteistyjy laisvés atémimo bausme,
neskaitant dar keliy tikstanc¢iy suimtyjy ir tiek pat atliekanciyjy trumpalaike laisvés
atémimo bausme - aresta. Deja, bet bent jau Europos Sgjungos mastu padétis Lie-
tuvos jkalinimo jstaigose pastaraisiais metais tapo vienu i$ blogiausiy pavyzdziy (Sa-
kalauskas, Jarutiené, Kalpokas, Vai¢itiniené, 2020, p. 12). Akivaizdu, kad ilgus metus
totalitarinés sistemos formuota baudimo kultdra, politinio démesio stoka ir vadybi-
nés kompetencijos trakumas per pastaruosius 32 metus Lietuvos jkalinimo sistemos
beveik nepriartino prie Vakary Europos standarty. Tam, kad per kitus 30 mety ji
labiau panaséty j pastargja, o ne j buvusios Taryby Sajungos kaléjimy sistema, butina
formuoti atitinkama idéja paremtg praktika, pirmiausia pagrjsta pagarba Zzmogaus
orumui ir Zmogaus teiséms. Kaip teigia Zymus vokiec¢iy kriminologas E Diinkelis,
normalizavimo principas arba maksimaliai jmanomas salygy jkalinimo jstaigose
prilyginimas gyvenimo salygoms laisvéje sudaro kaliniams galimybe prisiimti so-
cialine atsakomybe ir tokiu badu mazinti Zalingg kalinimo poveikj (Diinkel, 2017,
p- 135). Kad tai pavykty, jkalinimo sistema, jskaitant administracija ir personalg,
turi nuolat reflektuoti ir analizuoti savo veiklos veiksminguma ir padarinius, bati
atvira naujoms idéjoms, stengtis sukurti maksimaliai jmanomas atviras kalinimo
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salygas ir laisvés neriboti labiau nei tai yra butina. Ir priesingai, jei ji tampa uzdara,
slepia ir uzglaisto kylancias problemas, nekreipia démesio j nacionaliniy ir tarptau-
tiniy Zmogaus teises ginanciy institucijy rekomendacijas ir pasitlymus, neprisiima
atsakomybés, demonstruoja galig, imituoja veiklg ir ignoruoja realybe, ji vis labiau
slysta j totalitarinius santykius (Sakalauskas, 2020, p. 923-924), kurie ne tik uzdaro
galimybes pozityviam kaliniy elgesio poky¢iui ir jy veiksmingai socialinei integra-
cijai, bet ir sukuria ilgainiui sunkiai pakeliamas darbo salygas personalui. Jvairiy
organizacijy ir institucijy, jskaitant Seimo kontrolierius, pastangos atkreipti démesj
i Zmogaus teisiy standarty neatitiktis nacionalinéje jkalinimo sistemoje, jy pazeidi-
mus ir Zmogaus orumo Zeminima, gali prisidéti prie teigiamy $ios sistemos poky¢iy,
jei tik sistema isties jy nori.

ISvados ir perspektyvos

Atlikus analize, pirmiausia galima padaryti iSvada, kad kiekviena totali institucija,
o jkalinimo sistema visy pirmiausia, turi bati nuolat stebima ir kontroliuojama
nepriklausomy organizacijy ir institucijy, nes uzdaroje sistemoje formuojantis ga-
lios disbalansui nei$vengiamai kyla Zmogaus teisiy pazeidimy ir zmogaus orumo
zeminimo rizika. Seimo kontrolieriai yra viena i$ tokiy institucijy ir Vilniaus uni-
versiteto Teisés fakulteto partnerystés profesoriaus dr. Augustino Normanto, ilgus
metus ne tik déstancio konstitucinés teisés kursg, atliekancio mokslinius tyrimus
$ioje srityje, bet ir daugiau kaip 16 mety dirbusio Seimo kontrolieriumi, veikla ne-
abejotinai turéjo didele jtaka, skatinusig Zmogaus teisiy standarty laikymasi lais-
vés atémimo vietose. Ir Seimo kontrolieriy, ir kity nacionaliniy bei tarptautiniy
organizacijy ir institucijy veiklos ataskaitos rodo, kad Lietuvos jkalinimo sistemai
dar reikia nuveikti labai daug, kad jgyvendinty savo misija — keisti kaliniy elgesi
pozityvia kryptimi, uztikrinti jy veiksminga socialine integracijg, gerbti jy teises ir
saugoti zmogiskajj orumga, rapintis gera atmosfera ir darbuotojy darbo salygomis,
kartu kurti ir saugesne socialine aplinka Lietuvoje.

Saltiniai
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Jvadas

Valstybei, kaip visuomenés politinei organizacijai, vykdanciai bendras (viesasias)
funkcijas, batini atitinkami piniginiai i$tekliai $ioms funkcijoms jgyvendinti.
Tenkinant kiekviena vie$ajj interesg yra daromos atitinkamos vie$ojo pobudzio
piniginés islaidos, t. y. vieSosios islaidos. Lésy, reikalingy vieSosioms islaidoms ap-
mokéti, sukaupima ir tikslinga panaudojima yra pajégi uztikrinti tik tokia organi-
zacija kaip valstybé, kuri yra atsakinga uz bendryjy visuomenés reikaly tvarkyma.
Valstybé, siekdama uztikrinti vieSyjy islaidy finansavimg, organizuoja bendrojo
vidaus produkto (nacionaliniy pajamy) paskirstyma ir perskirstyma, dél to vals-
tybés dispozicijon ir nuosavybén jstatymy bei kity teisés akty nustatytais badais ir
tvarka pereina dalis krasto bendrojo vidaus produkto (nacionaliniy pajamy). Vals-
tybés perimtos 1ésos jgyja vieSyjy pajamy formg ir yra kaupiamos atitinkamuose
pinigy fonduose, i$ jy pagrindinis — valstybés biudzetas, kurio léSos naudojamos
jstatymy nustatytomis kryptimis: $vietimo, kultaros, sveikatos apsaugos progra-
moms finansuoti; vie$ajai tvarkai ir visuomenés apsaugai; valstybés institucijoms
islaikyti; kitoms visuomenés bendrosioms reikméms. Be to, viesosioms ilaidoms
apmokeéti naudojamos pajamos, sukauptos ir kituose vieSuose pinigy fonduose -
savivaldybiy biudZetuose, Valstybinio socialinio draudimo fonde, Privalomojo
sveikatos draudimo fonde, Garantiniame fonde ir kt.

Viesosios pajamos' gaunamos jvairiais bidais, skiriasi jy kaupimo tvarka, pa-
naudojimo kryptys ir kt. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)
127 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Valstybés biudzeto pajamos formuojamos i§ mo-
keséiy, privalomy mokéjimy, rinkliavy, pajamy i$ valstybinio turto ir kity jplauky®
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas (toliau - Konstitucinis Teismas) 1996 m. kovo 15 d. nutarime konstatavo, kad pa-
gal Konstitucija gali buti i$skiriamos penkios valstybés biudzeto pajamuy teisinés for-
mos (reguliarts mokesciai, kiti privalomi mokéjimai, rinkliavos, pajamos i$ valsty-

1 Viesyjy pajamy ir valstybés biudzeto pajamy terminai straipsnyje vartojami kaip sinonimai.
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binio turto, kitos jplaukos), kurios detalizuojamos atskiruose jstatymuose (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos:
1993-2009, 2010, p. 1048). Akivaizdu, kad Konstitucijoje mokesciai jvardijami kaip
pagrindiné valstybés biudZeto pajamy teisiné forma. Pazymétina, kad ypatingas mo-
kes¢iy kaip valstybés pajamy statusas buvo akcentuojamas ir ankstesnése Lietuvos
Konstitucijose: 1922 m. rugpjucio 1 d. Konstitucijos 91 straipsnyje bei 1928 m. gegu-
zés 25 d. Konstitucijos 92 straipsnyje nustatyta: ,,Uzdéti gyventojams mokesciy, |[...]
tegalima jstatymy keliu“ (Lietuvos Valstybés Konstitucija, 1922; Lietuvos Valstybés
Konstitucija, 1928); 1938 m. geguzés 12 d. Konstitucijos 19 straipsnyje — ,,Mokesc¢iai
dedami jstatymu“ (Lietuvos Konstitucija, 1938). Todél | mokescius reikia ziaréti kaip
i »tradicinj“ konstitucinj statusa turintj valstybés biudZeto pajamy $altinj, ,,tradici-
ne“ konstitucine valstybés biudzeto pajamy gavimo forma, o j jy reguliavima — kaip |
konstitucine tradicija (Sudavicius, 2016, p. 152). Ypatinga mokes¢iy vietg formuojant
tiek valstybés biudzeto, tiek kity viesyjy piniginiy fondy pajamas rodo ir tam tikry
valstybiy finansinés veiklos statistiniai duomenys* Nepaisant ypatingos mokesciy
reik§més formuojant tiek valstybés biudzeto, tiek vie$gsias pajamas apskritai, nerei-
kia pamirsti ir kity vie$yjy pajamy formuy, jtvirtinty jau pacioje Konstitucijoje, nes
kiekviena vie$yjy pajamy forma pasizymi savita specifika ir turi atitinkama vieta
visoje vie$yjy pajamy sistemoje. Tokig pozicija palaiko ir Konstitucinis Teismas,
konstatuodamas, kad ne visos biudzeto pajamy teisinés formos turi tokig pat teising
reik§me ir vienoda teisinj reguliavimg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: 19932009, 2010, p. 1048).

Todél butina detali ne tik mokes¢iy, bet ir kity konstitucinj pripazinima ga-
vusiy teisiniy vie$yjy pajamy formy turinio analizé. PaZzymétina, kad viesyjy paja-
my formy, ypa¢ mokesciy, problematika domina tiek konstitucinés (Birmontiené,
2012, p. 94-119; Sinkevicius, 2009, p. 35-51), tiek viesyjy finansy (mokesciy) teisés
(Sudavicius, 2006, p. 125-133; Sudavidius, 2014, p. 137-170; Sudavicius, 2016, p. 151-
171) tyréjus. ,, Konstitucinei teisei mokesciai kaip teisés kategorija yra jdomis ne jy
kilmeés, reik§mingumo, sukaupty lésy panaudojimo ir kt. pozitriais, o pirmiausia
tuo, kokius jgaliojimus nustatant mokescius, reguliuojant mokesciy santykius pa-
gal Konstitucija turi Seimas, <...>, kokius jgaliojimus reguliuojant mokes¢iy santy-
kius pagal Konstitucija turi (gali turéti) Vyriausybé ir kitos valstybés vykdomosios
valdZios institucijos“ (Sinkevi¢ius, 2009, p. 27). Vie$yjy finansy (mokesciy) teise,
atvirksciai, pirmiausia domina mokesciy, kaip valstybés pajamy gavimo formos,
taip pat ir kity vieSyjy pajamy formy esmeé.

Straipsnyje méginama sujungti $iuos du pozitrius ir vadovaujantis galio-
janciais teisés aktais, pasitelkus sisteminj, loginj, lyginamajj, kritinj-analitinj ir

2 2022 metais planuota j Lietuvos valstybés biudzeta surinkti 10 486 101 tikst. eury pajamy i§ mo-
kesciy, o pajamos i kity Saltiniy planuota sieks 486 884 tikst. eury (Valstybés biudzeto pajamy
struktara).

357



358

Kelyje su Konstitucija

kitus teisés aiskinimo metodus, siekiama atskleisti mokesciy kaip vieSujy pajamy
konstituciniy formy esme.

1. Viesyjy pajamy samprata ir sistema

Kaip jau minéta, valstybei, kaip visuomenés organizacijai, atliekanciai atitinkamas
bendras (vie$asias) funkcijas, batini atitinkami piniginiai i$tekliai® $ioms funkcijoms
jgyvendinti. Todél valstybei jstatymy ir kity teisés akty nustatytais budais ir tvarka
perduodama dalis kra$to nacionaliniy pajamy. Paskirstant ir perskirstant naciona-
lines pajamas, dalis jy lieka produkcijos gamintojams ir kitiems tkio subjektams, o
dalis atitenka valstybei, kuri taip pat perima ir dalj gyventojy asmeniniy pajamuy.
Valstybei ir (ar) savivaldybéms perduotos 1éSos jgyja vieSyjy pajamy formg. Pa-
gal savo teisinj rezimg vieSosios pajamos yra valstybés ar savivaldybés nuosavybés
(vieSosios nuosavybés) objektas, kuriuo disponuoja jstatymy jgaliotos kompeten-
tingos valstybés ir savivaldybiy institucijos. Viesosios pajamos kaupiamos atitinka-
muose pinigy fonduose?, kuriy pagrindiniai — valstybés ir savivaldybiy biudzetai,
ir naudojamos jstatymy nustatytomis kryptimis: $vietimo, kultaros, sveikatos ap-
saugos programoms finansuoti; viesajai tvarkai ir visuomenés apsaugai; valstybés
(savivaldybiy) institucijoms i$laikyti; kitoms visuomenés bendrosioms (vieSosioms)
reikméms. Taigi vieSosios pajamos - tai piniginiai i$tekliai, kurie paskirstant ir per-
skirstant visuomenés nacionalines pajamas perduodami valstybei (savivaldybei),
yra kaupiami valstybés (savivaldybiy) biudzete bei kituose vieSuosiuose pinigy fon-
duose ir yra naudojami valstybés (savivaldybiy) funkcijoms finansuotis. Siy pajamy
gavimo budus, kaupimo ir panaudojimo tvarka, kitus jy teisinio reZimo elementus
nustato valstybés jstatymai ir kiti teisés aktai.

VieSosios pajamos gaunamos jvairiais budais, skiriasi jy kaupimo tvarka,
panaudojimo kryptys ir t. t. Tai lemia vieSyjy pajamy jvairove. Visos vieosios pa-

3 Valstybés piniginiy istekliy teisiné savoka yra jtvirtinta Valstybeés izdo jstatymo 2 str. 6 d.: valsty-
bés piniginiai i$tekliai - tai ,valstybés biudzeto, valstybés pinigy fondy 1ésos bei piniginés 1éSos,
kurias Vyriausybé teisés akty nustatyta tvarka yra gavusi, pasiskolinusi, paskolinusi ar kitaip
investavusi“ (Valstybés izdo jstatymas, 2005).

4 Valstybés pinigy fondai - tai ,,pagal Lietuvos Respublikos jstatymus jsteigti fondai, kuriy suda-
rymo $altinis yra valstybés piniginiai i$tekliai ir kuriuose sukauptos lé$os naudojamos $iy fondy
veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytiems tikslams® (Valstybés izdo jstatymo
2 str. 7 d.) (Valstybés izdo jstatymas, 2005).

5 Viesojo sektoriaus finansinés atskaitomybés jstatymo 2 str. 5 d. vieSosios pajamos tapatinamos
su biudZeto pajamomis, kurios apibréziamos kaip teisés aktuose nustatytos piniginés jplaukos i
atitinkama biudzeta: valstybés, savivaldybiy, Valstybinio socialinio draudimo fondo, Privalomo-
jo sveikatos draudimo fondo, Rezervinio (stabilizavimo) fondo, valstybés V] IAE eksploatavimo
nutraukimo fondo, Garantinio fondo ar kito istekliy fondo (Viesojo sektoriaus finansinés atskai-
tomybés jstatymas, 2007).
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jamos turi skirtinga reik§me formuojant vieSuosius pinigy fondus, todél jos skirs-
tytinos j planines (privalomas) ir vir§planines (papildomas). Pirmosios gaunamos
nustatant jvairius privalomuosius mokéjimus j vieSuosius pinigy fondus: mokes-
¢ius, rinkliavas, muitus ir kt. Joms budinga tai, kad jy gavimas yra planuojamas
pagal valstybés (savivaldybés) poreikius (ir finansines galimybes) finansuoti ati-
tinkamas savo veiklos kryptis ir jy vaidmuo yra esminis formuojant viesyjy pi-
nigy fondy pajamy dalj. Papildomosios vieSosios pajamos gaunamos jau vykdant
valstybés biudzeta ir kity vie$yjy pinigy fondy biudzetus ar samatas, t. y. vir$ijant
patvirtintus privalomy pajamy surinkimo planus. Lietuvos Respublikos tkis grin-
dziamas nuosavybés formy jvairove. Pagal jstatymus, Lietuvos Respublikoje yra
privati ir vie$oji (valstybés, savivaldybiy) nuosavybé, taip pat leidziama misri nuo-
savybé, jeigu tai nepriestarauja jstatymams. Todél viesosios pajamos skiriasi pagal
jy gavimo Saltinius minéty nuosavybés formy jvairovés poziariu. Valstybé ir savi-
valdybés gauna pajamy i$ valstybés (savivaldybiy) nuosavybés objekty naudojimo
ir realizavimo (pajamos i$ valstybés ir savivaldybiy jstaigy bei jmoniy veiklos, i§
valstybés (savivaldybiy) turto nuomos ar pardavimo ir kt.); taip pat valstybé ir sa-
vivaldybés gauna pajamy i$ privacios nuosavybés objekty naudojimo; kartu vals-
tybei ir savivaldybéms pereina dalis uzsienio subjekty pajamy, gaunamy is jy veik-
los Lietuvoje. Remiantis teritoriniu kaupimo ir panaudojimo principu, skiriamos
valstybés ir savivaldybiy pajamos. Valstybés pajamos kaupiamos visos valstybés
mastu centralizuotuose pinigy fonduose, jomis disponuoja tam jgaliotos valsty-
bés institucijos, jos naudojamos bendroms $alies reikméms finansuoti. Savival-
dybiy pajamos sudaro finansinj vietos savivaldos pamata, jomis finansuojamos
vietinés programos, jos yra kaupiamos savivaldybés mastu centralizuotuose pini-
gy fonduose, Siomis pajamomis disponuoja atitinkamos savivaldybés kompeten-
tingos institucijos. VieSosios pajamos kaupiamos jvairiuose vieSuosiuose pinigy
fonduose. Todél jos skirstytinos j valstybés (savivaldybés) biudzeto, specialiyjy
biudzeto programy ir nebiudzetiniy pinigy fondy pajamas. Tiek valstybés, tiek sa-
vivaldybés biudzeto pajamy struktira ir panaudojimo kryptys yra nustatytos Biu-
dzeto sandaros jstatyme. Pagal $io jstatymo 13 straipsnio 1 dalj valstybés biudzeto
pajamas sudaro: 1) pajamos i§ mokes¢iy, gaunamos j valstybés biudzeta pagal jsta-
tymus ir kitus teisés aktus; 2) pajamos i§ valstybés turto (i§skyrus pajamas, gautas
atliekant valstybés nekilnojamojo turto atnaujinima, taip pat jstatymy nustatyta
pajamy, gauty realizavus valstybés ilgalaikj materialyjj ir nematerialyjj turta, dalj,
nejskaitoma j valstybés biudzeto pajamas); 3) valstybés biudzZetiniy jstaigy paja-
mos; 4) negrazintina finansiné parama (1ésos); 5) dotacijos; 6) kitos pajamos, o pa-
gal to paties jstatymo 22 straipsnio 1 dalj prie savivaldybiy biudzety pajamy priski-
riamos: 1) pajamos i§ mokesciy; 2) pajamos i$ savivaldybiy turto; 3) vietinés rink-
liavos; 4) valstybés biudzeto dotacijos ir kt. (BiudZeto sandaros jstatymas, 1990).
Valstybés (savivaldybiy) biudzeto pajamos, skirtingai nuo specialiyjy programy
bei tiksliniy pinigy fondy pajamy, neturi tikslinés paskirties ir yra naudojamos
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svarbiausiems valstybés (savivaldybés) poreikiams tenkinti atitinkamg laikotarpj
(biudZetinius metus). Specialiyjy programy bei nebiudzetiniy pinigy fondy paja-
mos, priesingai, yra naudojamos specialiems tikslams, nurodytiems $iy progra-
my ir fondy teisinj rezimg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Pavyzdziui, pagal
Valstybinio socialinio draudimo jstatyma jsteigto Valstybinio socialinio draudimo
fondo léSos yra naudojamos $ioms reikméms: 1) i§laidoms pagal pensijy draudima
dengti; 2) islaidoms pagal ligos ir motinystés (tévystés) draudima dengti; 3) islai-
doms pagal draudima nuo nedarbo finansuoti; 4) valstybinio socialinio draudimo
jstaigoms i8laikyti ir kt. (Valstybinio socialinio draudimo jstatymas, 1991).

Teisés poziiriu svarbiausias yra viesyjy pajamy skirstymas pagal jy teisines
formas. Aiskinantis vie$yjy pajamy teisines formas reikia vadovautis Konstitucija.
Jos 127 straipsnyje nustatyta : ,Valstybés biudZeto pajamos formuojamos i§ mokes-
¢iy, privalomy mokéjimy, rinkliavy, pajamy i§ valstybinio turto ir kity jplauky®
(2 d.); ,Mokescius, kitas jmokas j biudZetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respub-
likos jstatymai® (3 d.) (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Nors toks viesyjy
pajamy skirstymas Konstitucijoje taikomas tik valstybés biudzetui, tac¢iau viesyjy
finansy sistemos vieningumas leidzia jas taikyti placiau - visy viesyjy pinigy fon-
dy pajamoms. Cia reikia atsizvelgti ir | BiudZeto sandaros jstatymo 3 straipsnio
2 dalj, pagal kurig ,,Lietuvos Respublikoje surenkami mokes¢iai, privalomos jmo-
kos ir rinkliavos gali buti perskirstomi tik per valstybés biudzeta ir savivaldybiy
biudzetus, Valstybinio socialinio draudimo fondg, Privalomojo sveikatos draudi-
mo fondg, Rezervinj (stabilizavimo) fondg, Valstybés jmonés Ignalinos atominés
elektrinés eksploatavimo nutraukimo fonda, Garantinj fonda, Ilgalaikio darbo
iSmoky fonda“ (Biudzeto sandaros jstatymas, 1990). Taigi Lietuvoje yra $ios viesy-
ju pajamy konstitucinés (teisinés) formos: 1) mokesciai; 2) privalomi mokéjimai;
3) rinkliavos; 4) pajamos i$ valstybés (savivaldybiy) turto; 5) kitos jplaukos.

2. Mokesciai (mokestinés vieSosios pajamos)

Mokesciai kaip teisés kategorija apskritai aiskintini tiek placigja, tiek ir siauraja
prasmeémis, atsizvelgiant j tai, kokiam (kokiems) mokes¢iy pozymiams teikiamas
prioritetas. Placiai (pagrjsta mokesciy visuotinio privalomumo prioritetu) mokes-
Ciai suprantami kaip visi valstybés taikomi privalomieji finansiniai instrumentai,
skirti valstybés pajamoms surinkti. Siauruoju pozitriu prie mokesciy priskiriami
tik tie valstybés taikomi pajamy gavimo finansiniai instrumentai, kurie atitinka
$iuos bendruosius mokes¢iy pozymius - visuotinj privalomumg ir individualiai
neatlyginting pobudj (Sudavicius, 2014, p. 142). Butent pagal tai mokes¢iai ir yra
aiskinami vie$yjy finansy teiséje kaip atskira (konstituciné) vie$yjy pajamy forma.

Visuotinai pripazjstama, kad mokesciai yra pagrindinis vieSyjy pajamy
gavimo budas (forma), istoriskai atsirades kartu su pacia valstybe. Tai pripazi-
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no ir Konstitucinis Teismas 1997 m. liepos 10 d. nutarime konstatuodamas, kad
mokesc¢iai yra vienas i§ pagrindiniy valstybés biudzeto pajamy $altiniy (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos:
1993-2009, 2010, p. 1050). Mokesciais surenkamos 1ésos valstybés ir savivaldybiy
institucijoms islaikyti, viesyjy funkcijy jgyvendinimui finansuoti. Kita vertus, mo-
kesciai — vienas i§ pagrindiniy nacionaliniy pajamy perskirstymo bady, placiai
naudojamy kartu su kitais, kaip antai pinigy apyvarta, kreditavimu ir kt. Toks
bendras mokesciy pozymis jtvirtintas jau pacioje Konstitucijoje, jos 127 straipsny-
je: ,Valstybés biudzeto pajamos formuojamos i§ mokes¢iy, privalomy mokéjimy,
rinkliavy, pajamy i$ valstybinio turto ir kity jplauky.” Kaip rodo praktika, valsty-
bés biudzeto pajamos i§ mokesciy gali siekti net iki 9o proc. valstybés biudzeto pa-
jamy. Taciau kalbant apie §] mokes¢iy pozymj reikéty turéti omeny, kad pajamos
i$ mokesciy kaupiamos ne tik valstybés biudzete, bet ir kituose vieSuosiuose pi-
nigy fonduose: savivaldybiy biudzetuose, Valstybinio socialinio draudimo fonde,
Valstybinio privalomojo sveikatos draudimo fonde, Garantiniame fonde ir kt., o
vienas i$§ pagrindiniy tokiy fondy pajamy $altiniy yra mokesciai. Todél mokesciai
vertintini kaip pagrindinis visy viesyjy pajamy gavimo budas.

Mokesciai, kaip pagrindiné vieSyjy pajamy forma, susije tiek su pacios
valstybés, tiek su visy krasto tkio subjekty ir gyventojy finansiniais interesais.
Todél teise jvesti (nustatyti) valstybinius mokes¢ius turi tik jstatymy leidziamo-
sios valdzios institucija, veikianti visos valstybés (Tautos) vardu. Pagal Konstitu-
cijos 67 straipsnio 15 punktg valstybinius mokesc¢ius nustato Seimas, priimdamas
mokesciy jstatymus. Toks mokesc¢iy pozymis pabréziamas ir Mokes¢iy admi-
nistravimo jstatymo (toliau — MAJ) 3 straipsnyje: ,,Atitinkamas mokestis, kurio
nustatymas priklauso Lietuvos Respublikos kompetencijai, gali bati nustatomas
tik jstatymu” (Mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). Priimdamas mokes¢iy
jstatymus, Seimas ne tik jteisina valstybés mokesciy sistema, bet ir nustato ati-
tinkamy mokes¢iy mokétojus, mokescio objektus, tarifus (dydzius), sureguliuoja
kitus esminius su apmokestinimu susijusius santykius.

Mokescius nustato pati valstybé, vadinasi, prievolé asmeniui mokéti jsta-
tymy nustatytus mokescius atsiranda paciai valstybei, o ne institucijai, priémusiai
atitinkama mokescio jstatyma, ar institucijai, atsakingai uz mokesc¢iy administravi-
ma (mokesc¢iy administratoriui). Taigi mokestis kaip prievolé valstybei negali bati
ir néra susitarimo tarp valstybés ir paskiro mokes¢iy mokétojo objektas. Konsti-
tucinis Teismas 1997 m. liepos 10 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos mokes-
¢iy administravimo jstatymo 55 straipsnio antrosios dalies 1 punkto, 56 straipsnio
ketvirtosios dalies 1, 2 punkto ir 58 straipsnio tre¢iosios dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai aiskiai konstatavo: ,,Dél mokes¢iy nesitariama, mokes-
¢io mokeétojy teisés ir pareigos tiesiogiai nurodomos mokesciy jstatymy normose*
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatos: 1993-2009, 2010, P. 1050).
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Mokes¢iy, kaip pagrindinio vie$yjy pajamy $altinio, vaidmuo ir tai, kad
mokescius vienpusi$kai nustato valstybé, lemia ir mokesc¢iy visuotinj privalo-
mumg - atitinkamy jstatymy nustatytus mokes¢ius privalo mokéti visi asmenys,
pagal atitinkamo mokescio jstatymag pripazjstami to mokes¢io mokétojais (MA]
8 str. 1d.). Antra vertus, mokes¢iy visuotinis privalomumas reiskia ne tik pareigos
mokeéti mokestj atsiradima, bet ir pareiga grieztai laikytis teisés akty nustatytos
mokescio apskaiciavimo, deklaravimo (jei mokestis yra deklaruojamas) ir mokéji-
mo tvarkos. Kaip tik todél, kalbant apie mokescius, visada pabréziama, kad jie yra
prievolé, atliekama jstatymy nustatyta tvarka. Tais atvejais, kai mokes¢iy mokéto-
jas nevykdo (ar vykdo netinkamai) jam nustatyta privaloma mokestine prievole,
jam gali bati taikomos mokesciy jstatymo numatytos prievolés jvykdyma uzti-
krinancios (poveikio) priemonés (skai¢iuojami delspinigiai, reikalaujama garanti-
jos ar laidavimo dokumenty, skiriamos baudos, taikomas priverstinis mokestinio
jsiskolinimo iSieskojimas, taikomos administracinés ar kriminalinés sankcijos ir
kt.), siekiant ne tik ir ne tiek nubausti (paveikti mokesc¢iy mokétoja), bet ir ska-
tinti visus mokes¢iy mokétojus savanoriskai vykdyti jiems tenkancia konstitucing
pareiga mokeéti mokescius ir uztikrinti, kad valstybé (savivaldybé) laiku gauty jai
priklausan¢ias mokestines pajamas.

Su visuotiniu privalomumu glaudziai susijes ir kitas mokes¢iy pozymis —
individualiai neatlygintinas pobudis. Mokestinés prievolés atsiradimas ir vykdy-
mas apskritai néra siejamas su tam tikry paslaugy teikimu konkretaus mokeséiy
mokétojo naudai, t. y. atitinkamo mokesc¢io sumokéjimas néra ir negali buti ver-
tinamas kaip atlyginimas (uzmokestis) uz valstybés ar savivaldybiy (valstybés ar
savivaldybés institucijy) teikiamas vie$asias paslaugas. Taciau $io mokesciy pozy-
mio nereikéty suprasti ir ai$kinti pernelyg supaprastintai. Kaip Zinoma, renkant
mokescius yra formuojamas valstybés biudzetas ir kiti pinigy fondai, kuriy 1ésos
naudojamos bendrosioms visuomenés reikméms - sveikatos apsaugai, socialinei
paramai, Svietimui, kultarai, aplinkos apsaugai, vie$ajai tvarkai palaikyti ir kt. To-
deél apie mokescius tokiu aspektu galima teigti, kad per valstybés (savivaldybés)
vykdomag atitinkamy socialiniy sri¢iy finansavima valstybé (savivaldybé) tarsi at-
silygina ne individualiai konkreciam, bet visiems mokes¢iy mokétojams, o mokes-
¢iy mokétojai mokédami mokescius tarsi sumoka uz jiems valstybés (savivaldy-
bés) teikiamas vie$asias paslaugas, t. y. tokiu atveju galima kalbéti apie visuotinai
atlyginting mokes¢iy pobudj (Sudavicius, 2014, p. 156-157).

Nurodyti pozymiai yra budingi visiems privalomiems mokéjimams j biu-
dzetg, pripazjstamiems mokesciais, todél jie vadintini bendraisiais (visuotiniais)
mokes¢iy pozymiais. Jy visuma leidzia apibrézti mokestj kaip valstybés mokesciy
jstatymy nustatyta visuotinai privalomg ir individualiai neatlyginting bei negra-
zinting piniginj juridiniy ir fiziniy asmeny nustatyto dydzio mokéjima j biudzeta
ir kitus vie$uosius pinigy fondus siekiant gauti vie§asias pajamas, reikalingas vie-
$uyjy interesy tenkinimui finansuoti.
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Kiekviena valstybé turi savo valstybing (nacionaline) mokesciy sistemg,
kurig lemia valstybés sandaros ypatumai. Valstybiné mokes¢iy sistema - visuma
valstybéje nustatyty mokesciy, sudaranciy teisiskai ir ekonomiskai pagrjsta sis-
tema (Sudavicius, Endrijaitis, 2020, p. 104). Pagal Konstitucijg (10 str.) Lietuvos
Respublika yra unitariné valstybé, kurios teritorija yra vieninga ir nedalijama j
jokius valstybinius darinius, kurioje valstybés valdzig vykdo Seimas, Respublikos
Prezidentas, Vyriausybé bei Teismas (5 str.). Konstitucijos 67 straipsnyje jtvirti-
nama i$imtiné Seimo galia nustatyti valstybinius mokescius. Vadinasi, Lietuvo-
je bendra, grindziama jstatymais valstybiné mokesciy sistema. Pazymétina, kad
Lietuvoje néra vietiniy mokesc¢iy (mokesciy, kuriy nustatymo teisé visiSkai pri-
klausyty vietos valdZios institucijoms). Cia kaip vietiniai yra suprantami tik tie
mokesciai, kurie vadovaujantis mokes¢iy jstatymais yra jskaitomi j vietos biudzeta
(Sudavi¢ius, Endrijaitis, 2020, p. 105).

Uz mokesc¢iy surinkimg Lietuvoje yra atsakingos valstybés institucijos,
apibendrintai vadinamos mokes¢iy administratoriais — Valstybiné mokesciy
inspekcija ir Lietuvos Respublikos muitiné, kurios savo veikloje vadovaujasi pir-
miausia Mokes¢iy administravimo jstatymu (MA]). MAJ kartu i$vardijamos ir
privalomos jmokos, uz kuriy surinkimg yra atsakingos $ios institucijos. Taciau
tai nereiskia, kad visi privalomi mokéjimai, i§vardyti MAJ 13 straipsnyje, uz ku-
riy surinkima yra atsakingi mokes¢iy administratoriai, laikytini mokesciais pagal
Konstitucijos 127 straipsnj. Vadovaujantis pirmiau nurodytais bendraisiais mo-
kes¢iy pozymiais, pirmiausia individualaus neatlygintinumo pozymiu, teigtina,
kad Lietuvos Respublikos valstybine mokes¢iy sistema remiantis Konstitucijos
127 straipsniu sudaro tik $ie MAJ 13 straipsnyje jvardyti mokéjimai: 1) pridétinés
vertés mokestis; 2) akcizas; 3) gyventojy pajamy mokestis; 4) nekilnojamojo turto
mokestis; 5) Zemés mokestis; 6) mokestis uz valstybinius gamtos isteklius; 7) an-
gliavandeniliy iStekliy mokestis; 8) mokestis uz aplinkos ter§ima; 9) paveldimo
turto mokestis; 10) privalomojo sveikatos draudimo jmokos; 11) jmokos j Garan-
tinj fonda; 12) loterijy ir losimy mokestis; 13) pelno mokestis; 14) valstybinio so-
cialinio draudimo jmokos; 15) atskaitymai pagal Misky jstatyma; 16) mokestis uz
valstybés turto naudojima patikéjimo teise; 17) muitai; 18) motoriniy transporto
priemoniy registracijos mokestis.

Nors i§vardyti ir MAJ 13 straipsnyje jtvirtinti mokesciai ir sudaro vienin-
ga valstybine mokesciy sistema, atskiry mokesc¢iy administravimo tvarka skiriasi.
Tai pasakytina apie: 1) valstybinio socialinio draudimo jmokas, kurios pagal MA]
administruojamos tik tiek, kiek tai nustatyta Valstybinio socialinio draudimo jsta-
tyme; 2) muitus, kurie administruojami pagal ES muity teisés aktus.
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3. Kitos (nemokestinés) viesosios pajamos

Nors pagrindiné vie$yjy pajamy forma ir yra mokesciai, vie§osios pajamos yra
formuojamos ir kitais budais. Vadovaujantis Konstitucijos 127 straipsniu Lietuvoje,
be mokes¢iy, yra $ios konstitucinés vieSyjy pajamy formos: 1) privalomi mokéjimai;
3) rinkliavos; 4) pajamos i§ valstybinio (savivaldybiy) turto; 8) kitos jplaukos. Vi-
sos $ios viesyjy pajamy formos apibendrintai vadintinos nemokestinémis vieso-
siomis pajamomis.

Rinkliavos - tai individualiai atlygintini, nustatyto dydzio mokéjimai uz
valstybés (savivaldybés) teikiamas paslaugas. Pagrindinis rinkliavy skirtumas nuo
mokesciy ir kity privalomy mokéjimy - jy individualiai atlygintinis pobudis. Rin-
kliavos mokétojui sumokéjus rinkliava, ja priémusiai institucijai atsiranda pareiga
atlikti tam tikrus veiksmus mokétojo naudai ar i$duoti juridine galig turin¢ius do-
kumentus. Kaip ir mokes¢iai, rinkliavos nustatomos jstatymu. Tacdiau skiriasi mo-
kes¢iy ir rinkliavy mokéjimo pagrindai — mokesciai mokami esant nuolatiniam
apmokestinamam objektui®, o privalomy rinkliavy mokéjimo pagrindai yra vien-
kartiniai kompetentingy jstaigy juridiniams ir fiziniams asmenims atlikti veiksmai
ar suteiktos paslaugos (Sinkevicius, 2009, p. 29). Yra skiriamos tokios pagrindinés
rinkliavos: 1) valstybés rinkliava — privaloma jmoka uz valstybés ir vietos savivaldos
institucijy, jstaigy, tarnyby ar organizacijy, i$skyrus teismus, teikiamas paslaugas; 2)
konsulinis mokestis — mokéjimas uz Lietuvos Respublikos diplomatiniy atstovybiy
ir konsuliniy jstaigy veiksmus atliekant konsulines funkcijas, iSduodamus teisine ga-
lig turin¢ius dokumentus ir teikiamas kitas paslaugas ir Uzsienio reikaly ministerijos
Konsulinio departamento atliekamg dokumenty legalizavima ir tvirtinimg pazyma
(Apostille); 3) zyminis mokestis — procesinio jstatymo nustatytas mokéjimas, kurj
Salys, tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus, pareiskéjai ar kre-
ditoriai privalo sumokéti uz tam tikrus jstatyme numatytus teisme atliekamus pro-
cesinius veiksmus (ieskinio, priesinio ieskinio, apeliacinio ar kasacinio skundo pa-
davima ir kt.); 4) mokestis uz pramoninés nuosavybés objekty registravima — mokeé-
jimai uz pramoninés nuosavybés objekty registravima ir su tuo susijusiy dokumenty
iSdavima, taip pat uz iSradimo patento, dizaino, prekiy Zenklo galiojimo termino
pratesima, patentinio patikétinio registravima Valstybiniame patenty biure’; 5) vie-
tinés rinkliavos® - savivaldybés tarybos sprendimu nustatytos privalomos jmokos,

6 I$imtis — paveldimo turto ir motoriniy transporto priemoniy registracijos mokestis, ju mokéji-
mas yra vienkartinis ir nesudaro sistemos.

7 Visos $ios rinkliavos yra administruojamos pagal MA] ir specialius $ias rinkliavas nustatancius
jstatymus.

8 Nors vietinés rinkliavos yra jvedamos savivaldybiy taryby sprendimais, $ie sprendimai yra prii-

mami vadovaujantis jstatymu. Todél teigtina, kad tiek ir kity rinkliavy, tiek ir vietiniy rinkliavy
nustatymas yra grindZiamas jstatymu.
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galiojancios tos savivaldybés teritorijoje ir jskaitomos i tos savivaldybés biudzeta®.
Pagal Rinkliavy jstatymo 11 straipsnj savivaldybés taryba turi teise savivaldybés te-
ritorijoje nustatyti vietines rinkliavas tik uz: 1) leidimo atlikti kasinéjimo darbus sa-
vivaldybés viesojo naudojimo teritorijoje (gatvése, vietinés reik§més keliuose, aiks-
tése, zaliuosiuose plotuose), atitverti j ar jos dalj arba apriboti eisma joje idavima;
2) leidimo prekiauti ar teikti paslaugas savivaldybés tarybos nustatytose viesosiose
vietose iSdavima; 3) leidimo jrengti iSorine reklama savivaldybés teritorijoje iSdavi-
ma; 4) leidimo organizuoti komercinius renginius savivaldybei priklausanciose ar
valdytojo teise valdomose viesojo naudojimo teritorijose iSdavima; 5) leidimo jva-
ziuoti mechaninémis transporto priemonémis j valstybés saugomas teritorijas, savi-
valdybiy jsteigtus saugomus draustinius, ju paskelbty krastovaizdzio objekty terito-
rijas ir nustatytas vietinés reikSmés apsaugines zonas isdavima (i$skyrus vaziavima
per $ias teritorijas valstybinés reiksmés keliais, naudojimasi jy statiniais, stovéjimo ir
poilsio aikstelémis, terminalais ir pasienio kontrolés punktais; $ios i§imtys netaiko-
mos Neringos miestui); 6) naudojimasi savivaldybiy taryby nustatytomis vietomis
automobiliams statyti; 7) komunaliniy atlieky surinkimg i$ atlieky turétojy ir atlieky
tvarkyma; 8) leidimo jrengti laikinus kilnojamus jrenginius savivaldybés teritorijoje
(isskyrus prie valstybinés reik§meés keliy, privaciuose ir iSnuomotuose valstybinés
zemés sklypuose) iSdavima; 9) naudojimasi gyvenamuyjy vietoviy vie$gja turizmo ir
poilsio infrastruktara, i$skyrus vaikus iki 18 mety (Rinkliavy jstatymas, 2000).

Kita nemokestiniy vie$yjy pajamy forma — privalomi mokéjimai. Privalomi
mokéjimai nuo mokes¢iy ir rinkliavy skiriasi tuo, jog jie turi tiksling panaudojimo
paskirtj ir néra administruojami pagal MA]. Privalomi mokéjimai yra skiriami
labai konkretiems visuomenés poreikiams tenkinti. Tokiy mokéjimy pajamos yra
jskaitos i atskira valstybés izdo saskaita. Tokiu biidu uztikrinama, kad jmokos i$
privalomy mokéjimy bus panaudojamos tik konkretiems jstatymo numatytiems
poreikiams finansuoti. Pavyzdziui, Keliy prieZiaros ir plétros programos finansa-
vimo jstatyme numatyti privalomi mokéjimai (mokestis uz Lietuvos Respublikoje
jregistruotas krovinines transporto priemones; keliy naudotojo mokestis; mokestis
uz naudojimasi keliais vaziuojant didziagabaritémis ir (ar) sunkiasvorémis trans-
porto priemonémis ar jy junginiais; mokestis uz eismo ribojima) yra naudojami
automobiliy keliy tinklui plésti ir jo funkcionavimui uztikrinti (Keliy priezitros ir
plétros programos finansavimo jstatymas, 2000); Aplinkos apsaugos rémimo pro-
gramos jstatyme numatytos juridiniy ir fiziniy asmeny, kuriy tkiné veikla daro
neigiama poveikj zuvy iStekliams, 1ésos, skirtos siam poveikiui kompensuoti, turi
biti naudojamos zuvy istekliams atkurti ir saugoti (Aplinkos apsaugos rémimo
programos jstatymas, 2000) ir kt.

9 Vietinés rinkliavos, skirtingai nuo kity, yra administruojamos pagal savivaldybiy taryby spren-
dimais patvirtintus ty rinkliavy nuostatus.
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Valstybé ir savivaldybés gali gauti vieSyjy pajamy ir i$ savo turto'®. Pajamy
i§ valstybés (savivaldybés) turto galima gauti tik tada, kai valstybé (savivaldybé),
veikdama per atitinkamas institucijas, kaip savininké disponuoja jai priklausanciu
turtu. Tokios pajamos gaunamos dividendais uz valstybei (savivaldybei) priklau-
sancias akcijas, Lietuvos banko ir valstybés (savivaldybiy) kontroliuojamy jmoniy
privalomomis jmokomis j biudZets, pajamomis uz iSnuomoty ir (ar) parduotg vals-
tybés ar savivaldybés turtg ir kt. Tai Valstybés ir savivaldybiy jmoniy jstatyme nu-
matytos valstybés ir savivaldybés jimoniy pelno jmokos i biudzeta. Pagal $io jstaty-
mo 15 straipsnio 6 dalj jmonés savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija
privalo uztikrinti, kad i§ jmonés paskirstytinojo pelno j valstybés ar savivaldybeés
biudzeta jmokama jmonés pelno jmoka buty: 1) ne mazesné kaip 85 proc. jmonés
paskirstytinojo pelno, jei jmonés ataskaitiniy finansiniy mety nuosavo kapitalo gra-
za nevirsija 1 proc. nuosavo kapitalo grazos; 2) ne mazesné kaip 8o proc. jmonés pa-
skirstytinojo pelno, jei jmonés ataskaitiniy finansiniy mety nuosavo kapitalo graza
yra didesné negu 1 proc., bet nevirsija 3 proc. nuosavo kapitalo grazos; 3) ne mazesné
kaip 75 proc. jmonés paskirstytinojo pelno, jei jmonés ataskaitiniy finansiniy mety
nuosavo kapitalo graza yra didesné negu 3 proc., bet nevirsija 5 proc. nuosavo ka-
pitalo grazos; 4) ne mazesné kaip 70 proc. jmonés paskirstytinojo pelno, jei jmonés
ataskaitiniy finansiniy mety nuosavo kapitalo graza yra didesné negu 5 proc., bet ne-
virsija 10 proc. nuosavo kapitalo grazos; 5) ne mazesné kaip 65 proc. jmonés paskirs-
tytinojo pelno, jei jmonés ataskaitiniy finansiniy mety nuosavo kapitalo graza yra
didesné negu 10 proc., bet nevirsija 15 proc. nuosavo kapitalo grazos; 6) ne mazesné
kaip 60 proc. jmonés paskirstytinojo pelno, jei jmonés ataskaitiniy finansiniy mety
nuosavo kapitalo graza yra didesné negu 15 proc. nuosavo kapitalo grazos (Valsty-
bés ir savivaldybiy jmoniy jstatymas, 1994).Vyriausybé ar savivaldybés taryba gali
nustatyti mazesne jmonés pelno jmoka i valstybés ar savivaldybés biudzets, jeigu:
1) jmoné jgyvendina arba dalyvauja jgyvendinant Vyriausybés sprendimu pripazinta
valstybei svarby ekonominj projekta arba valstybés jmoné jgyvendina ar dalyvauja
jgyvendinant Seimo sprendimu pripazintg ypatingos valstybinés svarbos projekta;
2) jmoneés paskolos, iSperkamosios nuomos jsipareigojimai ir kitos ilgalaikés mo-
kétinos sumos ir jsipareigojimai (iSskyrus ateinanciy laikotarpiy pajamas, atidétojo
pelno mokescio jsipareigojimus ir dotacijas), kurie nurodyti jmonés audituotame
ataskaitiniy metiniy finansiniy ataskaity rinkinyje, sumokéjus pelno jmoka, virsy-
ty imonés nuosavo kapitalo dydj; 3) sumokéjusi pelno jmokg jmoné tapty nemoki.
Imoneés pelno dalis, likusi sumazinus jmonés pelno jmoka, turi bati skiriama Seimo
sprendimu pripazintiems ypatingos valstybinés svarbos arba Vyriausybés sprendi-

10 Atkreiptinas démesys, kad valstybé pajamy i$ savo turto gali gauti ir pasinaudodama kitomis
konstitucinémis vie$yjy pajamy formomis, pavyzdZiui, surenkant mokes¢ius uz valstybinius gam-
tos iSteklius, angliavandeniliy iStekliy mokestj ir mokestj uz valstybés turto naudojima patikéjimo
teise.
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mu pripazintiems valstybei svarbiems ekonominiams projektams, kuriuos §i jmo-
né jgyvendina arba dalyvauja juos jgyvendinant. Imoné pelno jmoka j valstybés ar
savivaldybés biudZetg turi pervesti ne véliau kaip per vieng ménesj nuo sprendimo
paskirstyti pelng priémimo dienos.

Galiausiai, nemokestinés vieSosios pajamos gali bati gaunamos ir kitomis
formomis, pavyzdziui, administracinés ir kriminalinés baudos, ekonominés sank-
cijos, juridiniy ir fiziniy asmeny finansiné parama, ES ir tarptautiniy organizacijy
parama, valdzios sektoriui priskirtiems subjektams skolinantis lésas i§ vidaus ir
uzsienio kreditoriy ir kt.

ISvados

1. Valstybei, kaip visuomenés politinei organizacijai, vykdanciai bendras (viesa-
sias) funkcijas, butini atitinkami piniginiai i$tekliai $ioms funkcijoms jgyvendinti.
Valstybé, siekdama uztikrinti vie$yjy islaidy finansavimg, organizuoja bendrojo
vidaus produkto (nacionaliniy pajamy) paskirstyma ir perskirstymg, dél to vals-
tybés dispozicijon ir nuosavybén jstatymy bei kity teisés akty nustatytais badais ir
tvarka pereina dalis krasto bendrojo vidaus produkto nacionalinémis pajamomis.
Valstybés perimtos 1éSos jgyja vieSyjy pajamy formga ir yra kaupiamos atitinka-
muose pinigy fonduose, kuriy pagrindinis — valstybés biudzetas. Be to, vieSosioms
islaidoms apmokeéti naudojamos pajamos, sukauptos ir kituose vieSuosiuose pini-
gy fonduose - savivaldybiy biudzetuose, Valstybinio socialinio draudimo fonde,
Privalomojo sveikatos draudimo fonde, Garantiniame fonde ir kt.

2. VieSosios pajamos — piniginiai itekliai, kurie paskirstant ir perskirstant
visuomenés nacionalines pajamas perduodami valstybei (savivaldybei), yra kau-
piami valstybés (savivaldybiy) biudzete bei kituose vieSuosiuose pinigy fonduose
ir yra naudojami valstybés (savivaldybiy) funkcijoms finansuoti. Jos gaunamos
jvairiais badais, skiriasi jy kaupimo tvarka, panaudojimo kryptys ir kt. Konstitu-
cijos 127 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Valstybés biudzeto pajamos formuojamos
i§ mokes¢iy, privalomy mokéjimy, rinkliavy, pajamy i$ valstybinio turto ir kity
jplauky.” Taigi pagal Konstitucijg gali bati i$skiriamos penkios valstybés biudzeto
pajamy teisinés formos (reguliartis mokesciai, kiti privalomi mokéjimai, rinklia-
vos, pajamos i$ valstybinio turto, kitos jplaukos), kuriy rasys, surinkimo tvarka ir
kt. detalizuojamos atskiruose jstatymuose.

3. Mokesciai yra pagrindinis vieSyjy pajamy gavimo biidas. Mokesciais su-
renkamos 1ésos valstybés ir savivaldybiy institucijoms islaikyti, viesyjy funkcijy
jgyvendinimui finansuoti. Kaip rodo praktika, valstybés biudzeto pajamos i§ mo-
kes¢iy gali siekti net iki 9o proc. valstybés biudzeto pajamy. Taciau kalbant apie
$j mokesciy pozymj reikéty turéti omenyje, kad pajamos i§ mokesciy kaupiamos
ne tik valstybés biudzete, bet ir kituose vieSuosiuose pinigy fonduose, o vienas i$
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pagrindiniy tokiy fondy pajamy Saltiniy yra mokesciai. Todél mokesciai vertintini
kaip pagrindinis visy vie$yjy pajamy gavimo budas.

4. Pagrindinis mokesciy poZzymis, leidziantis juos atskirti nuo kity mokéji-
my, - individualiai neatlygintinas mokesciy pobudis. Mokestinés prievolés atsiradi-
mas ir vykdymas apskritai néra siejamas su tam tikry paslaugy teikimu konkretaus
mokesc¢iy mokétojo naudai, t. y. atitinkamo mokesc¢io sumokéjimas néra ir negali
buti vertinamas kaip atlyginimas (uzmokestis) uz valstybés ar savivaldybiy (valsty-
bés ar savivaldybés institucijy) teikiamas paslaugas. Ta¢iau $io mokes¢iy pozymio
nereikéty suprasti ir aigkinti pernelyg supaprastintai. Kaip zinoma, renkant mokes-
¢ius yra formuojamas valstybés biudzetas ir kiti pinigy fondai, kuriy 1éSos naudoja-
mos bendrosioms visuomenés reikméms. Todél apie mokescius tokiu aspektu ga-
lima teigti, kad per valstybés (savivaldybés) vykdoma atitinkamy socialiniy sriciy
finansavima valstybé (savivaldybé) tarsi atsilygina ne individualiai konkre¢iam, bet
visiems mokesc¢iy mokétojams, o mokes¢iy mokétojai mokédami mokescius tarsi
sumoka uz jiems valstybés (savivaldybés) teikiamas viesgsias paslaugas, t. y. tokiu
atveju galima kalbéti apie visuotinai atlyginting mokesc¢iy pobudi.

5. Nors pagrindiné vieSyju pajamy forma ir yra mokesciai, vieSosios pa-
jamos yra formuojamos ir kitomis Konstitucijos 127 straipsnyje jvardytomis for-
momis, apibendrintai vadintinomis nemokestinémis vieSosiomis pajamomis.
Rinkliavos - tai individualiai atlygintini, nustatyto dydzio mokéjimai uz valstybés
(savivaldybés) teikiamas paslaugas. Pagrindinis rinkliavy skirtumas nuo mokes-
¢iy ir kity privalomy mokéjimy - jy individualiai atlygintinis pobudis. Rinkliavos
mokétojui sumokéjus rinkliava, ja priémusiai institucijai atsiranda pareiga atlikti
tam tikrus veiksmus mokétojo naudai ar i§duoti juridine galia turin¢ius dokumen-
tus. Kita nemokestiniy vie$yjy pajamy forma - privalomi mokéjimai. Privalomi
mokéjimai nuo mokes¢iy ir rinkliavy skiriasi tuo, jog jie turi tiksling panaudojimo
paskirt] ir néra administruojami pagal MAJ. Privalomi mokéjimai yra skiriami
labai konkretiems visuomenés poreikiams tenkinti. Tokiy mokéjimy pajamos yra
jskaitomos j atskirg valstybés izdo sgskaita, tokiu baidu uztikrinant, kad pajamos is
privalomy mokéjimy bus panaudojamos tik konkretiems jstatymo numatytiems
poreikiams finansuoti. Valstybé ir savivaldybés gali gauti vie$yjy pajamy ir i$ savo
turto. Pajamy i$ valstybés (savivaldybés) turto galima gauti tik tada, kai valstybé
(savivaldybé), veikdama per atitinkamas institucijas, kaip savininké disponuoja jai
priklausanéiu turtu. Tokios pajamos gaunamos dividendais uz valstybei (savival-
dybei) priklausancias akcijas, Lietuvos banko ir valstybés (savivaldybiy) kontro-
liuojamy jmoniy privalomomis jmokomis j biudzetg, pajamomis uz iSnuomotg ir
(ar) parduotg valstybés ar savivaldybés turtg ir kt. Galiausiai, nemokestinés vie$o-
sios pajamos gali buti gaunamos ir kitomis formomis, pavyzdziui, administracinés
ir kriminalinés baudos, ekonominés sankcijos, juridiniy ir fiziniy asmeny finansi-
né parama, ES ir tarptautiniy organizacijy parama, valdzios sektoriui priskirtiems
subjektams skolinantis 1ésas i§ vidaus ir uzsienio kreditoriy ir kt.
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Jvadas

Zmogaus gyvybé ir sveikata yra vienos i§ fundamentaliy vertybiy, kurios sudaro
prielaidy asmens, bendruomenés ir valstybés gerovei vystytis. Siy vertybiy svarba
lemia poreikj uztikrinti jy efektyvig apsauga. Zmogaus teisés i gyvybe ir sveikata
(taip pat $iy teisiy apsaugos mechanizmas) pripazjstamos tiek tarptautiniu, tiek na-
cionaliniu lygmeniu. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 2011) 2, 3 ir 8 straips-
niai taikomi uztikrinant Zmogaus gyvybe ir sveikata. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos (Konstitucija, 2016) 53 straipsnyje nustatyta, kad ,wvalstybé rapinasi Zmoniy
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sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas zmogui susirgus. Istatymas
nustato pilie¢ciams nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo jstaigose
teikimo tvarkg®. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Civilinis kodeksas, 2000)
6.725 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,asmens sveikatos priezitiros paslaugos“ yra
veikla, jskaitant tyrimus ir su asmeniu tiesiogiai susijusius patarimus, kuria sten-
giamasi asmenj i§gydyti, apsaugoti nuo susirgimo ar jvertinti jo sveikatos bukle®
Si savoka taip pat apima paciento slaugg ir su ja susijusig prieziiira, kt. Pazymétina,
kad teikiant sveikatos priezitiros paslaugas néra i$vengiama klaidy, jos kartais nu-
lemia ir itin sunkius padarinius pacientui - sveikatos sutrikdyma arba net mirtj.
Neabejotina, kad tokiais atvejais kyla gydytojo, kito sveikatos prieziiros specialisto
ir sveikatos priezitiros jstaigos atsakomybé (ji Siuo atveju gali bati drausminé, civi-
liné, administraciné ar net baudziamoji). Pazymétina, kad Lietuvos teisés doktri-
noje, kurioje gydytojo, kito sveikatos priezitros specialisto ir sveikatos priezitiros
jstaigos atsakomybés klausimai néra placiai analizuojami, daugiausia démesio ski-
riama jvairiems civilinés atsakomybés uz paciento sveikatai ar gyvybei padaryta
zalg aspektams, pavyzdziui, paciento patirtai zalai atlyginti (Juskevicius, Rudzinskas,
2008; Morkunaité, 2021; Brogiené, 2010 ir kt.), gydytojo veiksmy standartui (Ka-
bisaitis, 2003; Toleikyté, 2010 ir kt.), paciento teiséms ir pareigoms reglamentuoti,
taip pat joms uztikrinti (Sriubas, 2008; Sriubas, 2009; Sriubas, 2010; Kutkauskiené,
2008; Spokiené, 2012 ir kt.), paciento informuotam sutikimui (Kabisaitis, 2004; Kut-
kauskiené, Rudzinskas, 2009; Gruodyté, Saléiité, 2013 ir kt.) ir pan. O gydytojo ar
kito sveikatos priezitiros specialisto baudziamosios atsakomybés klausimai Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje nagrinéjami itin retai (pvz., Vitkuté-Zvezdiniené,
Pacian, Pacian, 2015; Svedas, Gutauskas, 2022).

Straipsnio objektas yra gydytojy ir kity sveikatos priezitros specialisty bau-
dziamoji atsakomybé uz neatsargiai padarytg zalg paciento gyvybei ar sveikatai.
Straipsnio tikslas — i$analizuoti ir jvertinti gydytojy ir kity sveikatos prieziros
specialisty atsakomybe uz neatsargiai padaryta Zalg paciento gyvybei ar sveikatai
reglamentuojancias Lietuvos Respublikos baudziamyjy jstatymy nuostatas ir jy
taikymo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Zemesnés instacijos teismy jurispru-
dencijoje pagristuma.

Siekiant numatyto tikslo keliami ir sprendziami Sie uZdaviniai: 1) i$anali-
zuoti ir jvertinti gydytojo ir kito sveikatos priezitiros specialisto atsakomybe uz ne-
atsargiai padarytg Zalg paciento gyvybei ar sveikatai reglamentuojancias Lietuvos
Respublikos baudziamuyjy jstatymy nuostatas; 2) i$analizuoti ir jvertinti gydytojo
ir kito sveikatos prieziairos specialisto atsakomybe uz neatsargiai padaryta zalg pa-
ciento gyvybei ar sveikatai reglamentuojanciy Lietuvos Respublikos baudziamuyjy
jstatymy nuostaty taikymo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Zemesnés instacijos
teismy jurisprudencijoje tendencijas ir pagrjstuma.

Tyrima atliekant naudoti tradiciniai teksto analizés (lingvistinis), loginis,
lyginamasis, teleologinis, statistinis ir istorinis metodai.
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1. Bendrosios gydytojo ir kito sveikatos prieziliros
specialisto atsakomybés uz paciento sveikatai padaryta
Zalg salygos Lietuvos Respublikos teiséje

Gydytojy ir kity sveikatos priezitiros specialisty (pavyzdziui, slaugytojy, akuseriy,
odontology, danty prieziaros specialisty ir visuomenés sveikatos priezitiros spe-
cialisty) sveikatos priezitiros paslaugas ir profesine veikla reglamentuoja Europos
Sajungos teisés aktai (pvz., 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (Direktyva 2005/36/
EB ..., 2005) ir kt.) ir Lietuvos Respublikos jstatymai, pavyzdziui, Sveikatos siste-
mos jstatymas (Sveikatos sistemos jstatymas, 1994), Medicinos praktikos jstatymas
(Medicinos praktikos jstatymas, 2004), Slaugos praktikos ir akuserijos praktikos
jstatymas (Slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymas, 2001), Odontologi-
jos praktikos ir burnos prieziiros praktikos jstatymas (Odontologijos praktikos ir
burnos priezitros praktikos jstatymas, 1996), Biomedicininiy tyrimy etikos jstaty-
mas (Biomedicininiy tyrimy etikos jstatymas, 2015), taip pat Pacienty teisiy ir jy
sveikatai padarytos Zalos atlyginimo jstatymas (Pacienty teisiy jstatymas, 2009) ir
kt. Vienas i$ pagrindiniy gydytojo ir kito sveikatos prieziiiros specialisto teikiamy
profesionaliy sveikatos prieziairos paslaugy reikalavimy, kylanciy i§ minéty jsta-
tymy, yra pareiga turéti galiojancig medicinos praktikos licencija, patvirtinancia
teise verstis tam tikra medicinos praktika. Remiantis Medicinos praktikos jstaty-
mu ir Sveikatos sistemos jstatymu, tik gydytojas, turintis galiojancia medicinos
praktikos licencija, iSduota pagal igyta gydytojo profesing kvalifikacija, laikomas
kvalifikuotu verstis medicinos praktika Lietuvoje. Be to, Sveikatos sistemos jstaty-
me papildomai nurodoma, kad sveikatos priezitiros ir farmacijos specialistai gali
verstis medicina tik gave licencijg ir tik pagal specialybe, kurios jie buvo mokyti.
Be to, pagal Medicinos praktikos jstatyma gydytojai gali verstis medicinos prak-
tika tik sveikatos prieziairos jstaigoje, turincioje licencija teikti asmens sveikatos
prieziiiros paslaugas. PrieSingu atveju farmacijos ar sveikatos priezitiros veikla,
kurig vykdo fiziniai asmenys, jmonés ar jstaigos, neturincios licencijos ar leidimo,
laikoma neteiséta. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas priémé nutartj, kuria
paskirta finansiné nuobauda dél to, kad administracinén atsakomybén traukia-
mas asmuo neteisétai (t. y. licencijoje nenurodytu adresu) teiké asmens sveikatos
priezitiros paslaugas. Be to, jis leido savo jmonés darbuotojui (vyriausiajam buhal-
teriui) teikti medicininj gydyma pacientams, neturédamas licencijos teikti tokias
paslaugas (Panevézio apygardos teismo nutartis administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. ATP-190-531/2016). Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT, ka-
sacinis teismas) 2019 m. baudziamojoje byloje priémé nutartj, kurioje nustatyta,
kad nuteistasis, kuris buvo gydytojas epidemiologas, atsakingas uz jstaigos veiklos
organizavimg ir jos tiksly jgyvendinimg (asmuo, prilygintas valstybés tarnauto-
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jui), penkerius metus teiké pacientams skiepijimo paslaugas be reikiamos licenci-
jos (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-63-222/2019).

Pagal Medicinos praktikos jstatyma gydytojo (esminé) pareiga yra teikti
butingjag medicinos pagalba, kurios turinj atskleisdamas LAT yra pabrézes, kad
pagrindiné gydytojo pareiga - suteikti pacientui kvalifikuotg ir rapestingg medi-
cinos pagalbg. Teismas taip pat paaiskino, kad $ios pareigos, siejancios pacienta
ir gydytoja, turinj sudaro ne pareiga garantuoti tam tikra konkrety rezultats, o
pareiga uztikrinti, kad $i prievolé buaty vykdoma dedant maksimalias pastangas,
t. y. uztikrinant maksimaly atidumo, rapestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo
laipsnj. Taigi teismas, spresdamas sveikatos priezitiros jstaigos atsakomybés uz pa-
ciento sveikatai padaryta zala klausima, gydytojy veiksmus turi vertinti ne pagal ju
rezultata, o procesa, t. y. ar konkrecioje situacijoje medicinos paslaugos buvo tei-
kiamos dedant maksimalias pastangas, imantis visy galimy ir reikalingy priemo-
niy ir jas naudojant atidziai, ripestingai ir kvalifikuotai (LAT nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-3-59/2011 ir Nr. 3K-3-603-701/2015). Taigi, sprendziant dél gydytojy
kaltés, butina atsakyti j klausima, ar tikrai medicinos paslaugos buvo teikiamos
dedant maksimalias atidumo, ripestingumo, démesingumo, atsargumo pastangas
(LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2013).

Profesionalo (ir gydytoju) veiksmy neteisétumas gali pasireiksti nepakan-
kamai atidZiu, nepakankamai rapestingu profesiniy pareigy atlikimu (LAT nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-556/2005). Be to, kasacinis teismas yra akcentaves, kad
gydytojo veiksmy standartas apima ne tik medicinos ir kity moksly Zzinias, taiky-
tinas medicinos praktikoje, profesinés etikos ir pripazintos praktikos taisykles, bet
ir gydytojo veiksmy vertinimg protingumo, saziningumo kriterijais, konkrecio-
mis aplinkybémis (LAT nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-236/2010 ir Nr. 3K-3-
59/2011). Vertinant gydytojo veiksmus ir sprendziant dél jo kaltés, turi bati taiko-
mas gydytojo veiksmy standartas, t. y. jo veiksmai vertinami ne pagal protingo ir
atidaus Zmogaus, bet pagal protingo ir atidaus profesionalo elgesio standartg (LAT
nutartis civilinéje byloje Nr. Nr. 3K-3-59/2011).

Atsizvelgiant | teismy jurisprudencijg, maksimaliy pastangy principas ver-
tinant gydytojo veiksmy atitiktj protingo ir atidaus profesionalo elgesio standartui,
nereiskia, jog gydytojas turi atlikti visus jmanomus tyrimus ir taikyti visus jmano-
mus gydymo metodus. Turi bati jvertinta, ar jis veiké kaip saziningas, atidus, atsar-
gus, rapestingas, kvalifikuotas savo srities specialistas, vadovaudamasis medicinos
ir kity moksly ziniomis, gydytojy profesinés etikos ir pripazintos praktikos taisyklé-
mis, teisés akty, reglamentuojanciy medicinos paslaugy teikimg, nuostatomis. Jeigu
gydytojas savo darbg atliko kruops¢iai, démesingai ir taip, kaip tikétasi i$ kvalifikuo-
to gydytojo, taciau zala vis délto atsirado, gydytojas turi buti atleistas nuo atsako-
mybés ir zala laikytina atsitiktine (LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2013).

Lietuvos sveikatos teisés doktrina teigia, kad reikalavimas gydytojui teikti
sveikatos priezitiros paslaugas tik gavus paciento sutikimg yra Zmogaus kiano nelie-
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¢iamumo ir vientisumo principo (Sriubas, 2011, p. 41), taip pat asmens autonomijos
principo, grindziamo tuo, kad asmuo yra savo kiino savininkas ir tik jis gali priimti
sprendima dél sveikatos priezitiros, i$raiska. Asmens autonomijos principas sukuria
prielaidy jgyvendinti kitas kiekvieno asmens (taip pat ir paciento) teises, pavyzdziui,
pasirinkti gydytoja ar gydymo jstaigg, ir pan. (Kabisaitis, 2004, p. 63). Jgyvendinant
$iuos principus Konstitucija ir Civilinis kodeksas numato teis¢ j asmens nelie¢iamu-
ma ir nelie¢iamybe. Pavyzdziui, Civiliniame kodekse nustatyta, kad ,,fizinis asmuo
nelie¢iamas. Be paties asmens (o kai asmuo neveiksnus $ioje srityje, — be jo atstovo
pagal jstatyma) valios ir laisvo sutikimo su juo negali buti atliekami jokie moksli-
niai, medicinos bandymai ar tyrimai. Sis sutikimas turi bati i$reikstas rastu. Atlikti
intervencija j zmogaus kiing, pasalinti jo kiino dalis ar organus galima tik asmens
sutikimu. Sutikimas chirurginei operacijai turi bati ireikstas rastu. Jeigu asmuo yra
neveiksnus $ioje srityje, $j sutikima gali duoti jo globéjas, taciau neveiksniam Sioje
srityje asmeniui kastruoti, sterilizuoti, jo néstumui nutraukti, jj operuoti, jo orga-
nui pasalinti batinas teismo leidimas. [...] numatytas sutikimas ar teismo leidimas
nereikalingas butino reikalingumo atvejais, siekiant isgelbéti asmens gyvybe, kai jai
gresia realus pavojus, o pats asmuo negali i§reiksti savo valios®. Analogiskos taisyklés
nustatytos ir kituose jstatymuose, pavyzdziui, Pacienty teisiy jstatyme, Psichikos
sveikatos priezitros jstatyme, Biomedicininiy tyrimy etikos jstatyme ir kt.
Pabréztina, kad informuotas paciento sutikimas taip pat yra vienas i$ pa-
grindiniy gydytojo ir paciento santykiy principy bei gydytojo ir sveikatos prie-
zitiros jstaigos atsakomybés (drausminés, civilinés, baudziamosios ir kt.) uz pa-
ciento sveikatai padaryta zala salyga. Duoti sutikima ar atsisakyti gauti sveikatos
priezitiros paslaugas yra paciento pareiga. [statymuose nustatyta, kad paciento
sutikimas dél sveikatos prieziaros paslaugy ar biomedicininiy tyrimy teikimo turi
bati pagristas informacija ir tinkamas. Sutikimas yra pagristas batina informacija
ir tinkamas, jeigu atitinka visas $ias salygas: (1) duotas asmens, galincio tinka-
mai iSreiksti savo valig (jvertinant objektyvias ir subjektyvias Zzmogaus sveikatos
salygas (Sriubas, 2011, p. 43)); (2) suteikiamas gavus biiting, pakankamg ir aiskia
informacijg (jvertinant informacijos apimtj ir turinj planuojamos intervencijos
kontekste (Sriubas, 2011, p. 43)); (3) ji savanoriskai duoda pacientas (jo atstovas
pagal jstatyma); (4) atitinka teisés akty nustatytus formalius reikalavimus, pa-
vyzdziui, duotas rastu, ir kt. Pagal Pacienty teisiy jstatyma ,batina informacija“
apima, inter alia, informacijg apie pacienty siuntimo j kitas sveikatos priezitros
jstaigas tvarka ir galimybe, jstaigos vidaus tvarkos taisykles, paslaugas teikianéiy
sveikatos priezitros specialisty profesine kvalifikacija, galimybe pasirinkti sveika-
tos priezitros specialista, taip pat paciento pareigg bendradarbiauti su sveikatos
priezitiros paslaugas paskyrusiu (ar teikianciu) sveikatos priezitros specialistu,
vykdyti jo paskyrimus ir nurodymus ir kt. Itin svarbu pabrézti, kad gaunant pa-
ciento sutikimg chirurginéms, invazinéms ir (ar) intervencinéms procedaroms,
informacija yra tinkama, kai pacientui paaiSkinama chirurginés ar invazinés ir
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(ar) intervencinés procediiros esmé, pobudis, tikslai, Zinomos ir galimos kompli-
kacijos (nepageidaujamos reakcijos), kitos aplinkybés, galincios turéti jtakos pa-
ciento apsisprendimui sutikti ar atsisakyti numatomos operacijos ar invazinés ir
(ar) intervencinés proceduros, taip pat galimos gydymo alternatyvos ir pasekmés,
atsisakius planuojamos operacijos, invazinés ir (ar) intervencinés procediros. Si
informacija pacientui pateikiama i§ anksto, atsizvelgiant i jo amziy ir sveikatos
bikle, jam suprantama forma ir paaiskinant konkrec¢ius medicininius terminus.
Lietuvos sveikatos teisés doktrina teigia, kad gydytojo pateikta informacija turi
atitikti paprastos, aktualios ir teisingos informacijos kriterijus. Paprastumo kri-
terijy galima apibudinti kaip gydytojo pareiga teikti informacija nevartojant ir
nepaai$kinant konkre¢iy medicinos mokslo terminy; informacijos tinkamumo
(arba ,,ne per ilgo®) kriterijus reigkia, kad pacientui turi bati trumpai suteikta
atitinkama informacija; teisingumo kriterijus turi bati apibidinamas dviem as-
pektais: informacija turi bati pagrjsta medicinos mokslu, turi atskleisti gydytojo
patirtj gydant tam tikra liga sergancius pacientus ir taikant specifinius gydymo
budus (Kutkauskiené, Rudzinskas, 2009, p. 324).

Pazymeétina, kad jstatymuose numatomi atvejai ir tvarka, kai sveikatos
priezitiros paslaugos gali buti teikiamos be paciento sutikimo, tokio sutikimo ga-
vimo i$ paciento, turincio psichikos ar elgesio sutrikimg arba sergancio pavojinga
zmogui uzkrec¢iama liga, ypatumai, taip pat priverstinio hospitalizavimo ir (ar)
priverstinio gydymo pagrindai ir tvarka.

Apibendrinant $ig straipsnio dalj, galima teigti, kad Lietuvos teisés aktuose
pakankamai aigkiai reglamentuojamas, o pagal LAT jurisprudencija atskleidzia-
mas reikalavimy gydytojui ir kitam sveikatos prieziGros specialistui, jy atsako-
mybés bendryjy salygy (pagrindinés gydytojo pareigos esmé, gydytojo veiksmy
standartas, paciento sutikimas, jo gavimo tvarka ir ypatumai, taip pat priverstinio
gydymo pagrindai ir tvarka, ir kt.) turinys.

2. Bendrieji gydytojo ar kito sveikatos prieZilros specialisto
atsakomybés pagal Lietuvos baudZiamuosius jstatymus
klausimai

Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (Baudziamasis kodeksas, 2000) (to-
liau - ir BK) nenumato specialios (savarankiskos) nusikalstamos veikos sudéties,
kuri numatyty gydytojo ar kito sveikatos priezitiros specialisto baudziamaja atsa-
komybe uz medicinine veikla be paciento sutikimo (kai toks sutikimas batinas)?,

1 Tokia pati teisinio reguliavimo tradicija yra Norvegijoje, Italijoje, Belgijoje, Cekijoje, Nyderlan-
duose ir kt.
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taip pat pacientui padaryta Zala, teikiant sveikatos prieziGros paslaugas. O kai
kurios valstybés numato specialias (savarankiskas) nusikalstamas veikas?, pavyz-
dziui, Lichtensteino baudziamojo kodekso (Criminal Code of Lichtenstein, 2017)
110 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz kito asmens gydyma be jo
sutikimo, net jei toks gydymas atitinka medicinos mokslo standartus, Lenkijos
baudziamojo kodekso (Criminal Code of Poland, 1997) 192 straipsnyje numatyta
baudziamoji atsakomybé uz medicininés operacijos atlikima be paciento sutikimo,
ir kt. Kita vertus, Lietuvos Respublikos baudziamieji jstatymai numato kai kurias
nusikalstamy veiky sudétis, kuriy subjektas gali buti gydytojas arba kitas sveikatos
priezitiros specialistas, pavyzdziui, BK 142 straipsnyje numatyta baudziamoji at-
sakomybé uz neteisétg aborta, kurj padaré gydytojas ar sveikatos priezitiros spe-
cialistas. BK 142 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,gydytojas, turintis teis¢ daryti
aborto operacijas, padares abortg pacientés prasymu, jeigu buvo kontraindikacijy
arba tai padaryta ne sveikatos priezitiros jstaigoje, baudziamas viesaisiais darbais
arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety® BK 142
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sveikatos prieziaros specialistas, neturintis tei-
sés daryti aborto operacijas, sveikatos priezitiros jstaigoje padares aborta pacien-
arba laisvés atémimu iki trejy mety® Pazymétina, kad abu nusikaltimai gali buti
padaryti tik pacientui sutikus (arba net paprasius). O ty¢inis gydytojo neveiki-
mas (gydymo veiksmy neatlikimas), nesukeliantis paciento mirties ar sveikatos
sutrikdymo, gali buti kvalifikuojamas kaip asmens palikimas gyvybei pavojingo-
je situacijoje nesuteikus pagalbos pagal BK 144 straipsnj, kuriame numatyta, kad
»tas, kas sukéles pavojy ar turédamas pareiga rapintis nukentéjusiu asmeniu jam
nepagelbéjo, kai grésé pavojus $io zmogaus gyvybei, nors turéjo galimybe suteikti
jam pagalba, baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu,
arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety“. LAT jurisprudencijoje iSaiskin-
ta, jog pagal BK 144 straipsnj atsako tas, kas sukéles pavojy ar turédamas pareiga
rapintis nukentéjusiu asmeniu jam nepagelbéjo, kai grésé pavojus $io Zzmogaus
gyvybei, nors turéjo galimybe suteikti jam pagalba (i$ jy ir gydytojai) (LAT nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-148-303/2018). Tokiam poziGriui pritaria ir
Lietuvos baudziamosios teisés doktrina, kurioje aiskinama, kad pareiga suteikti
pagalba gali kilti jvairiais pagrindais, pavyzdziui, dél einamy pareigy arba profesi-
jos (gydytojas, medicinos darbuotojas, laivo kapitonas, gaisrininkas, policininkas
ir kt.), ir pan. (Lietuvos Respublikos baudziamojo ..., 2009, p. 152). Baudziamo-
ji atsakomybé pagal BK 144 straipsnj gali atsirasti gydytojui, kai jis, turédamas
teisine pareiga rapintis nukentéjusiu asmeniu, kurio gyvybei gresia pavojus, jam
nepagelbéja, nors ir turi galimybe suteikti tokia pagalba. Sis nusikaltimas gali biiti

2 Tokia pati teisinio reguliavimo tradicija yra Austrijoje ir Portugalijoje.

377



378

Kelyje su Konstitucija

padaromas tik tiesiogine tycia (t. y. kaltininkas supranta, kad kito asmens gyvybei
gresia pavojus ir kad jam batina pagalba, kad gali pagelbéti, ta¢iau sgmoningai jos
nesuteikia). Sios nusikaltimy sudétys numatytos BK XIX skyriuje ,,Nusikaltimai,
pavojingi Zzmogaus sveikatai ar gyvybei.”

Vadovaujantis LAT praktika, deliktiné atsakomybé uz profesiniy pazeidi-
my atvejus dazniausiai yra susijusi su gydytojo padaryta zala pacientui. Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas daznai nurodo, kad teismas, vertindamas gydytojo
veiksmy teisétumg, turi ne tik nustatyti, ar gydytojas medicinos paslaugas teiké
vadovaudamasis medicinos paslaugy teikimg reglamentuojanciais teisés aktais,
esamais gydymo metodais ir nusistovéjusia gydymo praktika, bet ir nustatyti, ar
$ios paslaugos buvo suteiktos dedant atidumo, atsargumo pastangas (LAT nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-170/2010). Lietuvos sveikatos teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje teigiama, kad gydytojas, atliekantis savo profesines pareigas,
privalo i$mintingai, saziningai, kruops¢iai ir tinkamai panaudoti savo jgudzius -
teisingai diagnozuoti paciento liga, tinkamai parinkti gydymo metods, stebéti
ligonj viso gydymo metu, teikti jam konsultacijas ir teisingai uzpildyti medici-
ninius dokumentus (Kabi$aitis, 2003, p. 38-51). Siekiant nustatyti, ar gydytojo
veiksmai buvo teiséti, reikia atsakyti j du klausimus. Pirma, reikia atsakyti, ar
gydytojas apskritai turéjo kokiy nors pareigy Zala patyrusiam asmeniui, ir antra
(jei jis turéjo pareiga), kokia tai buvo pareiga, kiek rapestingas jis turéjo bati ir ar
$i pareiga buvo pazeista.

Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje valstybés tarnautojui prilygin-
tu asmeniu, kuris teikia viesgsias paslaugas, yra pripazjstami ir ligoninéje dirban-
tys gydytojai, nes ,butent per gydytojo atliekama darba yra jgyvendinamas vie-
$yjy medicinos paslaugy teikimas“ (LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
355/2011, Nr. 2K-23-628/2022, Nr. 2K-67-942/2022). Todél vis dazniau visuomenéje
sulaukia démesio ir diskusijos baudziamosios bylos, kuriose gydytojai traukiami
baudziamojon atsakomybén uz netinkamg profesiniy pareigy vykdyma. Paprastai
$iose bylose jvairiy sri¢iy gydytojams reiskiami kaltinimai pagal BK 229 straips-
nj, kuriame numatyta atsakomybé uz tarnybos pareigy neatlikima, t. y. uz tokius
veiksmus ar neveikima, kurie yra nepateisinamai aplaidas, sukeliantys sunkiy ir
daznai negrjztamy padariniy (Murauskiené, 2020, p. 15). Patys medikai ir jy ben-
druomenei atstovaujancios organizacijos (pavyzdziui, Lietuvos mediky sajudis ir
kt.) kritiskai vertina tokius teisésaugos institucijy pareiskimus ir veiksmus. Anot
ju, gydytojas, priimdamas vieng ar kitg sprendima operacijos metu ar skirdamas
diagnostine ar gydomaja procediirg, medikamentinj gydyma, siekia isgelbéti
pacienta. Net ir tinkamai atlikus visus buitinus veiksmus, rezultatas toli grazu ne
visada yra tas, kurio tikimasi. Siuo atveju medikas gelbéjo Zzmogui gyvybe, bet jam
nepasiseké. Net ir padarius klaida (kurios galbait buvo galima i$vengti), tai turéty
bati vertinama kaip medicininé klaida (Murauskiené, 2020, p. 15).
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Pazymétina, kad visus atvejus, kai gydytojo poelgiu (sprendimu, veiksmu,
neveikimu) neatsargiai padaroma zala paciento gyvybei ar sveikatai, batina jver-
tinti ir tuo aspektu, ar toks poelgis atitinka bendruosius nusikalstamos veikos
poZzymius - pavojinguma ir prie$ingumg teisei. Gydytojo poelgis gali buti pavo-
jingas tik tuo atveju, kai jis ne tik sukélé tam tikrus jstatyme numatytus padari-
nius, bet ir buvo padarytas prie$ paciento interesus. O gydytojo poelgis, padarytas
paciento interesais, negali buti laikomas pavojingu. Kitas aspektas — kiekvienas
gydytojo poelgis turi buti neteisétas. Tai reiskia, kad kiekvienas gydytojo poelgis,
inter alia, turi turéti visus BK numatytus nusikalstamos veikos sudéties poZymius.
Be to, toks gydytojo poelgis turi bati atliktas be paciento sutikimo (jei toks sutiki-
mas butinas). Taigi, gydytojo baudziamoji atsakomybé turéty kilti tik tuo atveju,
jei poelgis buvo pavojingas, padarytas prie$ paciento interesus ir atitiko visus BK
numatytus nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Kita vertus, situacija, kai gy-
dytojo poelgis buvo atliktas paciento interesais, bet be jo sutikimo (pavyzdziui,
siekiant i$gelbéti paciento gyvybe buvo amputuota gangrenuota ranka, ir pan.),
yra pakankamai sudétinga baudziamosios teisés poziariu. Formaliai tokia veika
tarsi ir atitikty visus materialius ir formalius sunkaus sveikatos sutrikdymo nu-
sikaltimo sudéties, numatytos BK 135 straipsnio 1 dalyje, pozymius. Kita vertus,
praktiskai visi apklausti (buve ir esami) LAT teiséjai pareiské nuomone, kad $iuo
atveju situacija turéty buti vertinama kaip baudZiamajg atsakomybe $alinanti
aplinkybé - profesinés pareigos vykdymas (BK 30 straipsnis). BK 30 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad ,,asmuo pagal §j kodeksa neatsako uz zala, kuria padaré
vykdydamas profesines pareigas, jeigu jis nevirijo jstatymy ar kity teisés akty
nustatyty jgaliojimy® Lietuvos baudziamosios teisés doktrina be islygy pripazjs-
ta, kad $i aplinkybé gali (ir turi buti) taikoma tais atvejais, kai Zalg padaro, inter
alia, savo profesines pareigas einantis gydytojas (Svedas et al., 2019, p. 304-307).
Kita vertus, kad ir kaip tai atrodyty nejtikétina, bet tokiy pavyzdziy, kai gydytojo
poelgis, kuris nors ir sukélé tam tikrus jstatyme numatytus padarinius, bet buvo
padarytas paciento interesais, bty kvalifkuotas kaip profesinés pareigos vykdy-
mas, néra Lietuvos teismy praktikoje.

Apibendrinant $ig straipsnio dalj, galima teigti, kad gydytojo ar kito sveika-
tos priezitros specialisto baudziamosios atsakomybés uz tycine (gydymo) veika be
paciento sutikimo (kai toks sutikimas batinas), taip pat uz zala, padarytg teikiant
sveikatos prieziaros paslaugas, pacientui klausimai Lietuvos baudZiamajame jsta-
tyme néra pakankamai aiskiai reglamentuoti. Be to, atskleisti tikslius dabartinio
teisinio reguliavimo reikalavimus apsunkina LAT praktikos ir moksliniy publika-
cijy triakumas.
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3. Gydytojo baudziamoji atsakomybé uz neatsargiai
padaryta Zala paciento gyvybei ar sveikatai pagal
Lietuvos teismy jurisprudencija

Vertinant Lietuvos teismy praktikoje vyraujancias tendencijas, susijusias su gy-
dytojy baudziamagja atsakomybe uZ neatsargiai padarytg Zalg paciento gyvybei ar
sveikatai, galima matyti, kad LAT ir Zemesnés instancijos teismy jurisprudenci-
ja yra gana skirtinga. LAT jurisprudencijos apibendrinimas leidzia i§skirti tokias
baudziamuyjy jstatymy taikymo gydytojams uz neatsargiai padarytg Zalg pacienty
gyvybei ar sveikatai tendencijas:

(1) jei gydytojy veiksmai buvo neatsargls ir pacientas miré, padarytos vei-
kos dazniausiai kvalifikuojamos kaip tarnybos pareigy neatlikimas dél
neatsargumo, kai dél to padaroma didelé (dazniausiai neturtiné) zala (BK
229 straipsnis);

(2) jei gydytojy veiksmai buvo neatsargiis ir pacientas miré arba jo sveikata
buvo sutrikdyta, tai padaryta veika kartais kvalifikuojama tik kaip neatsar-
gus gyvybés atémimas (BK 132 straipsnis) arba sunkus sveikatos sutrikdy-
mas dél neatsargumo (BK 137 straipsnis), arba nesunkus sveikatos sutrikdy-
mas dél neatsargumo (BK 139 straipsnis);

(3) jei gydytojy veiksmai buvo neatsargts ir pacientas miré, tai padaryta veika
kartais kvalifikuojama kaip tarnybos pareigy neatlikimo dél neatsargumo ir
neatsargaus gyvybés atémimo realioji sutaptis (BK 229 ir 132 straipsniai).

3.1. Tarnybos pareigy neatlikimas (BK 229 straipsnis)

Lietuvos teismy jurisprudencijoje, jei gydytojo veiksmai buvo neatsargus ir paci-
entas miré, tai padarytos veikos dazniausiai kvalifikuojamos kaip tarnybos parei-
gu neatlikimas dél neatsargumo pagal BK 229 straipsnj, kuriame numatyta, kad
»valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, dél neatsargumo neatlikes savo
pareigy ar jas netinkamai atlikes, jeigu dél to valstybé, Europos Sgjunga, tarptauti-
né vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo patyré didelés Zalos, baudziamas
bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety®.

Vertinant gydytojo baudziamaja atsakomybe pagal BK 229 straipsnj, turi
biti nustatytos kelios kumuliatyvios salygos: pavojinga veika (neveikimas), pada-
riniai, priezastinis ry$ys tarp veikos ir kilusiy padariniy bei kalté. Jei néra bent
vienos i§ paminéty salygy, gydytojas negali buti patrauktas baudziamojon atsa-
komybén. Pavojinga veika gali buti padaryta veikimu ar neveikimu. Pazymétina,
kad tarnybos pareigy neatlikimo nusikaltimo sudétis reikalauja nustatyti, kokie
konkrettis gydytojo (kaltinamojo) pareigas reglamentuojantys teisés aktai buvo
pazeisti ir kaip toks pazeidimas buvo padarytas (Lietuvos Respublikos baudzia-
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mojo..., 2010, p. 111). Be to, veikimas arba neveikimas, kuris sukélé padarinius,
turi buti kaltas, pasireiskiantis nusikalstamu pasitikéjimu arba nusikalstamu nera-
pestingumu (Vitkuté-Zvezdiniené, Pacian, Pacian, 2015, p. 268).

Teismy praktikoje gydytojams daznai inkriminuojama, kad jie, elgdamiesi
neatsargiai (arba nepakankamai atsargiai), pernelyg pasitikéjo savo kvalifikacija ir
dél to padaré didele zalg. Baudziamojoje byloje, kurioje konstatuota kadikio mirtis,
teismas pazyméjo, jog vertinant veikos aplinkybes, objektyviy aplinkybiy visuma -
vémimas, viduriavimas, anksciau paskirto gydymo neefektyvumas, pakartotinis
kvietimas, vaiko amzius, neseniai daryta operacija - yra svarbi, kai sprendzZiamas
kaltés klausimas. Tinkamai visa tai jvertinusi, gydytoja galéjo numatyti pavojingus
padarinius. Galéjo ir turéjo numatyti, kad jos neveikimas konkreciu atveju pablogins
vaiko bukle, nes vaiko liga buvo neaiski, anksciau paskirtas gydymas neefektyvus, liga
progresavo, vaikas antrg parg stipriai karsciavo, atsirado naujy simptomy - vidu-
riavimas, vémimas, o vaikams iki 3 mety visi Sie poZymiai labai greitai sukelia dehi-
dratacijg, kurios pasekmés — stacionare intraveninémis infuzijomis laiku negrgZinus
skysciy — mazyliams gali biti mirtinos. Pazymétina, kad gydytoja pagal savo kom-
petencijg, profesijq ir patirtj bei tuo metu buvusias aplinkybes galéjo numatyti kur
kas blogesnes pasekmes uz Sokg ir jo komplikacijas. Ji galéjo numatyti letaling
ligos baigtj, taciau dél nusikalstamo neripestingumo to nepadaré (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2007).

Kitaip tariant, gydytojas jpareigojamas numatyti pavojingus padarinius,
jtvirtintus BK 229 straipsnyje, dél tuo metu buvusiy ligos simptomy, o ne dél
tuos simptomus sukeélusiy priezasciy. Sioje byloje, anot teismo, gydytoja privaléjo
vaika vezti j stacionara, nes ir galéjo, ir turéjo numatyti sunkius savo neveikimo
padarinius. Sunkiy padariniy atsiradima lémé ne tai, kad gydytoja ligonio namuo-
se nenustaté auksinio stafilokoko infekcijos ir sepsio, o tai, kad ji, pazeisdama jos
pareigas reglamentuojancias normas, nesiunté vaiko j stacionarg ir taip uzkirto kelia
laiku, pasitelkus butinus tyrimus, diagnozuoti liga.

Be to, priezastinis rysys tarp veikos (neveikimo) ir padariniy yra butinas
objektyvusis nusikaltimo, numatyto BK 229 straipsnyje, sudéties pozymis (Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo ..., 2010, p. 113). Galutine i$vadg apie jo buvima
privalo padaryti teismas, kuris gali remtis eksperty i§vadomis, jei jsitikina, kad jos
logiskos, argumentuotos ir jtikinamos. Taciau teismas neatleidziamas nuo parei-
gos patikrinti ir kitus faktus bei aplinkybes, taip pat leidZiancias prieiti prie i$vados
apie priezastinio rysio buvimg ar nebuvimg (LAT nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-444/2008). Reikia pazyméti, kad tik i§sprendus priezastinio rysio klausi-
mus, gali buti sprendziami kaltés klausimai, nes, nekonstatavus priezastinio rysio,
kaltés klausimy sprendimas netenka prasmés.

Galima paminéti pavyzdziy, kai neteisingai nustatomas priezastinis rysys
tarp gydytojo veiksmy diagnozuojant paciento bukle ir kilusiy padariniy. Teismy
praktikoje buvo atvejy, kai, pavyzdziui, galinés amputacija buvo sunkios stafilo-
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kokinés infekcijos, sepsio ir jo komplikacijy, o ne gydytojo veiksmy padarinys,
nes pagal buvusius klinikinius simptomus gydytojas konkrecioje situacijoje tiesiog
negaléjo nustatyti, ar tai yra infekciné liga ir kokia tai liga. Kita vertus, kity gydy-
tojy veiksmai daznai jsiterpia j priezastinj rysj nuo ligos pradzios iki jos padariniy
(pvz., paciento buklés nejvertinimas, ligos progresavimas, nauji ligos simptomai ir
kt.). Antai, baudziamojoje byloje LAT pazyméjo, kad gydytoja, pazeisdama nusta-
tytus ir jai pagal profesijg priklausancius vykdyti medicinos normy bei stacionaro
gydytojo chirurgo pareiginiy nuostaty atitinkamus punktus, netinkamai atliko peiliu
i pilvg suzaloto paciento pirminj chirurginj Zaizdos sutvarkymaq, dél to nenustaté, jog
Zaizda pilve yra kiauryminé, paZeista plonoji Zarna, nors pagal suZalojimo pobudj
ir aplinkybes, savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti bei nedelsiant jo
neoperavo. Taip pat nustatyta, kad ji netinkamai ligonj stebéjo bei gydé budéjimo
to nepastebéjo besivystancio difuzinio peritonito bei nukentéjusiojo negydé, dél to
ligoniui sukilo sunkus Sokas, kuris buvo pastebétas per vélai, dél to kilo komplikacijos
ir jis miré (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2006). LAT konstatavo,
kad nukentéjusiojo mirties priezastis buvo ne tai, jog slaugantis gydytojas laiku
nepastebéjo aiskiy peritonito pozymiy ir neatliko savo pareigy, o visuma (abiejy
gydytojy) netinkamai atlikty pareigy, t. y. neteisinga pirminé diagnozé ir netin-
kamas ligos eigos stebéjimas skyriuje. Batent Sie abiejy gydytojy veiksmai, kuriy
negalima i$skirti, ir buvo kilusiy padariniy prieZastis.

Be to, vienas i$ butiny objektyviy Sio nusikaltimo sudéties pozymiy yra ir
~didelé Zala®, kilusi dél gydytojo veiksmy (neveikimo). Pagal Lietuvos baudziamo-
sios teisés doktring ir teismy praktika didelé Zala gali turéti skirtingg i$raikg — gy-
vybés atémimg, suzalojimus, turting zalg ir kt. (Lietuvos Respublikos baudziamojo
..., 2010, p. 112). Teismy praktikoje dazniausiai pasitaikantys atvejai, kai gydytojo
veiksmas ar neveikimas sukelia paciento mirtj (LAT nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-563/2006, Nr. 2K-322/2007, Nr. 2K-62/2011 ir kt.). Kita vertus, baudziamojo-
je byloje Seimos gydytoja buvo nuteista uz tai, kad netinkamai atliko savo pareigas
teikiant Seimos medicinos sveikatos prieZiiiros paslaugas, t. y. paZeisdama teisés akty
reikalavimus, savarankiskai interpretavusi Bartelio indekso nustatymo kriterijus,
6 pacienty jdétinius j ambulatoring kortele lapus ir paciento savarankiskumo jverti-
nimgq Bartelio indeksu jrasé tikrovés neatitinkancius duomenis apie jy sveikatos biikle
ir taip nustaté neteisingg (per mazg) 30 baly Bartelio indekso vertg. Dél to gydytojy
konsultaciné komisija (GKK) Siems pacientams neteisétai nustaté specialyjj nuolating
slaugos poreikj, o savivaldybés administracijos Socialinés paramos ir ripybos skyrius
priémeé sprendimg ismokéti jiems nemaZas pinigines lésas. Tokiais veiksmais gydytoja
padaré didele Zalg valstybei ir sumenkino sveikatos apsaugos sistemos prestizg (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2014). Sioje byloje visy instancijy teismai
padaré iSvada, kad gydytoja savo neteisétais veiksmais padaré didele Zalg valstybei.
LAT taip pat pazyméjo, kad didelés zalos dél neteiséty gydytojos veiksmuy ir netinka-



Probleminiai gydytojo ar kito sveikatos prieZitiros specialisto baudZiamosios atsakomybés uz neatsargiai
padaryta Zalg paciento gyvybei arba sveikatai pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus aspektai

mo pareigy vykdymo pozymis buvo nustatytas tinkamai, nes net $esiems asmenims
buvo nepagrijstai, jiems patiems apie tai nezinant nustatytas specialusis nuolatinés
slaugos poreikis, paskirtos ir pradétos mokéti piniginés kompensacijos. Be to, jrasy
medicininiuose dokumentuose klastojimas formuoja neigiamg nuomong apie gydy-
toja, menkina sveikatos apsaugos sistemos prestiza.

Pagal nusikaltimo, numatyto BK 229 straipsnyje, sudétj valstybés tarnauto-
jo ar jam prilyginto asmens kalté atsiskleidzia nevykdant ar netinkamai vykdant
pareigas dél neatsargumo — nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikalstamo nerapes-
tingumo. Pazymétina, kad $ios neatsargumo rasys pagal savo pavojinguma ne-
siskiria, todél nedaro esminio skirtumo sprendziant nusikaltimo, numatyto BK
229 straipsnyje, kvalifikavimo klausimus. Paprastai medicininio pobudzio bau-
dziamosiose bylose dél netinkamo tarnybiniy pareigy atlikimo gydytojai traukia-
mi baudziamojon atsakomybén pagal BK 229 straipsnj, nes pasielgé nertipestin-
gai. Antai, baudziamojoje byloje LAT nurodé, kad chirurgas, dirbdamas chirurgijos
skyriaus bendrosios praktikos gydytoju-chirurgu ordinatoriumi, ligoninés priémimo
skyriuje, atsainiai atliko eismo jvykio metu suzaloto pilieCio apZiiirg, nejtaré ir nenu-
staté kepeny ir bluznies suZalojimy, nejtaré vidinio kraujavimo j pilvaplévés ertme,
nesiémeé priemoniy vidiniam kraujavimui sustabdyti ir atitinkamy pilvo ertmés or-
gany suZalojimy diagnostikos priemoniy, nors pagal savo kompetencijg ir sveikatos
priezitiros jstaigos, kurioje dirba, lygio reikalavimus, turéjo mokéti diagnozuoti pilvo
ertmés organy suzalojimus bei atlikti pilvo ertmés organy operacijas (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-62/2011). Nusikalstamas nertpestingumas reiskia,
kad kaltininkas nenumaté, jog dél jo veikimo ar neveikimo gali kilti pavojingy
padariniy, nors galéjo ir turéjo tokj rezultatg numatyti. Padariniy nenumatymas
atsiranda tada, kai kaltininkas veiké pazeisdamas su jo veikla ar profesija susijusias
atsargumo taisykles. Nusikalstamg neatsargumg sudaro kaltininko pareiga (objek-
tyvus kriterijus) ir galimybé (subjektyvus kriterijus) numatyti savo veikimo ar ne-
veikimo padarinius (Prapiestis, Prapiestis, 2016, p. 66, 69). LAT yra pazyméjes,
kad ,,pareiga numatyti padarinius yra objektyvus kriterijus, lemiantis pareigos buti
atsargiam egzistavimg. Tokia pareiga kyla i jstatymy, profesinés veiklos ir pan.
Galimybé numatyti padarinius yra subjektyvus kriterijus, nustatantis galimybe
konkrec¢iam asmeniui numatyti padarinius konkrecioje situacijoje“ (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/1999). Galimybé konkre¢iam asmeniui konkre-
cioje situacijoje numatyti padarinius priklauso nuo kaltininko asmeniniy savybiy
(pavyzdziui, butinos kvalifikacijos, pakankamy medicininiy techniniy priemoniy,
asmens ziniy kokybés (LAT nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-563/2006), pa-
tirties ir kt.) arba nuo veikos aplinkybiy (pavyzdziui, nakties metas ir pan.).

Tacdiau teismy praktikoje yra baudziamuyjy byly pavyzdziy, kai gydytojy
padarytos veikos teismy buvo kvalifikuotos kaip padarytos dél nusikalstamo pa-
sitikéjimo. Nusikalstamas pasitikéjimas reiskia, kad kaltininkas suvokia, jog aps-
kritai tokia veika gali sukelti pavojingy padariniy, ta¢iau nepagristai mano, kad
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konkrecioje jo situacijoje ju neatsiras dél tam tikry konkreciy (realiy) aplinkybiy,
pavyzdziui, kaltininko asmeniniy fiziniy ar psichologiniy gebéjimy ar patirties,
tre¢iyjy asmeny elgesio ar net nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy ir pan. (Lietuvos
Respublikos baudziamojo ..., 2004, p. 110). Antai, baudziamojoje byloje gydytoja-
akuseré buvo nuteista uz tai, kad dirbdama ligoninés akuserijos-ginekologijos skyriuje
gydytojos akuserés ginekologés pareigose, priziirédama gimdyve ir susipaZinusi su gim-
dyvés anksciau rasyta vaisiaus kardiotokograma, nejvertino ir nediagnozavo pasta-
rosios vaisiaus kardiotokogramoje uzregistruoty pirmyjy vaisiaus hipoksijos poZymiy,
neatkreipé démesio j vaisiaus elgesiui nebidingus poZymius, bendrg bitkle, toliau regis-
truotoje kardiotokogramoje stebimo gimdos hipertonuso bei gimdymo veiklos hiperdi-
namijos, nepagristai pradéjo gimdymo veiklos pakartoting stimuliacijg oksitocinu, tuo
pablogindama vaisiaus biikle, nors privaléjo koreguoti gimdymo plang ir gimdymg
uzbaigti skubia Cezario pjiavio operacija. Dél auksciau minéty veiksniy neatlikimo
gimdyvés naujagimis miré dél hipoksijos gimdoje (LAT nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-299/2008). Sioje byloje teismai konstatavo, jog ji, kaip gydytoja akuseré
ginekologé, suvoké, kad gimdyvés situacija tampa sudétinga ir gali kilti zalingy
padariniy vaisaus sveikatai. Dél to reikéjo skubiai keisti gimdymo taktika, t. y. at-
siradus pirmiesiems vaisiaus hipoksijos poZzymiams, skubiai atlikti cezario opera-
cijg (kaip to reikalauja gydymo instrukcijos). Taciau, suvokdama situacija, ji émeési
rizikingos vaisiaus sveikatai ir gyvybei veikos - ir toliau skatino gimdyma oksi-
tocinu. Gydytoja akusSeré tikéjosi iSvengti Zalingy padariniy, tadiau jos tikéjimas
neatitiko objektyvios situacijos ir buvo lengvabudiskas.

3.2. Neatsargus gyvybés atémimas (BK 132 straipsnio 1 dalis)

Lietuvos teismy praktikoje buvo pavyzdziy, kai gydytojo veiksmai kvalifikuoti
kaip neatsargus gyvybés atémimas (pavyzdziui, LAT nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-78-511/2019). BK 132 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,tas, kas dél ne-
atsargumo atémé gyvybe kitam zmogui, baudziamas are$tu arba laisvés atémimu
iki ketveriy mety®

Vertinant gydytojo baudziamaja atsakomybe pagal BK 132 straipsnio 1 dalj,
turi bati nustatytos kelios kumuliatyvios salygos: pavojinga veika (veikimas arba ne-
veikimas), padariniai, priezastinis rysys tarp veikos ir kilusiy padariniy bei kalté. Jei
néra bent vienos i§ paminéty salygy, gydytojas negali bati patrauktas baudziamojon
atsakomybén. Pavojinga veika gali biti padaryta veikimu ar neveikimu. Pazymeétina,
kad $io nusikaltimo padariniai turi baiti Zzmogaus mirtis, kuri buvo sukelta dél neat-
sargumo (nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo nertipestingumo). Lietuvos
baudziamosios teisés doktrina pabrézia, kad pavojinga veika (veikimas arba neveiki-
mas) gali buti padaryta ir tycia, bet padariniai - Zmogaus mirtis turi kilti tik dél neat-
sargumo (Lietuvos Respublikos baudziamojo ..., 2009, p. 125). Antai, baudZziamojoje
byloje gydytojas buvo nuteistas uz tai, kad dirbdamas chirurgu urologu privacioje li-
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goninéje, laparoskopinés varikocelektomijos metu, operuodamas pacientg, netinkamai
atliko chirurging intervencijg, nes pazeidé kraujagysle - kairigjg isoring klubing veng,
dél to issivystes imus vidinis kraujavimas sukélé Sio mirtj, taip dél neatsargumo atéme
pacientui gyvybe, t. y. jvykdé nusikalstamg veikg, nurodytg BK 132 straipsnio 1 dalyje
(LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019). Sioje byloje LAT konstata-
vo, kad chirurgo veikoje nustatyti visi batini neatsargaus gyvybés atémimo objekty-
vieji ir subjektyvieji nusikaltimo sudéties pozymiai. Teismas nustaté, kad chirurgas,
pirmosios operacijos metu pazeides paciento kairigjg iSorine klubine vena, uzdéjo
kabute Siam pazeidimui pasalinti, taciau po ekstubacijos paciento spaudimui pakilus
iki normalaus, kraujavimas i$§ pazeistos vietos atsinaujino ir jis mirtinai nukraujavo.
Be to, teismas, vadovaudamasis ekspertizés akto duomenimis, specialisto i§vada dél
mirties priezasties nustatymo, kurio metu atliktas lavono tyrimas (autopsija), specia-
listy paaiskinimais, paneigé versijg, kad vidinis kraujavimas galéjo buti sukeltas dél
kity priezasc¢iy (paciento kiino anomalijy ar kity jo ligy).

Kitas svarbus aspektas yra tas, jog atsakomybé uz gyvybés atémima dél
neatsargumo pagal BK 132 straipsnio 1 dalj kyla tada, kai tarp kaltininko pada-
rytos veikos ir atsiradusiy padariniy — Zmogaus mirties yra priezastinis rysys. To-
kiu atveju turi buti nustatyta, kad kaltininko veika objektyviai, désningai nulémé
7mogaus mirtj. Sioje byloje teismai pagristai nustaté, kad tarp chirurgo veikos -
paciento laparoskopinés varikocelektomijos operacijos metu padaryto kairiosios
klubo venos pazeidimo ir padariniy — paciento mirties yra désningas priezastinis
rysys, nes $ios venos pazeidimas sukélé masyvy kraujavima, dél ko jis miré. Tai
tiesioginé mirties priezastis ir biitina jos atsiradimo salyga.

Ir treciasis aspektas, kuris suponuoja baudziamaja atsakomybe uz gyvybés
atémimga dél neatsargumo, — neatsargi kalté, kuri kilo dél nusikalstamo pasitikeéji-
mo arba nusikalstamo nertipestingumo. Sioje byloje visy instancijy teismai pagrjs-
tai nustaté, kad chirurgas operacijos metu pazeidé vena dél nusikalstamo neriipes-
tingumo. Pagal bylos aplinkybes jis operacijos metu, pazeisdamas greta operuoja-
mos vietos esancig klubo vena, buvo nepakankamai apdairus, nenumaté, kad tuo
gali sukelti padarinius — Zmogaus mirtj, tac¢iau pagal savo, kaip gydytojo urologo,
issilavinima, patirtj ir kompetencijg turéjo ir galéjo tokius padarinius numatyti.

3.3. Realioji tarnybos pareigy neatlikimo (BK 229 straipsnis) ir
kvalifikuoto neatsargaus gyvybés atémimo sutaptis
(BK 132 straipsnio 3 dalis)

Lietuvos teismy praktikoje taip pat buvo pavyzdziy, kai gydytojo veiksmai kvali-
fikuoti kaip realioji tarnybos pareigy neatlikimo (BK 229 straipsnis) ir kvalifikuo-
to neatsargaus gyvybés atémimo (BK 132 straipsnio 3 dalis) sutaptis (pavyzdziui,
LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-522-222/2015, Nr. 2K-67-942/2022).
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Pazymeétina, kad pastaraisiais metais LAT yra pabrézes, kad pagal kasacinio teismo
praktika, ,kai dél tarnybos pareigy neatlikimo kitas asmuo netenka gyvybés, jam
sunkiai ar nesunkiai sutrikdoma sveikata, o kaltininkas numateé, kad dél jo veiki-
mo ar neveikimo gali atsirasti tokiy padariniy, taciau lengvabudiskai tikéjosi jy
iSvengti, arba nors ir nenumaté, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines
savybes galéjo ir turéjo tai numatyti, veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy
veiky sutaptis (pagal BK 229 straipsnj ir BK 132, BK 137 arba BK 139 straipsnio
atitinkamas dalis)“ (LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-1/2014, Nr. 2K-
7-628/2020, Nr. 2K-67-942/2022).

Pazymeétina, kad BK 132 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tas, kas neatsargiai
atémeé gyvybe kitam zmogui ,pazeisdamas teisés akty nustatytas specialias elgesio
saugumo taisykles, baudziamas laisvés atémimu iki a$tuoneriy mety“ Vertinant gy-
dytojo baudziamaja atsakomybe pagal BK 132 straipsnio 3 dalj, turi bati nustatytos
kelios kumuliatyvios salygos: pavojinga veika (veikimas arba neveikimas), padari-
niai, priezastinis rysys tarp veikos ir kilusiy padariniy bei kalté. Jei néra bent vienos
i$ paminéty salygy, gydytojas negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén.
Pavojinga veika gali buti padaryta veikimu ar neveikimu, kurie, inter alia, pazeidzia
teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles (Lietuvos Respublikos
baudziamojo ..., 2009, p. 125-126). Konkrecios specialios elgesio saugumo taisyklés
skirtingoms asmens veiklos sritims gali buti nustatytos tiek jstatymus jgyvendinan-
Ciais teises aktais, tiek net ir vietiniais teisés aktais. Sie teisés aktai leidzia nustatyti,
kokie draudimai ir jpareigojimai yra taikomi asmeniui konkrecioje jo veiklos srityje
ir kokios teisétos jo veikos apimties galima pagrjstai tikétis (LAT nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-333-693/2018). Sie reikalavimai taip pat reiskia, kad nepakanka
konstatuoti, kad asmuo pazeidé tam tikro norminio akto reikalavimg arba bendraja
pareiga rupintis kity asmeny saugumu, batina nustatyti, kokiu konkreciai neteisétu
veikimu ar neveikimu jis sukélé kitam asmeniui mirtj (atémé gyvybe) ir kad batent
$is veikimas ar neveikimas buvo mirties priezastis (LAT nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-5-942/2015, Nr. 2K-206-303/2019). O $io nusikaltimo padariniai turi
bati Zzmogaus mirtis, kuri buvo sukelta dél neatsargumo (nusikalstamo pasitikéji-
mo arba nusikalstamo ner@ipestingumo). Antai, baudziamojoje byloje slaugytoja
buvo nuteista uz tai, kad bidama valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, dirbdama
klinikinéje ligoninéje Vaiky gastroenterologijos skyriaus vaiky ir bendrosios praktikos
slaugytoja dél neatsargumo netinkamai atliko savo pareigas, dél to fiziniai asmenys
patyré didelés Zalos, ir dél neatsargumo atémé gyvybe kiidikiui, taip paZeidé teisés akty
nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles (LAT nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-522-222/2015).

Sioje baudziamojoje byloje teismai konstatavo, kad slaugytoja, nejsitikinu-
si, jog i Svirksta pritrauké kadikiui gydancios gydytojos paskirty medikamentuy,
pritrauké j du 20 ml talpos vienkartinius $virkstus kalio chlorido tirpalo, i$virks-
té tirpalg j kadikio rankos venoje jstatyta kateterj ir suleido ikiteisminio tyrimo
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ir teismo metu tiksliai nenustatytg kiekj kalio chlorido tirpalo, dél to kadikis i$
karto po kalio chlorido tirpalo suleidimo j veng jvykio vietoje miré nuo amios
intraveninés intoksikacijos kalio chlorido tirpalu. Be to, nebuvo nustatyta jokiy
kity veiksniy (pavyzdziui, vaiko negalavimy, kino organy sutrikimo ir kt.), kurie
galéjo turéti jtakos tokiems padariniams atsirasti. Todél teismai padaré i$vadg, kad
kadikis miré nuo aminés intraveninés intoksikacijos kalio chlorido tirpalu, hiper-
kalemijos, kuri komplikavosi asistolija.

Visi teismai slaugytojos veiksmus kvalifikavo kaip realigja tarnybos parei-
gy neatlikimo (BK 229 straipsnis) ir kvalifikuoto neatsargaus gyvybés atémimo
(BK 132 straipsnio 3 dalis) sutaptj. Kvalifikuodamas slaugytojos atliktus veiksmus
kaip tarnybos pareigy neatlikima (pagal BK 229 straipsnis) teismas akcentavo, kad
didelé neturtiné Zala fiziniams asmenims (kadikio tévams) padaryta jy kadikio
gyvybés atémimu. O dél paties neatsargaus gyvybés atémimo kadikiui pazeidziant
teisés akty nustatytas specialias saugumo taisykles (BK 132 straipsnio 3 dalis), dau-
giausia démesio buvo skiriama tam, jog slaugytoja pazeideé:

1) Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2001 m. gruodzio 4 d.
jsakyme Nr. 629 dél Lietuvos medicinos normos MN 91:2001 ,Vaiky slaugyto-
jas. Teisés, pareigos, kompetencija ir atsakomybé“ (Sveikatos apsaugos ministro
jsakymas ..., 2001): a) 14.3 punkto reikalavimg techniskai ir saugiai atlikti gydy-
mo bei diagnostikos proceduras, vykdyti vaiky sveikatos apsaugos reikalavimus;
b) 14.4 punkto reikalavimg stebéti ir jvertinti vaiko sveikatos bukle, atkreipti dé-
mesj j nebaidingus simptomus, skubiai informuoti gydytoja apie pablogéjusia vai-
ko sveikata, esant pavojingai organizmo buklei teikti pirmaja medicinos pagalba;
ir ¢) 14.6 punkto reikalavima uztikrinti tinkama paskirty vaisty vartojima, pagal
kompetencija informuoti artimuosius apie vaisty poveikj sveikatai, galimas $aluti-
nes reakcijas, vartojimo periodiskuma;

2) vie$osios jstaigos klinikinés ligoninés direktoriaus vyr. gydytojo 2008 m.
birzelio 6 d. patvirtintos Vaisty traukimo j $virkstg i$ ampuliy ar buteliuky ins-
trukcijos: a) 5.3 punkto reikalavimg patikrinti, ar sutampa uzrasas ant buteliuko
su jrasais Gydytojo paskyrimy lape (F Nr. 003-4/a); ir b) 5.4 punkto reikalavima
garsiai tris kartus perskaityti vaisty pavadinima, doze, serija, galiojimo laikg pries
imant i$ vaisty dézutés (uzrasg ant dézutés); pries traukiant j Svirkstg (uzrasg ant
dézutés); kai padeda vaistus j paskirtg vieta (uzrasa ant dézutés); 3) viesosios jstai-
gos klinikinés ligoninés direktoriaus vyr. gydytojo 2008 m. kovo 28 d. patvirtintos
Injekcijos j vena instrukcijos: a) 3.6 punkto reikalavima patikrinti vaisty pavadini-
ma, doze, serija, tinkamumo laika; ir b) 3.7 punkto reikalavimg prisitraukti vaistus
pagal vaisty traukimo j $virksta i§ ampuliy ir buteliuky instrukcija.

Apibendrinant $ia straipsnio dalj, galima teigti, kad tokia Lietuvos teismy
praktika, kai i§ esmés analogiskos situacijos, kai gydytojy veiksmai buvo neatsar-
gls ir pacientai miré arba jy sveikata buvo sutrikdyta, yra kvalifikuojamos labai
skirtingai (ir ja patvirtina Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas), kelia rimty abejoniy
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dél jos pagristumo. Autoriy nuomone, galima daryti prielaida, kad tokia teismy
praktika i§ dalies lemia ir netobulas baudziamasis jstatymas, kuris nenumato spe-
cialios nusikaltimo - medicininés veiklos be leidimo ar leidus, jeigu veika buvo
neatsargi ir padaré didele zalg - sudéties.

4, BaudzZiamosios atsakomybés jgyvendinimo
nuteistiesiems gydytojams ir kitiems sveikatos
priezilros specialistams tendencijos

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad $iuo metu baudzia-
masis jstatymas numato tris pilnamecio fizinio asmens (inter alia, gydytojo, kito
sveikatos priezitiros specialisto ir pan.) baudziamosios atsakomybés uz nusikals-
tamos veikos padaryma jgyvendinimo formas: 1) bausmés paskyrimas; 2) atleidi-
mas nuo baudziamosios atsakomybés pritaikius baudziamojo poveikio priemo-
nes arba jy netaikius; 3) aresto ar laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas
(i$ dalies atidéjimas) arba atleidimas nuo bausmés vykdymo pritaikius baudzia-
mojo poveikio priemones arba jy netaikius (Svedas, Prapiestis, Abramavi¢ius,
Bielitinas, 2019, p. 70). BK numatyta, kad uz: a) tarnybiniy pareigy neatlikima
(BK 229 straipsnis) baudziama bauda arba arestu, arba laisvés atémimu; b) nuzu-
dyma dél neatsargumo (BK 132 straipsnio 1 dalis) — arestu arba laisvés atémimu;
ir ¢) kvalifikuotg nuzudyma dél neatsargumo (BK 132 straipsnio 3 dalis) - laisvés
atémimu. Teismy praktika rodo, jog dazniausiai gydytojy ir kity sveikatos prie-
zitros specialisty baudziamoji atsakomybé jgyvendinama skiriant bausme (bau-
da) arba atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma pritaikius baudziamojo
poveikio priemones.

Bauda - teismo paskirta piniginé bausmé. Siuo metu BK 47 straipsnyje nu-
matyta, kad bauda skaiciuojama baziniais bausmiy ir nuobaudy dydziais® (toliau -
BBND). Nuo 2017 mety baudos dydis uz tarnybiniy pareigy neatlikimg nustatomas
kaip uz neatsargy nusikaltimg — nuo 50 iki 750 BBND. O konkrecioje baudziamo-
joje byloje tiksly baudos dydj nustato teismas skirdamas $ig bausme, pavyzdziui,
930 eury (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-563/2006), 1 200 eury (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-62/2011) arba 7 532 eurus (LAT nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-63-222/2019).

Terminuotas laisvés atémimas yra priverstinis nuteistojo izoliavimas nuo
visuomenés specialiai tam skirtose pataisos jstaigose: atvirose kolonijose, patai-
sos namuose ir kaléjimuose (Svedas, Prapiestis, Abramavicius, 2020, p. 82). Siuo

3 Bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis nuo 2018 m. sausio 1 d. pakeité minimalaus gyvenimo lygio
(MGL) dydj. Vienas BBND $iuo metu yra 50 eury.
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metu pagal BK uz gydytojams ir kitiems sveikatos priezitiros specialistams inkri-
minuotus nusikaltimus terminuota laisvés atémimo bausmé gali bati skiriama
nuo 3 ménesiy iki 2 mety (uz tarnybiniy pareigy neatlikima), nuo 3 ménesiy iki
4 mety (uz neatsargy nuzudyma) ir nuo 3 ménesiy iki 8 mety (uz kvalifikuotg ne-
atsargy gyvybés atémimg). Pazymeétina, kad konkreciose baudziamosiose bylose
uz tarnybiniy pareigy neatlikimg teismas paskyré laisvés atémima 1 metams, uz
kvalifikuotg neatsargy nuzudyma - laisvés atémima 4 metams (LAT nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-522-222/2015), uz nuzudyma dél neatsargumo - laisvés
atémima 2 metams (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019), taip
pat uz kvalifikuoto neatsargaus gyvybés atémimo ir tarnybiniy pareigy neatlikimo
sutaptj — laisvés atémima 2 metams (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
67-942/2022). Pabréztina ir tai, kad visais paminétais atvejais laisvés atémimo
bausmeés vykdymas buvo atidétas pagal BK 75 straipsnj.

Be to, daugumoje i§ paminéty baudziamyjy byly teismai, ,individualiai
jvertine kaltininko asmenybe, kaltés forma bei rasj, atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes, teisingumo principo jgyvendinimg ir kitus reik§mingus
bylos duomenis“ (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-719/2022), papil-
domai skyré ir baudziamojo poveikio priemones, pavyzdziui, 941 euro jmoka j
Nukentéjusiyjy nuo smurtiniy nusikaltimy fondg (BK 71 straipsnis) (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019) arba teisés dirbti tam tikrg darbg arba
uzsiimti tam tikra veikla atémimg 2 metams (BK 682 straipsnis)* (LAT nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-299/2008, Nr. 2K-488/2014, Nr. 2K-522-222/2015,
Nr. 2K-67-942/2022). Pazymétina, kad BK 68 straipsnyje numatyta, kad ,teisés
dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimg teismas skiria tais
atvejais, kai asmuo nusikalstama veika padaro darbinés ar profesinés veiklos sri-
tyje arba kai teismas, atsizvelgdamas j padarytos nusikalstamos veikos pobudj,
padaro i$vada, kad asmeniui negalima palikti teisés dirbti tam tikra darbg arba
uzsiimti tam tikra veikla“ Siais atvejais teisé dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti
tam tikra veikla gali buti atimama nuo vieneriy iki penkeriy mety. Be to, vienoje i$
minéty byly LAT pabrézé, kad ,,[...] padarytos nusikalstamos veikos yra tiesiogiai
susijusios su nuteistojo darbinés veiklos sritimi, t. y. padarytos netinkamai atlie-
kant savo tiesiogines darbines funkcijas ir pareigas, susijusias su Zmoniy gydymu.
Todél [...] teisés dirbti gydytoju chirurgu valstybinése ir privaciose medicinos ir
gydymo paslaugas teikianciose jstaigose atémimas dvejy mety terminui yra tei-
singa, proporcinga ir pagrista baudziamojo poveikio priemoné, siekiant tiksly,
nustatyty BK 41 straipsnio 2 dalyje” (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
67-942/2022).

4 Paminétina, kad iki 2011 m. atémimas teisés dirbti tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra veikla
buvo savarankigka j bausmiy sistema jtraukta bausme.
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Atkreiptinas démesys j tai, kad teismas tam tikrais atvejais i§ nuteistyjy
priteisé jvairaus dydzio kompensacija nukentéjusiyjy neturtinei zalai atlyginti,
pavyzdziui, 5 ooo eury (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-63-222/2019),
ir pan.

Apibendrinant $ig straipsnio dalj, galima konstatuoti, kad Lietuvos teismy
praktika jgyvendinant gydytojy ir kity sveikatos priezitiros specialisty baudzia-
maja atsakomybe uz neatsargiai padarytg zalg paciento sveikatai ar gyvybei yra
pagrista ir siekiama derinti nubaudima su kelio naujoms nusikalstamoms veikoms
uzkirtimu ir Zalos atlyginimu.

ISvados

Apibendrinant §j straipsnj galima padaryti tokias esmines isvadas:

1. Lietuvos teisés aktuose aiskiai reglamentuojamas, o remiantis LAT ju-
risprudencija atskleidziamas reikalavimy gydytojams ir kitiems sveikatos prie-
zitiros specialistams, jy atsakomybés salygy (pagrindinés gydytojo pareigos esmé,
gydytojo veiksmy standartas, paciento sutikimas, jo gavimo tvarka ir ypatumai,
taip pat priverstinio gydymo pagrindai ir tvarka, kt.) turinys.

2. Lietuvos baudziamajame jstatyme néra pakankamai aiskiai reglamentuo-
ti gydytojo ar kito sveikatos priezitros specialisto baudziamosios atsakomybés uz
ty¢ine (gydyma) veikg be paciento sutikimo (kai toks sutikimas butinas), taip pat
uz 7ala, padaryta teikiant sveikatos priezitros paslaugas, paciento gyvybei ar svei-
katai klausimai. Be to, atskleisti tikslius dabartinio teisinio reguliavimo reikalavi-
mus apsunkina LAT praktikos ir moksliniy publikacijy triakumas.

3. Lietuvos teismy (ir LAT) i§ esmés analogiskos situacijos, kai gydytojy
veiksmai buvo neatsargis, pacientas miré ar buvo sutrikdyta jo sveikata, kvalifi-
kuojamos labai skirtingai, tokia praktika kelia rimty abejoniy dél jos pagristumo.
Autoriy nuomone, Lietuvos baudziamajame jstatyme turéty biti svarstoma buti-
nybé numatyti specialig nusikaltimo sudétj - medicinine veikla be leidimo ar su
leidimu, jeigu veika buvo neatsargi ir padaryta didelé Zala.

4. Lietuvos teismy praktika jgyvendinant gydytojy ir kity sveikatos prie-
zitiros specialisty baudziamaja atsakomybe uz neatsargiai padarytg zalg paciento
sveikatai ar gyvybei yra pagrista ir siekiama derinti nubaudima su kelio naujoms
nusikalstamoms veikoms uzkirtimu ir Zalos atlyginimu.



Probleminiai gydytojo ar kito sveikatos prieZitiros specialisto baudZiamosios atsakomybés uz neatsargiai
padaryta Zalg paciento gyvybei arba sveikatai pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus aspektai

Literatiira

Teisés aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius, 2016.

Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamujy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas. Vals-
tybés Zinios, 1996, Nr. 104-2363; 2001, Nr. 112-4069.

Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos jstatymo Nr. VIII-1679 pakeitimo jsta-
tymas. TAR, 2015, Nr. 14272.

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zi-
nios, 2009, Nr. 145-6425.

Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos priezitros jstatymas. Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 53-1290; TAR, 2019, Nr. 00838.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741; 2002,
Nr. 112-4973.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos odontologijos praktikos ir burnos priezitiros praktikos jstatymas.
Valstybés Zinios, 1996, Nr. 35-855.

Lietuvos Respublikos slaugos praktikos ir akuSerijos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios,
2001, NT. 62-2224.

Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 68-2365.

Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 63-1231.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimas ,,Dél bazinio baudy ir
nuobaudy dydzio patvirtinimo® TAR, 2017, Nr. 14215.

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m. rugséjo 5 d. jsakymas Nr. V-1067
,»Dél Lietuvos medicinos normos MN 59:2016 ,,Gydytojas dermatovenerologas. Teisés,
pareigos, kompetencija ir atsakomybé“ patvirtinimo® TAR, 2016, Nr. 23306.

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2001 m. gruodzio 4 d. jsakymas Nr. 629
»Dél Lietuvos medicinos normos MN og1:2001 ,Vaiky slaugytojas. Teisés, pareigos,
kompetencija ir atsakomybé“ patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 105-3769.

Criminal Code of Lichtenstein. — https://www.legislationline.org/download/id/8268/file/
Liechtenstein_Criminal_Code_1987_am2017_en.pdf

Criminal Code of Poland. - https://wwwlegislationline.org/download/id/7354/file/Po-
land_CC_1997_en.pdf

Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. rugséjo 7 d. direktyva 2005/36/EB dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo (tekstas svarbus EEE). OJ L 255, 30.9.2005.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-
7390.

Specialioji literatara

BROGIENE, D. (2010). Paciento teisés j kokybiskg sveikatos prieziuiros paslaugg ir Zalos
sveikatai atlyginimg: daktaro disertacija. Biomedicinos mokslai, visuomenés sveikata
(10B). Vilnius: Vilniaus universitetas.

391


https://www.legislationline.org/download/id/8268/file/Liechtenstein_Criminal_Code_1987_am2017_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/8268/file/Liechtenstein_Criminal_Code_1987_am2017_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/7354/file/Poland_CC_1997_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/7354/file/Poland_CC_1997_en.pdf

392

Kelyje su Konstitucija

GRUODYTE, E.; SALCIUTE-PRATKIENE, L. (2013). Informuoto paciento sutikimo dok-
trinos samprata ir svarba sveikatos priezitiroje. Teisés apzvalga, 1(10).

KABISAITIS, A. (2003). Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytojy
civiling atsakomybe Lietuvoje ir uzsienio valstybése. Teisé, 49.

KABISAITIS, A. (2004). Paciento informuotas sutikimas: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Teisé, 50.

KUTKAUSKIENE, J.; RUDZINSKAS, A.(2009). Informuoto paciento sutikimas: pacientui
teikiamos informacijos teisinio jvertinimo problemos. Socialiniy moksly studijos, 2(2).

KUTKAUSKIENE, J. (2008). Paciento teisiy ir pareigy teisinio reglamentavimo Lietuvoje
problematika ir raidos tendencijos. Jurisprudencija, 12(114).

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai)
(2009). Vilnius: Registry centras.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai)
(2010). Vilnius: Registry centras.

MORKUNAITE, M. (2021). Paciento patirtos Zalos atlyginimo problematika: daktaro diser-
tacija. Socialiniai mokslai, teisé (Soo1). Vilnius: Vilniaus universitetas.

MURAUSKIENE, D. (2020). Baudziamosios sankcijos medikams: daugiau atrandame ar
prarandame? Teismai.Lt, 5(37).

JUSKEVICIUS, J.; RUDZINSKAS, A. (2008). Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens
sveikatos priezitiros paslaugy teikima taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Jurispru-
dencija, 12(114).

PRAPIESTIS, J.; PRAPIESTIS, D. (2016). Kaltés institutas baudziamojoje kasacijoje. Bau-
dziamoji justicija ir verslas. Vilnius.

SRIUBAS, M. (2011). Informuoto paciento sutikimo pazeidimo atvejai. Teisés problemos,
1(71).

SRIUBAS, M. (2008). Paciento teisiy ir pareigy reglamentavimas Lietuvoje. Justitia, 1(67).

SRIUBAS, M. (2010). Paciento teisiy pazeidimy nagrinéjimas Lietuvoje. Teisés problemos,
1(67).

SRIUBAS, M. (2009). Paciento teisiy uztikrinimo ir pareigy jtvirtinimo problemos Lietu-
voje. Justitia, 1.

SVEDAS, G.; PRAPIESTIS, J.; ABRAMAVICIUS, A.; BIELIUNAS, E. (2019). Lietuvos bau-
dziamoji teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

SVEDAS, G.; PRAPIESTIS, J.; ABRAMAVICIUS, A. (2020). Lietuvos baudziamoji teise.
Bendroji dalis. 1I knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

SVEDAS, G. et al.(2004). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: TIC.

SPOKIENE, I. (2012). Pacienty pareigy katalogas Lietuvoje: Teisiné turinio analize. Ju-
risprudencija, 19(4).

VITKUTE-ZVEZDINIENE, 1; PACIAN, A.; PACIAN, J. (2015). Gydytojy veiksmy teisinis
vertinimas baudziamosios teisés aspektu. Mokslo taikomieji tyrimai Lietuvos kolegijose,

1(12).



Probleminiai gydytojo ar kito sveikatos prieZitiros specialisto baudZiamosios atsakomybés uz neatsargiai
padaryta Zalg paciento gyvybei arba sveikatai pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus aspektai

TOLEIKYTE, N. (2010). Gydytojo veiksmy standartas lyginamuoju aspektu. Sveikatos
mokslai, 6.

Teismy jurisprudencija
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/1999.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2006.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2007.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-444/2008.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-299/2008.
LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-170/2010.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2011.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-62/2011.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2014.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-942/2015.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-522-222/2015.
Panevézio apygardos teismo nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. ATP-190-
531/2016.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-333-693/2018.
Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. EI-2546-
244/2018.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-693/2018.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-333-693/2018.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-303/2019.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-63-222/2019.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-628/2020.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172-648/2020.
LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-942/2022

393



394

Monako KunigaiksStystés
konstituciné santvarka

Milda Vainiuté

Socialiniy moksly (teisé¢) daktareé, profesoré
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Viesosios teisés institutas

Ateities g. 10, LT-08303 Vilnius, Lietuva

Tel. (+370 5) 271 4561

El pastas: <milda.v@mruni.eu>

Jvadas

Prie§ pradedant nagrinéti pasirinktaja temg, reikéty konstatuoti, kad jvairaus po-
badzio veikaly ir straipsniy, kuriy tikslas - pazinti uZsienio $aliy konstitucinio
reguliavimo jvairove, Lietuvos teisés mokslininkai yra parenge isties ne viena.
Juose jvairiais pjiiviais nagrinéjamos uzsienio $aliy konstitucinés sistemos, atkrei-
piamas démesys j reiksmingiausias konstitucines patirtis, atskleidziami tam tikri
svarbiausiy konstituciniy instituty aspektai ir pan.' Kartu vis délto tenka pripa-
zinti, kad daugeliu atvejy démesio centre — didziyjy pasaulio valstybiy, kaip antai
JAV?, Prancuzijos?, VFR4, Jungtinés Karalystés® konstituciniy santvarky ypatumai.

1 7r., pavyzdziui, Birmontiené, T. ir kt. (2005). Siuolaikiné konstitucija: studijos apie uzsienio Saliy
konstitucinj reguliavimg. Kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas;
Bacevicius, V. ir kt. (2006). Konstitucinio reguliavimo jvairové. Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas; Beinoravicius, D. ir kt. (red. kol.) (2016). Pasaulio valstybiy konstitucijos, I-I1I t. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas.

2 Zr., pavyzdziui, Mesonis, G. (2011). Konstitucinio reguliavimo ypatumai Jungtinése Amerikos
Valstijose. I$: Vaitiekiené, E.; Mesonis, G. Lyginamoji konstituciné teisé. Vilnius: Justitia, p. 205—
238; Vainiuté, M. (2012). Teisékaros stabilumo orientyras — konstitucija kaip nekvestionuojama
tautos priimta arba aprobuota auksciausioji teisé: pirmosios pasaulio Konstitucijos pavyzdys. I§:
Beinoravicius, D. (ats. red.) (2012). Teoriniai teisékiiros pagrindai ir problemos. Liber Amicorum
Alfonsui Vaisvilai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 239-278.

3 Zr., pavyzdziui, Kavolitiniené, 1.; Vainiuté, M. (2011). Pranciizijos V Respublikos valdymo
modelis — misrios (pusiau prezidentinés) respublikos etalonas. Socialiniy moksly studijos, 3(3),
1047-1071; Jarasitinas, E. (2012). Pranciizijos Respublikos konstituciné santvarka. I3: Zilys, J. ir
kt. (red. kol.). (2012). Europos Sgjungos valstybiy nariy konstitucinés sisteros. Mokslo studija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 681-744.

4 7r., pavyzdziui, Vainiuté, M. (2012). Vokietijos Federacinés Respublikos konstituciné santvar-
ka. I§: Zilys, J. ir kt. (red. kol.). (2012). Europos Sgjungos valstybiy nariy konstitucinés sistemos.
Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 956-1016.

5 Zr., pavyzdziui, Mesonis, G. Konstitucinio reguliavimo ypatumai DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystéje (2011). I§: Vaitiekiené, E.; Mesonis, G. Lyginamoji konstituciné teisé. Vilnius:
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Monako Kunigaikstystés
konstituciné santvarka

O maziausiy (tokio apibiidinimo svarbiausiais kriterijais laikant gyventojy skaiciy
ir valstybés teritorija) suvereniy Europos valstybiy — Andoros, Lichtensteino, Mo-
nako, San Marino ir Vatikano - kaip ir kity mikrovalstybémis, minivalstybémis
arba nykstukinémis valstybémis vadinamy pasaulio valstybiy (pavyzdzZiui, Mauru,
Tuvalu ir kt.) konstitucinio reguliavimo analizé lyg ir lieka tokiy tyrimy parastése.
Naturaliai gali kilti klausimas, kodél verta ir tikslinga apzvelgti paminéty valstybiy
konstitucines sistemas, kuo tokia analizé gali praturtinti supratima apie pasaulio
valstybiy konstitucing raida.

Visy pirma, svarbus vien tas aspektas, su kuriuo, matyt, negalima nesutik-
ti, kad vis labiau spartéjantys globalizacijos procesai, kylancios grésmés pirmiausia
mazy valstybiy saugumui vercia susimastyti apie ateities perspektyvas, nes ,,<...>
nors valstybés teritorija, jos kokybé néra lemiama valstybés egzistavimo salyga, ta-
¢iau ji daro didele jtaka valstybés gyvenimui ir jos vykdomai politikai.“ (Vaitiekiené;
Vidrinskaité, 2001, p. 129-130). Be to, imponuoja ir ta aplinkybé, kad i§ esmés visos
paminétos valstybés, nepaisant jy labai mazo dydzio ir neskaitlingo gyventojy skai-
Ciaus®, geba ir ekonomine, ir administraciniy pajégumy prasme pasiekti ities stul-
binanciy ir sektiny rezultaty. Ir, be abejo, negalima nepritarti nuomonei, kad kons-
titucinés sistemos stiprinimo problemos - viena i§ misy $alies, tik XX a. pabaigoje
pakartotinai ,,atradusios” konstitucine demokratija, aktualijy. IeSkodami bendro
gyvenimo problemy teisiniy sprendimy neturétume pamirsti ir konstitucionalizmo
pasaulyje patirties, tiek istorinés, tiek $iy dieny (Jarasitinas, 2010, p. 24).

Kadangi, be kita ko, Vatikano miesto valstybés, kaip maziausios pasaulio
valstybés, konstituciné santvarka tyrimy jau yra sulaukusi’, $io straipsnio objektas
yra Monako Kunigaikstysté (Principauté de Monaco®) - antroji maziausia valstybé
pasaulyje®, kurios plotas — 2 ha, 2020 m. duomenimis, turinti 39 244 gyvento-
jus'®, apibadinama kaip tankiausiai apgyvendinta, pasizyminti i$plétota diversifi-

Justitia, 239-274; Kavoliuniené, I; Vainiuté, M. (2012). Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaures
Airijos Karalystés konstituciné sistema. I§: Zilys, J. ir kt. (red. kol.). (2012). Europos Sgjungos valsty-
biy nariy konstitucinés sistemos. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 380-415.

6 Vatikanas: plotas — 0,4 ha, gyventojy — 825 (2019 m.); San Marinas: plotas — 61 ha, gyventojy —
33 938 (2020 m.); Lichtensteinas: plotas — 160 ha, gyventojy — 38 650 (2019 m.); Andora: plotas —
468 ha, gyventojy — 77 265 (2020 m.)

7 Pavyzdziui, Juskevicius, J.; Meilius, K. (2016). Vatikano miesto valstybé. I§: Beinoravicius, D. ir kt.
(red. kol.). Pasaulio valstybiy konstitucijos, I1I t., Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 1041—
1052.

8 Ir toliau tekste savokos bei pavadinimai bus nurodomi prancizy kalba - Monako valstybine
kalba.

9 Monakas — valstybé-miestas Europos pietuose, prie Vidurzemio jaros, Prancizijos Rivjeroje.

Sudaro nedidelj pusiau anklava Prancuzijos pietryc¢iuose ~ 15 km nuo Nicos (sienos su Pranci-
zija ilgis 4,4 km), 8 km nuo Italijos sienos. I$: Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2009, p. 388.

10 16 proc. gyventojy — monakieciai (monegaskai) — $ios abi sgvokos tekste bus vartojamos sinoni-
miskai, 47 proc. - pranciizai; 16 proc. - italai; 21 proc. - kity tauty atstovai.
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kuota ekonomikos strukttira, su labiausiai i§vystytomis turizmo ir prekybos sri-
timis ir finansy sektoriumi. Monakas — turtinga valstybé; lengvatiniai mokesciy
tarifai ¢ia leidzia sékmingai dirbti tarptautiniams bankams ir finansinéms orga-
nizacijoms. Paskutiniaisiais metais labai sékmingai vystosi moderni, inovatyvi ir
aplinka tausojanti pramoné. Monakas yra ir daugelio tarptautiniy organizacijy
centras.

1. 1962 m. Konstitucijos ypatumai

Pirmoji Monako Konstitucija buvo priimta 1911 m. sausio 5 d., valdant Albertui
Pirmajam; joje buvo jtvirtinta konstituciné monarchija. Pagal $ios Konstitucijos
nuostatas Kunigaiksciui i§ esmés priklausé visa valstybés valdzia, jis vienintelis
turéjo jstatymy leidybos iniciatyvos teise. Vykdomoji valdzia taip pat priklausé
Kunigaiksciui. Jstatymy leidziamajg valdzig dalijosi Kunigaikstis ir parlamentas —
Nacionaliné taryba, sudaryta i§ 21 deputato, kurie buvo renkami visuotiniuose
rinkimuose ketveriy mety kadencijai. Be kita ko, jie priémé jstatymus ir tvirtino
biudzety. Valstybéje taip pat veiké Valstybés taryba, kuri padéjo Kunigaiksc¢iui
rengti jstatymy projektus. Taigi pagal $ig konstitucija Monako valdymo forma
buvo konstituciné monarchija.

Nuo 1959 m. valstybéje pradéta diskutuoti apie konstitucing reforma.
1962 m. gruodzio 17 d. jsigaliojo $iuo metu Monake galiojanti Konstitucija (La
Constitution de la Principauté)", kuri, visy pirma, sustiprino parlamento vaidme-
nj valstybéje. Taigi $i konstitucija priskirtina tre¢iajam konstitucijy raidos etapui,
kuris prasidéjo po Antrojo pasaulinio karo, o jo pabaiga Zymi besibaigiantis XX a.
desimtasis deSimtmetis** (Jarasitinas, 2005, p. 25). Jos priémimas sietinas su vi-
suomenés politinio, ekonominio ir socialinio gyvenimo poky¢iais, kai jvykusiy
visuomenés gyvenimo permainy nebebuvo galima jtvirtinti tik senos konstitucijos
pataisomis, griaunanciomis sengja konstitucine sistemga (Jarasiinas, 2006, p. 31).

Batina pazyméti, kad 1962 m. neteko galios dar 1918 m. sudaryta sutartis
su Prancizija, taciau 1963 m. buvo sudaryta nauja, kuri apémé muity ir mokesciy
susitarimus. 1993 m. geguzés 28 d. Monakui tapus Jungtiniy Tauty Organizacijos
nare, iSnyko visos abejonés dél valstybés savarankiskumo ir suvereniteto. 2004 m.

11 https://www.gouv.mc/Gouvernement-et-Institutions/Les-Institutions/La-Constitution-de-la-
Principaute https://www.gouv.mc/Gouvernement-et-Institutions/Les-Institutions/La-Constitu-
tion-de-la-Principaute

12 Sio laikotarpio demokratinio konstitucionalizmo idéjy jtvirtinimo pavyzdziais tampa 1947 m.
Italijos Respublikos Konstitucija, 1947 m. Japonijos Konstitucija, 1848 m. VER Pagrindinis Jsta-
tymas, 1946 ir 1958 m. Prancuzijos, taip pat kiek vélesnés 1975 m. Graikijos, 1976 m. Portugalijos
ir 1978 m. Ispanijos konstitucijos.
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Monakas tapo Europos Tarybos nare, bet pries tai buvo butini tam tikri Konstitu-
cijos pakeitimai. Konstituciné reforma jvyko 2002 metais. Taip pat sudaryta nauja
bendradarbiavimo sutartis su Pranciizija, kuri jsigaliojo 2005 m. gruodzio 1 dieng.
Visa tai sustiprino demokratinius procesus valstybéje, taip pat sumazino Pranci-
zijos jtakg Monako Kunigaikstystei. Nors Monako priklausomybé nuo Prancuzi-
jos ir toliau egzistuoja, bet suvereniteto apribojimy mazéja. Antai, pakeitus Kons-
titucija 2002 m., sosto vakancijos atveju naujg kunigaikstj turéty rinkti Kartinos
taryba (10 str.). Taigi pakeitus Konstitucija Kunigaikstystés valstybingumas buvo
sustiprintas. Paminétini ir kiti 2002 m. priimti pakeitimai: buvo papildytas sutar-
¢iy, kurios galéty bati ratifikuotos tik jstatymu, sarasas (14 str.), padidintas Nacio-
nalinés tarybos nariy skaic¢ius nuo 18 iki 24 (53 str.), i§plésti Nacionalinés tarybos
jgaliojimai teikiant pasitlymus dél jstatymy pasialymy (67 str.).

Taigi $iuo metu Monako Kunigaikstytéje, kaip jau minéta, galioja 1962 m.
priimta Konstitucija (2002 m. redakcija), kuri jtvirtino dualistinés monarchijos
forma. Pazymeétina, kad dualistiné monarchijos forma vyravo XIX-XX a. pirmo-
joje puséje. Siuo metu dualistiné monarchija yra Jordanija, Kuveitas, Lichtenstei-
nas, Malaizija. I jy Europoje yra dvi: Monakas ir Lichtensteinas (Birmontiené,
2016, p. 362). Tokios valstybés pozymis - teisi$kai ir faktiskai valstybés valdzig turi
pasidalije vyriausybé, kurig sudaro monarchas, ir parlamentas (valdzios dualiz-
mas). Dualistinéje monarchijoje suverenitetas priklauso tautai ir monarchui. Mo-
narcho valdzia i§ esmés apribota jstatymy leidziamosios valdzios. Teigiama, jog
tai — prading, ribota konstitucinés monarchijos forma, t. y. $ioje valdymo formoje
jau pastebimas nors i§ dalies pripaZjstamas valdziy padalijimas, bent jau vykdo-
moji valdzia atskiriama nuo jstatymy leidziamosios (Birmontiené, 2001, p. 528).
Taigi aptariama Konstitucija priskirtina ankstyvojo konstitucinio reguliavimo ti-
pui, galima teigti, kad ji neturi kokiy nors ,,savarankisky“ bruozy, todél tam tikra
prasme atrodo ,,pasenusi® (Marxer, Pallinger, 2009, p. 902).

Konstitucija sudaro preambulé, 97 straipsniai, suskirstyti j XII skyriy: I sky-
rius ,,Kunigaikstysté — viesosios valdzios“ (1-9 str.), II - ,,Kunigaikstis, kartinos pa-
veldéjimas® (10-16 str.), III - ,,Pagrindinés laisvés ir teisés™ (17-32 str.), IV - ,,Viesojo
sektoriaus turtas, vieSieji finansai“ (33—42 str.), V - ,,Vyriausybé“ (43-51 str.), VI -
,» Valstybés taryba“ (52 str.), VII - ,,Nacionaliné taryba“ (53-74 str.), VIII -, Kartinos
taryba“ (75-77 str.), IX — ,,Komuna“ (78-87 str.), X - ,, Teisingumas“ (88-92 str.), XI -
,»Konstitucijos perziara“ (93-95 str.), XII — ,,Baigiamosios nuostatos“ (96— 97 str.).

Kaip ir daugelio pasaulio valstybiy konstitucijos, Monako Konstitucija pra-
dedama jvadine dalimi — preambule. Joje pabréziama, kad, atsizvelgiant j tai, jog
Kunigaikstystés institucijas reikia tobulinti ne tik siekiant uztikrinti gero valstybés
valdymo principus, bet patenkinti ir naujus poreikius, atsiradusius dél gyventojy
socialinés raidos, nuspresta valstybei padovanoti naujg Konstitucija, kuri pagal su-
verenig valig bus laikoma pagrindiniu jstatymu.
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Aptariant Konstitucijos keitimo tvarka, kuri, kaip minéta, nustatyta Kons-
titucijos XI skyriuje, pabréztina, kad tam, jog Konstitucija baty i$ dalies arba i$
esmés pakeista, turi pritarti Kunigaikstis ir Nacionaliné taryba (94 str.). Tam reika-
linga dviejy tre¢iyjy Nacionalinés tarybos nariy balsy dauguma (95 str.). Vis délto
tokj pasitlyma gali atmesti Kunigaikstis arba Vyriausybé, nes Konstitucijos pakei-
timo procedira vyksta vadovaujantis ta pacia tvarka, kaip ir priimant paprastus
jstatymus. Konstitucijos 93 straipsnyje konstatuota, kad Konstitucijos galiojimas
negali bati suspenduotas.

2. Konstitucinés santvarkos pagrindai

Teigiama, kad tradici$kai ne viena konstitucija pradedama skyriumi, kuriame is-
déstytos normos, jtvirtinancios konstitucinés santvarkos pagrindus (Jarasianas,
2006, p. 29). Taip ir Monako Konstitucijos karéjai I skyriuje jtvirtino tokius fun-
damentalius valstybés pagrindus, kaip antai suverenitetas, nepriklausomybé, val-
dzios galiy pasiskirstymas, prioritetas pagrindinéms zmogaus teiséms ir laisvéms,
valstybés simboliai, valstybiné kalba ir kt.

Konstitucijos 1 straipsnyje jtvirtinama, kad Monakas yra suvereni ir nepri-
klausoma valstybé, besivadovaujanti tarptautinés teisés ir sutarciy su Prancizija
principais. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Kunigaikstystés teritorija negali
bati nusavinta.

Pagal Konstitucijos 2 straipsnj Monako Kunigaikstysté yra paveldima kons-
tituciné monarchija, teisiné valstybé, grindziama pagrindinémis Zmogaus teisémis
ir laisvémis.

Konstitucijos 3-5 straipsniuose jvardijamos valstybés valdzios: vykdomoji
valdzZia patikéta Kunigaiksciui (3 str.), jstatymy leidZiamoji — Kunigaiks¢iui ir Na-
cionalinei tarybai (4 str.), teisminé — teismams ir tribunolams (5 str.). Garantuo-
jamas administracinés, jstatymy leidziamosios ir teisminés funkcijy atskyrimas
(6 str.). Taigi akivaizdu, kad tai - tipiniai dualistinés monarchijos bruozai.

Valstybés simboliams nustatyti skirtas Konstitucijos 7 straipsnis — Kuni-
gaik$cio ir valstybés véliavos yra skirtingos. Kunigaikscio véliava — Grimaldi raimy
herbas ant balto pagrindo. Valstybiné véliava susideda i$ dviejy lygiy juosty, rau-
donos ir baltos, i§déstyty horizontaliai: raudona virsutinéje dalyje, balta — apatineé-
je. Siy véliavy naudojimo tvarka pagal $io straipsnio 3 dalj reglamentuoja 1881 m.
balandZio 4 d. ordonansas.

Pagal Konstitucijos 8 straipsnj pranciizy kalba yra oficiali valstybiné kalba*.

Kataliky, apostoliky ir romény religijos pagal Konstitucijos 9 straipsnj yra
valstybinés religijos.

13 Valstybéje taip pat vartojamos monakieciy (monegasky), italy ir angly kalbos.
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3. Valstybés vadovas - Kunigaikstis

Pirmiausia reikia pazyméti, kad paprastai naujyjy, t. y. pagal priémimo laikotarpj
treciajai (nuo Antrojo pasaulinio karo iki XX a. adtuntojo ar devintojo deSimtme-
¢io) arba ketvirtajai (nuo XX a. devintojo desimtmecio iki dabar) grupei priskir-
tiny konstitucijy, pagrindinio teksto dalis pradedama zmogaus teisiy ir laisviy
jtvirtinimu. Siuo metu galiojancioje Monako Konstitucijoje po skyriaus apie kons-
titucinj valstybés sutvarkyma eina skyrius, skirtas valstybés vadovo — Kunigaiks-
¢io (le Prince) - institutui. Tai, kad valstybés vadovo institutas reglamentuojamas
pirmiau nei parlamentas, sietina su $alies valdymo forma, kuri, kaip jau minéta,
yra dualistiné konstituciné monarchija.

Reikia pripazinti, kad Monako politinéje sistemoje Kunigaiksciui tenka i3-
imtinai dominuojanti padétis. Kunigaikstis valstybéje turi iSties didelj autoriteta,
kurj, viena vertus, garantuoja Konstitucija, kita vertus, jis atlieka politinio simbolio
vaidmenj. Taigi pagal Konstitucijos 3 straipsnj Kunigaikstystés valstybés suverenite-
ta jkanija Kunigaikstis, kurio asmuo yra nelie¢iamas. Savo jgaliojimus Kunigaikstis
privalo jgyvendinti remdamasis teisés principais, Konstitucija ir jstatymais (12 str.).
Kunigaikstis atstovauja valstybei (13 str.). Jis pasiraso ir ratifikuoja tarptautines sutar-
tis po to, kai jos apsvarstomos Kartnos taryboje ir joms pritaria Nacionaliné taryba
(14 str.). Valstybés vykdomoji valdzia — Vyriausybé, kurios priesakyje yra Kunigaiks-
tis (3, 43 str.). Jstatymy leidziamoji valdzia priklauso Nacionalinei tarybai ir Kuni-
gaiksciui (4 str.). Kunigaikstis turi iSimtine jstatymy leidybos iniciatyvos teise, jis
taip pat jstatymus sankcionuoja ir paskelbia (66 str.). Kartu su Nacionaline taryba jis
turi Konstitucijos pakeitimo teis¢ (94 str.). Kunigaiks¢iui taip pat priklauso amnesti-
jos ir malonés teisé (15 str.), apdovanojimy teikimas (16 str.) ir pilietybés suteikimas
(15 str.). Jis taip pat skiria valstybés pareigtinus, pavyzdziui, Vyriausybés vadova -
valstybés ministrg (Ministre d’Etat), kitus Vyriausybés narius, Vyriausybés taryba
(Conseil de Gouvernement) (46 str.), kuri jam yra atskaitinga (5o str.).

Pazymeétina, kad iki 2005 m. Vyriausybés vadovas privaléjo turéti Pran-
cuzijos pilietybe. Kunigaikstis jj turéjo pasirinkti i$ trijy kandidatiry, kurias jam
pasitlydavo Prancazija. Nors sutarties nuostatos tarp Prancuzijos ir Monako for-
maliai dar néra suderintos, ta¢iau Prancuzija de facto $ios sitilymo teisés yra atsisa-
kiusi. Taigi, pasikeitus situacijai, ne tik Pranctzijos pilietybe turintys asmenys, bet
ir monakieciai gali uzimti antras pagal svarbg pareigas valstybéje.

Kunigaikstis taip pat turi teise, pasitares su Kartinos taryba, paleisti Nacio-
nalineg tarybg (46, 74 str.). Tokiu atveju turi buti skelbiami nauji rinkimai (74 str.).
Kunigaiksciui priklauso ir teisingumo vykdymo teisé, kurig jis yra delegaves teis-
mams ir tribunolams ir kurie jo vardu skelbia sprendimus (88 str.). Reikia pabrézti,
kad jgyvendinant tam tikras prerogatyvas Kunigaikstj konsultuoja Kartinos taryba*.

14 Placiau - $io straipsnio 10 skirsnyje.
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Monako valstybés vadovas — Kunigaikstis nuo 2005 m. liepos 12 d. yra Al-
bertas II, kuris perémé valstybés valdzig po savo tévo Rainerio III, $aliai vadova-
vusio nuo 1949 m. iki 2005 m., mirties.

4. Pagrindinés laisvés ir teisés

Konstitucijos III skyriuje jtvirtintas gana iSsamus Zmogaus teisiy ir laisviy katalo-
gas. Galima teigti, kad, vertinant jas pagal turinj, garantuojamos esminés civilinés
(asmeninés), politinés ir ekonomineés, socialinés ir kultarinés teisés.

Minéto Konstitucijos skirsnio 17 straipsnyje jtvirtintas lygiateisiSkumo
principas: garantuojama visy monakieciy lygybé prie$ jstatyma, skelbiama, kad
negali bati taikomos jokios privilegijos.

Konstitucijos 19 straipsnyje jtvirtinta teisé j asmens laisve ir sauguma. Pagal
tai niekas negali bati patrauktas baudziamojon atsakomybén, i§skyrus jstatymy
numatytus atvejus. Su $iuo straipsniu susijes ir 20 straipsnis, kuriame formuluo-
jamos svarbios asmens procesinés teisés (nekaltumo prezumpcija, principo - lex
retro non agit — baudziamojoje teiséje jtvirtinimas ir kt.); $iame straipsnyje skelbia-
ma ir apie mirties bausmés panaikinima.

Asmens buisto nelie¢iamumo principas jtvirtintas Konstitucijos 21 straips-
nyje, o teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamumg, kuri apima pagarbg Seimos gy-
venimui, korespondencijos konfidencialuma, — 22 straipsnyje. Sazinés ir tikéjimo
laisvé garantuojama pagal Konstitucijos 23 straipsnj, teisé j nuosavybe — pagal
23 straipsnj.

Prie politiniy teisiy ir laisviy priskirtinos tokios Konstitucijoje jtvirtintos
teisés kaip teisé jungtis j profesines sajungas, teisé streikuoti (28 str.), susirinkimy
(29 str.) ir asociacijy laisvé (30 str.), kiekvienam asmeniui suteikta teisé kreiptis j
valdzios institucijas (31 str.).

Minéta, kad aptariamoje Konstitucijoje garantuojamos ir socialinés, eko-
nominés bei kultiirinés teisés. Antai Konstitucijos 25 straipsnyje skelbiama, kad
garantuojama laisvé pasirinkti darba, monakieciai taip pat turi teise j valstybés
pagalbg skurdo, nedarbo, ligos, negalios, senatvés ir motinystés atvejais jstatymy
nustatytomis aplinkybémis ir tvarka (26 str.). Svarbi kultiiriné teisé — teisé j moks-
la: Konstitucijos 27 straipsnyje nustatyta, kad monakieciai turi teis¢ j nemokama
pradinj ir vidurinj i$silavinima.

Konstitucijos 18 straipsnis skirtas pilietybés klausimams reglamentuoti. Pa-
gal tai salygos, kurioms esant galima jgyti Monako pilietybe, nustatytos jstatymu.
Istatyme nustatytos ir tos aplinkybés, dél kuriy nattralizacijos budu jgyta pilietybé
gali biti atimta. Sio straipsnio 2 dalyje paminéti du tokie atvejai: kitos valstybés
pilietybés jgijimas ir neteisétai atlikta tarnyba uzsienio valstybés kariuomenéje.
Konstitucijos skyriy apie pagrindines teises ir laisves uzbaigian¢iame 32 straipsny-
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je nustatyta, kad uzsienieciai turi visas teises Kunigaistystéje, kurios néra skirtos
tik pilie¢iams.

5. VieSojo sektoriaus turtas ir vieSieji finansai

Reikia pazyméti, kad paprastai po pagrindine konstitucijos dalj pradedancio Zzmo-
gaus teisiy ir laisviy katalogo kiti konstitucijos skyriai dazniausiai baina skirti vals-
tybés valdzios organizacijai, jos sistemai, valdZios institucijy tarpusavio santykiams
(Birmontiené, 2016, p. 148-149), o tokie klausimai, kaip antai finansai, valstybés
biudzetas, yra aptariami konstitucijy pabaigoje, ta¢iau Monako Konstitucijos struk-
tara, kaip matome, pirmiausia, atsizvelgiant j valstybés valdymo forma (valstybés
vadovo - Kunigaikscio institutui skirtas IT skyrius), o ir kitais aspektais yra originali:
aptariamuoju atveju vie$ojo sektoriaus turto ir vie$yjy finansy klausimy reglamenta-
vimas - ne Konstitucijos pabaigoje, o i$kart po pagrindiniy laisviy ir teisiy katalogo.

Pirmieji du IV skyriaus straipsniai skirti vieSojo sektoriaus turto (33 str.)
ir Kunigaikscio nuosavybés (34 str.) klausimams: vieojo sektoriaus turtas negali
bati nusavintas, negali buiti pakeista jo paskirtis, nebent tai bty nustatyta jstaty-
mu; Kunigaiksciui priklausantis turtas taip pat negali bati nusavintas, jis skirtas
suvereno $eimos naudojimui, o tai reglamentuoja jstatymas. Visas laisvas ir besei-
mininkis turtas priklauso valstybei (36 str.).

Kiti $io skyriaus straipsniai reglamentuoja valstybés biudzeto klausimus.
Konstitucijos 37 straipsnyje nustatyta, kad nacionalinj biudzetg sudaro visos Ku-
nigaikstystés vieSosios pajamos ir viesosios i$laidos. Nacionalinis biudZetas yra
Kunigaikstystés ekonominés ir finansinés politikos israiska (38 str.). Rengiamas
biudzZeto projektas, dél jo balsuojama ir jis priimamas kaip jstatymas (39 str.). Ku-
nigaiksc¢io rimy islaidos nustatomos biudzeto jstatyme ir padengiamos i§ biudze-
to bendry vie$yjy pajamy (40 str.).

6. Parlamentas — Nacionaliné taryba

Istatymy leidziamoji valdzia pagal Konstitucijos 4 straipsnj priklauso Kunigaiks-
¢iui ir parlamentui. Vieneriy rimy parlaments, $iuo atveju tokia jo formg nesun-
kiai pagrindziant valstybés teritorijos plotu ir gyventojy skai¢iumi (Vainiuté, 2013,
p- 409) — Nacionaline tarybg (Conseil National) — nuo 2002 m., kai buvo pakeistas
ir Rinkimy jstatymas, sudaro 24 nariai, kurie renkami 5 metams visuotiniuose tie-
sioginiuose rinkimuose slaptu balsavimu (53 str.). Siame Konstitucijos straipsnyje
taip pat nustatyta, kad visi Monako pilie¢iai, sulauke 18 mety, turi rinkimy teise,
o visi Monako gyventojai, kurie yra sulauke 25 mety amziaus ir ne maziau kaip
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5 metus turi Monako pilietybe, gali bati renkami (54 str.). Nuo 2002 m. galioja
misri rinkimy sistema: 16 nariy renkami pagal mazoritarine rinkimy sistemg, o
8 nariai — pagal proporcine. Partijos turi pateikti sgrasus su ne maziau nei 13 kan-
didaty, tik tada jos jgyja teise dalyvauti rinkimuose.

Siame kontekste paminétina, kad partijy vaidmuo $ioje $alyje skiriasi nuo
ty, kurios veikia kitose Europos valstybése. Kadangi Vyriausybe skiria Kunigaiks-
tis, neatsizvelgdamas j daugumos santykius Nacionalinéje taryboje, jy funkcija yra
ne remiantis konkuruojan¢iomis programomis suformuoti valdancigja dauguma,
bet atstovauti rinkéjy interesams jstatymy leidybos procese ir jgyvendinti Kuni-
gaikscio ir Tautos politine valig. Taigi politiniy partijy peizazas Monake yra nuo-
latiniame procese ir jos, kitaip nei kitose Vakary Europos valstybése, politiniame
procese didesnio vaidmens nevaidina (Marxer, Pallinger, 2009, p. 931.)

Pazymétina, kad parlamentaro mandatas yra nesuderinamas su kity funk-
cijy vykdymu, t. y. parlamento narys, be kita ko, negali bati Kunigaiks§c¢io dinas-
tijos, Vyriausybés, teismy narys, negali vykdyti diplomatiniy funkcijy (54 str.).
Kunigaikstis turi teise parlamento narius susaukti j eilinius posédzius du kartus
per metus (58 str.), jie paprastai trunka ne ilgiau kaip tris ménesius. Neeilinius
posédzius prireikus gali suSaukti Kunigaikstis arba dvi treciosios parlamento na-
riy (59 str.). Palyginti su kity valstybiy parlamentais, Monako Nacionaliné taryba
pagal jgaliojimus néra stipri institucija (Marxer, Pallinger, 2009, p. 927).

Vadovaujant Vyriausybei ir padedant patariamosioms komisijoms, jstaty-
my projektus rengia administracija®. Paskui Kunigaikstis, naudodamasis jstatymy
leidybos iniciatyvos teise, savo parasu patvirtina, ar jstatymo projektas gali buti
teikiamas parlamentui (67 str.). Véliau parlamentas sprendzia, ar pritarti pateik-
tam jstatymo projektui. Iki 2002 m. parlamentas netgi neturéjo teisés jstatymo
projekta kaip nors pakeisti. Po konstitucinés reformos parlamentui $i teisé, isky-
rus jstatyma dél biudzeto, yra suteikta (67 str. 7 d.). Taciau, jei jstatymy pakeiti-
mai néra pageidaujami, Vyriausybé gali tokius jstatymy projektus atsiimti ir tokiu
budu jstatymy leidybos procesa nutraukti (67 str. 7 d.). Parlamento priimtas jsta-
tymas pateikiamas Kunigaiksciui sankcionuoti (absoliuti veto teisé, 66 str.). Ista-
tymas, pasiraSytas Kunigaikscio ir paskelbtas biuletenyje, jsigalioja (66 str.). Taigi
parlamentas neturi jstatymy leidybos iniciatyvos teisés, ji i$skirtinai suteikta tik
Kunigaiksciui (66 str. 2 d.). Ta¢iau Nacionalinei tarybai yra suteikta pasialymo
teisé, t. v. ji gali Vyriausybei pateikti jstatymy projektus arba sumanymus dél jy
keitimo ir pan. (67 str. 2-4 d.), ta¢iau Siuos pasialymus Kunigaikstis arba Vyriau-
sybé vélgi gali atmesti, pakeisti arba i$plétoti.

Pati stipriausia Nacionalinés tarybos teisé yra pritarti jstatymui dél biudzeto
arba jj atmesti (7o str.). Taciau net ir tuo atveju, jei parlamentas tokiam jstatymui

15 Placiau zr. $io straipsnio 7 skirsnyje.
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nepritarty, Kunigaikstis galéty savo ordonansu nurodyti, kad valstybés funkcijos
ir toliau buty vykdomos. Praktiskai tokia situacija dar nebuvo susiklosciusi, nes
Vyriausybé ir parlamentas diskusijose dél biudzeto yra vieningi. Po 2002 m. kons-
titucinés reformos yra butinas parlamento pritarimas tarptautinéms sutartims,
deél kuriy turéty jvykti valstybés institucinés struktaros pokyciai, buty jtrauktas
parlamentas, reikéty papildomy biudzeto 1ésy arba dél kuriy turéty bati kei¢iama
Monako teisé (14, 70 str.). Tokiu badu parlamento kompetencija uzsienio politikos
srityje buvo sustiprinta.

Nacionaliné taryba priima savo reglamenta (61 str.), suformuoja Naciona-
linés tarybos biurg (Bureau du Conseil National) (57 str.), kurj sudaro parlameno
Pirmininkas (Président du Conseil National) ir jo pavaduotojas (Vice-Président du
Conseil National) (60 str.). Darbotvarke tvirtina Nacionalinés tarybos biuras po to,
kai yra isklausomas Valstybés ministras. Visi Vyrausybés nariai dalyvauja plena-
riniuose parlamento posédziuose. Jie gali pasisakyti visais svarstomais klausimais.
Kunigaikstis, pasitares su Karinos taryba, gali parlamenta bet kokiu atveju paleisti
(74 str.). Nors parlamento nariai formaliai gali jungtis j frakcijas, taciau jos neturi
jokiy savarankisky funkcijy. Ir organizaciniu pozitiriu Nacionalinés tarybos kom-
petencija yra apribota - ji neturi savarankiskos biudzeto teisés: kasmet atitinkama
biudzZetg jai skiria Vyriausybé. Iki $iol visi bandymai parlamentui suteikti daugiau
organizaciniy teisiy buvo Vyriausybés blokuoti.

7. |]statymy leidyba

Minéta, kad jstatymy projektus (projet de loi), vadovaujant Vyriausybei ir jtrau-
kiant patariamasias komisijas, rengia administracija. Po diskusijy Vyriausybéje
jstatymy projektai pateikiami Kunigaiksc¢iui. Kadangi jstatymy leidybos iniciaty-
vos teisé iSimtinai priklauso tik Kunigaiksciui, jis savo parasu patvirtina, ar jstaty-
mo projektas bus toliau teikiamas parlamentui. Tuo atveju, jei Kunigaikstis pasiti-
lymui pritaria, Vyriausybés vadovas perduoda informacija Nacionalinés tarybos
biurui. Paskui Nacionalinés tarybos biuras perduoda jstatymo projekta kompeten-
tingai komisijai, §i jj apsvarsto ir dél viso projekto arba atskiry straipsniy pateikia
daugumos ir mazumos nuomone.

Nacionaliné taryba plenariniame posédyje, remdamasi komisijos pasitly-
mais, nusprendzia, ar parlamentas apskritai turi svarstyti jstatymo projekta. Jei
priimamas sprendimas nesvarstyti, tuo atitinkamo projekto svarstymas ir baigiasi.
Tuo atveju, jei priimamas sprendimas jstatymo projekta priimti svarstyti, i$ pra-
dziy jis svarstomas pastraipsniui (pirmasis svarstymas). Nacionaliné taryba turi
teise pateikti pasitlymy dél projekto pakeitimo. Baigiamasis balsavimas (antrasis
svarstymas) vyksta dél aptarto ir galimai pakeisto jstatymo projekto. Jei Vyriausy-
bé pakeitimams nepritaria, ji gali projekta prie$ balsavima atsiimti. Priimtas jstaty-
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mas pateikiamas Kunigaiksciui, $is turi absoliucia veto teise. Vis délto jis Sios teisés
i$ esmés niekada nenaudoja, nes Vyriausybé, veikianti pagal Kunigaikscio reika-
lavimus, dominuoja jstatymy leidybos procese. Paskui Kunigaiks¢io pasirasytas ir
paskelbtas biulete- nyje jstatymas jsigalioja.

Svarbu dar kartg akcentuoti, kad parlamentas neturi savarankiskos jstaty-
my leidybos iniciatyvos teisés. Jis teturi teise Vyriausybei pateikti vadinamuosius
sialymus dél jstatymy (proposition des loi), ta¢iau Vyriausybé néra jpareigota to-
kius sitlymus priimti. Jei vis délto tokj parlamento siiilyma Vyriausybé priima,
ji turi § sitlyma suformuluoti kaip jstatymo projekta, kad jis buty pateiktas par-
lamentui jprasta tvarka. Be to, ji gali sialyma performuluoti ir pakeisti. Tolesnis
procesas yra toks pat, kaip jprastas jstatymy leidybos procesas. Svarstant biudzeto
projekta, Nacionalinés tarybos jgaliojimai taip pat yra riboti. Ji neturi teisés pa-
keisti projekto, nebent gali pasialyti panaikinti tam tikrus jstatymo skyrius. Bai-
giamojo balsavimo metu ji turi teis¢ arba atmesti visg jstatymg, arba jam pritarti.
Pritariant visam projektui, pritariama ir tiems jo skyriams, kuriems buvo nepri-
tarta. Pazymeétina, kad teise nepritarti jstatymo projektui dél biudzeto niekada
nebuvo pasinaudota.

8. Vyriausybé

Vienas i$ dualistinés monarchijos bruozy - stipri vykdomoji valdzia, dél to ji daz-
nai vadinama egzekutyvine monarchija (Birmontiené, 2016, p. 362). Taigi visa vyk-
domoji valdzia pagal Konstitucijos 3 straipsnj priklauso Kunigaiksciui, jos jgyven-
dinimg jis perduoda Vyriausybei, kuri yra jam pavaldi ir atskaitinga (43, 50 str.).
Todél Vyriausybé yra vadinama ,,Kunigaiks¢io Vyriausybe“ (Friese, 2011, p. 276).
Taigi Vyriausybé yra savarankiska vykdomosios valdzios institucija, turinti tam ti-
krus savarankiskus jgaliojimus. Valstybés ministras (Ministre d’Etat) vadovauja i$
$esiy asmeny sudarytai Vyriausybés tarybai (Conseil de Gouvernement). Valstybé-
je veikia $ios penkios ministerijos: Vidaus reikaly, Finansy ir ekonomikos, Sveika-
tos apsaugos ir socialiniy reikaly, Darbo, aplinkos ir urbanistikos, Uzsienio reikaly
ir kooperacijos's. Valstybés ministrg ir Vyriausybés taryba skiria Kunigaikstis.
Valstybés ministras reprezentuoja Kunigaikstj, jis pirmininkauja Vyriausy-
bés tarybai ir joje turi lemiamg balsg. Jo funkcija - valdyti valstybe ir kontroliuo-
ti Kunigaikstystés vykdomasias institucijas (44 str.). Pagal Konstitucija skiriami
dviejy rasiy jgyvendinamieji teisés aktai: Kunigaiksc¢io ordonansai (ordonnance
souverain) (45, 46 str.) ir ministerijy dekretai (ministerial decrees) (47 str.). Vyriau-
sybéje svarstomi visi Kunigaiksc¢io ordonansai, kuriuos kontrasignuoja valstybés
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ministras, o po to juos pasiraso ir sankcionuoja Kunigaikstis (45 str.). Ministe-
rijos dekretus svarsto Vyriausybé, o juos pasiraso valstybés ministras. Dekretas
jsigalioja tuo atveju, jei Kunigaikstis per desimt dieny, kai dekretas Kunigaiks$ciui
biina pateiktas, jam nepriestarauja (47 str.). Taigi nors jgyvendinamieji teisés aktai
formaliai turi buti kontrasignuojami Vyriausybés ir Kunigaikscio, taciau Vyriau-
sybé negali turéti savarankiskos pozicijos, i$ tiesy Vyriausybé jgyvendina tai, ko
pageidauja Kunigaikstis. Kaip jau buvo minéta, Vyriausybé Kunigaiksc¢iui pateikia
pasitlymus dél jstatymy (Projets de Loi), nors jis pats turi jstatymy leidybos inicia-
tyvos teise (67 str.). Tokiu budu Vyriausybé i§ dalies dalyvauja jstatymy leidyboje.
Vyriausybei jgyvendinti jai priskirtas funkcijas padeda administracija, kuriai pri-
klauso apie 3 takstanc¢ius asmeny.

Aptariant parlamento ir Vyriausybés santykius, paminétina, kad Vyriausy-
bé yra atsakinga tik Kunigaiks¢iui, o ne parlamentui, o tai yra vienas i$ tipiskiau-
siy dualistinés monarchijos bruozy (Jarasitnas, 2012, p. 313). Nacionaliné taryba
neturi jokios Vyriausybés ir administracijos kontrolés teisés. Todél ir Vyriausybés
sudétis nepriklauso nuo parlamento pasitikéjimo. Vyriausybe skiria Kunigaikstis,
ir jis neprivalo paisyti daugumos pozitrio parlamente. Taigi Nacionaliné taryba
neturi jokios galimybés apriboti Vyriausybés politine atsakomybe.

9. Teisminé valdzia

Teisminé valdzia, kaip nedalomo suvereniteto i$raiska, taip pat priklauso Ku-
nigaiksciui, kurig jis deleguoja teismams ir tribunolams ir kurie ja vykdo Kuni-
gaikscio vardu (5, 88 str.). Tai reiskia, kad nors Monake teisingumas ir skelbiamas
Kunigaik$cio vardu, taciau teisinguma vykdancios institucijos nuo kity valstybés
valdzZiy ir institucijy yra nepriklausomos (deleguotas teisingumas). Teiséjy nepri-
klausomumo principg garantuoja Konstitucija (88 str. 3 d.).

Taip pat ir organizaciniu aspektu teisinguma vykdancios institucijos nuo
vykdomosios valdzios yra atskirtos. Vyriausybéje néra teisingumo ministro. Taigi
teisminei valdziai atstovauja Teisinés tarnybos direkcija (Direction des Services Ju-
dicaires) ir atskira nepriklausoma administraciné institucija. Ordinariniy teismy
teiséjus skiria Kunigaikstis.

Teismy sistema panasi | Prancizijos. Skiriamos civilinés, baudziamosios ir
administracinés teisés sritys. Konstitucijos nuostatas papildo jstatymas dél teis-
my organizacijos. Skiriamos tokios teismy instancijos: taikos teiséjai (Judge de
Paix), Pirmosios instancijos teismas (Tribunal de Premiére Instance), Baudziama-
sis teismas (Tribunal Criminel), Apeliacinis teismas (Cour dAppel), Revizinis teis-
mas (Cour de Révision Judiciaire) ir galiausiai Auk$ciausiasis Teismas (Tribunal
Supréme) (90, 91 str.).
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Auksciausiasis Teismas taip pat atlieka Auksciausiojo administracinio teis-
mo, Konstitucinio Teismo funkcijg ir yra jgaliotas spresti gincus dél kompeten-
cijos (90, 91 str.). Jj sudaro penki paskirti ir du laikini nariai (89 str.). Juos skiria
Kunigaikstis, kuriuos po vieng teikia Nacionaliné taryba, Valstybés taryba, Karii-
nos taryba, Revizinis teismas ir Pirmosios instancijos civilinis teismas (89 str.).
Auksciausiasis Teismas tikrina Nacionalinés tarybos reglamento ir jstatymy kons-
titucinguma (9o (A) str.). Jeigu konstatuojama, kad jstatymai priestarauja Kons-
titucijoje jtvirtintoms nuostatoms, jie panaikinami visai arba i§ dalies. Kiekvienas
teismas turi teise kreiptis | Auk$ciausiajj Teisma dél administracinio akto arba Ku-
nigaiks¢io ordonanso galiojimo (90 (B) str. 3 d.). Nors yra nustatyta, kad Konsti-
tucija turi aukstesne galig negu jstatymai, ta¢iau Auks¢iausiasis Teismas netikrina
tokiy jstatymuy, kuriais ratifikuojamos arba jgyvendinamos tarptautinés konvenci-
jos, konstitucingumo, nes pripazjstama tarptautiniy konvencijy virSenybé nacio-
nalinés teisés atzvilgiu.

10. Kitos konstitucinés institucijos

Valstybéje taip pat veikia keletas institucijy, kurios padeda Kunigaiksciui arba Vy-
riausybei jgyvendinti jiems priskirtus jgaliojimus.

Antaj Kartnos taryba (Conseil da la Couronne), kurios statusui jtvirtinti
skirti Konstitucijos 75-77 straipsniai, sudaro septyni asmenys. Juos skiria Kuni-
gaikstis, i§ juy keturis, jskaitant jos pirmininka, - tiesiogiai pats Kunigaikstis, o
tris — parlamento sitilymu (75 str.). Karainos tarybg maziau kaip du kartus per me-
tus suSaukia Kunigaikstis (76 str.). Kartnos taryba atlieka patariamosios instituci-
jos funkcijas. Kunigaikstis gali prasyti Kartinos tarybos patarimo, kai sudaromos
tarptautinés sutartys, kai norima paleisti Nacionaline taryba, kai svarstomi pilie-
tybés, malonés suteikimo ir amnestijos paskelbimo klausimai (77 str. 2 d.). Visais
klausimais, kurie susije su valstybés interesais, Kunigaiksciui Kartanos taryba gali
teikti konsultacijas (77 str. 1 d.). Reikia pabrézti, kad Kartinos tarybos nuomoné
yra ne privalomoji, o patariamoji.

Kita paminétina konstituciné institucija — Valstybés taryba (Conseil d‘Etat),
kuriai pagal Konstitucijos 52 straipsnj Kunigaikstis gali pateikti jstatymy ir ordonan-
sy projektus svarstyti. Jos taip pat gali bati prasoma patarimy ir kitais klausimais.
Valstybés tarybos organizavimo ir darbo tvarka nustato Kunigaiksc¢io ordonansas.
(Pagal tai Valstybés taryba sudaro 12 nariy - teisés srities eksperty, kuriuos po pa-
sitarimo su valstybés ministru ir teisinés tarybos pirmininku skiria Kunigaikstis.)

Pagal Konstitucjos 42 straipsnj finansy valdymo kontrole uztikrina Auksto-
ji audito komisija (Commision Supérieure des Comptes). Ji yra patariamoji institu-
cija ir kasmet Kunigaiksciui pateikia savo atsakaita.
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Kunigaikstystéje yra ir kity patariamujy komisijy, kaip antai Ekonomikos
ir socialiniy reikaly taryba (Conseil Economique et Social), ir kitos, kurias Vyriau-
sybé gali pasitelkti tam tikriems klausimams aptarti. Ekonomikos ir socialiniy
reikaly taryba sudaro 33 nariai, jie skiriami trejy mety kadencijai. Pagrindiné jos
uzduotis - patarti Vyriausybei socialiniy problemy ir ekonominiais klausimais.
Taigi visus $ios srities jstatymy ir potvarkiy projektus Vyriausybé svarsto kartu su
$ia taryba, kuri paprastai posédziauja kas tris ménesius.

11. Vietos savivalda

Vietos savivaldos klausimams yra skirtas Konstitucijos IX skyrius ,, Komuna®
Monako valstybé ir komuna (Commune) jos gyventojy ir teritorijos atzvilgiu yra
identiska, taigi ja sudaro viena komuna (78 str.). Ji susideda i§ keturiy kvartaly
(rajony) — Fonvéjaus (Fontvieille), La Kondamino (La Condamine), Monako (Mo-
naco-Ville) ir Monte Karlo (Monte Carlo) ir yra kildinama i$ jau nuo 1215 m. egzis-
tavusios komunos. Dél mazos valstybés teritorijos jgaliojimy pasiskirstymas tarp
visos valstybés ir komunos sukonstruotas taip, kad didzigjg dalj funkcijy, kurios
didesnése valstybése priklausyty vietos savivaldos institucijoms, Monako Kuni-
gaikstystéje jgyvendina valstybés Vyriausybé. Vietinéms valdzios institucijoms
priskiriami tik vietinés reiksmés klausimai (pavyzdziui, jvairiy registry tvarkymas,
sveikatos, eismo, socialinio aprapinimo klausimai, kapiniy priezitra ir kt.), o Vy-
riausybei - tie, kurie yra valstybinés reik§més.

Komuna turi savo institucijas. Pirmiausia tai - Komunos taryba (Conseil
Communal), kurig sudaro 15 nariy, i$rinkty ketveriy mety kadencijai pagal visuo-
tine tiesiogine rinkimy teise, remiantis proporcine rinkimy sistema. Komunos
tarybos nario ir Nacionalinés tarybos nario mandatai yra nesuderinami (80 str.).
Komunos taryba renkasi kas tris ménesius j eiline sesija. Kiekviena sesija negali
trukti ilgiau kaip penkiolika dieny (81 str.). Valstybés ministro prasymu arba leidi-
mu neeiliniai Komunos posédziai gali buti rengiami konkrec¢iais tikslais (82 str.).
Taigi jai tenka patariamoji funkcija urbanistiniais, svarbiais vie$yjy projekty, eis-
mo organizavimo ir kitais klausimais.

Meras (maire) yra auks¢iausias administracijos pareigtinas, jis palaiko rysj
tarp centrinés valstybés valdzios ir bendruomenés, yra atsakingas uz jstatymy ir
nutarimy jgyvendinimg. Meras ir jo pavaduotojai yra renkami i§ Komunos tary-
bos nariy (79 str.). Jis arba jo pavaduotojai pirmininkauja Komunos tarybai pagal
nustatyta tvarka (85 str.).

Pazymeétina tai, kad nors po 2002 m. konstitucinés reformos komuny sta-
tusas buvo sustiprintas, taciau jos ir toliau lieka priklausomos nuo Vyriausybés.
Komunos taryba gali buti paleista sulaukus Valstybés tarybos nuomonés (83 str.).
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Tokiu atveju vietoj Komunos tarybos, kol bus istinkta nauja, paskiriama speciali
delegacija. Rinkimai turi jvykti per tris ménesius (84 str.).

Pagal Konstitucijos 87 straipsnj komunos biudzetg sudaro pajamos, gautos
i§ komunalinio turto, jprasty itekliy ir asignavimy, nustatyty pradiniame mety
biudzZeto jstatyme.

ISvados

1. Zvelgiant i§ konstitucinio reguliavimo tyrimy perspektyvos, neabejotina, kad
Lietuvos konstitucinio reguliavimo istorija, konstituciné teisiné mintis ir praktika
geriausiai gali buti suprasta tik atsizvelgiant i platesnj konstitucionalizmo raidos
konteksta, i $iuolaikines konstitucinio reguliavimo tendencijas, i konstitucijos
reik$me ir vaidmenj valstybiskai organizuotos visuomenés gyvenime. Lietuvisko
konstitucinio reguliavimo ypatumai iSryskéja tik jj lyginant su kity Saliy konstitu-
ciniu reguliavimu, todél poreikis pazinti uzsienio $aliy konstitucines sistemas yra
akivaizdus.

Galima teigti, kad Lietuvos teisés literatiiroje daugiausia démesio skiriama
didziausiy ir politiskai jtakingiausiy pasaulio valstybiy konstitucinio reguliavimo
sistemy analizei, o pagal valstybés plota ir gyventojy skai¢iy maziausiy valstybiy
(dar vadinamy mikrovalstybiy, minivalstybiy arba nykstukiniy valstybiy) konsti-
tuciniy santvarky tyrimy pasigendama.

Nors straipsnio objektu pasirinktos valstybés - Monako Kunigaikstystés —
konstituciné santvarka nuo Lietuvos Respublikos konstitucinés sistemos vien jau
deél valstybiy valdymo formos turi esminiy skirtumy, taciau, nepaisant to, manyti-
na, kad toks tyrimas padeda suprasti pasaulio konstitucinio proceso esmeg ir raidos
tendencijas, jsigilinti j svarbiausius konstitucinius institutus, suvokti jy bendrus
bruozus ir savitumus, paai$kinti konkrecios $alies konstituciniy sprendimy spe-
cifikg ir kt.

2. Siuo metu galiojanti 1962 m. priimta (2002 m. redakcija) Monako Ku-
nigaikstystés Konstitucija priskirtina treciajam konstitucijy raidos etapui, kuris
prasidéjo po Antrojo pasaulinio karo, o jo pabaiga Zymi besibaigiantis XX a. de-
$imtasis desimtmetis. Joje jtvirtinta dualistinés monarchijos forma, kuri vyravo
XIX-XX a. pirmojoje puséje, ir §iuo metu egzistuojanti dar ir kitoje Europos vals-
tybéje — Lichtensteine.

Konstitucijoje jtvirtinta, kad Monako Kunigaikstysté yra paveldima konsti-
tuciné monarchija, teisiné valstybé, grindziama pagrindinémis zmogaus teisémis
ir laisvémis. Kunigaiksc¢io galias riboja Konstitucija ir jstatymai. Jis yra valstybés
ir vykdomosios valdzios vadovas. Vyriausybei vadovauja Kunigaiksciui atsto-
vaujantis valstybés ministras. [statymy leidZiamajg valdZig bendrai jgyvendina
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Kunigaikstis ir vieneriy ramy parlamentas — Nacionaliné taryba: Kunigaiksciui
priklauso jstatymy leidybos iniciatyvos teisé, o Nacionalinei tarybai - jstatymy
priémimo teisé. Visi Nacionalinés tarybos jstatymy ir jy pakeitimy projektai turi
bati pagrjsti bendru Kunigaikscio ir parlamento sutarimu. Bendru sutarimu gali
bati kei¢iamos ir Konstitucijos nuostatos. Tai yra pagrindinis Monako jstatymy
leidybos principas.

Svarbu pazymeéti ir tai, kad po konstitucinés reformos 2002 m. Kunigaiks-
tystés valstybingumas buvo sustiprintas, t. y. sumazéjo Monako priklausomybé
nuo Prancuzijos, ypac sosto paveldéjimo aspektu, nes sosto vakancijos atveju nau-
ja Kunigaikstj turéty rinkti Kartanos taryba.

3. Ir pabaigoje pabréztinas toks aspektas — nors Monako Kunigaikstysté-
je $iuo metu galiojanti Konstitucija ir pagal jos normas bei principus gyvuojanti
konstituciné santvarka i§ $ios dienos perspektyvy atrodo nemoderni, nepazangi,
nes, be kita ko, valdziy padalijimo principas, kaip labai svarbus konstitucinis prin-
cipas, néra $ios valstybés konstitucinés sarangos asis, taciau tai visiskai netrukdo
sékmingai ir gyvybingai valstybés raidai ir progresyviems visuomeniniams pro-
cesams, nes, ko gero, jos pazangg ir sékme Siuo atveju lemia kiti veiksniai: tai,
kad néra atotrikio tarp deklaruojamy konstituciniy nuostaty ir valstybés valdzios
institucijy praktikos, tradicijy laikymasis ir kt.
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