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Jvadas

Teiséjo jgaliojimy nelie¢iamumo garantija, apimanti ir teiséjo atleidimo (pasalini-
mo) i§ pareigy pagrindus, yra viena i§ esminiy teisé¢jo nepriklausomumo principo
sudedamyjy daliy'. Teiséjy nepriklausomumo garantijos yra placiai analizuojamos
Konstitucinio Teismo doktrinoje, jos tapo ir Konstitucinio Teismo 2022 m. balan-
dZio 15 d. nutarimo svarbiausia problema. Siame nutarime Konstitucinis Teismas ne
tik apibendrino, bet ir naujai formulavo konstitucinés doktrinos nuostatas, kurios
ne tik skatina diskusijas dél teiséjo jgaliojimy nutraukimo - teiséjo atleidimo i$ pa-
reigy ar teiséjo pasalinimo i§ pareigy apkaltos proceso tvarka konstituciniy instituty
santykio, jy turinio interpretavimo, taikymo perspektyvy, bet ir sudaro galimybiy
placiau pazvelgti j esmines teis¢jo, vykdancio teisinguma, nepriklausomumo garan-
tijas, konstitucines intitucijas, uztikrinancias, kad teiséjy atleidimas (pasalinimas) i$
pareigy netapty politinio populistinio proceso dalimi.

l. Teismo ir teiséjo nepriklausomumas
kaip esminé teisingumo vykdymo salyga

Konstitucinio Teismo doktrinoje teismo nepriklausomumas ir nesaliSkumas yra
esminé zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, batina teisingo bylos i$-
nagrinéjimo, pasitikéjimo teismu sglyga® Tik nepriklausomas teismas, kurio tei-

1 Konstitucinis Teismas ne kartg pabrézé, kad viena i$ teiséjo nepriklausomumo, jtvirtinto Konstitu-
cijoje, garantijy yra jo jgaliojimy trukmés garantija (inter alia, 1995 m. gruodzio 6 d., 2001 m. liepos
12 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2020 m. rugséjo 2 d., 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai).

2 Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principas kaip batina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
salyga plétota daugelyje Konstitucinio Teismo akty ir isliko vienu svarbiausiy teiséjo ir teismo
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séjams garantuojamas jy jgaliojimy trukmeés nelie¢iamumas, gali buti laikomas
vykdanciu teisingumg taip, kaip reikalauja Konstitucija3.

Teisminés valdzios nepriklausomumas gali biti suprantamas kaip apimantis
ir teismo, kaip teisminés institucijos, ir teisé¢jo nepriklausomumg. Teismy, teismi-
nés valdzios nepriklausomumo principo koncepcija ir jos reik§mingumas istoris-
kai siekia XVIII amziy*.

Teisminés valdzios nepriklausomumas yra esminis teisinés valstybés prin-
cipo elementas, be kurio demokratiné valstybés saranga negalima. Teisminés
valdzios nepriklausomumas yra svarbus ir valdziy padalijimo, ir jy pusiausvyros
garantas. Teismy nepriklausomumui ypatinga démesj skiria tarptautinés organi-
zacijos - Jungtiniy Tauty Organizacija, Europos Taryba ir kt. Teismy nepriklauso-
mumui analizuoti skirta daug tarptautiniy organizacijy dokumenty, studijy’.

Nacionalinés teisinés sistemos ypatumai lemia tam tikrus savitus teisminés
valdzios, inter alia, nepriklausomumo garantijy bruozus, juos aiskinantis aktuali
yra ir teismy nepriklausomumo doktrina, plétojama tarptautiniy teismy, inter alia,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau - ir ESTT)¢, Europos Zmogaus Tei-

nepriklausomumo tiksly. Konstitucinis Teismas, inter alia, 2008 m. geguzés 28 d. nutarime $ig
nuostatg aikino ir kaip reiskiancia teiséjo ir teismy pareiga, kylancia i$ Konstitucijoje (inter alia,
jos 109 straipsnio 2 dalyje, taip pat 30 straipsnio 1 dalyje) garantuotos kiekvieno asmens, ma-
nancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliska ginco arbitrg, kuris pagal
Konstitucijg ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teisinj ginca.

3 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2020 m. rugs¢jo 2 d., 2022 m. balandzio
15 d. nutarimai. 2010 m. birzelio 30 d. sprendimas.

4 Pazymétina, kad Montesquieu veikale De Lespirit des Loix (1748) pagrindé valstybés valdziy,
taip pat ir teisminés, atskyrimo doktring. Anglijos teiséje teismy nepriklausomumo principas
kildinamas i§ 1701 m. Sosto paveldéjimo akto nuostatos, nustaciusios monarcho valdzios ribo-
jimus atleidziant teiséjus i§ einamy pareigy. Teisminés valdZios nepriklausomumo istorinéms
i$takoms priskirtina ir 1787 m. JAV Konstitucija, joje jtvirtinti valdziy padalijimo - jy atskyrimo
ir pusiausvyros principai.

5 Inter alia, Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos 1985 m. lapkricio 29 d. ir 1985 m.
gruodzio 13 d. rezoliucijos Basic Principles on the Independance of the Judiciary (40/32 ir 40/4146);
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija ,,Dél teiséjy nepriklausomumo, veiklos
efektyvumo ir atsakomybiy“ CM/Rec(2010)12; Europos Komisijos ,,Demokratija per teise” (Ve-
necijos komisija) studijos: Report on the Independance of the Judicial System Part I: Independance
of Judges (12-13 March 2010) (CDL-AD(2010)004); Report On the Rule of Law (25-26 March 2011)
(SDL-AD(2011)003); Draft Report on the Freedom of Expression of Judges (CDL (2015)025); Veneci-
jos komisijos nuomonés: On Amendment to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal
Poland (CDL-AD(2016)001); On the Act on the Constitutional Tribunal (14-15 October 2016) (CDL-
AD(2016)025); Venice Commission Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Stu-
dies on Constitutional Justice of 1 July 2015 (CD-PI(2015)002).

6 Kaip antai Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 27 d. sprendimas byloje C-64/16
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (EU: C:2018:117); Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo 2018 m. liepos 25 d. sprendimas byloje C-216/118 Minister for Justice and Equality (PPU.
EU:C:2018:586); Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (DidZioji kolegija) 2019 m. birZelio 24 d.
sprendimas byloje C-619/18 Commission v Poland; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m.
lapkricio 5 d. sprendimas byloje C-192/18 Comumission v Poland.
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siy Teismo (toliau - ir EZTT), jurisprudencijoje’, nes interpretuojamos problemos
neretai yra ne tik nacionaliniy, bet ir globaliy teismy nepriklausomuma veikianciy
tendencijy padariniai.

Teismo ir teisé¢jo nepriklausomumas — susijusios savokos, ir tik uztikrinus
teismo ir teiséjo nepriklausomuma galima kalbéti apie nepriklausoma teisma, vi-
saverte nepriklausomg teismine valdzig. Be teiséjo nepriklausomumo nebus ne-
priklausomo teismo ir vice versa. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (to-
liau ir Konstitucinis Teismas) suformavo placia teismo ir teséjo nepriklausomumo
doktring, kurioje teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijos aiskinamos kaip
viena kitg lemiancios®, teiséjo ir teismy nepriklausomumas néra privilegija, o vie-
na i§ svarbiausiy konstituciniy teiséjo ir teismo pareigy®.

Taigi, nors teiséjo ir teismy nepriklausomumo savokos glaudziai susiju-
sios ir yra neatskiriamos, jos gali buti savarankiskai aiskinamos. Interpretuojant
teismo nepriklausomumo principo turinj galima skirti teismo nepriklausomumo
objektyvyjj ir subjektyvyjj aspektus'. Teismo nepriklausomumo principas negali
bati jgyvendinamas be atitinkamy garantijy sistemos. Gali buti skiriamos iSorinés
ir vidinés teismo nepriklausomumo principo garantijos. ESTT teismy nepriklauso-
mumo principg kildina i§ Europos Sajungos teisés nuostaty" ir, inter alia, 2019 m.
birzelio 24 d. sprendime Europos Komisija pries Lenkijg', remdamasis, inter alia,
anksciau suformuota jurisprudencija®, jj interpretuoja kaip teismy iSorines ir vidi-

7 Inter alia, Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2015 m. gruodzio 15 d. sprendi-
mas byloje Baka v. Hungary; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas
byloje Wille v. Lichtenstein; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. lapkricio 22 d. sprendimas
byloje Bryan v. United Kingdom.

8 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birZelio 29 d.
nutarimai.
9 Tai, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas néra privilegija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismo

pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos asmens teisés turéti nepriklausomq ir nesaliskg ginco
arbitrg, yra svarbi doktrininé nuostata, ne karta pakartota Konstitucinio Teismo aktuose, inter
alia, 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d., 2006 m. geguzés 9 d.,
2007 m. spalio 22 d., 2015 m. sausio 14 d. nutarimuose.

10 Objektyvusis aspektas — tai reikalavimas, kad egzistuoty kvalifikuotas teismas; subjektyvusis aspektas
suprantamas kaip asmens teis¢, kad jo teisés ir laisvés baty ginamos nepriklausomo teiséjo, nes be
nepriklausomo teismo ir teiséjo jos negali bati tinkamai apginamos. Placiau Zr.: Europos Komisijos
»Demokratija per teis¢” (Venecijos komisija) Compilation of Venice Commission Opinions, Reports
and Studies on Constitutional Justice of 1 July 2015 (CD-PI(2015)002); Report on the Independance of the
Judicial System Part I: The Independance of Judges (CDL-AD92010)004).

11 Inter alia, Europos Sajungos sutarties 2, 19 straipsniai, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija (47 straipsnis).

12 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje C-619/18 Euro-
pos Komisija pries Lenkijg (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas).

13 Inter alia, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 27 d. sprendimas byloje
C-64/16 Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (EU: C:2018:117); Europos Sajungos Teisin-

gumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. sprendimas byloje C-216/118 Minister for Justice and Equality
(PPU.EU:C:2018:586).
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nes nepriklausomumo garantijas'4, akcentuodamas teismo ir teisé¢jo nepriklauso-
mumo ir ne$aliSkumo garantijy svarbg.

Konstitucinis Teismas oficialigja konstitucing teisminés valdzios nepriklau-
somumo doktring® formuoja daugelyje nutarimy ir sprendimy'S. Teismy ir teiséjy
nepriklausomumo garantijy sistema yra formuojama aiskinant, inter alia, Kons-
titucijos preambulés, Konstitucijos 5, 30, 31, 109, 112, 115, 116, taip pat ir 52 bei
135 straipsniy nuostatas.

Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje isskirtini, be kita ko, tokie
teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy aspektai: institucinis ir finansinis ne-
priklausomumas; teiséjy procesinis nepriklausomumas; teiséjy imunitetas; teiséjy
materialinés ir socialinés garantijos; teiséjy jgaliojimy trukmés nelie¢iamumas, kurio
vienas i$ esminiy elementy yra ir teiséjo atleidimo (pasalinimo) i§ pareigy garantijos.

Il. Konstituciniai teiséjo jgaliojimy
nutrakimo pagrindai

Viena i$§ svarbiausiy teiséjo nepriklausomumo garantijy - jo jgaliojimy trukmeés
nelie¢iamumas lemia ne tik teiséjo karjeros testinuma, bet ir tai, kad teiséjy jgalio-
jimai gali nutrakti (pasibaigti) jvairiais konstituciniais pagrindais”. Konstitucinio

14 Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje isorinés teismy nepriklausomumo
garantijos suprantamos kaip reikalavimas, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty
visis$kai autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy
nurodymy ar jpareigojimy, baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti
grésme jos nariy (t. y. teiséjy) nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendi-
mams (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje C-619/18
Europos Komisija pries Lenkijg (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas), 72 punktas). Vidinés
teismy nepriklausomumo garantijos yra susijusios su teismo nesaliskumu, reikalavimu vienodai
atsiriboti nuo bylos $aliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku; $is
aspektas reikalauja objektyvumo ir jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus
siekj, kad gincas buty i$sprestas grieztai laikantis teisés, nesukeliant abejoniy dél teisé¢jo ne-
priklausomumo ir nesaliSkumo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. birZelio 24 d.
sprendimas byloje C-619/18 Europos Komisija pries Lenkijg (Auks¢iausiojo Teismo nepriklauso-
mumas), 73 punktas).

15 Konstituciné teismy nepriklausomumo doktrina buvo analizuojama, pavyzdziui, BIRMONTIE-
NE, T. Konstitucinés teismy nepriklausomumo doktrinos bruozai. Konstituciné jurisprudencija,
2013, Nr. 3 (31), p. 240-263.

16 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos
12 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birzelio 29 d.,

2011 m. vasario 14 d., 2013 m. liepos 1 d. 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai, 2009 m. geguzés
15 d., 2014 m. kovo 10 d., 2015 m. sausio 14 d., 2016 m. geguzés 16 d. sprendimai.

17 Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo, taip pat Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje teiséjy nepasalinamumo principas aiskinamas kaip kylantis i$ teiséjy
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Teismo 1999 m. gruodzio 22 d. nutarime, aiskinant teismy ir teiséjy konstitucines
nepriklausomumo garantijas, pabréZiama, kad jstatymais nustatant teiséjy pasky-
rimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo is pareigy tvarkg, t. y. reglamentuojant
jy profesinés karjeros klausimus, negalima pazeisti teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo principo. Teis¢jo jgaliojimy trukmés nelie¢iamumas yra ir viena i§ pagrin-
diniy konstituciniy teiséjo nepriklausomumo garantijy, interpretuojamy ir Kons-
titucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarime.

Teiséjy jgaliojimy trukmé yra skirtinga, tai lemia ir teismy sistemos ypa-
tumai. Tik Konstitucinio Teismo teiséjo karjera yra ribojama konstitucine devy-
neriy mety kadencija®®, kity teismy sistemy teiséjai jgaliojimus gali vykdyti iki
jiems sulaukus 65 mety, §j amziaus cenzg reglamentuoja ordinariné teisé — Teismy
jstatymas®, Konstitucinis Teismas netiesiogiai vertino tokig teiséjy karjeros am-
Ziaus ribg, inter alia, formuojant ordinarinio teismo teiséjo, sulaukusio 65 mety
amziaus, jgaliojimy pratesimo doktring®°.

Konstitucinis teiséjo jgaliojimy trukmeés nelieciamumo principas suponuoja ir
tai, kad teiséjy jgaliojimai gali nutrakti (pasibaigti) jvairiais konstituciniais pagrin-
dais. Konstitucijoje jtvirtintas teiséjy atleidimo i§ pareigy (t. y. igaliojimy nutrikimo)
pagrindy sarasas yra baigtinis ir negali buti i$pléstas jstatymais ar kitais teisés aktais®.
Konstitucijoje néra expressis verbis minimi administraciniai teismai, bet $iy teismy
teiséjams yra taikomos analogiskos konstitucinés teiséjy nepriklausomumo garan-
tijos, taikytinos bendrosios kompetencijos teismy teiséjams*?, i$skyrus pasalinima
i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Konstitucinis Teismas ne karta pazymeéjo, kad
pagal Konstitucija teismai, vykdantys teismine valdzig Lietuvoje, yra priskirtini ne

nepriklausomumo principo, kuris yra neatsiejamas nuo teisinés valstybés principo, teiséjy
laisvei nuo bet kokio i$orinio poveikio ar spaudimo batinos tam tikros garantijos, padedancios
apsaugoti asmenis, kuriems pavesta uzduotis priimti teismo sprendimus, kaip antai nepasa-
linamumo garantijos (inter alia, ESTT 2018 m. liepos 25 d. sprendimo byloje C-216/18 PPU
Minister for Justice and Equality 64 punktas); teiséjai gali buti atSaukti i§ pareigy laikantis
atitinkamos tvarkos, jei jie nebetinkami pareigoms, inter alia, dél $iurkstaus pazeidimo (ESTT
2019 m. birZelio 24 d. sprendimo byloje C-619/18 Komisija pries Lenkijg 76 punktas).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje aiskindamas, ar teismas yra nepriklau-
somas Konvencijos 6 straipsnio pozitriu, vertina ir tai, kaip teiséjai skiriami ir kaip jie atleidZia-
mi i§ pareigy (inter alia, 2005 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Brudnicka ir kiti prie$ Lenkijg,
peticijos Nr. 54723/00; 2013 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Oleksandr Volkov pries Ukraing,
peticijos Nr. 21722/11; DidZiosios kolegijos 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Gudmundur
Andri Astrddsson pries Islandijg, peticijos Nr. 26374/18).

18 Konstitucijos 103 straipsnio 1 dalis.

19 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 57 straipsnio 1 dalis. Pazymétina, kad Siame straipsnyje
yra numatyta ir galimybé skirti asmenj teiséju dvejiem metams.

20 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas.

21 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas.

22 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas.
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vienai, bet dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose
jstatymuose) daugiau teismy sistemy?.

Konstitucinis Teismas teis¢jo jgaliojimy trukmeés nelieciamumo garantijy dok-
tring formavo spresdamas, inter alia, dél Respublikos Prezidento dekrety, Seimo
nutarimy, kuriais teiséjai jvairiais pagrindais buvo atleidziami i§ pareigy, atitikties
Konstitucijai (inter alia, Europos zmogaus teisiy konvencijos atskiroms nuostatoms),
inter alia, kai Auks$¢iausiojo Teismo teiséjas buvo atleidZziamas i§ Auksciausiojo Teis-
mo teiséjo pareigy dél to, kad buvo skiriamas Konstitucinio Teismo teiséju**, kai
Auksciausiojo Teismo pirmininkas nebuvo Seimo nutarimu atleistas pasibaigus jo
jgaliojimy laikui®, kai teiséjas buvo netinkamai atleidziamas i§ Auksciausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy?®, kai teiséjas, 5 metams paskirtas
apylinkés teismo teiséju, pasibaigus tam terminui buvo atleistas¥, taip pat dél teiséjy
atleidimo i§ apygardos teiséjo ir apylinkiy teismy pirmininky pareigy dél to, kad
savo poelgiu paZzemino teiséjo vardg?®, taip pat ir dél Auksciausiojo ir Apeliacinio
teismy teiséjy atleidimo i$ pareigy dél to, kad savo poelgiu paZemino teiséjo vardg®.

Teiséjo teisé kreiptis j teisma, gincijant jo atleidimo teisétuma, kaip viena
i$ esminiy teiséjo jgaliojimy trukmeés nelie¢iamumo, teiséjo nepriklausomumo ga-
rantijy, buvo placdiai analizuojama Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d.
nutarime, pabréziant tokios teisés absoliutumg3°.

23 Konstitucinis Teismas i§skyré tris Siuo metu pagal Konstitucij ir jstatymus Lietuvoje egzistuo-
jancias sistemas: 1) Konstitucinis Teismas vykdo konstitucine teismine kontrole; 2) Konstitucijos
111 straipsnio 1 dalyje nurodyti Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas,
apygardy ir apylinkiy teismai sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) pagal Kons-
titucijos 111 straipsnio 2 dalj administraciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti
gali buti jsteigti specializuoti teismai — $iuo metu jstatymais jsteigta ir veikia viena specializuoty
teismy, batent administraciniy, sistema, kurig sudaro Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas ir apygardy administraciniai teismai. Sios konstitucinés doktrinos nuostatos buvo ne
kartg pakartotos Konstitucinio Teismo nutarimuose, inter alia, 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m.
sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2010 m. birzelio 6 d., 2022 m. balandzio
15 d. nutarimuose

24 Konstitucinio Teismo 2005 m. birZzelio 2 d. nutarimas.

25 Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas.

26 Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas.

27 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodZio 20 d. nutarimas.

Si konstituciné problema placiai nagrinéjama Vytauto Sinkeviciaus straipsnyje, zr.: Teiséjo atlei-
dimas i$ pareigy: konstitucinés doktrinos teoriniai ir praktiniai aspektai. Jurisprudencija, 2010,
Nr. 2 (120), p. 93-119.

28 Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d., 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimai.
29 Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nutarimas.
30 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas.

Konstitucinis Teismas $iame nutarime pabrézé, kad pagal Konstitucijg teiséjas, kaip ir bet kuris
kitas asmuo, manantis, kad buvo nepagrijstai, neteisétai atleistas i§ pareigy, turi teise dél savo
pazeistos teisés gynimo kreiptis j teismg; §i jo teisé yra absoliuti, jos negalima apriboti arba
paneigti.
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Teiséjy jgaliojimy nutrakimo doktrinos raidos aspektu svarbi yra ir viena
i§ pirmuyjy konstitucinés justicijos byly (Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio
22 d. nutarimas®), kurioje buvo analizuojami jstatymo nustatyti Auk$ciausiojo
Teismo likvidavimo ir funkcijy pasikeitimo padariniai, kile vykdant teismy refor-
ma, kurie, kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, yra netapats, todél ir jy teisinés
pasekmes teiséjy kadencijos nutrikimo aspektu yra skirtingos, jos turi bati grin-
dziamos teiséjo jgaliojimy trukmés garantijomis, tik taip bus uztikrinamas teiséjo
nepriklausomumo principas’*

Konstituciniai teiséjo jgaliojimy nutrikimo pagrindai (taip pat ir skyrimo
j pareigas tvarka) skiriasi atsizvelgiant ne tik j skirtingas teismy sistemas, bet ir j
tos pacios, t. y. bendrosios kompetencijos teismy sistemos, ypatumus. Bendrosios
kompetencijos teismy sistemos teiséjai yra skiriami ir atleidziami i§ pareigy skir-
tingai (Konstitucijos 112 straipsnis), i$skirtini Auksciausiojo Teismo ir Apeliacinio
teismo pirmininkai ir teiséjai, jy skyrimo ir atleidimo i§ pareigy tvarka, nustatyta
Konstitucijoje yra sudétingesné. Pagal Konstitucijos 112 straipsnio 2 dalj Auksciau-
siojo Teismo teiséjus skiria ir atleidzia Seimas Respublikos Prezidento teikimu;
pagal Sio straipsnio 3 dalj Apeliacinio teismo teiséjus skiria ir atleidzia Respublikos
Prezidentas Seimo pritarimu. Bendrosios kompetencijos ir administraciniy teis-
my skyrimo ir atleidimo (i§skyrus pasalinimg i$ pareigy apkaltos tvarka) procese
dalyvauja Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numa-
tyta teiséjy institucija. Teismy jstatyme? reglamentuojama konstitucinés teiséjy
savivaldos institucijos — Teiséjy tarybos sudarymo tvarka ir kompetencija.

31 Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas.

32 Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas buvo priimtas byloje Nr. 27/94 pagal
pareiskéjo — 1/5 Seimo nariy grupés pragyma istirti 1994 m. birZelio 15 d. Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy
isteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos
prokurataros reformavimo” 2 straipsnio ir $io jstatymo priémimo tvarkos atitiktj Konstitucijos
111, 115, 116 straipsniams, 69 straipsnio 3 daliai.

Sioje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas susidiiré su vykdomos teismy reformos
padariniais: vykdant teismy sistemos reforma, 1994 m. geguzés 31 d. buvo priimtas naujas Teis-
my jstatymas, 0 1994 m. birzelio 15 d. — kitas jstatymas, pagal kurio nuostatas veikiantis Lietuvos
Auksciausiasis Teismas turéjo biti panaikinamas, o jo veikla ir io teismo teiséjy jgaliojimai nu-
traukiami 1994 m. gruodzio 31 d. Spresdamas $io teismo teiséjy jgaliojimy nutraukimo klausima
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Auks¢iausiojo Teismo likvidavimas ir funkcijy pasikeitimas
yra netapatas reiskiniai, jy teisiniai padariniai skirtingi. Aiskindamas Konstitucijos 115 straipsnyje
nustatytus teiséjy atleidimo pagrindus jis priéjo prie iSvados, kad teiséjy jgaliojimai negaléjo bati
nutraukiami nepasibaigus jy kadencijai, i§skyrus minétame Konstitucijos straipsnyje nurody-

tus pagrindus, todél pripazino ginc¢ijamg jstatymo nuostatg priestaraujancia Konstitucijai (jos

115 straipsnio 2 punktui). Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teiséjo nepriklausomumas turi bati
realiai garantuojamas, taip pat garantuojant ir teiséjo jgaliojimy trukme.

33 Teismy jstatymo 111 skirsnis, Teiséjy taryba. [statymas paskelbtas: Zin. 1994, Nr. 46-851, i. k.
0941010ISTA000I-480; Nauja jstatymo redakcija nuo 2002-05-01: Nr. IX-732, 2002-01-24, Zin.,
2002, Nr. 17-649 (2002-02-20).


https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.522B3E415B52
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=160406&b=

Teiséjy nepriklausomumo garantijos ir
atleidimo (pasalinimo) i$ pareigy pagrindai

Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai yra ir skiriami, ir atleidzia-
mi i§ pareigy skirtinga, nei kad kity teismy sistemy teiséjai, tvarka (Konstitucijos
103 straipsnio 1, 2 dalys). Jy skyrimo (ir pasalinimo i§ pareigy apkaltos tvarka)
procese Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta
teiséjy institucija Teiséjy taryba nedalyvauja’4. Pagal Konstitucijg ji apskritai ne-
turi jokiy jgaliojimy priimti kokius nors sprendimus, susijusius su Konstitucinio
Teismo teiséjy skyrimu3.

Pazymeétina, kad atleidimo i§ pareigy kaip teiséjo jgaliojimy nutritkimo
pagrindas gali buti jvairus, pagal Konstitucijos 115 straipsnio nuostatas® teiséjas
gali buti atleidZiamas i§ pareigy savo noru (115 str. 1 p.), pasibaigus jgaliojimy lai-
kui arba sulaukus jstatyme nustatyto pensinio amziaus (115 str. 2 p.), dél sveikatos
buklés (115 str. 3 p.), i$rinkus j kitas pareigas arba jo sutikimu perkélus j kita darba
(115 str. 4 p.), savo poelgiu pazeminus teiséjo varda (115 str. 5 p.); kai jsiteiséja ap-
kaltinamasis teismo nuosprendis (115 str. 6 p.).

Pagal Konstitucijos 108 straipsnj Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimai
nutroksta, inter alia, kai: pasibaigia jgaliojimy laikas (108 str. 1 p.); jis mirsta
(108 str. 2 p.); atsistatydina (108 str. 3 p.); negali eiti savo pareigy dél sveikatos buklés
(108 str. 4 p.); Seimas jj pasalina apkaltos proceso tvarka (108 str. 5 p.).

Konstitucinés teiséjo jgaliojimy trukmeés nelie¢ciamumo, teiséjo nepriklauso-
mumo garantijos ypac aktualios, kai siekiama nutraukti teiséjo jgaliojimus, atleisti
(pasalinti) teiséjq i$ pareigy dél neigiamai vertinamy teiséjo vykdomy jgaliojimy.
Vienas tokiy jgaliojimy nutrakimo pagrindy - jei teis¢jas kaltinamas $iurksciai
pazeides Konstitucijg, sulauzes priesaika, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nu-
sikaltimas, — teiséjo pasalinimas is pareigy apkaltos proceso tvarka (Konstituci-
jos 74, 108, 116 straipsniai). Ji gali bati taikoma, inter alia, Konstitucinio Teismo
Pirmininkui ir teisé¢jams, Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy pirmininkams ir
teiséjams?’.

34 Konstitucinis Teismas 2005 m. birzelio 2 d. nutarime suformulavo doktring, pagal kuria Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teisé¢jy institucija apskritai
neturi jokiy jgaliojimy priimti kokius nors sprendimus, susijusius su Konstitucinio Teismo
teiséjy skyrimu (Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarimas).

35 Konstitucinio Teismo 2005 m. birZelio 2 d. nutarimas.

36 Teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindai yra nustatyti Konstitucijos 115 straipsnyje. Siame straipsnyje
nustatyta, kad ,,Lietuvos Respublikos teismy teiséjai atleidZiami i$ pareigy jstatymo nustatyta
tvarka $iais atvejais: 1) savo noru; 2) pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulauke jstatyme nustatyto
pensinio amzZiaus; 3) dél sveikatos buklés; 4) iSrinkus j kitas pareigas arba jy sutikimu perkeélus j
kity darba; 5) kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda; 6) kai jsiteiséja juos apkaltine teismy nuos-
prendziai‘.

37 Pagal Konstitucijos 74 straipsnj apkalta gali bati taikoma ne tik Konstitucinio Teismo, Auks¢iau-
siojo Teismo, Apeliacinio teismo pirmininkams ir teiséjams, bet ir Respublikos Prezidentui ir
Seimo nariams.
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Konstitucijoje minimi ir kiti teis¢jo jgaliojimy nutrakimo pagrindai, be kita
ko, siejami su neigiamu teiséjo jgaliojimy vykdymo vertinimu - teiséjo atleidimas
is pareigy savo poelgiu paZeminus teiséjo vardg (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punk-
tas), Konstitucijos 115 straipsnio 6 punkte taip pat nustatyta, kad teiséjai atleidziami
i§ pareigy, kai jsiteiséja juos apkaltinegs teismo nuosprendis. Pazymétina, kad $iame
Konstitucijos straipsnyje jvardyti teis¢jo atleidimo pagrindai (atvejai) taikytini tik
bendrosios kompetencijos (taip pat administraciniy teismy) teisé¢jams. Sie teiséjo
atleidimo i$ pareigy pagrindai ir pats atleidimo procesas turi panasumy, formaliai
vertinant, nusikaltimo padarymas visada bus vertinamas ir kaip poelgis, Zeminan-
tis teiséjo vardg. Pats sudétingiausias teiséjo jgaliojimy nutrakimo pagrindas ir
procesas — teiséjo pasalinimas i$ pareigy apkaltos proceso tvarka skiriasi visais as-
pektais, taip pat ir padariniais, nors apkaltos pagrindai (turinys) i esmés apima ir
teiséjo vardo pazeminima.

Taigi, bendrosios kompetencijos teismy teiséjy ir pirmininky, atsizvelgiant
j teismy instancines grandis, atleidimo i$ pareigy konstituciniai pagrindai gali bati
skirtingi — teiséjo pasalinimas is pareigy apkaltos proceso tvarka ir teiséjo atleidi-
mas i$ pareigy savo poelgiu paZeminus teiséjo vardg, taip pat ir isiteiséjus apkalti-
namajam teismo nuosprendziui.

Konstitucinio Teismo Pirmininkas ir teiséjas gali biti pasalintas is pareigy
tik apkaltos proceso tvarka esant Konstitucijoje jvardytam apkaltos pagrindui (pa-
grindams), kuris, manytina, turéty apimti ir poelgius, Zeminancius teiséjo varda.

Taigi, Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo pirmininky ir teiséjy
jgaliojimai esant nepalankiam teiséjy jgaliojimy vykdymo vertinimui gali bati
nutraukiami skirtingais pagrindais: pasalinus is pareigy apkaltos proceso tvarka
(Konstitucijos 74, 116 straipsniai), atleidus is pareigy savo poelgiu pazeminus teiséjo
vardg (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas); taip pat ir jsiteiséjus apkaltinama-
jam teismo nuosprendziui (Konstitucijos 115 straipsnio 6 punktas). Sie jgaliojimy
nutrikimo pagrindai skiriasi ne tik turiniu, bet ir proceso tvarka bei padariniais,
todél ypac svarbu, kokiais atvejais $ie skirtingi Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy
pirmininky ir teiséjy jgaliojimy nutritkimo pagrindai turéty bati taikomi, kokie
konstituciniai imperatyvai kyla atsakingoms valstybés valdzios institucijoms inici-
juojant jy atleidimo ar pasalinimo i$ pareigy procesa.

Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarime, aiskindamas Kons-
titucijos 115 straipsnyje minimg Seimo prerogatyva nustatyti teiséjy atleidimo i$
pareigy pagrindus jstatymu (Teismy jstatymu), pabrézé, kad visais atvejais turi
buti paisoma teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principo, nekaltumo prezump-
cijos, tinkamo teisinio proceso reikalavimy, kity Konstitucijoje jtvirtinty impera-
tyvys3®, jy turi bati paisoma ir pasalinant i§ pareigy teiséjg apkaltos proceso tvarka.

38 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas.



Teiséjy nepriklausomumo garantijos ir
atleidimo (pasalinimo) i$ pareigy pagrindai

Siame nutarime pabréZiama ir tai, kad Konstitucijoje jtvirtintas teiséjy jgaliojimy
nutrikimo pagrindy sarasas yra baigtinis ir negali bati i$pléstas jstatymais ar ki-
tais teisés aktais.

l1l. Teiséjo atleidimas i$ pareigy savo poelgiu pazeminus
teiséjo varda kaip konstitucinis teiséjo jgaliojimy nutrikimo
pagrindas ir jo santykis su apkalta

Apkalta yra vienintelis procesas, kurio metu gali bati nutraukiami Konstitucinio
Teismo Pirmininko ir teiséjy jgaliojimai, juos pasalinant i$ pareigy. Kity apkaltos
subjekty — Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy pirmininky ir teiséjy jgaliojimai gali
bati nutraukiami ne tik apkaltos proceso tvarka, bet ir Konstitucijos 115 straipsnyje
numatytais pagrindais — savo poelgiu pazeminus teiséjo vardg ar jsiteiséjus apkal-
tinamajam nuosprendziui. Tai, kad Auks¢iausiojo ir Apeliacinio teismy pirminin-
kai ir teiséjai gali buti atleidziami i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto
pagrindu - savo poelgiu pazeminus teiséjo varda, Konstitucinis Teismas pasisaké
dar 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, spresdamas kitus su teiséjo jgaliojimy trukmés
nelie¢iamumu - teiséjo jgaliojimy pratesimu - teiséjui sulaukus 65 mety klausimus,
taip pat formuodamas Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatytos specialios tei-
séjy institucijos doktring. Nei minétame, nei kituose Konstitucinio Teismo aktuose
minéty teisé¢jo jgaliojimy nutrikimo pagrindy santykis nebuvo atskleistas, nors ir
apkaltos konstitucinis institutas ir Konstitucijos 115 straipsnyje numatytais teiséjo
atleidimo pagrindais — savo poelgiu pazeminus teiséjo varda buvo placiai analizuo-
jami gausioje Konstitucinio Teismo doktrinoje. Taigi, spresdamas 2022 m. balandzio
15 d. konstitucinés justicijos byla, Konstitucinis Teismas susidiré su batinybe pa-
aiskinti iy konstituciniy teiséjo jgaliojimy nutrakimo pagrindy santykio klausima,
sprendziant atitinkamy Respublikos Prezidento dekrety ir Seimo nutarimy konsti-
tucinguma dél Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjy atleidimo i§ pareigy.
Konstitucinio Teismo aktuose konstituciné apkaltos doktrina buvo for-
muluojama atskleidziant politiky — Respublikos Prezidento, Seimo nariy kons-
titucinés atsakomybés klausimus3®. Konstitucinis Teismas konstitucinj apkaltos
institutg vertina kaip vieng i$ vieSos demokratinés kontrolés formy*°, apkaltos
proceso tikslas - i§spresti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny konsti-
tucinés atsakomybés klausima. Konstituciniams teiséjo pasalinimo is pareigy pa-

39 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai, 2010 m.
spalio 27 d., 2004 m. kovo 31 d., 2014 m. birzelio 3 d., 2017 m. gruodzio 19 d. i$vados.

40 Inter alia, 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, 2010 m. spalio 27 d. i$vada, 2022 m. balandzio 15 d.
nutarimas.
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grindams priskirtini Konstitucijos 74 straipsnyje numatyti pagrindai: Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas, $ie pagrindai kaip, inter alia,
formuluojama KT doktrinoje*! paprastai sutampa, taip pat paaiskéjus, jog pada-
rytas nusikaltimas.

Remiantis Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktu teiséjo atleidimo i$ pareigy
pagrindas poelgis, Zeminantis teiséjo vardg, ankstesniuose Konstitucinio Teismo
aktuose buvo aiskinamas, sprendziant zemesnés grandies teiséjy atleidimo klausi-
mus. Formuluoté poelgis, Zeminantis teiséjo vardg, buvo pladiai ai$kinama ir turi-
nio, ir tokio poelgio konstatavimo aspektu. Ir nors Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarime*?, interpretuojant teiséjo varda pazeminancio poelgio
sampratg, jos turinys buvo siejamas su teiséjo profesine veikla*3, véliau, inter alia,
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarime, $i formuluoté buvo aiski-
nama ir kaip apimanti veikla, kuri néra susijusi su teisé¢jo pareigomis*4, teisé¢jams
turi bati keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobudzio reikalavimai, jy reputa-
cija turi biti nepriekaistinga®.

Konstitucinis Teismas 2007 m. sausio 16 d. nutarime Konstitucijos 115 straips-
nio 5 ir 6 punktuose nustatytus teiséjo atleidimo pagrindus vertino kaip susijusius,
nes teiséjas gali buti atleistas i§ pareigy, jeigu savo poelgiu pazemino teisé¢jo varda,
nepriklausomai nuo to, ar teiséjo varda zeminantis poelgis véliau teismo yra jverti-
namas kaip nusikalstama veika ir ar atitinkamas apkaltinamasis teismo nuosprendis
jsiteiséjatS.

Ypac placiai Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte numatytas teiséjo atleidi-
mo i$§ pareigy pagrindas analizuojamas Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d.
sprendime#, Konstitucinis Teismas formuluote ,teiséjo varda pazeminantis poel-
gis“ vertino ir kaip neturincig baigtinio poelgiy sgraso. Ir nors pagal Konstitucija
jstatymy leidéjas, taip pat teiséjy savivaldos institucijos turi diskrecijg nustatyti,
kokie teiséjo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais pazeminamas teisé¢jo vardas,
nei jstatymy, nei teismy savivaldos institucijy sprendimu negali buti nustatytas

41 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d., 2014 m. birZelio 3 d. i§vados.
42 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodiio 21 d. nutarimas.
43 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime Konstitucinis Teisimas tokj poelgj siejo

su teismy administravimo, teiséjy veiklos vertinimu ar (ir) instancine tvarka nustatomais teiséjy
konkreciose bylose padarytais akivaizdZiai aplaidziais procesiniais ir (ar) kitokiais teisingumo
vykdymo pazeidimais, taip pat klaidomis, nesuderinamomis su auksto profesionalumo, aukstos
dalykinés kvalifikacijos reikalavimus; teis¢jai turi saugoti savo profesijos garbe ir prestiza.

44 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai, pakartota 2022 m.
balandZio 15 d. nutarime.

45 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas.

46 Sios nuostatos buvo pakartotos 2022 m. balandzio 15 d. nutarime.

47 Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas.
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koks nors i$samus (baigtinis) poelgiu, kuriais teiséjas pazemina teiséjo varda, sara-
$as; ar teiséjo poelgis yra toks, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng karta
turi bati sprendziama jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turinc¢ias reik§més
bylai aplinkybes; teiséjo, savo poelgiu pazeminusio teiséjo vardg, atleidimas i§ par-
eigy vertinamas kaip grieziausia drausminés atsakomybés priemoné. Sig priemone
taikant konstitucinei specialiai teiséjy savivaldos institucijai** numatytas ypatin-
gas vaidmuo.

Taigi, konstitucinis teiséjo atleidimo i§ pareigy pagrindas poelgis, paZemi-
nantis teiséjo vardg, vertinamas kaip griez¢iausia drausminés atsakomybés priemo-
né, apimanti ne tik teiséjo elgesj, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vykdydamas
savo, kaip teisé¢jo, jgaliojimus, bet ir teiséjo varda Zeminantj elgesj, nesusijusj su
teiséjo jgaliojimy vykdymu; negali bati nustatomas i§samus tokiy poelgiy sgrasas,
kiekvieng kartg teiséjo poelgis turi buti teiséjy savivaldos institucijos visapusiskai
vertinamas, ir jis gali bati taikomas nelaukiant, kol teismas priims apkaltinamajj
nuosprendj, jeigu dél tokios veikos yra pradétas ikiteisminis tyrimas.

Pazymeétina, kad konstituciné doktrina, aiSkinanti teiséjo poelgj, Zeminantj
teiséjo vardg, buvo plétojama sprendziant zemesnés grandies teiséjy drausminés
atsakomybeés klausimus, jiems apkalta netaikoma. Taigi, kaip minéta, Konstituci-
nis Teismas, priimdamas 2022 m. balandzZio 15 d. nutarimg konstitucinés justicijos
byloje susidiiré su poreikiu aiskinti Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjy at-
leidimo (pasalinimo) i§ pareigy pagrindus ir jy santykj.

Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nutarime ai$kinant Konstitu-
cijos 115 straipsnio 5 punkte numatyta teis¢jo atleidimo pagrinda, atsizvelgiama ir
j anksc¢iau formuluotg doktring, kartu pabréziama, kad poelgis, Zeminantis teiséjo
vardg, kaip teiséjo jgaliojimy nutrikimo pagrindas gali sutapti ir su konstituciniais
apkaltos pagrindais, nes Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo teiséjy veiks-
mai gali bati vertinami ir kaip teiséjo vardag zeminantis poelgis, ir kaip galimas
$iurkstus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas, atsizvelgiant j tai, kad
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte ir jos 74, 116 straipsniuose yra jtvirtinti atskiri,
t. . savarankiski®. Tac¢iau, nesuformulavus aiskiy tokiy teiséjo jgaliojimy nutrau-

48 Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad teisminés valdzios visavertiskumas ir ne-
priklausomumas suponuoja jos savireguliacijq ir savivaldg, kuri apima, inter alia, teismy darbo
organizavima, teiséjy profesinio korpuso veikla (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.,
2006 m. geguzés 9 d., 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas), daly-
vavimg priimant sprendimus dél teisé¢jy karjeros (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. ir
2022 m. balandzio 15 d. nutarimai).

49 Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime pazymi, kad tais atvejais, kai Auks-
¢iausiojo Teismo, Apeliacinio teismo teiséjo veiksmai gali bati vertinami ir kaip teiséjo varda
zeminantis poelgis, ir kaip galimas $iurkstus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas,
atsizvelgiant j tai, kad Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte ir jos 74, 116 straipsniuose yra jtvir-
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kimo pagrindy atskyrimo kriterijy, apkaltos proceso iniciatyva paliekama Seimo
diskrecijais®, kaip kad pazymi Konstitucinis Teismas, gaves atitinkama Respubli-
kos Prezidento dekreta, Seimas turi jgaliojimus inicijuoti apkaltos procesg pagal
Konstitucijos 74, 116 straipsnius dél $iurkstaus Konstitucijos pazeidimo, priesaikos
sulauzymo, kad pasalinty tokj teiséja i$ pareigy apkaltos proceso tvarka. Taigi, ne-
formuluojant konkreéiy i Konstitucijos kylan¢iy imperatyvy apkaltos iniciatyva
paliekama laisvai Seimo nuozitrai.

Apkaltos - ypatingos parlamentinés procediiros — institutas, konstitucinés
sankcijos — pasalinimo i$ pareigy taikymas, inter alia, Auksciausiojo Teismo pir-
mininkui ir teiséjams, Apeliacinio teismo pirmininkui ir teiséjams, yra viena i§
valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos savisaugos priemoniy, toks jos gy-
nimosi nuo minéty auksciausiy valstybés valdzios pareigiiny, nepaisanciy Kons-
titucijos ir teisés, budas; konstituciné apkaltos proceso paskirtis néra apsaugoti,
inter alia, Auks$ciausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo teiséjus, kurie savo veiks-
mais diskredituoja teismine valdzig ir dél to praranda pilieciy pasitikéjima, nuo
atsakomybés jiems taikymo>'. Nors apkaltos institutas kity valstybiy konstitucijose
paprastai yra dazniausiai numatomas kaip politiky ir visy pirma respublikos pre-
zidento konstitucinés atsakomybés priemoné, kai kuriose konstitucijose, pavyz-

tinti atskiri, t. y. savarankigki, Auksc¢iausiojo Teismo, Apeliacinio teismo pirmininky ir teiséjy
atleidimo i§ pareigy pagrindai, $iy teiséjy jgaliojimai gali bati nutraukiami arba Konstitucijos
115 straipsnio 5 punkto pagrindu dél to, kad teiséjas savo poelgiu pazemino teisé¢jo varda, arba
Konstitucijos 116 straipsnyje nurodytu pagrindu dél to, kad teiséjas Siurksciai pazeidé Konstitu-
cijg, sulauzé priesaika.

50 2022 m. balandzio 15 d. nutarime Konstitucinis Teismas aiskino, kad Respublikos Prezidentas
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte nustatytu pagrindu turi jgaliojimus kreiptis j Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta teiséjy institucija patarimo dél
teis¢jo atleidimo (dél teikimo Seimui atleisti i$ pareigy Auksciausiojo Teismo teiséja, kreipimosi
i Seimg pritarimo dél Apeliacinio teismo teiséjo atleidimo i$ pareigy, savo poelgiu pazeminus
teis¢jo varda) ir, gaves tokj patarimg, priimti atitinkama Respublikos Prezidento dekreta, o
Seimas turi jgaliojimus inicijuoti apkaltos procesg pagal Konstitucijos 74, 116 straipsnius dél
$iurkstaus Konstitucijos pazeidimo, priesaikos sulauzymo, kad pasalinty tokj teiséjg i$ pareigy
apkaltos proceso tvarka.

51 2022 m. balandzio 15 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad konstitucinis
apkaltos instituto ir jo taikymo, inter alia, Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo pirminin-
kams ir teiséjams tikslas yra apsaugoti Tautg nuo Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty auks-
tesnés grandies teismy teiséjy veikimo ne Tautos ir Lietuvos valstybés, bet savo asmeniniais ar
grupiniais interesais, nuo jy naudojimosi savo statusu savo arba kity asmeny naudai gauti, ne-
paisant Konstitucijos ir teisés, kai jiems nebeleidZiama eiti pareigy, nes jie savo veiksmais ne tik
pazemino teiséjo varda, bet ir $iurksciai pazeidé Konstitucija (atsizvelgiant j tai, kad Siurkstus
Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzymas, - ir sulauzé priesaika); taigi konsti-
tuciné apkaltos proceso paskirtis néra apsaugoti, inter alia, Auksc¢iausiojo Teismo ir Apeliacinio
teismo teiséjus, kurie savo veiksmais diskredituoja teismine valdzia ir dél to praranda pilieciy
pasitikéjima, nuo atsakomybés jiems taikymo.
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dziui, JAV 1787 m. konstitucijoje, tai ir teiséjams taikomas konstitucinés atsako-
mybés institutas*.

Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjy atleidimas i§ pareigy Konstitu-
cijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu ir apkaltos proceso tvarka (Konstitucijos 74,
116 straipsniai) yra politiniy institucijy inicijuojami teisiniai procesai, kurie ski-
riasi ne tik teis¢jo atleidimo (pa$alinimo) i§ pareigy pagrindais ir tvarka, bet ir
padariniais.

Atleidziant Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjus (ar Seimui pritariant
dél tokio atkleidimo) i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu, $ia-
me procese dalyvauja Respublikos Prezidentas, Teiséjy taryba, Seimas. Seimas pagal
atitinkamas Seimo statuto nuostatas®® slaptu balsavimu priima nutarima, kuriam
priimti pakanka daugumos posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy. Atleidus teiséja
$iuo pagrindu kokiy nors papildomy konstituciniy apribojimy nekyla, be abejo, ne-
priekaistingos reputacijos reikalavimo toks asmuo kurj laika neatitikty.

Apkaltos procese dalyvaujant Seimui, Konstituciniam Teismui, Seimas, su-
laukes Konstitucinio Teismo i$vados, slaptai balsuoja ir tik 3/5 balsy dauguma gali
pasalinti teiséjq is pareigy. Apkalta, kaip teiséjo pasalinimo i§ pagrindy procesas, api-
ma ne tik sudétingesnes procedirras, bet ir sunkesnius padarinius. Konstitucinis Teis-
mas dar 2004 m. geguzés 25 d. nutarime isaiskino, kad dél Siurkstaus Konstitucijos
pazeidimo ir priesaikos sulauzymo apkaltos proceso tvarka pritaikytos konstitucinés
sankcijos (konstitucinés atsakomybés) turinj sudaro ir asmens, Siurksciai pazeidu-
sio Konstitucijg, sulauziusio priesaikg, pasalinimas i§ pareigy, ir i§ to i$plaukiantis
draudimas tokiam asmeniui ateityje eiti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas,
kurias asmuo gali pradéti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numatytg priesai-
ka. Teisiy ribojimai pakito, pakeitus Konstitucijos 74 straipsnio nuostatass4, asmuo,
kurj Seimas uz $iurksty Konstitucijos pazeidima arba priesaikos sulauzyma apkaltos
proceso tvarka pasalino i§ einamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, gali
eiti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucija yra

52 Placiau 7r.: Aziz Z. Hug, Tom Ginsburg & David E. Landau, ,The Uses and Abuses of Presiden-
tial Impeachment®, (2019). Working Paper University of Chicago Public Law Working Paper
Series. https://www.law.uchicago.edu/node/84546

53 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas. 1994 m. vasario 17 d. Nr. I-399 (Nauja Statuto redakcija
nuo 1999-02-01: Nr. VIII-1000, 1998 12 22, Zin., 1999, Nr. 5-97 (1999 01 13). Straipsniai 113; 115;
2039(1).

Pazymétina, kad Seimo statuto atitinkamy straipsniy 203 (1) nuostatose néra reglamentuojamas
Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjy atleidimo pagrindas — savo poelgiu pazeminus tei-
séjo vardg. Manytina, ateityje atitinkamos Statuto straipsniy nuostatos turéty buti papildomos
ir Konstitucijos 115 straipsnio 5 ir 6 punkte numatyti teisé¢jy atleidimo pagrindai taip pat turéty
bati nurodomi.

54 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymas. 2022 m. balandzio 21 d.
Nr. XIV-1029.
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susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo,
kuriuo jis buvo pasalintas i$§ einamy pareigy ar panaikintas jo Seimo nario manda-
tas, yra praéje ne maziau kaip de$imt mety“ Net ir pakeitus Konstitucija, pasekmeés
asmeniui, apkaltos proceso metu pasalintam i$ pareigy apkaltos proceso tvarka, yra
daug sunkesnés, nei kad atleidZiant asmenj i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio
(5 p.) nuostaty pagrindais. Taigi apkaltos proceso tvarka i§ pareigy pasalintas teiséjas
patirs kur kas daugiau ribojimy.

Pazymeétina, kad, atleidZiant teisé¢ja ir Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto
pagrindu, ir apkaltos proceso tvarka pasalinant teiséja i pareigy — galutinj spren-
dima (atitinkamg individualy teisés akta) slaptu balsavimu, kad ir skirtinga reika-
lingy balsy dauguma, priima Seimas, ir jo sprendimas abiem atvejais gali btiti ne
tik pritariantis teiséjo atleidimui i§ pareigy, bet ir skirtingas, nepritariantis. Sia-
me kontekste prisimintinas ir Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. spren-
dimas®, kuriame Konstitucinis Teismas turéjo aiskinti i§ Konstitucijos kylancia
Seimo nariy pareigg priimti su Konstitucija suderinamus sprendimus, kai Seimas
nepriémé sprendimo atleisti Auksc¢iausiojo Teismo pirmininka, pasibaigus jo, kaip
pirmininko, jgaliojimams.

Vertinant Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimg, akivaizdu,
kad 2006 m. doktrinos nuostata, pagal kurig Auksc¢iausiojo ir Apeliacinio teismy pir-
mininkams ir teiséjams gali bati taikomas pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta
numatytas atleidimo i§ pareigy pagrindas, nepakito. Tadiau 2022 m. balandzio 15 d.
nutarime Konstitucinis Teismas formuluoja priestaringus argumentuss. Kaip antai,

55 Konstitucinio Teismo 2009 m. geguZés 15 d. sprendime pabréziama, kad pagal Lietuvos Respub-
likos Konstitucija Seimui jgyvendinant konstitucinius jgaliojimus, susijusius su Auksc¢iausiojo
Teismo pirmininko (ar $io teismo skyriaus pirmininko) atleidimu pasibaigus jstatymu nusta-
tytam jo jgaliojimy laikui (kadencijai), ir tuo klausimu Seimo posédyje priimant atitinkama
individualy teisés taikymo akta Seimo nariams kyla priedermeé veikti taip, kad Seimas galéty
igyvendinti i§ Konstitucijos kylantj reikalavima atleisti Auksciausiojo Teismo pirmininkg (ar sio
teismo skyriaus pirmininkg) pasibaigus jstatymo nustatytam jo jgaliojimy laikui; priesingu atve-
ju buty nukrypta nuo i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio 2 dalies, 115 straipsnio
2 punkto kylan¢iy imperatyvy, konstitucinio teisinés valstybés principo, o Seimo nario manda-
tas buty naudojamas nepaisant i§ Konstitucijos ir Seimo nario priesaikos kylanciy reikalavimy.

56 Siame nutarime Konstitucinis Teismas pladiai interpretavo ir teiséjy vienodo teiséjo statuso principg,
kuris ankstesnéje Konstitucinio Teismo doktrinoje pagristai buvo aiskinamas interpretuojant Kons-
titucijos 109 straipsnio nuostatas, tapatinamas su vykdancio teisinguma teiséjo nepriklausomumo,
savarankiskumo garantijomis, sprendziant bylas, bet ne su teis¢jo atsakomybés klausimais (inter
alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2010 m. birzelio 29 d., 2011 m. vasario 14 d.
nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime
teis¢jo vienodo statuso sampratg taiké placiau, interpretuodamas $j statusg ir kaip apimantj pareiga
vienodai vertinti teiséjo poelgj, kuriuo buvo pazemintas teisé¢jo vardas, kaip vienoda teiséjo atleidi-
mo i§ pareigy pagrindg. Abejotina, ar iuo atveju vertéjo lyginti skirtingy teismy teiséjy atleidimo
i§ pareigy procesg — apkalty ir teiséjo atleidima i§ pareigy pagal Konstitucijos 115 (5 p.) straipsnio
nuostatas, nes ne tik dél apkaltos proceso, bet ir Seimui slaptai balsuojant dél nutarimo atleisti (ar
pritarti dél atleidimo) teiséjq i§ pareigy - situacija gali bati skirtinga. Nepritartume ir vertinimui,
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jeigu teiséjo poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas, gali nesutapti su apkaltos
pagrindais, nes, manytina, apkaltos procese nebus Konstitucinio Teismo jvertintas
kaip $iurkstus Konstitucijos pazeidimas ar priesaikos sulauzymas, teiséjas nebus pa-
salintas i$ pareigy, ir tai neatitiks teiséjy vienodo statuso principo, nes Zemesniy (ir
specializuoty) teismy teiséjai galéty buti pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta
tokiu pat pagrindu atleidZiami i§ pareigy, abejotume, kad atsakomybe taikant Sis
principas apskritai gali buti formuluojamas.

Esminis tokio, manytina, perteklinio hipotetinés situacijos aiskinimo tra-
kumas taip pat yra tai, kad Konstitucinis Teismas nieko nepaaiskina, o kaip bus
sprendziama konstituciné atsakomybé Konstitucinio Teismo teiséjo ar pirminin-
ko, savo poelgiu pazeminus teiséjo varda, jie gali bti pasalinti i pareigy tik ap-
kaltos proceso tvarka. Auksc¢iausiyjy teismy teiséjy skiriasi ne tik jgaliojimai, bet
ir jy atsakomybé, jiems gali bati taikomi ne tik aukstesni reikalavimai, siekiant
karjeros, bet ir skirtis griez¢iausios drausminés atsakomybés taikymas.

Vertinant Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nutarime i$sakytus
motyvus, galétume manyti, kad apkaltos procesas, taikytinas teiséjams, gali tapti
isskirtiniu Konstitucinio Teismo pirmininko ir teiséjy pasalinimo i§ pareigy pa-
grindu, kadangi, manytina, kad ateityje Auksc¢iausiojo ir Apeliacinio teismy pirmi-
ninkai ir teiséjai — apkaltos subjektai Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d.
formuojamos doktrinos pagrindu bus atleidZiami i$ pareigy kaip savo poelgiu pa-
Zeming teiséjo vardg Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu. Sis pagrindas,
konkuruojantis su apkaltos pagrindais, neretai ir juos apimantis, turbat taps pa-
grindiniu, nesivarginant pradéti sudétinga apkaltos procesa, pasitikint specialios
teiséjy institucijos — Teiséjy tarybos patarimu. Konstitucinis Teismas, nepasakes,
kad apkalta $iuo atveju nebutina®, paliko tai politiky diskrecijai, nesuformavo ais-
kiy kriterijy, kokiais atvejais apkalta kaip teiséjo jgaliojimy nutraukimo pagrindas
yra butinas ir i§ Konstitucijos kylantis teis¢jo jgaliojimy nutraukimo imperatyvas.
Tikétina, kad ateityje Konstitucinio Teismo formuojama doktrina bus tikslinama,
nepaliekant erdvés tokioms abejonéms.

kad teiséjo poelgis, kuriuo, politinés institucijos — Seimo, manymu, buvo pazemintas teiséjo var-
das, tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas apkaltos procese priimdamas atitinkamg isvada jo kaip
sudarancio apkaltos pagrinda nevertinty, ir apkaltos procesas buty nutrauktas, reiksty skirtinga
teiséjo teisinio statuso vertinimg. Galbit tokiu badu baty formuojami precedentai, { kuriuos buty
atsizvelgta ir inicijuojant teiséjy atleidima pagal Konstitucijos 115 str. 5 p. O ir atsizvelgiant j jau
anksciau Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 9 d. suformuotg doktring, Auks¢iausiojo ir Apelia-
cinio teismy teiséjai gali bati atleidZiami i§ pareigy pagal Konstitucijos 115 str. 5 p.

57 Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime ai$kina, kad Respublikos Prezidento
teikimas Seimui atleisti i$ pareigy Auksc¢iausiojo Teismo teiséja arba pritarti Apeliacinio teis-
mo teiséjo atleidimui i§ pareigy, savo poelgiu pazeminus teiséjo varda, pagal Konstitucijos
115 straipsnio 5 punkta neuzkerta kelio Seimui inicijuoti apkaltos procesa pagal Konstitucijos 74,
116 straipsnius ir pasalinti §j teiséjg i§ pareigy apkaltos proceso tvarka uz $iurksty Konstitucijos
pazeidima, priesaikos sulauzymga ar paaiskéjus, kad padarytas nusikaltimas.
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Apkalta gali buti matoma ir kaip alternatyvi teiséjy atleidimo procedaras®, tais
atvejais, kai Respublikos Prezidentas neinicijuoja Auksciausiojo ir Apeliacinio teis-
my pirmininky ir teiséjy atleidimo Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu
dél jvairiy priezasciy, taip pat ir tuo atveju, kai nesulaukia Konstitucijos 112 straips-
nio 5 dalyje numatytos specialios teiséjy institucijos — Teiséjy tarybos, patarimo at-
leisti teiséja i$ pareigy. Seimas gali savarankiskai inicijuoti apkaltos procesg, ir $iuo
atveju ne Teiséjy tarybos, o Konstitucinio Teismo i$vada vaidins lemiantj vaidmen;.

Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarime plétojant Konstituci-
jos 115 straipsnio 5 punkte numatyta teiséjo atleidimo pagrindo doktring, buvo toliau
vystomas ir konstitucineés specialios teiséjy institucijos — Teiséjy tarybos, kaip garan-
tuojancios teismy nepriklausomumga, vaidmuo, sprendziant teiséjy atleidimo i$ pa-
reigy klausimus, vertinant teiséjo poelgius, Zeminancius teiséjo vardg. Jos vaidmuo
tampa dar reik§mingesnis, sprendziant teis¢jy atleidimo i§ pareigy klausimus. Ka-
dangi nei Respublikos Prezidentas, kreipesis j Teiséjy tarybg patarimo, nei Seimas,
spresdamas teiséjo atleidimo i§ pareigy klausimus, negali i naujo vertinti, ar tam
tikras teiséjo poelgis (veika) buvo, ir spresti, ar juo buvo pazemintas teiséjo vardas®,
Teiséjy institucija jgyja daug platesnj teiséjy jgaliojimy nelie¢ciamumo garantijos ap-
saugos vaidmenj, kuris jg artina ir prie kvaziteisminés institucijos vaidmens.

Teisé kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynimo Konstitucinio Teismo
doktrinoje, kaip minéta, vertinama kaip absoliuti, ji yra ir esminé teiséjo jgalioji-
my nelie¢iamumo garantija. Ir nors $is teisés aspektas néra akcentuojamas Konsti-
tucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. sprendime, vis délto nuoroda j teiséjo teisiy
teismine gynyba yra minima, vertinant teisé¢jo galimybes skysti Teiséjy tarybos
akty teisétuma®.

Teiséjy jgaliojimy nutraukimas yra politiniy institucijy inicijuojamas ir tam
tikra apimtimi vykdomas procesas, todél itin svarbu, kad ir Teiséjy taryba, paisyda-

58 Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime pazyméjo ir tai, kad jeigu Respublikos
Prezidentas neinicijuoty teiséjo, savo poelgiu pazeminusio teiséjo varda, atleidimo procedaros,

tvarka, ir atvirksciai.

59 Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime pabrézé, kad jeigu ,,Respublikos Pre-
zidentas ar Seimas galéty i$§ naujo vertinti, ar tam tikras teiséjo poelgis (veika) buvo, ir spresti,
ar juo buvo pazemintas teisé¢jo vardas, jie perimty ar pasisavinty specialios teiséjy institucijos
konstitucinius jgaliojimus. Kartu tai reiksty, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
speciali teiséjy institucija, kuri sudaroma vien profesiniu pagrindu, néra atsvara Respublikos
Prezidentui ir Seimui - politinio pobudzio valstybés valdzios institucijoms — formuojant teiséjy
korpusg; toks aiskinimas buty nesuderinamas ir su konstituciniu teis¢jo ir teismy nepriklauso-
mumo principu, su Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta valstybés valdziy pusiausvyra, konstitu-
ciniais valdziy padalijimo, atsakingo valdymo principais®

60  Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime daro nuoroda j Teismy jstatymo nuos-
tatas, kad pagal Teismy jstatymo 9o straipsnio 9 dalj (2013 m. spalio 8 d. redakcija) teis¢jas,
nesutikdamas su atleidimu i§ pareigy, turi teise per vieng ménesj nuo atleidimo dienos kreiptis j
Vilniaus apygardos teisma; Teisé¢jy tarybos akty turinio teisétumo ir pagristumo vertinimas yra
byla dél teiséjo atleidimo nagrinéjancio teismo kompetencijos dalykas.



Teiséjy nepriklausomumo garantijos ir
atleidimo (pasalinimo) i$ pareigy pagrindai

ma tinkamo teisinio proceso reikalavimy pritardama ar nepritardama Respublikos
Prezidento nuomonei, inicijuojant teiséjy atleidima i§ pareigy, ir Konstitucinis Teis-
mas, teikdamas atitinkamg i$vada tais atvejais, kai teiséjas Seimo iniciatyva bus $a-
linamas i$ pareigy apkaltos proceso tvarka, islikty nepriklausomi — nes $ios institu-
cijos tampa esmine teiséjo jgaliojimy nelieCiamumo garantija, apsaugancia teiséjus
nuo politiniais, populistiniais motyvais grindziamy teiséjo jgaliojimy nutraukimo.

ISvados

1. Konstitucinio Teismo doktrinoje teismo nepriklausomumas ir nesaliskumas yra
esminé zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, batina teisingo bylos is-
nagrinéjimo, pasitikéjimo teismu sglyga. Teisminés valdzios nepriklausomumas
suprantamas kaip apimantis ir teismo, kaip teisminés institucijos, ir teiséjo nepri-
klausomuma. Viena i§ svarbiausiy teiséjo nepriklausomumo garantijy - jo jgalioji-
my trukmés nelie¢iamumas, lemia ne tik teiséjo karjeros testinuma, bet ir tai, kad
teiséjy jgaliojimai gali nutrukti (pasibaigti) jvairiais konstituciniais pagrindais, ku-
rie skiriasi atsizvelgiant ne tik j skirtingas teismy sistemas, bet ir j tos pacios, t. y.
bendrosios kompetencijos teismy sistemos, ypatumus, tokiy pagrindy sarasas yra
baigtinis ir negali buti iSpléstas teisés aktais.

2. Konstitucinés teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢ciamumo garantijos yra
ypac aktualios, kai teiséjo jgaliojimai nutrtksta pasalinant teiséjq is pareigy ap-
kaltos proceso tvarka (Konstitucijos 74, 108, 116 straipsniai) ar atleidZiant teiséjq is
pareigy savo poelgiu paZeminus teiséjo vardg (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punk-
tas), taip pat ir jsiteiséjus apkaltinamajam teismo nuosprendziui (Konstitucijos
115 straipsnio 6 punktas). Teiséjo teisé kreiptis j teisma, ginc¢ijant jo atleidimo i§
pareigy teisétuma, yra viena i$ esminiy teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo,
teiséjo nepriklausomumo garantijy.

3. Konstitucinis teiséjo atleidimo i§ pareigy pagrindas poelgis, Zeminantis
teiséjo vardg, Konstitucinio Teismo doktrinoje vertinamas kaip griezciausia draus-
minés atsakomybés priemoné. Sis atleidimo i§ pareigy pagrindas yra suprantamas,
be kita ko, kaip apimantis teiséjo elgesj, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vyk-
dydamas savo, kaip teiséjo, jgaliojimus, taip pat ir teiséjo vardg Zeminantj elgesj,
nesusijusj su teiséjo jgaliojimy vykdymu; tik teiséjy savivaldos institucija (Teiséjy
taryba), visapusiskai jvertinusi teiséjo poelgj, turi jgaliojimus vertinti ir konstatuo-
ti, kad toks teisé¢jo poelgis yra zeminantis teis¢jo varda ir gali biti pagrindu atleisti
teiséja i§ pareigy. Sis teiséjo atleidimo pagrindas gali biiti taikomas nelaukiant,
kol teismas priims apkaltinamaji nuosprendi, jeigu dél tokios veikos yra pradétas
ikiteisminis tyrimas. Jis gali sutapti ir su konstituciniais apkaltos pagrindais.

4. Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjy atleidimas i§ pareigy, savo
poelgiu pazeminus teiséjo varda (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas) ar pasa-
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linimas i$ pareigy apkaltos proceso tvarka (Konstitucijos 74, 116 straipsniai) yra
politiniy institucijy inicijuojami teisiniai procesai, kurie skiriasi ne tik teiséjo atlei-
dimo (pasalinimo) i§ pareigy pagrindais ir tvarka, bet ir padariniais. Konstitucinis
Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarime, aiskindamas skirtingy Auksciausiojo ir
Apeliacinio teismy teiséjy jgaliojimy nutriikimo pagrindy santykj, nesuformulavo
aigkiy i$ Konstitucijos kylanciy tokiy teiséjo jgaliojimy nutraukimo pagrindy at-
skyrimo kriterijy, apkaltos proceso iniciatyva paliekant Seimo diskrecijai.
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