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Jvadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucija), kaip evoliucionuojancio,
»gyvo“ dokumento, besikei¢iancio laikui bégant, kai néra kei¢iamas tokio doku-
mento tekstas, samprata yra placiai palaikoma tiek Lietuvos teisés mokslininkuy,
tiek ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - Konstitucinis Teismas)
teiséjy, labai patogiai akceptuojant buvusio Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau -
JAV) Auksciausiojo Teismo pirmininko Ch. Hugheso pasakytus zodzius, kad
Konstitucijos yra tiek, kiek yra pasakes teismas (1908, p. 139). Ir turbat isties labai
sunku buty ginc¢ytis su buvusiu JAV Auksciausiojo Teismo teiséju O. Holmes'u,
anot kurio, Konstitucijos kiiréjai suktiré organizmg - JAV Konstitucija, kurios
interpretacija turi atspindéti besikeic¢iantj gyvenima (Missouri v. Holland, 1920).
Mat pastarosios Konstitucijos kiiréjai galimai i$mintingai suformulavo ir jtvirtino
bendro pobudzio frazes Konstitucijoje tam, kad ateinancios kartos galéty jas
pritaikyti prie besikeic¢ianciy gyvenimo aplinkybiy, bet kartu atsizvelgiant ir i
susiklosciusig tradicija, istorija ir visg konstitucinj rezima. Taciau, kad ir kokia
buaty ,,gyvosios konstitucijos® koncepcijos idéja patraukli, jog tapty, kaip teigia
G. Mesonis, ,,Europos valstybiy konstitucinés justicijos raidos realija“ (2010,
p. 111), vis tiktai ,gyvojo organizmo* (Holmes, Missouri v. Holland, 1920) kon-
cepcija kontinentinés Europos statutinés teisés dirvoje turbit negali reiksti riby
nebuvimo ir jokiu biidu negali suteikti konstitucinés justicijos institucijy teisé¢jams
diskrecijos ten, kur konstitucijos tekstas yra labai konkretus ir aiskus. Ir Siame
kontekste i$ tiesy yra labai sunku suprasti tai, kodél atsitinka taip, kad tam tikrais
klausimais Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Lietuvos Konstitucija pradeda
reiksti tiek daug dalyky, kuriy néra ir jy negalima Konstitucijos tekste aptikti ne
tik tada, kai yra padidéjes ziaréjimo j teksto ekspliciting israiska intensyvumas,
bet net ir latentinéje minéto dokumento dalyje, iskeliant dél to Konstitucinio Teis-
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mo teiséjy turimos diskrecijos problema. Net ir priémus idéja, kad Konstitucija
yra teisé be spragy, turinti E. Kario ,,skécio, apgaubiancio visa nacionaline teisés
sistemg’, forma, Sioje konstitucijoje, kaip teiséje be spragy, ,,gyvoji“ jos dalis vis
tiktai turéty turéti ir savo tam tikras ribas, kurias deréty pradéti aiskiai brézti, kad
Konstitucija i$ tiesy netapty Konstitucinio Teismo teiséjy vien tik nory apie tai,
kokia auksciausioji teisé turéty buati, i$raiskos aktas, o pati valstybé nesupanaséty
su ta valstybe, kuri i$ tiesy yra valdoma zmoniy, o ne teisés (Adams, 1776).

IspadZiui, kad Lietuvos Konstitucija laipsniskai ir nepastebimai yra daroma
Konstitucinio Teismo teiséjy nory, kokia aukséiausioji teisé turéty buti, iSraiskos
aktu, vedant tokiu badu Lietuva j Zmoniy, o ne teisés valdomos valstybés rytojy,
susiformuoti padeda Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nutarimas, ku-
riuo Konstitucinis Teismas i$sprendé konstitucinés justicijos byla, kurioje buvo
keliamas klausimas dél politinés valstybés valdzios institucijy akty, susijusiy su
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy atleidimu i§
teiséjo pareigy, kai jie savo poelgiu pazemino teiséjo varda, atitikties Konstitucijai.
Siame nutarime Konstitucinio Teismo yra paliesta speciali teiséjy institucija, kuri
turi dalyvauti auks¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy atlei-
dimo i teiséjo pareigy procediiroje, atskleidziant jos visiskai naujg konstitucinés
sampratos aspektg ir pateikiant visiSkai naujg stabdziy ir atsvary sistemos
konstrukta formuojant teiséjy korpusa. Su Konstitucinio Teismo pateiktu inter-
pretaciniu sprendiniu specialios teiséjy institucijos klausimu straipsnyje nenorima
sutikti, kaip pasakyty R. Dworkinas, net i§ principo (2006, p. 58). Ir tai daroma
ne tik dél to, kad Konstitucijos sergétojy pateiktas interpretacinis sprendinys pats
savaime néra jtikinamas, nes, manoma, kad jis néra tinkamai ir pakankamai ar-
gumentuotas, bet ir dél to, kad Konstitucinis Teismas pateiktu interpretaciniu
sprendiniu generuoja svarbia teisminés valdzios nepriklausomumui problema - jis
realiai susilpnino auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
nepriklausomumo pacig apsauga. Ir apie tai deréty pradéti diskutuoti.

Specialios teiséjy institucijos konstitucinés sampratos papildymas nauju $ios
sampratos aspektu jvyko greiciausiai ir dél tos priezasties, kad pati speciali teiséjy
institucija, kaip mokslinio tyrimo objektas, vertinant jos kaip atsvaros institucijos
vaidmenj visoje Konstitucijoje jtvirtintoje valstybés valdziy padalijimo ir valdziy
pusiausvyros struktiiroje, néra sulaukusi plataus mokslininky démesio, nepaisant to,
kad H. Sinkiinas, A. Driukas, V. A. Vaicaitis ir V. Sinkevi¢ius bandé pradéti diskusija
dél sios institucijos ir jos svarbos uztikrinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma?.

1 E. Karis straipsnyje ,,Konstitucija kaip teisé be spragy“ vaizdziai taré: ,Konstitucija yra ,,skétis®,
kuris uzdengia viskg — visg ordinarine teise, ir sukurtaja, ir ta, kuri turi bati sukurta, taciau dél
kokiy nors priezas¢iy néra sukurta“ (2006, p. 11).

2 H. Sinkiinas §j klausima nagrinéjo straipsnyje ,, Ar speciali teiséjy institucija turéty bti sudaro-
ma vien tik i§ teiséjy? (2012) ir taip pat §j klausimg analizavo kartu su A. Driuku publikuotame
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Siame kontekste reikéty pazyméti, kad H. Sinkiinas yra pamégines jvertinti Kon-
stitucinio Teismo padaryta Konstitucijos aiskinima 2006 m. geguzés 9 d. nutarime
specialios teiséjy institucijos klausimu. Taciau $io mokslininko moksliniy tyrimy
objektas buvo specialios teiséjy institucijos pati sudétis, kuri turéty prisidéti prie Sios
institucijos tinkamy konstituciniy jgaliojimy jgyvendinimo. Mokslininkas suabejojo
Konstitucinio Teismo padarytos i$vados dél vien profesiniu pagrindu suformuotos
specialios teiséjy institucijos sudéties pakankamumu. O $iuo straipsniu yra reaguo-
jama j Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarima ir yra nagrinéjama ne
specialios teiséjy institucijos sudétis, kuri $iame straipsnyje néra kvestionuojama, o
tai, koks yra specialios teiséjy institucijos vaidmuo formuojant batent auks¢iausiy
grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa ir koks Konstitucijoje
yra nustatytas stabdziy ir atsvary konstruktas $io korpuso formavimo kontekste. Tai
teisés mokslinéje literattiroje kol kas néra nagrinéta.

Tad $io straipsnio objektas yra teisminés valdzios savireguliacijos ir savival-
dos institucijy sistemoje esancios teisminés valdzios savivaldos institucijos — spe-
cialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos, galiojanc¢iu ordinarinés teisés lygiu
jtvirtintos kaip Teiséjy taryba, konstituciné samprata. Toks objektas suponuoja
straipsnio dalyka — specialios teiséjy institucijos konstitucinés sampratos tie as-
pektai, kurie yra susije su auks$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy korpuso formavimu, dalyvaujant ir kitoms valstybés valdZios institucijoms,
einant nuo ankstesnés Konstitucinio Teismo jau suformuluotos specialios teiséjy
institucijos konstitucinés sampratos atskleidimo prie naujai formuluojamy $ios
sampratos aspekty analizés. Straipsnio tikslas — atskleisti, kokiu interpretaciniu
sprendiniu specialios teiséjy institucijos klausimu Konstitucinis Teismas 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime i$ tiesy susilpnino auks$¢iausiy grandziy bendrosios kom-
petencijos teismy teiséjy nepriklausomumo apsauga.

Uzsibréztam tikslui pasiekti straipsnyje yra issikelti tokie uzdaviniai: pir-
ma, i$analizuoti Konstitucinio Teismo jurisprudencija specialios teiséjy instituci-
jos konstitucinés sampratos aspektu iki Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio
15 d. nutarimo priémimo ir patj Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d.
nutarimg minétos institucijos klausimu, atliekant deskriptyvaus pobudzio kons-
titucinio ginc¢o moksline analize; antra, iSanalizuoty Konstitucinio Teismo akty
pagrindu identifikuoti, kokiu nauju aspektu yra papildoma specialios teiséjy insti-
tucijos konstituciné samprata Konstitucinio Teismo priimtame 2022 m. balandzio
15 d. nutarime ir kokiu badu toks papildymas keicia stabdziy ir atsvary sistemos

straipsnyje ,,Teiséjy tarybos sudétis: reglamentavimo poky¢iai Lietuvoje 1994-2019 metais®
(2020). V. A. Vaicaitis specialios teiséjy institucijos klausima palieté komparatyvinio pobadzio
straipsnyje ,,Teisminés valdzios konstituciné samprata Lietuvoje ir Lenkijoje (2020). Teiséjy
tarybos turimos diskrecijos klausimg pamégino kelti V. Sinkevic¢ius komentare ,, Teiséjy tarybos
diskrecijos ribos“ (2020).
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konstrukta formuojant teiséjy korpusa; trecia, jvertinti naujos specialios teiséju
institucijos konstitucinés sampratos, atskleistos Konstitucinio Teismo 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime, atitiktj Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo suformu-
luotoms oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatoms, atliekant normatyvine
konstitucinio gin¢o analize; ketvirta, atskleisti, kuo naujai pateikta specialios tei-
séjy institucijos konstituciné samprata yra svarbi auks¢iausiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy nepriklausomumui.

Atliekant tyrimg buvo taikomi Konstitucijos nuostaty sisteminés ir struk-
tarinés analizés, loginis, lingvistinis, teleologinis, doktrininis ir apibendrinimy
moksliniy tyrimy metodai.

1. Konstitucinio Teismo papildyta specialios
teiséjy institucijos konstituciné samprata:
kaip buvo ir kas yra nauja

Valdziy padalijimo sistemoje yra laikoma, kad teisminé valdzia yra valstybés
valdzia, kurios paskirtis - teisingumo vykdymas, kai tokj teisinguma vykdyti gali
nuo politinés valstybés valdzios nepriklausomas teismas. Demokratiniy valstybiy
yra suprasta, kad valdziy padalijimas tarnauja pirmiausiai Zmogaus laisvés, kuri yra
vienintelis kelias, vedantis j saugumg, apsaugai. Ir nebus jokios laisvés, kaip teigia
Ch. L. de Montesquieu, jeigu teisminé valdzia yra neatskirta nuo jstatymy leidzia-
mosios ir vykdomosios valdziy (2004, p. 161). Jeigu teisminé valdzia realiai bus
neatskirta nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, tai nebus jokios
nepriklausomos nuo politinés valstybés valdZios jtakos teisminés valdzios, kurig
kaip valdzig valdziy padalijimo sistemoje dar A. Hamiltonas buvo apibadings
kaip viena i$ silpniausiy valstybés valdziy, kuri negali sékmingai pulti né vienos is
kity valstybés valdziy (Federalisty rastai Nr. 78, 1788)3.

Valdziy padalijimas Siandien yra laikomas pagrindiniu demokratiniy vals-
tybiy organizacijos principu ir Lietuva ¢ia yra jokia iSimtis. Jos Konstitucijos
5 straipsnio 1 dalies nuostata, kad ,Valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Res-
publikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas®, ,,sudaro valstybés valdziy padalijimo
ir pusiausvyros pagrindg” (Konstitucinio Teismo 1999 m. balandzio 20 d. nutarimo
3 punktas). Valdziy padalijimo principas yra konstitucinio lygmens principas4, kurio

3 Valdziy padalijima nagrinéjo, pavyzdziui, E. Karis (1998), E. Jarasitinas (2003), G. Mesonis
(2004; 2005), V. Sinkevicius (2010) ir kt.

4 Placiau apie Konstitucinio Teismo atskleisto konstitucinio valdziy padalijimo principo turinj
rasoma D. Jocienés straipsnyje ,,Konstitucinio Teismo patirtis ir i$$kiai sprendziant valstybés
valdzios institucijy gincus® (2021).
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esmé, kaip teigia E. Karis, yra ,,ne formalus, sistemiskas, atskiry valdzios $aky galiy
diferencijuotas i$vardijimas, bet visy pirma tam tikras stabdziy ir atsvary mecha-
nizmas, garantuojantis jy santykinj autonomiskuma ir pusiausvyra“ (1998, p. 44).
Sioje valstybés valdziy padalijimo struktiiroje svarby vaidmenij turi ir Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta speciali teiséjy institucija kaip teisminés valdzios savi-
valdos institucija, kurios konstituciné paskirtis — patarti Respublikos Prezidentui dél
teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy. Bet jgyvendin-
dama $ig savo konstitucine paskirtj speciali teiséjy institucija turi veikti btitent kaip
atsvaros institucija Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy korpusa. Konstituci-
nis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad speciali teiséjy institucija turi
patarti Respublikos Prezidentui visais teiséjy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat
atleidimo i§ pareigy klausimais; kad $ios institucijos patarimas sukelia teisinius pa-
darinius: jei néra $ios institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti
sprendimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy;
kad speciali teiséjy institucija ne tik padeda Respublikos Prezidentui formuoti teis-
mus, bet ir yra atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios valdzios subjek-
tui, formuojant teiséjy korpusa (1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo 6 punktas); kad tik
profesiniu pagrindu sudaryta speciali teiséjy institucija gali bati atsvara Respublikos
Prezidentui - ir kaip vykdomosios valdzios subjektui, ir kaip politinio pobudzio ins-
titucijai — formuojant teiséjy korpusg (2006 m. geguzés 9 d. nutarimo 28 punktas).
Kitaip tariant, vien tik i$ teiséjy suformuota teisminés valdzios savivaldos
institucija, kuri kaip vien tik i$ teiséjy suformuota teisminés valdzios savivaldos ins-
titucija turi buti atsvara Respublikos Prezidentui - ir kaip vykdomosios valdzios
subjektui, ir kaip politinio pobtadzio institucijai — formuojant teiséjy korpusg. To-
kiai specialios teiséjy institucijos konstitucinei sampratai Siame straipsnyje jokiy
priestaravimy néra. Juk tik vien profesiniu pagrindu suformuota speciali teiséjy
institucija, kaip teisminés valdzios savivaldos institucija, ir gali galéti veikiancioje
stabdziy ir atsvary sistemoje patikrinti ir vykdomosios valdzios subjekto, ir poli-
tinio pobudzio institucijos — Respublikos Prezidento - turima, filosofiniais termi-
nais kalbant, palankumo dvasig ar piktajg valia, priimant sprendimus dél teiséjy
paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy, bei visa tai atsver-
ti. Taip yra saugomas teisminés valdzios nepriklausomumas nuo vykdomosios
valdzios noro pagal savo preferencijas ir turimus interesus suformuoti teismine
valdzig ir nuo vykdomosios valdzios méginimo kaip nors teismine valdzig kont-
roliuoti. Toks Konstitucinio Teismo jau suformuluotas stabdziy ir atsvary kons-
truktas Respublikos Prezidento ir specialios teiséjy institucijos santykiy aspektu
yra laikomas pagrjstu’. Ta¢iau Siame kontekste reikéty pazyméti, kad, formuojant

5 Siuo straipsniu néra jrodinéjama tai, kodél yra laikoma, jog Konstitucinio Teismo suformuluo-
tas aptariamas stabdziy ir atsvary sistemos konstruktas yra laikomas pagristu.
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auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa, dalyvauja
dar viena politinio pobudzio valstybés valdzios institucija — Lietuvos Respublikos
Seimas (toliau — Seimas). Ir ¢ia kyla klausimas — kas tada atsitinka su specialia
teiséjy institucija ir stabdziy ir atsvary sistema, kai yra formuojamas auksciausiy
grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusas, prie kurio formavi-
mo prisideda dar viena politinio pobudzio valstybés valdzios institucija — Seimas?

Atsakyma j iSkelta klausima pateikia Konstitucinis Teismas 2022 m. balan-
dzio 15 d. priimtame nutarime, kuriuo buvo i$nagrinéta konstitucinés justicijos
byla, joje buvo sprendziama dél politinés valstybés valdzios institucijy akty, susiju-
siy su auks$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy atleidimu i$
teiséjo pareigy, kai jie savo poelgiu pazemino teiséjo varda, atitikties Konstitucijai.

I$ Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo turinio matoma,
kad speciali teiséjy institucija, be kita ko, formaliai jsitikino dél Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo teiséjo padaryto teiséjo varda pazeminancio poelgio ir pataré
Respublikos Prezidentui teikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja Seimui at-
leisti jj i$ pareigy, o Respublikos Prezidentas, gaves tokj patarima, kreipési j Seima
dél tokio teiséjo atleidimo i$ pareigy. Seimas savo ruoztu teiséjg atleido i§ pareigy,
nejsitikines, kad tam tikras teiséjo poelgis buvo, nejvertines, ar jis Siuo poelgiu ti-
krai pazemino teiséjo varda. Ir, kaip rodo suinteresuoto asmens Seimo atstoviy ar-
gumentai konstitucinés justicijos byloje, Seimas to daryti net neturéjo. Bet kodél?

Suinteresuoto asmens Seimo atstovés, be kita ko, argumentuoja, kad Sei-
mas, spresdamas dél Lietuvos Aukséiausiojo Teismo teiséjo atleidimo i§ pareigy
klausima, neturi jgaliojimy tikrinti ir vertinti specialios teiséjy institucijos spren-
dimo, kuriuo Respublikos Prezidentui patarta teikti Seimui atleisti §j teiséjq is pa-
reigy pagristumo ir teisétumo; kad jeigu speciali teiséjy institucija pataria Respub-
likos Prezidentui teikti Seimui atleisti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjg i$
pareigy, kai jis savo poelgiu pazemino teiséjo varda, Seimas turi jgaliojimus Res-
publikos Prezidento teikimu atleisti §j teiséja i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio
5 punkte nustatytu pagrindu, pasitikédamas specialios teiséjy institucijos atlikto
teisinio vertinimo pagrjstumu ir vadovaudamasis specialios teiséjy institucijos ir
Respublikos Prezidento teisés akty, priimty sioms institucijoms dalyvaujant Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo teiséjo atleidimo i$ pareigy procediiroje, teisétumo pre-
zumpcija (6.1.1 papunktis); kad Seimas negali perimti specialios teiséjy institucijos
konstituciniy jgaliojimy ir i$ naujo nustatinéti atitinkamo poelgio fakto ir vertinti,
ar tuo poelgiu teiséjas tikrai pazemino teiséjo vardg; kad Seimas neturi jgaliojimy
patikrinti ir jvertinti, ar specialios teiséjy institucijos sprendimas yra teisétas, t. y.
ar jj priimant laikytasi i§ Konstitucijos ir kity aukstesnés galios teisés akty kylan-
¢iy reikalavimy; kad Seimas, atsizvelgdamas i specialios teiséjy institucijos atlikta
teisinj vertinimg ir vadovaudamasis konstituciniais valdziy padalijimo, teiséjo ir
teismy nepriklausomumo, atsakingo valdymo principais ir specialios teiséjy insti-
tucijos bei Respublikos Prezidento teisés akty teisétumo prezumpcija, balsuoja tik
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dél to, ar teiséja, savo poelgiu pazeminusj teiséjo varda, atleisti i§ pareigy (6.2.1 pa-
punktis).

Sie suinteresuoto asmens Seimo atstoviy argumentai yra labai aiskds ir su-
prantami. Bet jie kartu yra labai svarbiis paciai mokslinei analizei, nes, kaip matyti
i$ Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo turinio, jie jtikino ir patj
Konstitucinj Teisma.

Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarime ir konkre¢iame jo
27.5 papunktyje oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis pazymi, kad nei
Respublikos Prezidentas, gaves specialios teiséjy institucijos patarima atleisti tei-
séja i§ pareigy, savo poelgiu pazeminus teiséjo vardg (jeigu atleidziamas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjas — patarimg teikti Seimui jj atleisti, o jeigu atleidzia-
mas Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas — patarima prasyti Seimo pritarimo jj at-
leisti), nei Seimas, gaves Respublikos Prezidento teikima dél teiséjo atleidimo i$
pareigy, savo poelgiu pazeminus teiséjo varda, neturi jgaliojimy vertinti minétos
specialios teiséjy institucijos patarimo pagristumo ir teisétumo; kad Respublikos
Prezidentas ir Seimas savo konstitucinius jgaliojimus atleisti teisé¢jq i$ pareigy ati-
tinkamai jgyvendina atsizvelgdami j specialios teiséjy institucijos patarima, priim-
ta jsitikinus, kad tam tikras teiséjo poelgis buvo, ir jvertinus, kad juo tikrai buvo
pazemintas teiséjo vardas; kad jei Respublikos Prezidentas ar Seimas galéty i nau-
jo vertinti, ar tam tikras teiséjo poelgis buvo, ir spresti, ar juo buvo pazemintas
teiséjo vardas, jie perimty ar pasisavinty specialios teiséjy institucijos konstituci-
nius jgaliojimus; kad tai reiksty, jog speciali teiséjy institucija, kuri sudaroma vien
profesiniu pagrindu, néra atsvara Respublikos Prezidentui ir Seimui - politinio
pobudzio valstybés valdzios institucijoms — formuojant teiséjy korpusa; kad toks
aiskinimas buty nesuderinamas ir su konstituciniu teisé¢jo ir teismy nepriklauso-
mumo principu, su Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta valstybés valdziy pusiaus-
vyra, konstituciniais valdziy padalijimo, atsakingo valdymo principais.

Kitaip tariant, jeigu Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. ir 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimuose konstatuoja, kad speciali teiséjy institucija yra atsvara
Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy korpusa, tai toks pat vertinimas islie-
ka ir aptariamos konstitucinés justicijos institucijos priimtame 2022 m. balandzio
15 d. nutarime. Ta¢iau aptariamo Konstitucinio Teismo nutarimo naujové yra ta,
kad speciali teiséjy institucija jau yra atskleidziama kaip esanti atsvara dar ir Sei-
mui, kai yra formuojamas auk$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy korpusas. Tokiu budu Seimas, kaip ir argumentuoja jau paminétos anks-
Ciau suinteresuoto asmens Seimo atstovés, turi vadovautis Respublikos Prezidento
ir specialios teiséjy institucijos priimty teisés akty teisétumo prezumpcija ir nagri-
néjamo konkretaus atvejo kontekste neturi jokios pareigos jsitikinti, ar tam tikras
teiséjo poelgis buvo, ir jvertinti, ar juo tikrai buvo pazemintas teis¢jo vardas, slap-
tai balsuojant ,,uz®, ,,prie$“ ar ,susilaikau® principu i§ esmés tik dél to, ar teiséja,
savo poelgiu pazeminusj teis¢jo varda, atleisti i§ pareigy.
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Zitirint i tokj Konstitucinio Teismo pasirinkta Konstitucijos aiskinimg ir
pateiktus argumentus pozityviai, buty galima tik pasidziaugti dél Seimo, nes jis
dabar tikrai Zino, kg turi daryti, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi  jj formuo-
damas auksc¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa,
t. v. tik atlikti slapto balsavimo konstitucinj aktg dél atitinkamo Respublikos Prezi-
dento teikimo. Bet Konstitucinio Teismo pateiktas interpretacinis sprendinys spe-
cialios teiséjy institucijos klausimu, suprantant jj taip, kaip yra pateikta anksciau,
vis tiktai néra jtikinamas ir neleidzia reiksti tokiy paciy emocijy dél teisminés val-
dzios ir jos nepriklausomumo.

2. IS Konstitucinio Teismo pateikto interpretacinio
sprendinio kylantys pavojai teisminei valdziai

2.1. Kas yra jtvirtinta Konstitucijoje ir suformuluota
Konstitucinio Teismo konstitucinéje jurisprudencijoje

Kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarime papil-
do specialios teiséjy institucijos konstitucing sampratg nauju aspektu ir pateikia
visi$kai nauja stabdziy ir atsvary sistemos konstruktg. Konstitucinio Teismo ver-
tinimu, speciali teiséjy institucija yra atsvara dar ir Seimui, kai yra formuojamas
auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusas. Jeigu
Konstitucinis Teismas teigia, kad speciali teiséjy institucija yra atsvara dar ir Sei-
mui, kai yra formuojamas auksc¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy korpusas, tai ¢ia iSkyla klausimas — ar tai, kas yra teigiama siame Konstitu-
cinio Teismo nutarime, yra butent tai, kas jtvirtinta Konstitucijos tekste ir atskleis-
ta Konstitucinio Teismo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje?

Konstitucijos nuostatose, susijusiose su auksc¢iausiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy korpuso formavimu, jtvirtinta, kad Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo teiséjus (o i$ jy — pirmininka) skiria ir atleidzia Seimas Respub-
likos Prezidento teikimu (112 straipsnio 2 dalis); kad Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjus (o i§ jy — pirmininka) skiria Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu
(112 straipsnio 3 dalis); kad dél teisé¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo i$ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta
teiséjy institucija (112 straipsnio 5 dalis); kad Seimas skiria Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo teiséjus (67 straipsnio 10 punktas); kad Respublikos Prezidentas teikia
Seimui Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kandidattras (o paskyrus visus $io
teismo teiséjus, i$ jy teikia Seimui skirti pirmininka); kad Respublikos Prezidentas
skiria Lietuvos apeliacinio teismo teiséjus (o i$ jy — $io teismo pirmininka), jeigu
jy kandidatiroms pritaria Seimas (84 straipsnio 11 punktas).
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Anksciau nurodytos konstitucinés nuostatos leidzia teigti, kad tuo atveju,
kai yra formuojamas auks¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy tei-
séjy korpusas, dalyvauja trys konstitucinio lygmens subjektai — Respublikos Pre-
zidentas, speciali teiséjy institucija, kurios konstituciné priedermé - patarti Res-
publikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo
i§ pareigy, ir Seimas. Tad bendriausiu pozitriu, nesigilinant j ypatingas detales,
buty galima sutikti su Konstitucinio Teismo argumentu, kad Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo teiséjo atleidimo i§ pareigy procediroje tuo konstituciniu pagrin-
du, kai teiséjas savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, dalyvauja Respublikos Pre-
zidentas, Seimas ir speciali teiséjy institucija (2022 m. balandzio 15 d. nutarimo
26.1 papunktis)®. Siame kontekste matoma tai, kad teiséjo atleidimo i$ pareigy pro-
cediroje dalyvauja: pirma, dvi politinio pobudzio valstybés valdzios institucijos —
Respublikos Prezidentas ir Seimas, kur Respublikos Prezidentas yra vykdomosios
valdZios institucija, o Seimas - jstatymy leidziamosios valdZios institucija; antra,
viena teisminés valdzios savivaldos institucija — vien profesiniu pagrindu sufor-
muota speciali teiséjy institucija. Pastaroji institucija, pagal oficialigjg konstitucine
doktring, kaip jau minéta, yra atsvara Respublikos Prezidentui - ir kaip vykdo-
mosios valdZios subjektui, ir kaip politinio pobudzio institucijai — formuojant tei-
séju korpusg apskritai. O, pagal Konstitucinio Teismo poziirj, suformuluotg jau
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje, speciali teis¢jy institucija turi
bati atsvara dar ir Seimui, kai yra sprendziamas auks¢iausiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy korpuso formavimo klausimas.

Argumentas, kad speciali teiséjy institucija turéty bati atsvara politinio po-
budzio valstybés valdzios institucijoms, i§ kuriy viena yra Seimas, i$ tiesy atrodo,
kad yra labai logiskas. Ir ypac Zinant tai, kad auksciausiy grandziy bendrosios kom-
petencijos teismy teiséjy pasalinimo i§ pareigy apkaltos proceso tvarka procediiro-
je pagal Konstitucijos 74 ir 116 straipsnius Seimg — kaip politine valstybés valdzios
institucijg — atsverianti institucija yra teisminés valdzios institucija — Konstitucinis
Teismas (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo 16.2 papunktis). Tai-
kant auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy pasalinimo is
pareigy apkaltos proceso tvarka procedirs, j Konstitucinj Teismg, kaip teisminés
valdzios institucijg, kreipiasi butent pats Seimas. Pastaroji valstybés valdzios institu-
cija | Konstitucinj Teisma kreipiasi dél i$vados, ar teiséjy, kuriems pradéta apkaltos
byla, konkretiis veiksmai nepriestarauja Konstitucijai, gavimo, pagal Konstitucijos
105 straipsnio 3 dalies 4 punktg ir 106 straipsnio 6 dalj. Toliau Seimas, pagal Konsti-
tucijos 107 straipsnio 4 dalj, remdamasis Konstitucinio Teismo pateikta iSvada, galu-
tinai dél iy teiséjy nusprendzia, bet nevertina, ar teiséjy, kuriems pradéta apkaltos

6 Nors dél $iy konstitucinio lygmens subjekty eiliskumo precizi$kumo vis délto manoma, kad
pirmiausiai Respublikos Prezidentas kartu su specialia teisé¢jy institucija, o jau paskui Seimas.

41



42

Kelyje su Konstitucija

byla, konkretiis veiksmai priestarauja arba nepriestarauja Konstitucijai, nes tokiy
jgaliojimy Seimas pagal Konstitucija tiesiog neturi’. Ta¢iau, manoma, tai visiskai
néra tai, kas yra jtvirtinta Konstitucijoje ir yra byla po bylos formuojama Konstituci-
nio Teismo savo jurisprudencijoje konkretaus Konstitucinio Teismo 2022 m. balan-
dzio 15 d. nutarimo aplinkybémis. Auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos
teismy teiséjai nebuvo $alinami i§ pareigy apkaltos proceso tvarka ir valstybés val-
dzios institucijy santykiai Konstitucijoje yra nustatyti kitokie, kaip ir jtvirtinta visai
kitokia pusiausvyros tarp valdziy struktira.

Stabdziy ir atsvary sistemoje, jtvirtintoje Konstitucijoje, speciali teiséjy ins-
titucija turi buti atsvara Respublikos Prezidentui - ir kaip vykdomosios valdzios
subjektui, ir kaip politinio pobudzio institucijai — formuojant teiséjy korpusa, o
kita politinio pobudzio institucija, kuri yra jstatymy leidziamosios valdzios sub-
jektas — Seimas — jsitraukia j teiséjy korpuso formavimo procesg tuo atveju, kai
yra formuojamas auk$c¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
korpusas. Pastarasis subjektas Konstitucijos tekste neturi nustatyty jokiy konstitu-
ciniy jgaliojimy kreiptis j specialig teiséjy institucija nei dél patarimo, nei dél i$va-
dos gavimo, kai gautas patarimas / i§vada i$ vien profesiniu pagrindu suformuotos
teisminés valdzios savivaldos institucijos galéty ir turéty jj atsverti. Stabdziy ir
atsvary sistemoje, jtvirtintoje Konstitucijoje, speciali teiséjy institucija neturi jokiy
konstituciniy jgaliojimy kreiptis j Seima, taip pat ji tokiy jgaliojimy neturi kreiptis
ir j Respublikos Prezidentg. Speciali teiséjy institucija yra vien profesiniu pagrin-
du suformuota teisminés valdzios savivaldos institucija, dalyvaujanti formuojant
teiséjy korpusg, j kuria yra kreipiamasi ir ji veikia tik kreipimosi i ja pagrindu.
I specialig teiséjy institucija kreiptis konstitucinius jgaliojimus turi tik Respubli-
kos Prezidentas, kuris be jos duoto patarimo negali toliau kreiptis j Seima, kai
yra formuojamas auk$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
korpusas (placiau zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarima). Spe-
ciali teiséjy institucija veikiancioje stabdziy ir atsvary sistemoje turi patarti Res-
publikos Prezidentui dél jo padaryto pasirinkimo ir atlikto aplinkybiy jvertinimo,

7 Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. i$vadoje, be kita ko, argumentuoja, kad Seimas, spres-
damas, ar pasalinti Respublikos Prezidentg i$ pareigy, negali paneigti, negali pakeisti, negali
kvestionuoti Konstitucinio Teismo i$vados, kad konkretiis Respublikos Prezidento veiksmai
priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai; kad tokie Seimo jgaliojimai Konstitucijoje ne-
numatyti; kad Konstitucinio Teismo i$vada, jog Respublikos Prezidento veiksmai priestarauja
(arba nepriestarauja) Konstitucijai, susaisto Seimg tuo atzvilgiu, kad pagal Konstitucija Seimas
neturi jgaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo i$vada yra pagrjsta ir teiséta; kad teisinj fakta,
jog Respublikos Prezidento veiksmai priestarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai, nustato
tik Konstitucinis Teismas; kad Seimas turi jgaliojimus spresti ne tai, ar konkretiis Respublikos
Prezidento veiksmai priestarauja Konstitucijai, bet tai, ar pasalinti Respublikos Prezidentg i$ pa-
reigy; kad Seimas kaip politinio pobtdzio institucija negali spresti teisés klausimo; kad apkaltos
procese Seime sprendziama tik tai, ar uz Siurksty Konstitucijos pazeidima pasalinti Respublikos
Prezidenty i pareigy; kad sprendima dél pasalinimo i$ pareigy gali priimti tik Seimas.
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apsvarscius ir jvertinus visa tai vien tik i$ teiséjy sudarytame intrainstituciniame
pasitarime. Respublikos Prezidentas, gaves specialios teiséjy institucijos patarima,
kuriuo i§ esmés turi bati pritarta Respublikos Prezidento padarytam pasirinki-
mui ir atliktam aplinkybiy jvertinimui®, jgyja konstitucinius jgaliojimus kreiptis
i Seima. Siame kontekste pazymétina, kad atsakomybé uZ atitinkamg patarima
Respublikos Prezidentui tenka butent specialiai teiséjy institucijai, j kurig Respub-
likos Prezidentas kreipiasi atitinkamo patarimo (Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimo 26 punktas). Seimas savo ruoztu turi apsispresti ne dél spe-
cialios teiséjy institucijos duoto patarimo, o butent dél Respublikos Prezidento tei-
kimo, kuris Respublikos Prezidento yra jmanomas padaryti tik tada, kai yra gautas
specialios teiséjy institucijos patarimas, kuriuo i§ esmés, kaip jau minéta, turi bati
pritarta Respublikos Prezidento padarytam pasirinkimui ir atliktam aplinkybiy
jvertinimui, apsvarscius visa tai intrainstituciniame pasitarime, kai tokio patarimo
neturédamas Respublikos Prezidentas negali kreiptis j Seima. Taigi, kaip ir pazymi
Konstitucinis Teismas 2009 m. geguzés 15 d. sprendime pasisakydamas dél Seimo
konstituciniy jgaliojimy skirti / atleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjus ir
$io teismo pirmininka, Seimas tokius konstitucinius jgaliojimus jgyvendina kartu
su Respublikos Prezidentu (7 punktas), kai yra formuojamas aukséiausiy gran-
dziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusas. Ir butent Siuo atveju yra
batina Respublikos Prezidento ir Seimo partnerysté ir bendradarbiavimas. Tokiu
badu stabdziy ir atsvary sistemoje, jtvirtintoje Konstitucijoje, Seimas, formuojant
auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa, yra toji
institucija, kuri turi i$ tiesy patikrinti ne specialios teiséjy institucijos priimto
sprendimo teisétumg ir pagrjstuma, o buitent vykdomosios valdzios — Respublikos
Prezidento - turimg, filosofiniais terminais kalbant, palankumo dvasig ar piktaja
valig, kad ir patikrintas specialios teiséjy institucijos. Arba kitaip — Seimas turi
patikrinti Respublikos Prezidento padaryta pasirinkimag ir atlikty turinciy reiks-
meés aplinkybiy jvertinimag, dél kuriy jis gavo specialios teiséjy institucijos, kaip
atsvaros institucijos formuojant teiséjy korpusa, patarima, ir priimti dél to teisétus
ir pagrjstus sprendimus. Ir siame kontekste teigiama, kad Respublikos Prezidento
teikimas, kad ir gavus specialios teiséjy institucijos patarima, tokio teisétumo ir
pagristumo negali garantuoti ir determinuoti. O speciali teiséjy institucija negali
turéti jokios atsakomybés dar ir Seimui uz tg patarima, kurj ji duoda Respublikos
Prezidentui, kuris j ja kreipiasi dél atitinkamo patarimo, o tokig atsakomybe ji tu-

8 Yra laikomasi pozicijos, kad konstituciniai pritarimo ir patarimo aktai patys savaime yra du
skirtingi ir savarankiski aktai. Tai savo ruoztu reiskia, kad néra laikoma, jog sagvokos ,,patarti ir
»pritarti“ yra tapacios. Kadangi $io straipsnio tikslas néra jrodyti, kodél yra manoma, kad kons-
tituciniai pritarimo ir patarimo aktai yra du skirtingi ir savarankiski aktai, todél tai néra atskirai
ir i$samiai aptariama. Pazymétina, jog tam tikra jvada j $iy savoky problematika galima rasti
V. A. Vaicaic¢io publikuotame straipsnyje ,Teisminés valdzios konstituciné samprata Lietuvoje ir
Lenkijoje” (2020).
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réty turéti, jeigu ji yra laikoma atsvaros Seimui institucija. Argumenta, kad Seimas
turi konstitucine pareigg patikrinti Respublikos Prezidento padaryta pasirinkima
ir atliktg turinciy reik§més aplinkybiy jvertinimag, dél kuriy jis gavo specialios tei-
séjy institucijos patarimg, ir priimti teisétus ir pagrjstus sprendimus, patvirtinty
ir jau suformuota oficialioji konstituciné doktrina Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje.

Konstitucinis Teismas 2009 m. geguzés 15 d. sprendime pazymi, kad esant
objektyviam Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo ar $io teismo pirmininko atleidi-
mo i$ pareigy pagrindui, Respublikos Prezidentas privalo jsitikinti, jog i$ tikryjy yra
nustatytas objektyvaus pobudzio faktas, t. y. pasibaiges jstatymo nustatytas Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo ar Sio teismo pirmininko jgaliojimy laikas, ir, jeigu jga-
liojimy laikas yra pasibaiges, privalo kreiptis j specialig teiséjy institucija, kad $i pa-
tarty dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo ar $io teismo pirmininko atleidimo
i§ pareigy, nes pasibaigé to teiséjo ar teismo pirmininko jgaliojimy laikas; kad spe-
ciali teiséjy institucija turi jsitikinti, jog i$ tikryjy yra nurodytas objektyvaus pobt-
dzio faktas, ir, jeigu jis yra, privalo patarti Respublikos Prezidentui atleisti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséja ar $io teismo pirmininka i§ pareigy; kad Respublikos
Prezidentas, gaves tokj specialios teiséjy institucijos patarimg, privalo teikti atitin-
kama asmenj Seimui atleisti i$ pareigy; kad Seimas, gaves Respublikos Prezidento
teikimg atleisti Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo teiséjg ar $io teismo pirmininkg i$
pareigy, privalo jsitikinti, ar i$ tikryjy yra nurodytas objektyvaus pobudzio faktas,
ir, jeigu pripazjstama, kad jgaliojimy laikas yra pasibaiges, priimti atitinkamg indi-
vidualy teisés taikymo akta dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo ar $io teismo
pirmininko atleidimo i$ teiséjo ar teismo pirmininko pareigy (7.2 papunktis).

Vadinasi, pagal jau suformuoty oficialiaja konstitucine doktring, Seimas,
nevertindamas specialios teiséjy institucijos patarimo teisétumo ir pagristumo, vis
tiktai turi vertinti ir jsitikinti dél to, kg jam teikia Respublikos Prezidentas, t. y. dél
tam tikro objektyvaus pobudzio fakto buvimo ar jo nebuvimo, nes speciali teisé-
jy institucija, bidama atsvara Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy korpusa,
skirtingai nei argumentuoja Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutari-
mo 27.5 papunktyje, negali buti laikoma atsvara dar ir Seimui, kai yra formuojamas
auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusas. Aukséiau-
siy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teisé¢jy korpuso formavimo proceso
metu Respublikos Prezidento preferencijas ir jo interesus patikrinanti ir atsverianti
dar viena institucija yra Seimas, t. y. politinio pobudzio valstybés valdzios institucija,
nepaisant to, ko galbut $iuo klausimu norétysi. Aisku, $iy argumenty kontekste gal-
bat baty galima pazymeéti, kad Konstitucinio Teismo argumentai 2022 m. balandZio
15 d. nutarime yra susije su auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teis-
my teiséjy tokiu atleidimu, kurio pagrindas visiskai néra objektyvaus pobudzio. Ir i$
tiesy reikéty pazymeéti, kad Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte nustatytas teiséjo
atleidimo i$ pareigy pagrindas yra susijes ne tik su atitinkamy fakty nustatymu, bet
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ir jy jvertinimu®. Si aplinkybé Seimo turimy konstituciniy jgaliojimy ir jy tinka-
mo vykdymo kontekste nieko nekeicia ir negali keisti. Antai, Konstitucinis Teismas
2020 m. rugséjo 2 d. nutarime, aiskindamas teisé¢jo atleidimo pagal neobjektyvaus
pobudzio atleidimo i$ teiséjo pareigy pagrinda, nustatytg Konstitucijos 115 straipsnio
4 punkte, pateikia argumentus, kurie yra svarbus Konstitucinio Teismo 2022 m. ba-
landZio 15 d. nutarimui, ir sunku suprasti, kodél jais Konstitucinis Teismas vis délto
nesiremia savo argumentacijoje’.

Konstitucinis Teismas 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimu i$sprendzia tarp keliy
valstybés valdZios institucijy kilusj, kaip teigia D. Jociené, ,,nesusipratimg*, be kita
ko, uztikrindamas i$ konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo
kylancig garantija — teiséjo ,mandato (jgaliojimy trukmeés) nelie¢iamumo princi-
pa, kad nebuty sudarytos prielaidos, be kita ko, nepagrjstai atleisti teiséjg i§ parei-
gy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui taip pat uztikrindamas ,,teisminés valdzios ir
kity valstybés valdziy saveikos pusiausvyrg“ (2021, p. 336). Konstitucinis Teismas,
atsizvelges i konstitucinés justicijos bylai aktualy aspekta, $io nutarimo nuostato-
mis, be kita ko, pazymi, kad Respublikos Prezidentas, teikdamas Seimui atleisti
teiséjg i$ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkte nustatytu pagrindu, turi jsi-
tikinti, kad teiséjas yra i$rinktas (paskirtas) j kitas pareigas ar jo sutikimu perkeltas
j kitg darbg (19.3.2.5 papunktis ir 23 punktas); kad kai Respublikos Prezidentas krei-
piasi j specialig teiséjy institucija, jog $i patarty dél teikimo Seimui atleisti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininka i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio
4 punkte numatytu pagrindu, speciali teiséjy institucija turi, inter alia, jsitikinti,
kad yra jvykes Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkte nurodytas juridinis faktas, t. y.
teiséjas yra iSrinktas, inter alia, paskirtas, j kitas pareigas ar perkeltas i kita darba
(19.3.3.2 papunktis ir 25 punktas); kad Seimas Respublikos Prezidento teikimu at-
leisdamas teiséjg i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkte nustatytu pagrin-
du, turi jsitikinti, jog teiséjas tikrai yra iSrinktas (paskirtas) j kitas pareigas ar jo
sutikimu perkeltas j kitg darbg (19.3.2.5 papunktis ir 29 punktas); kad Seimas turi
tinkamai jgyvendinti jam Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus, skiriant

9 Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime iSaiskino, kad tuo atveju, kai Respublikos
Prezidentas kreipiasi j specialig teiséjy institucija, kad $i patarty dél teis¢jo atleidimo tuo pagrin-
du, kai jis savo poelgiu pazemino teiséjo varda, speciali teiséjy institucija privalo ne tik jsitikinti,
kad tam tikras teiséjo poelgis (veika) buvo, bet ir jvertinti, ar jis $iuo poelgiu (veika) tikrai paze-
mino teiséjo varda; kad jeigu teiséjas tikrai savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, speciali teiséjy
institucija privalo patarti Respublikos Prezidentui teiséjq atleisti i pareigy; kad Respublikos
Prezidentas, gaves tokj specialios teiséjy institucijos patarima, turi jgaliojimus atleisti teis¢jg i$
pareigy (jeigu yra atleidziamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jas — turi jgaliojimus teikti jj
Seimui atleisti i§ pareigy, o jeigu atleidziamas i§ pareigy teis¢jas yra Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjas — turi jgaliojimus prasyti Seimo pritarimo jj atleisti (15.3.1.2 papunktis).

10 Straipsnyje néra atlieckama 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimo jvertinimo, nes buvo svarbu jvertinti
Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimg jau priimto 2020 m. rugséjo 2 d. nutari-
mo kontekste.
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i pareigas ir atleidziant i$ jy Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjus, Sio teismo
pirmininka; kad Seimas, jgyvendindamas savo jgaliojimus, privalo priimti teisétus
ir pagrijstus teisés aktus; kad tai, jog Respublikos Prezidentas, teikdamas Seimui
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kandidataras, $io teismo pirmininka ir jsta-
tymo nustatytais atvejais teikdamas Seimui atleisti teiséjus, kartu pateikia Seimui
atitinkamy teisés akty projektus, nepaneigia Seimo pareigos, tinkamai apsvarscius
$iuos projektus, priimti teisétus ir pagristus teisés aktus (19.3 papunktis ir 29 punk-
tas); kad Respublikos Prezidento ir Seimo teiséty ir pagrjsty teisés akty priémimas
yra teisminés valdzios nepriklausomumo garantija (19.3.1 papunktis), kai, kaip jau
minéta, Respublikos Prezidento teikimas, kad ir gavus specialios teiséjy institu-
cijos patarima, tokio teisétumo ir pagristumo negali garantuoti ir determinuoti.
Taigi matoma, kad Seimas Respublikos Prezidento teikimu atleisdamas Lie-
tuvos Auk$ciausiojo Teismo teiséja i§ pareigy, kai teiséjas yra iSrinktas j kitas pa-
reigas arba jo sutikimu perkeltas j kita darbag, turi konstitucine pareiga apsvarstyti
ir jsitikinti, kad teiséjas tikrai yra iSrinktas (paskirtas) i kitas pareigas ar jo sutikimu
perkeltas j kita darba. Maza to, Konstitucinis Teismas 2020 m. rugséjo 2 d. nutari-
me taip pat mano, kad kitoks Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkto aiskinimas baty
nesuderinamas su tokiu dalyku kaip Konstitucijoje jtvirtintu teiséjo nepriklauso-
mumu, nes sudaryty prielaidas, kaip argumentuoja Konstitucinis Teismas, atleisti
teiséjg i$ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui ir nesant kito Konstitucijoje ar
Lietuvos Respublikos teismy jstatyme nustatyto pagrindo (29 punktas). Ir panasi
argumentacija turéty galioti dél tokio Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo atlei-
dimo i$ pareigy pagrindo, kuris yra numatytas Konstitucijos 115 straipsnio 5 punk-
te, — teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo varda, kai nei Respublikos Prezidento
teikimas, nei specialios teisé¢jy institucijos patarimas, kurio pagrindu Respublikos
Prezidentas ir kreipiasi j Seima, neturéty paneigti Seimo konstitucinés pareigos
tinkamai apsvarstyti Respublikos Prezidento padaryto teikimo ir priimti dél to
teiséta ir pagrista sprendima. Pagal Konstitucijos nuostatas, auksc¢iausiy grandziy
bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpuso formavimo proceso metu Res-
publikos Prezidento preferencijas ir jo interesus patikrinanti ir atsverianti dar vie-
na institucija yra Seimas — kita politinio pobudzio valstybés valdzios institucija.
Vien profesiniu pagrindu suformuota teisminés valdzios savivaldos institucija —
speciali teiséjy institucija — bidama atsvara Respublikos Prezidentui formuojant
teiséjy korpusa, negali buti laikoma dar ir atsvara Seimui formuojant auksciausiy
grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusg. Konstitucinio Teismo
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje pateikti argumentai, kad jei Sei-
mas (kaip ir Respublikos Prezidentas) galéty i$§ naujo vertinti, ar tam tikras teisé-
jo poelgis buvo, ir spresti, ar juo buvo pazemintas teiséjo vardas, Seimas (kaip ir
Respublikos Prezidentas) perimty ar pasisavinty specialios teiséjy institucijos jga-
liojimus; kad tai reiksty, jog speciali teiséjy institucija, kuri sudaroma vien profe-
siniu pagrindu, néra atsvara Seimui (kaip ir Respublikos Prezidentui) formuojant
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teiséjy korpusa, neisplaukia nei i§ Konstitucijos tekste jtvirtinty nuostaty visumos,
nei i$§ Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos. Bet
Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje vis dél-
to mano Kkitaip. Ir $iame kontekste iskyla svarbus klausimas — ar dél to, kg mano
Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje, teisminé
valdZia jau turéty sunerimti?

2.2. Konstitucinio Teismo generuojama
problema teisminei valdziai

Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarime i$nagrinétos konstitucinés
justicijos bylos aplinkybémis pateikia tokj interpretacinj sprendinj specialios tei-
séjy institucijos klausimu, kuriuo, atrodo, kad i$ tiesy panaikina Seimo konstitu-
cine pareigg tinkamai apsvarstyti Respublikos Prezidento padaryta teikimg ir pri-
imti dél to teisétg ir pagrista sprendima, nes valdziy padalijimo sistemoje speciali
teiséjy institucija Konstitucinio Teismo yra laikoma Seimui, kaip ir Respublikos
Prezidentui, atsvaros institucija formuojant teiséjy korpusa, nors, manoma, jog
negalima daryti tokios iSvados nei i§ Konstitucijos tekste jtvirtinty nuostaty vi-
sumos, nei i§ Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés dokt-
rinos. Konstitucinio Teismo pasirinkta Konstitucijos ai$kinimo technika ir pateik-
ti argumentai 2022 m. balandzio 15 d. nutarime apskritai neleidzia suprasti, kaip
Konstitucinis Teismas galiausiai prieina prie tokiy teiginiy, kurie yra suformuluoti
$io nutarimo 27.5 papunktyje. I§ Konstitucinio Teismo pateikty argumenty apie
specialios teiséjy institucijos vaidmenj, kai  ja kreipiasi Respublikos Prezidentas,
kad ji patarty dél teiséjo atleidimo i$ pareigy, nes yra Konstitucijos 115 straips-
nio 5 punkte numatytas pagrindas, logiskai negalimi Konstitucinio Teismo ap-
tariamame nutarimo papunktyje suformuluoti teiginiai, kuriais atskleidZiamas
papildomas specialios teiséjy institucijos konstitucinés sampratos aspektas ir su-
formuluojamas naujas stabdziy ir atsvary sistemos konstruktas — speciali teiséjy
institucija yra atsvara dar ir Seimui, kai yra formuojamas auksc¢iausiy grandziy
bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusas. Maza to, Konstitucinio Teismo
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje pateikti argumentai néra pagrjsti
nei Konstitucijos teksto, nei oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis ir jy
i$samia analize. Be to, Konstitucinio Teismo pateiktas argumentas — jeigu Seimas
atlikty vertinima dél teiséjo vardg pazeminancio poelgio, tai galiausiai reiksty, jog
vien profesiniu pagrindu suformuota speciali teiséjy institucija ,néra atsvara Res-
publikos Prezidentui ir Seimui <...> formuojant teiséjy korpusa” (27.5 papunktis) —
néra ribojamas konkreciu konstitucinés justicijos bylai reiksmingu aspektu (teisé-
jo atleidimas i$ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu). Teiginys,
kad speciali teiséjy institucija yra atsvara dar ir Seimui formuojant teiséjy korpusa,
yra suformuluotas kaip generalizuotas teiginys.
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Trumpam laikant Konstitucinio Teismo pateikta interpretacinj sprendinj
specialios teiséjy institucijos klausimu tik viso labo teorine Konstitucijos interpreta-
vimo metodologijos problema, dél kurios geriausio sprendimo iki begalybés galéty
gin¢ytis viskuo nepatenkinti filosofai, ir pazitiréjus j Konstitucinio Teismo pasirinkta
Konstitucijos ai$kinimo technikg bei pateiktus argumentus per konstituciniy teori-
jy diskurso prizme, tai leidzia pamatyti $tai kg — Konstitucinio Teismo pasirinkta
Konstitucijos aiskinimo technika ir pateikti argumentai nesudaro jokio pagrindo
teigti, kad Konstitucinis Teismas $iuo atveju ,,atrado” papildoma specialios teiséjy
institucijos konstitucinés sampratos aspekta ir naujg stabdziy ir atsvary sistemos
konstrukta, slypincius kokioje nors latentinéje Konstitucijos teksto dalyje, vykdant
tokiu badu Konstituciniam Teismui konstitucinés realybés tiesioginés transliacijos
akta ir taip neleidziant manyti, jog Konstitucinio Teismo teiséjy priimtas sprendimas
bity jy asmeniniy preferencijy sprendimas (placiau zr. Dworkin, 2004, p. 157-192).
Konstitucinio Teismo pasirinkta Konstitucijos aiskinimo technika ir pateikti argu-
mentai jau leidzia kalbéti apie Konstitucinio Teismo padaryta specialios teiséjy ins-
titucijos konstitucinés sampratos papildomo aspekto bei stabdziy ir atsvary sistemos
konstrukto ,,i$radima", sudarant pagrinda argumentuoti, kad Konstitucinio Teismo
teiséjy priimtas sprendimas yra butent jy asmeniniy preferencijy sprendimas, kuris
visada bus vertinamas kaip toks, jeigu tai néra pagrjsta Konstitucija. Tai kartu galéty
patvirtinti ir buvusio Konstitucinio Teismo teiséjo skyrimo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséju procediroje paaiskéjusi aplinkybé apie Seime susiklos¢iusig tam tikrg
praktika visiskai nejsitikinti tuo, ka teikia Respublikos Prezidentas Seimui formuo-
jant auks$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa, pasiti-
kint i§ esmés Respublikos Prezidento padarytu vertinimu. Ir jeigu tokia praktika Sei-
me buvo susiklos¢iusi, tai leidZia taip pat teigti, kad Konstitucinis Teismas 2022 m.
balandzio 15 d. nutarimu tokig Seimo praktika galimai tiesiog ,,jkonstitucino, nes
tokiai praktikai teiké preferencijas, o ne isaiskino Konstitucija, kad Seime susiklos-
Ciusi praktika buity orientuojama pagal auksciausiosios teisés nuostatas. Ir vargu ar
$iuo atveju evoliucionuojancios visuomenés ar panasus argumentas galéty pateisinti
Konstitucinio Teismo pasirinkta Konstitucijos aiskinimo technikg analizuojamame
2022 m. balandZio 15 d. nutarime. Siame kontekste nemanoma, kad Konstitucinio
Teismo pasirinktas kelias yra tinkamas, jeigu nenorima, jog istikty politiniuose trak-
tuose aprasyta tironija, bet tik kitokia savo forma. Tac¢iau Konstitucinio Teismo pa-
teiktas interpretacinis sprendinys specialios teiséjy institucijos klausimu savo reiks-
mingumu negali bati redukuojamas tik iki viso labo teorinés konstitucijos interpre-
tavimo metodologijos problemos lygio, nes jis taip, kaip yra Konstitucinio Teismo
pateiktas 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.5 papunktyje, kuria svarbig problema
teisminei valdziai. Manoma, kad Konstitucinis Teismas, turédamas uztikrinti i$
konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo kylancia teiséjo jgalio-
jimy trukmés nelie¢iamumo garantija, kad nebuty sudarytos prielaidos nepagristai
atleisti teiséjg i§ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui, pateiktu interpretaciniu
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sprendiniu specialios teiséjy institucijos klausimu tokias prielaidas sudaré dél auks-
Ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpuso ir tuo susilpnino
auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy nepriklausomumo
pacia apsauga.

Remiantis Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzZio 15 d. nutarimo ir konkre-
¢iai $io nutarimo 275 papunkcio nuostatomis, galima teigti, kad Konstitucinio Teis-
mo i§ esmés yra padaroma taip, jog Seimas, kuris kartu su Respublikos Prezidentu
formuoja auks$ciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa,
tiesiog turéty patikeéti ir pasitikéti Respublikos Prezidento teikimo, kuris daromas
tik turint specialios teiséjy institucijos patarimg, turiniu. Taip yra sudaromos vi-
sos prielaidos Respublikos Prezidentui formuoti auks¢iausiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy korpusa pagal savo asmenines preferencijas ir turimus
interesus. Seimas, turédamas konstitucine pareiga patikrinti Respublikos Prezi-
dento padarytg pasirinkimg ir atlikty turin¢iy reik§meés aplinkybiy jvertinimga, dél
kuriy Respublikos Prezidentas gavo specialios teiséjy institucijos, kaip atsvaros for-
muojant teiséjy korpusg institucijos, patarima, ir priimti dél to teisétus ir pagrjstus
sprendimus, kuriy negali garantuoti ir determinuoti jokia, kaip jau minéta, Respub-
likos Prezidento ir specialios teiséjy institucijos priimty sprendimy teisétumo pre-
zumpcija, tokios pareigos, remiantis tuo, kg aiskina Konstitucinis Teismas 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime, atrodo, kad nebeturi. Remiantis tuo, kokj interpretacinj
sprendinj Konstitucinis Teismas pateikia $iame nutarime, Seimas yra apribojamas i$
tiesy paties Respublikos Prezidento padarytu pasirinkimu ir atliktu turinéiy reiks-
meés aplinkybiy jvertinimu, kad ir su palikta galimybe atlikti slapto balsavimo kons-
titucinj akta, nors Konstitucinis Teismas visa tai mégina pateikti taip, jog Seimas
yra apribojamas specialios teiséjy institucijos atliktu turin¢iy reik§més aplinkybiy
jvertinimu. Konstitucinis Teismas, kaip ir suinteresuoto asmens Seimo atstoveés, mi-
nétame nutarime, atrodo, kad taip pat tiki tuo, jog speciali teiséjy institucija, kaip
vien profesiniu pagrindu suformuota teisminés valdzios savivaldos institucija, savo
sprendimus priima tik jsitikinusi ir jvertinusi visas reiksmingas sprendimui priimti
aplinkybes. Ir ¢ia kyla retorinis klausimas batent Konstituciniam Teismui priimto
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo kontekste, kuris néra $io straipsnio svarstymo ap-
imtyje, — o jeigu speciali teiséjy institucija, privalanti ne tik jsitikinti, kad tam tikras
teis¢jo poelgis buvo, bet ir jvertinti, ar jis Siuo poelgiu tikrai pazemino teiséjo var-
da, to nedaro ir savo veikloje tikrai nemano, skirtingai nei buves JAV Auksciausiojo
Teismo teisé¢jas A. Scalia, kad Konstitucijos strukttra jos veikloje ,,yra viskas“ (2008,
p. 1418), t. y. savo veikloje sudaro visisko lojalumo Respublikos Prezidentui, o ne
atsvaros jam formuojant teiséjy korpusg institucijos jsptdj? Bet Sis iskeltas retori-
nis klausimas niekaip nepanaikina susidariusios situacijos — Konstitucinis Teismas
2022 m. balandzZio 15 d. nutarimu sudaro prielaidas Seimui formuojant auksciau-
siy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa priimti teisétumo
ir pagristumo pozitiriu abejotinus sprendimus, paliekant Respublikos Prezidentui
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galimybe formuoti auksc¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
korpusg pagal savo asmenines preferencijas ir turimus interesus, kuriuos i$ lojalu-
mo ir pagarbos Respublikos Prezidentui gali nepagristai palaikyti vien profesiniu
pagrindu suformuota speciali teiséjy institucija, kai, kaip jau minéta, Respublikos
Prezidento ir Seimo teiséty ir pagrjsty teisés akty priémimas yra teisminés valdzios
nepriklausomumo garantija (Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimo
19.3.1 papunktis). Ir dél to teisminé valdzia turéty sunerimti.

ISvados

1. Atlikta Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé specialios teiséjy institucijos
konstitucinés sampratos aspektu iki Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d.
nutarimo priémimo ir atlikta Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nuta-
rimo turinio analizé minétos institucijos klausimu leidzia teigti, kad Konstitucinis
Teismas 2022 m. balandzZio 15 d. nutarimu papildo specialios teiséjy institucijos
konstitucine sampratg nauju aspektu — speciali teiséjy institucija yra atsvara ne tik
Respublikos Prezidentui - ir kaip vykdomosios valdzios subjektui, ir kaip politinio
pobudzio institucijai — formuojant teiséjy korpusa apskritai, bet ir Seimui - ir kaip
jstatymy leidziamosios valdzios subjektui, ir kaip politinio pobudzio institucijai —
formuojant auksc¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa.
Tokiu badu Konstitucinis Teismas suformuluoja visiskai naujg stabdziy ir atsvary
sistemos konstruktg teiséjy korpuso formavimo procese. Taciau toks Konstitucinio
Teismo pateiktas interpretacinis sprendinys specialios teiséjy institucijos klausimu
néra jtikinamas.

2. Konstitucinio Teismo pateiktas interpretacinis sprendinys specialios teiséjy
institucijos klausimu yra nepagristas nei Konstitucijos teksto, nei oficialiosios kons-
titucinés doktrinos nuostatomis. Todél néra aisku, kokiu badu toks interpretacinis
sprendinys yra gaunamas, kai atlikta Konstitucijos teksto ir oficialiosios konstitu-
cinés doktrinos nuostaty analizé iki Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d.
nutarimo priémimo tokio sprendinio nepateikia. Konstitucinio Teismo pasirinkta
Konstitucijos aiskinimo technika ir pateikti argumentai $iame nutarime vis délto lei-
dzia kalbéti apie Konstitucinio Teismo padaryta specialios teiséjy institucijos kons-
titucinés sampratos papildomo aspekto bei stabdziy ir atsvary sistemos konstrukto
»iSradimg’, sudarant pagrindg argumentuoti, kad Konstitucinio Teismo teiséjy pri-
imtas sprendimas yra butent jy asmeniniy preferencijy sprendimas, kuris visada bus
vertinamas kaip toks, jeigu tai néra pagrjsta Konstitucija. To Konstitucijos aiskinimo
procese neturéty bati daroma.

3. Konstitucinio Teismo pateiktas interpretacinis sprendinys specialios teiséjy
institucijos klausimu atskleidzia, kad Konstitucinis Teismas, sieckdamas savo veikloje



Kaip Konstitucijos sergétojai susilpnino auksciausiy grandziy
bendrosios kompetencijos teismy teiséjy nepriklausomumo apsauga

uztikrinti konstitucinj teiséjo ir teismy nepriklausomumo principa ir i$ jo kylancias
garantijas, i$ tiesy susilpnino auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teis-
my teiséjy nepriklausomumo pacia apsauga. Konstitucinio Teismo pasirinkta Kons-
titucijos aiskinimo technika ir pateikti argumentai sudaro prielaidas Seimui priimti
auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpuso formavimo
procese teisétumo ir pagristumo pozitriu abejotinus sprendimus, paliekant Respub-
likos Prezidentui galimybe formuoti auksciausiy grandziy bendrosios kompetenci-
jos teismy teiséjy korpusa pagal savo asmenines preferencijas ir turimus interesus,
kuriuos i$ lojalumo ir pagarbos Respublikos Prezidentui gali nepagrijstai palaiky-
ti vien profesiniu pagrindu suformuota speciali teiséjy institucija, kai Respublikos
Prezidento ir Seimo teiséty ir pagrjsty teisés akty priémimas yra teisminés valdzios
nepriklausomumo garantija. Dél to teisminé valdzia turéty sunerimti.
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