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Jvadas

Zmogaus teisiy ribojimas daznai yra neatsiejama efektyvaus baudziamojo proceso
dalis - tai aksioma. Visi puikiai suprantame ir kg reiskia principas - ,leidziama
tai, kas numatyta jstatyme“ Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostaty taikymo
kontekste paprastai §j principg mes siejame, viena vertus, su valstybés institucijy ar
jy pareigtiny teise rinkti duomenis apie padarytas nusikalstamas veikas, kita ver-
tus, su teismo pareiga patikrinti, ar jie gauti jstatyme numatytu btdu ir ar nebuvo
paZeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka. O jeigu duomenys, kuriuos
valstybés institucijos ar pareigiinai gavo jstatyme nenumatytu biadu, nesvarbu,
kiek jie reik§mingi nustatant bylos aplinkybes, neturéty bati pripazinti / nepripa-
zjstami jrodymais.

Daugelyje Europos Sajungos valstybiy Zvalgybos tarnybos naudoja duome-
ny rinkimo metodus, susijusius su jsiskverbimu j privaty asmeny gyvenima arba
kitaip jautriai palie¢iancius atskiry asmeny ar visuomenés interesus. Kartu, nau-
dojant $iuos metodus, kyla ir visuomenés susiripinimas dél galimy pagrindiniy
zmogaus teisiy pazeidimy ir privatumo apsaugos. Pastaraisiais metais kai kuriose
valstybése (pavyzdziui, Danijoje, Jungtinéje Karalystéje, Nyderlanduose, Suomi-
joje, Svedijoje), reaguojant j naujus skaitmeninés eros issiikius ir ypa¢ isaugusias
teroristiniy iSpuoliy grésmes, buvo priimti nauji arba svariai papildyti zvalgyby
veikla reglamentuojantys jstatymai, i$pléte ir sustiprine jy jgaliojimus naudoti
jvairius Zvalgybinés veiklos metodus. Kartu ES valstybése buvo sustiprinti ir Zval-
gybos tarnyby priezitros mechanizmai, sukuriant vadinamasias nepriklausomas
(ekspertines, teismines ir kt.) priezitros ir kontrolés institucijas, o jau esamoms
suteikiant papildomy teisiy. Tokios institucijos kai kuriose Salyse dalyvauja ir tvir-
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tinant sankcijas naudoti specialiuosius metodus, ir priziarint jy taikyma, kitur $ias
funkcijas vykdo atskiros institucijos. Jos yra sudaromos skirtingai, dalyvaujant
jvairiy valstybés valdymo $aky atstovams, yra skirtingy formy ir pavadinimy: tai
gali bati jvairtis komitetai, tribunolai ar teismai, valdybos, priezitros komisarai ar
zvalgybos ombudsmenai.

Lietuvoje $ioje srityje taip pat yra naujoviy. Atsizvelgiant j Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo nutarimais suformuotg konstitucine doktrina, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, taip pat  tai, kad kriminaliné zvalgyba yra jautriai
susijusi su zmogaus teisiy ir laisviy ribojimais, parengtas naujas kriminalinés Zvalgy-
bos jstatymo projektas, kuriuo siekiama nustatyti jstatyme kriminalinés zvalgybos
vykdymo ,nei patvirtinti, nei paneigti modelj. Pagrindinis tikslas — stiprinti kri-
minalinés Zvalgybos subjekty veiksmy kontrole, pagerinti Zzmogaus teisiy apsauga
vykdant kriminaline zvalgyba ir kiti svarbas klausimai. Kriminalinés zZvalgybos jsta-
tymas jo subjektams suteikia placias galimybes (teises) naudoti jvairius kriminalinés
zvalgybos informacijos rinkimo budus. Viena vertus, dideliy galiy suteikimas teisé-
saugos pareigtinams didina ne tik jy galimybes atskleisti nusikalstamas veikas, bet ir
rizikg proceso metu pernelyg apriboti konstitucines asmens teises. Pareiginams ne-
tinkamai naudojant jiems valstybés suteiktus jgaliojimus, kartais galéty kilti daugiau
neigiamy padariniy nei pati nusikalstama veika, dél kurios atskleidimo kriminalinés
zvalgybos procesas ir buvo pradétas, todél toks procesas paneigty zmogaus teisiy
ir laisviy esme bei prasme, i$plaukiancia i$ Siuolaikinés zmogaus teisiy sampratos.
Kita vertus, proceso dalyviy garantijy stiprinimas galéty gerokai pasunkinti tiesos
paieskas siekiant atskleisti nusikaltimus ar jgyvendinti nusikalstamy veiky prevenci-
ja, todél sklandZiam procesui biitinas protingas taikomy priemoniy funkcionalumo
ir proceso dalyviy teisiy apimties derinys, balansas ir proporcingumas, kuriy darbo
grupé ir sieké kurdama jstatymo projekta>.

Kol naujas kriminalinés zvalgybos jstatymo projektas yra svarstymo sta-
dijoje, turime vertinti galiojanc¢io Kriminalinés Zvalgybos jstatymo taikymo ak-
tualijas. Sio jstatymo nuostaty taikymas bene dazniausiai kelia zmogaus teisiy,
laisviy suvarzymy, ribojimy konstitucingumo, teisétumo, proporcingumo klausi-
my. Zmogaus teisiy apsaugos kontekste, zinoma, kad kasacinio teismo vaidmuo
isskirtinis — kiek tai susij¢ su kriminalinés Zvalgybos taikymo patikra nuo pernelyg
jkyraus (didelio kisimosi) j Zzmogaus privaty gyvenima. I§ gana gausios kasacinés

1 Specialiyjy zvalgybos metody taikymo sankcionavimas ir priezitra Europos Sajungos valsty-
bése. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento
Tyrimy skyriaus analitiné apzvalga 20/02. Vilnius, 2020.

2 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234
pakeitimo jstatymo projekto.
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instancijos teismo praktikos matyti, kad kriminalinés Zvalgybos priemoniy, ku-
riomis, be kita ko, apribojama asmens teisé j privataus gyvenimo ir susirasinéjimo
slaptumo gerbima, teisétumas nuosekliai tikrinamas - ar buvo teisinis ir faktinis
pagrindas atlikti kriminalinés Zvalgybos veiksmus; ar $ie veiksmai atlikti nepazei-
dziant Kriminalinés Zvalgybos jstatyme nustatytos tvarkos; ar duomenis, gautus
atliekant kriminalinés zvalgybos tyrima, patvirtina duomenys, gauti BPK nusta-
tytais veiksmais; ar tyrimo veiksmy trukmé atitinka pagrjstumo, tikslingumo ir
proporcingumo reikalavimus. Atitinkamai $is patikrinimas apima tiek teisétuma
Lietuvos teisés, tiek ir Konvencijos aspektais.

Straipsnyje analizuojama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika dél slap-
ty veiksmy atlikimo pagal Kriminalinés Zvalgybos jstatyma metu gauty duomeny
pripazinimo jrodymais, jy vertinimo ir panaudojimo procese. Autorius apzvelgia
principines nuostatas, plétojamas kasacinéje praktikoje dél keliamy reikalavimy
visumos, dél nutarciy nevieso pobudzio veiksmy sankcionavimo turinio, dél kri-
minalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy atlikimo teisinio ir faktinio pagrindo, dél
kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy atlikimo trukmés, dél provokacijos atlie-
kant kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus, taip pat dél atliekant kriminalinés
zvalgybos tyrimo veiksmus gauty duomeny panaudojimo kitose baudziamosiose
bylose. Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo praktikoje ne kartg pazyméta, kad nevieso
pobudzio nusikalstamy veiky tyrimo priemoniy naudojimas yra nedraudziamas ir
jy rezultatais gali buti remiamasi teismuose jrodinéjant asmens kalte, taciau tokius
duomenis pripazinti jrodymais keliami didesni teisétumo uztikrinimo reikalavi-
mai (ne aukstesni jrodinéjimo standartai, o didesni reikalavimai), ir pagrindine
surinkty jrodymy vertinimo taisykle tampa taisyklé, draudzianti baudziamojon
atsakomybén trauktino asmens kalte grjsti prielaidomis.

1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jtaka
formuluojant labai svarbias Kriminalinés Zvalgybos
jstatymo taikymo taisykles

Kasacinés instancijos teismo praktikoje, taikant ir ai$kinant nacionaline teise ir
stiprinant jstatymo normy veiksmingumg, tinkamai i$plétota daugelis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo suformuluoty minimaliy garantijy, kurios turi bati jtvir-
tintos nacionalinéje teisé¢je siekiant i$vengti piktnaudziavimo slapto sekimo prie-
moniy taikymo srityje. Vadovaujantis nuoseklia $io teismo praktika, jgaliojimai
slapta sekti savo piliecius pagal Konvencija toleruojami tik tada, kai yra grieztai
(nei$vengiamai) batini (angl. strictly necessary) siekiant apsaugoti demokratines
institucijas. Atsizvelgiant j piktnaudziavimo pavojy, budingg bet kokiai Zzmoniy
slapto sekimo sistemai, tokios priemonés turi buti grindziamos jstatymu, kuris
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yra itin tikslus (tiksliai apibréztas). Batina, kad egzistuoty aiskios, detalios taisyk-
lés $iuo klausimu, juolab kad atitinkamos technologijos tampa vis sudétingesnés.
Sprendziant dél slapty sekimo priemoniy taikymo konkrediais atvejais ir jas jgy-
vendinant, turi buti laikomasi teisétumo reikalavimo ir uztikrinama, kad, apribo-
jant asmens teise | privataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo gerbimg, neba-
ty perzengtos bitinumo demokratinéje visuomenéje ribos.

Sioje vietoje isskir¢iau dvi naujausias $io teismo bylas, kuriose priimti
sprendimai turés ypac didele reik$me formuojant ir Lietuvos teismy praktika Kri-
minalinés zvalgybos jstatyme numatyty priemoniy taikymo kontekste. 2022 m.
sausio 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimg byloje Adomaitis pries
Lietuvg (Nr. 14833/18)3, kurioje pareiskéjas, remdamasis Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjima)
1dalimi, 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) ir 13 straipsniu
(teisé i veiksmingg teisinés gynybos priemong), skundési dél kriminalinés Zvalgy-
bos informacijos panaudojimo teisétumo ir proporcingumo. Nors EZTT nenu-
staté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio pazeidimy dél kriminalinés
zvalgybos informacijos panaudojimo tiriant pareiskéjo tarnybinius nusizengi-
mus, taciau tiek paciame sprendime, tiek ir atskirojoje Suomijos teiséjos Koskelo
nuomonéje suformulavo labai svarbias Kriminalinés zvalgybos jstatymo taikymo
taisykles. Atkreipiamas démesys | tai, jog telefoniniy pokalbiy pasiklausymas yra
labai rimtas asmens teisiy ribojimas, kuris turéty buti sankcionuojamas tik va-
dovaujantis labai svariais motyvais, grindziamais pagristu jtarimu, kad asmuo
dalyvauja sunkioje nusikalstamoje veikoje, o Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje
nustatytos salygos, kurioms esant toks ribojimas gali buti pripazjstamas pateisina-
mu, aiskintinos siaurai. Pazymima, kad pilie¢iy slapto sekimo jgaliojimai, budingi
policinei valstybei, pagal Konvencija gali bati toleruojami tik tiek, kiek grieztai
batini demokratinéms institucijoms apsaugoti. Be to, prie$ kreipiantis dél pasi-
klausymo svarbu, ar jau buvo panaudoti kiti tyrimo metodai, taciau, atsizvelgiant
ir | pareiskéjo pareigy specifika, jie buvo neveiksmingi. Apskritai slapty veiksmy
sankcionavimas negali buiti bendro pobudzio ar ,,zvalgomasis (angl. exploratory).
Pratesiant kriminalinés Zvalgybos priemones turi jvykti naujy jvykiy, rodanciy
pareiskéjo dalyvavimg neteisétoje veikloje, o informacija apie ,,naujus konkrecius
jvykius“ pasitvirtinti. Teiséja Koskelo i§ dalies priestaraujamojoje nuomonéje ar-
gumentuoja savo pozicija, jog teismai drausminéje byloje realiai nejvertino kri-
minalinés zvalgybos tyrimo metu gautos informacijos panaudojimo batinumo ir
proporcingumo, daugiausia remdamiesi tik teisétumu, tokio vertinimo tinkamai
neatliko ir pats EZTT, o tai kelia susiriipinima, atsizvelgiant j labai jkyry (t. y. rei$-
kiantj didelj ki$imasi j privatuma) ribojimo pobudj.

3 Case of Adomaitis v. Lithuania no. 14833/18. Zr. https://laweuro.com/?p=17879
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Kitos, 2022 m. sausio 1 d., EZTT bylos Ekimdzhiev ir kiti pries Bulgarijg (pe-
ticijos Nr. 70078/12)* kontekste EZTT vertino ne konkreius slapto sekimo priemo-
niy taikymo atvejus, o Bulgarijos teiséje jtvirtintos slapto sekimo sistemos atitiktj
Konvencijos 8 straipsnio reikalavimams. Tadiau Siame kontekste pateikti Teismo
isaiskinimai (kaip paprastai budinga tokio pobudzio byloms) gali buti naudingi tiek
praktikoje taikant slapto sekimo priemones ar vertinant jy taikymo teisétuma, tiek
bendresniu atzvilgiu svarstant, ar Lietuvos teisinis reguliavimas $ioje srityje visais
aspektais yra tinkamas Konvencijos poZitriu. Byloje buvo nustatytas Konvencijos
8 straipsnio pazeidimas dél to, kad Bulgarijos teiséje nejtvirtinta pakankamai teisi-
niy garantijy nuo savivalés ir piktnaudziavimo dél slapto sekimo priemoniy taiky-
mo, taip pat susiZinojimo rysio priemonémis duomeny saugojimo ir teisés susipa-
zinti su $iais duomenimis baudZiamojo proceso tikslais. EZTT dar kartg pabrézé,
jog motyvy, kad ir glausty, pateikimas sankcionuojant slapto sekimo priemones yra
esminé garantija nuo piktnaudziavimo tokiomis priemonémis, nes tai vienintelis
budas uztikrinti, kad teiséjas tinkamai iSnagrinéty pareiskima dél sankcionavimo ir
medziagg, kuria jis grindziamas, bei iSties apsvarstyty, ar sekimas yra pateisinamas ir
proporcingas asmens, prie§ kurj jis atliekamas, ir bet kokiy kity asmeny, kuriems jis
gali turéti jtakos, Konvencijos 8 straipsnio teisiy apribojimas. Pazymétina, kad rimta
EZTT susiriipinima sukélé didelis teismy pareigiiny, jgalioty sankcionuoti slapta se-
kima, darbo kruvis, didelis tenkinamy pareiskimy procentas, apeliacinés instancijos
teismo pozicija, kad nagrinédamas pareiskimga teiséjas turi patikrinti tik formalius
reikalavimus, nesigilindamas j kartu su pareiskimu pateikta medziaga. Be to, EZTT
buvo pateikta jrodymy, kad tai, kaip teiséjai nagrinéja pareiskimus dél slapto sekimo
sankcionavimo, nulémeé realius nepagristo sekimo atvejus (dél siame kontekste pa-
daryty pazeidimy net buvo nuteista Sofijos miesto teismo pirmininké, pazeidimams
tirti jsteigtas Parlamento komitetas).

2. Kasacinés instancijos teismo iSaisSkinimai dél reikalavimy
visumos ir dél nutarciy dél nevieSo pobidzio veiksmy
sankcionavimo turinio

Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinant zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma
kartu nustatyta, kad informacija apie privaty asmens gyvenimg gali buti renkama
tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Konvencijos 8 straipsnyje
jtvirtinant teise j privataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo gerbima nustatyta,
kad siy teisiy apribojimas turi atitikti $io straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas: jis

4 Case of Ekimdzhiev and others v. Bulgaria no. 70078/12. Zr. https://laweuro.com/?p=17732
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turi bti nustatytas jstatyme, juo sickiama teiséto tikslo ir jis bitinas demokratinéje
visuomenéje. Esminé konkretaus asmens teisiy pagal $ig nuostatg apribojimo teisé-
tumo salyga — jstatyme nustatyty salygy ir tvarkos laikymasis kiekvienu konkreciu
atveju. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad teismas, nagrinéjantis byla, ku-
rioje kaltinimas grindZiamas duomenimis, gautais atliekant kriminalinés zvalgybos
tyrimg, privalo patikrinti tris pagrindinius aspektus: 1) ar buvo teisinis ir faktinis pa-
grindas atlikti kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmus; 2) ar tyrimo veiksmai atlikti
nepazeidziant Kriminalinés Zvalgybos jstatyme nustatytos tvarkos; 3) ar duomenis,
gautus atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrima, patvirtina duomenys, gauti BPK
nustatytais veiksmais®. Be paminéty trijy kriterijy, buty galima isskirti ir ketvirta
kriterijy — ar kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy trukmé atitinka pagrjstumo,
tikslingumo ir proporcingumo reikalavimus. Taigi, jstatymy nustatytos institucijos,
taikydamos kriminalinés zvalgybos priemones, kiekvienu atveju turi jvertinti konk-
recig situacija, nustatyti, ar yra pakankamas atitinkamos priemonés taikymo fakti-
nis pagrindas, i$siaiskinti, ar negalima ty paciy tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty
zmogaus gyvenima, arba, jeigu toks jsiterpimas yra nei$vengiamas, uztikrinti, kad
zmogaus teisé j privatuma nebuty apribota labiau negu batina minétam visuomenei
reik$mingam ir konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti.

Stai konkrecioje baudziamojoje byloje i$ teismo nutaréiy turinio matyti, kad
leidimai (sankcijos) kontroliuoti informacija, perduodama asmeny jy naudojamais
telefonais, kuriy numeriai nurodyti nutartyse, buvo taikyti konkretiems asmenims,
nustatant tiksliai apibrézta tokiy priemoniy taikymo termina. Kasacinis teismas
konstatavo, kad nustatyty kriminalinés Zvalgybos veiksmy ir priemoniy taikymo
ribos nebuvo pazeistos, nes byloje teismo priimty nutarciy, leidzianciy telekomuni-
kacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrole ir fiksavima, gausa lémé
byloje tiriamos sudétingos suk¢iavimo mokesciy srityje schemos, siekis nustatyti
visus nusikalstamoje veikoje dalyvaujanc¢ius asmenis, jmones, nusikalstamu badu
igyty pinigy ir turto naudojimo sritis, kitas nusikalstamos veikos aplinkybes®. Zino-
ma, jog dél slapty veiksmy atlikimo riby visada sprendzia tik teismas. O kriminali-
nés zvalgybos veiksmus daro neteisétus jstatyme nustatyty $iy veiksmy ir priemoniy
taikymo bei jy riby nepaisymas ar kitoks piktnaudziavimas. Galima sakyti, kad tik
akivaizdus piktnaudziavimas neleidzia duomeny pripazinti jrodymais. Tadiau tam
tikro kriminalinés Zvalgybos tyrimo etapo galimi trikumai savaime nereiskia, kad
to tyrimo pagrindu pradéty tyrimy metu surinkti duomenys turi buti laikomi neati-
tinkanciais BPK 20 straipsnio reikalavimy ir dél to nelaikytini jrodymais.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nuolat akcentuojami aiskumo ir
tikslumo principai, uztikrinant kriminalinés zvalgybos veiksmy sankcionavimo

5 Kasacinés instancijos teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-78-648/2020, Nr. 2K-195-
458/2020, Nr. 2K-202-303/2020.

6 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-942/2021.
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ir atlikimo teisétumg ir kartu veiksmingg Zmogaus teisiy apsauga nuo neteiséto
apribojimo, kreipiantis dél kriminalinés zvalgybos veiksmy atlikimo ir juos sank-
cionuojant. Savo nutartyse $is teismas nuolat pazymi, kad turi bati nurodomos
aiskios isvados dél turimos informacijos apie galimg nusikalstamg veika, kuri bus
tiriama, atitikties tokiam BK straipsniui ar jo daliai, dél kuriy atitinkami veiksmai
gali bati atliekami’. Kitose nutartyse taip pat konkretinami ai$kumo ir tikslumo
principai bei eliminuojamas perteklinio reikalavimo kriterijus®. Atkreipiamas
démesys j tai, kad nutarties dél nevieSo pobudzio veiksmy sankcionavimo rezo-
liucinéje dalyje turi buati tiksliai nurodyta sankcionuojamy veiksmy pavadinimas,
turinys, apimtis, laikas ir asmuo ar asmenys, prie$ kuriuos leidziama atlikti opera-
tyvinius veiksmus. Leidimas atlikti operatyvinius (kriminalinés zvalgybos) veiks-
mus turi bati kiek jmanoma tikslesnis, kad proceso dalyviai ir byla nagrinéjantys
teismai galéty jvertinti ty veiksmy teisétumg (teisinj pagrinda) ir pagristuma (fak-
tinj pagrinda), batent, kad baty aisku, kokie veiksmai, kur, prie$ kokius asmenis,
kiek laiko galéjo buti vykdomi. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad toks reikalavimas
negali bati suprantamas kaip pertekliniy duomeny nurodymas teismo nutarty-
se. Teismo sprendimuose turi bati nurodyti duomenys, kurie butini teisiniam ir
faktiniam operatyviniy (kriminalinés Zzvalgybos) veiksmy ar nevie$o pobudzio
procesiniy prievartos priemoniy (slapty tyrimo veiksmy) pagrindui jvertinti; taip
pat butini teismo sprendimu leidziamoms atlikti veiksmy apimtims (riboms) nu-
statyti, t. y. susije su slaptai kontroliuojamo susizinojimo objektu (asmeniu, asme-
nimis), vieta, laiku (terminu) ir badu (garso, vaizdo, kitoks kontroliavimas).

Deja, praktikoje daznai tenka matyti visai kitokj vaizdg, ypa¢ dél slapto te-
lekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolés ir fiksavimo
sankcionavimo. Nutartys maZai informatyvios, panasaus turinio ir pasikartojan-
¢ios. Dazniausiai visais atvejais motyvacija nurodoma vienoda, kad, remiantis pa-
teikta kriminalinés Zvalgybos medziaga, yra pagrindas taikyti specialigsias techni-
nes priemones, siekiant patikrinti minéto asmens dalyvavimg teikime nurodytoje
nusikalstamoje veikoje. Be to, bylos duomenys (byloje esami kriminalinés zvalgy-
bos pranesimai) patvirtina, kad jis gali bati susijes su nusikalstama veika, turincia
sunkiy nusikaltimy pozymiy, kitomis kriminalinés zvalgybos priemonémis issi-
aiskinti visas reikiamas aplinkybes galimybés panaudotos, todél kaip papildoma
tyrimo priemoné skirtinas techniniy priemoniy panaudojimas specialia Krimina-
linés zvalgybos jstatyme numatyta tvarka. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje ap-
tinkamos 52 nutartys, i§spausdintos pagal tg patj $ablong, tiesiog pakei¢iant datas,
teiséjy pavardes ir asmeny, kuriy veiksmus leidziama kontroliuoti, duomenis. Be
to, toks sankcijy ,,tampavimas“ paprastai vyksta ilgg laikotarpj. Siuo konkreciu

7 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-81-895/2020, Nr. 2K-119-689/2020.
8 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-154-1073/2020, Nr. 2K-208-1073/2021.
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atveju tas 52 nutartis per beveik vieneriy mety laikotarpj tokia pat klise tvirtino
net trys teiséjai®. Be to, daugeliu atvejy Sie trys teiséjai naudodami tg patj Sablong
skirtingiems asmenims, net ne visada pastebédavo, kad jie ne sankcionuoja naujg
informacijos turinio kontrolg ir fiksavima, o ja pratesia ilgesniam terminui. Taigi,
susidaro jspudis, jog susiklosciusi konvejeriné praktika dalinti sankcijas: ta pati
klisé, 3 teiséjai, 52 vienodos nutartys. Tokiy pavyzdziy praktikoje galima rasti ti-
krai nemazai. O juk nutartys dél slapty veiksmy atlikimo sankcionavimo turi bati
ne Sablonigkos, o motyvuotos. Net Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straips-
nis garantuoja Zmogaus teisés j privaty gyvenima apribojimo pratesima ilgesniam
laikui suponuoja teismui batinybe kitaip motyvuoti, kodél toks pratesimas vis dar
reikalingas, nei skiriant tokios teisés apribojima pirma karta.

Viena vertus, teiséjai atsiduria paradoksalioje situacijoje, kai tenka konstatuo-
ti, jog teismo nutartys, kuriomis buvo sankcionuoti kriminalinés Zvalgybos veiks-
mai, turi trokumy (mazai informatyvios, panasaus turinio, pasikartojancios); kad
sankcionuojant ar pratesiant techniniy priemoniy panaudojima specialia tvarka, nu-
tarties rezoliucinéje dalyje nenurodoma techniniy priemoniy panaudojimo (specia-
li) tvarka (tai laikytina rezoliuciniy daliy formulavimo trikumais); jog ikiteisminio
tyrimo teiséjy nutartys néra tikslios, su trakumais; nutartyse vartojamos netinka-
mos formuluotés (net neatitinka faktiniy bylos duomeny); nutarties rezoliucija su-
formuluota ydingai. Kita vertus, tenka ieskoti kompromiso tarp padaryty pazeidimy
(konstatavus pirmiau minétus trakumus) ir baudZiamosios bylos ,,griaties".

3. Kasacinés instancijos teismo iSaisSkinimai
dél kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy
atlikimo teisinio ir faktinio pagrindo

Teismy praktikoje pabréziama, kad aiskus faktinis ir teisinis nevieSo pobudzio
veiksmy atlikimo pagrindas yra pagrindiné prielaida tinkamai jvertinti slapty tyri-
mo veiksmy metu gauty duomeny leistinuma. Taigi, teismai, nagrinédami byla,
kurioje kaltinimas grindziamas kaltinamajam taikyty nevieso pobudzio veiksmy
metu gautais duomenimis, privalo i§samiai patikrinti ir nustatyti tokiy veiksmy
teisinj ir faktinj pagrinda bei $iy veiksmy atitiktj Kriminalinés zZvalgybos jstatymo
ir BPK nuostatoms.

Slaptai renkant informacija apie rengiamg, daroma ar padaryta nusikalsta-
ma veika, gali bati ribojama Zmogaus teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamuma,

9 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-942/2021.
10 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-1073/2020.
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todél, reguliuojant teisinius santykius, susijusius su slapto informacijos rinkimo
priemoniy naudojimu, taip pat jas taikant ir vertinant gauty duomeny teisétuma,
svarbu i$laikyti teisingg siekio iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir zmogaus
privataus gyvenimo nelie¢iamumo uztikrinimo pusiausvyrg. Kasacinés instanci-
jos teismo praktikoje, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija,
taip pat ne karta konstatuota, kad jstatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto se-
kimo (stebéjimo) priemoniy taikymas, susijes su Konvencijos 8 straipsnyje jtvir-
tinty teisiy apribojimu, turi bati iSdéstytas pakankamai tiksliai, kad tinkamai pa-
rodyty asmenims, kokiomis salygomis ir aplinkybémis valstybés institucijos turi
teise taikyti tokj slapta ir potencialiai pavojinga ju teisés i privataus gyvenimo ir
susirasinéjimo slaptumg apribojima. Atsizvelgiant i piktnaudziavimo pavojy, bt-
dinga kiekvienai slapto sekimo sistemai, tokios priemonés turi bati grindziamos
jstatymu, kuris yra itin tikslus (tiksliai apibréztas)". Pabréztina, kad valstybés ins-
titucijos (pareigtinai) bylai reikémingus duomenis gali rinkti tik tais badais, ku-
rie tiesiogiai nurodyti jstatymuose, — kitu atveju jie pripazjstami neteisétais. Taigi
tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo yra
suformuotos labai aiskios nuostatos dél kriminalinés Zvalgybos taikymo teisinio
pagrindo. Teisinis pagrindas atlikti kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus yra
arba 1) apygardy teismy pirmininky ar jy jgalioty teiséjy motyvuotos nutartys
(Kriminalinés Zvalgybos jstatymo straipsniuose nurodytiems kriminalinés zval-
gybos veiksmams atlikti), arba 2) neatidéliotinais atvejais, kai iSkyla pavojus Zmo-
gaus gyvybei, sveikatai, nuosavybei, visuomenés ar valstybés saugumui, prokuroro
nutarimai, kurie per 24 valandas prokurorui teikimu kreipiantis j apygardy teismy
pirmininkus ar jy jgaliotus teiséjus turi bati patvirtinti motyvuota nutartimi (Kri-
minalinés Zvalgybos jstatymo 10, 11 straipsniuose nurodytiems kriminaliniams
veiksmams atlikti)>. Paprastai ikiteisminis tyrimas pradedamas remiantis krimi-
nalinés Zvalgybos tyrimo byloje surinkta informacija, kurioje buvo sankcionuoti
tam tikri kriminalinés zvalgybos veiksmai, pavyzdziui, elektroniniy rysiy tinklais
asmens perduodamos informacijos turinio kontrolé ir jos fiksavimas; vaizdg ir
garsg fiksuojanciy priemoniy jrengimas asmens darbo kabinete, kitose vietose;
pokalbiy, kitokio susizinojimo ir veiksmy slapta kontrolé ir fiksavimas, naudo-
jant vaizdo ir garso fiksavimo jrenginius, kai né vienam pokalbio, susiZinojimo ir
veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra Zinoma, asmens darbo kabinete ir kitose
vietose; slaptas sekimas; slaptas patekimas j asmens darbo kabineta, kitas patal-
pas, reiksmingy tyrimui daikty, dokumenty apzitira, paémimas. Teisinio pagrin-

11 2014 m. geguzés 6 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Lachowski pries Lenkijg, peticijos
Nr. 9208/05; Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-168-139/2015, Nr. 2K-P-94-
895/2015, Nr. 2K-285-976/2018.

12 2012 m. spalio 2 d. Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas Nr. XI-2234. Valstybés
Zinios, 2012, Nr. 122-6093.

61


http://www.infolex.lt/ta/160534
http://www.infolex.lt/ta/160534
http://www.infolex.lt/ta/160534
http://www.infolex.lt/tp/1727225
http://www.infolex.lt/tp/1727225

62

Kelyje su Konstitucija

do tikrinimas susijes su pirmiau minéty kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo
sankcionavimo bei jy pratesimo (jeigu jie buvo tesiami) teisétumu.

Pagal Kriminalinés zvalgybos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktg, krimi-
nalinés Zvalgybos tyrimas gali bati pradedamas ir atliekamas, kai turima informaci-
jos apie rengiama, daromg ar padarytg labai sunky ar sunky nusikaltimg arba $ioje
teisés normoje expressis verbis nurodytus apysunkius nusikaltimus, arba apie Sias
veikas rengiancius, darancius ar padariusius asmenis'. Taip faktinis pagrindas yra
apibréztas ne tik kriminalinés Zvalgybos tyrimui pradéti, bet ir konkretiems zval-
gybos veiksmams ir priemonéms atlikti, inter alia, ir techniniy priemoniy panau-
dojimui specialia tvarka (KZ] 10 str.) bei slaptam patekimui j basta ar kitas patalpas
(KZ] 11 str.). Faktinis pagrindas turi bati iki tol ar pries tai, kol pradedamas krimina-
linés zvalgybos tyrimas per se ar yra kreipimasis dél vienokios ar kitokios kriminali-
nés zvalgybos priemonés sankcionavimo (taikymo). Kitaip tariant, nei kriminalinés
zvalgybos tyrimas per se negali buti pradétas tam, kad, jj atliekant, buty nustatytas jo
pradéjimo faktinis pagrindas, nei konkreti kriminalinés zvalgybos priemoné negali
biti sankcionuota ir atliekama tam, kad jos taikymo metu biity nustatytas jos skyri-
mo ir taikymo faktinis pagrindas, t. y. priemoné negali jteisinti pati saves.

Dazniausia problema baudziamosiose bylose (beje, ir dazniausiai gynybos
keliami reikalavimai) - 1) kad visiskai nebuvo jokiy absoliuciai faktiniy duomeny,
kurie pagristy kriminalinés Zvalgybos tyrimo pradéjimo faktinj pagrinda, ir 2) jeigu
jis vis délto pradétas — neaisku, kada pradétas. Sie gynybos reikalavimai paprastai
siejami su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens
nekaltumo prezumpcija, suponuojancia du aktualius baudziamojo proceso princi-
pus — onus probandi ir in dubio pro reo principus. Pagal Konstitucijos 31 straips-
nio 1 dalj ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija prokuroras privalo (turi pareiga)
jrodyti visas baudziamajai teisinei atsakomybei reik§mingas faktines aplinkybes.
Kaltinamasis neprivalo ir negali bati ver¢iamas jrodinéti, jam negali bati perkelta
jrodinéjimo nasta. Baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 6 dalyje nurodyta,
kad visos abejonés ir (ar) neaiskumai dél nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo
asmens kaltés ar kity aplinkybiy, turinc¢iy reik$émés bylai teisingai isspresti, kuriy,
iSnaudojus visas proceso veiksmy galimybes, nejmanoma pasalinti baudziamojo
proceso metu, vertinami nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens naudai.

Kriminalinés zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, pa-
naudojant kriminalinés zvalgybos informacija baudziamajame procese, turi bati
apsaugoti kriminalinés zvalgybos subjekty teiséti interesai uztikrinant kriminali-
nés zvalgybos slaptyjy dalyviy sauguma ir neatskleidziant informacijos apie nau-
dojamas technines priemones ir (ar) detaliy duomeny apie kriminalinés zvalgybos

13 2012 m. spalio 2 d. Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas Nr. XI-2234. Valstybés
Zinios, 2012, Nr. 122-6093.
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informacijos rinkimo bady ir priemoniy naudojima. Taigi jstatymy leidéjas aiSkiai
apibrézia, kokia kriminalinés zvalgybos informacija turi bati jslaptinta. Vadinasi,
visa apimtimi i$slaptinti dokumentuose uzfiksuota informacija néra galimybeés.
Labai svarbu, kad $ioje vietoje kasacinés instancijos teismas atkreipia démesj j tai,
kad i$ dalies i$slaptinant $iuos dokumentus neturi bati jslaptinamas kriminalinés
zvalgybos tyrimo faktinis pagrindas — objektyvieji nusikalstamos veikos (veiky)
(apie kurig turima informacijos) pozymiai, kurie lemia veikos teisinj kvalifikavi-
ma, nes tai néra slapti duomenys'. Akivaizdu, kad jslaptinus neslaptus duomenis
vilkinamas bylos nagrinéjimas. Konkrecioje byloje net du kartus buvo prasyta apy-
gardos teismo pateikti nutartis dél kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmy sankci-
onavimo (pirma karta pateiktose nutartyse jslaptintas net jas priémes pareigtinas),
be to, apeliacinés instancijos teismas turéjo isreikalauti Specialiyjy tyrimy tarny-
bos prasymus®. Be to, kasacinés instancijos teismas pabrézia ir batinuma nurodyti
(privalomai) kriminalinés Zvalgybos tyrimo faktinj pagrinda ir prasant pratesti ir
pratesiant kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy sankcionavima.

Dar viena svarbi kasacinio teismo nuostata, jog neturi bati jslaptinamas nei
kriminalinés Zvalgybos tyrimo faktinis pagrindas — objektyvieji nusikalstamos vei-
kos (veiky) (apie kurig turima informacijos) pozymiai, kurie lemia veikos teisinj
kvalifikavimg, nei nutartis dél kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy sankciona-
vimo priémes pareigunas (t. y. teiséjas), nes tai néra slapti duomenys'®. Galiausiai,
korupcinio pobudzio bylose, kai j teisésaugos institucijas kreipiasi asmuo, kuriam
yra siiloma ar i$ jo reikalaujama, ar provokuojama duoti kysj, ir pateikia apie tai
informacijg Zodziu (ar rastu) arba taip pat ir savo paties padarytus garso jrasus,
teismy yra pripazjstamos pakankamu faktiniu pagrindu ne tik pradéti ikiteisminj
tyrima, bet ir kreiptis dél slapty tyrimo veiksmy atlikimo”.

Labai daznai gynyba kelia klausima, jog kriminalinés Zvalgybos veiksmai
buvo taikyti remiantis tik gandais. Sis klausimas siejamas su tuo, jog byloje neisslap-
tinus ir neapklausus asmens, prane$usio informacija apie asmens ketinimus, pavyz-
dziui, pareikalauti kys$io, nejmanoma konstatuoti faktinio pagrindo atlikti krimina-
linés zvalgybos veiksmus®. Suprantama, kad tikrinti faktinj pagrindg jmanoma tik
iki tam tikro momento, nes toliau visi duomenys tampa neisslaptinti (slapti). Todél
teismai paprastai tokius argumentus atmeta kaip subjektyvig gynybine pozicija. Zi-
noma, kur kas paprasc¢iau konstatuoti faktinio pagrindo atlikti kriminalinés Zvalgy-
bos veiksmus buvimg, kai asmuo realiai sulaikomas priémes ky$j ar jo dalj. Tokiais
atvejais teismas gali iSreikalauti i§ Specialiyjy tyrimy tarnybos papildomus duome-

14 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-693/2019.

15 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-693/2019.

16 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-119-689/2020, Nr. 2K-245-458/2020.
17 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-976/2020.

18 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-94-788/2022.
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nis apie tokiy veiksmy sankcionavimo aplinkybes ir nustatyta tvarka jau i$slaptintus
dokumentus; gali pavesti $iai tarnybai isslaptinti dalj jos pareigino tarnybiniame
pranesime nurodytos informacijos. Taip pat gali, tikrinant gautus duomenis, papil-
domai apklausti liudytojus, Specialiyjy tyrimy tarnybos pareigiing, surasiusj tarny-
binj pranesimg. Kitaip tariant, atlikus minéty jrodymy tyrima ir iSanalizavus kity
zvalgybos veiksmy taikymo asmeniui priezastis ir rezultatus, teismas gali konsta-
tuoti, kad teisésaugos pareigiinai, inicijave kriminalinés zvalgybos veiksmus, turéjo
patikimos informacijos apie asmens rengimasi daryti nusikalstama veika. Pagaliau
taikant, pavyzdziui, nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus, galiausiai uzfiksuo-
jamas realus kysio priémimo atvejis, batent toks, kurj buvo siekiama atskleisti. Tada
faktinio pagrindo konstatavimas nekelia abejoniy.

Apskritai manytina, kad faktinis pagrindas yra viena i$ silpnesniy viety masy
slapto sekimo sistemoje (tai i$plaukia ir i paties reguliavimo). Tam tikrais atvejais
kyla kazkokiy abejoniy dél zvalgybos priemoniy teisétumo vertinimo, dazniausiai
atrodo, kad faktinis pagrindas gana miglotas ir nepakankamai patikrinamas.

4, Kasacinés instancijos teismo iSaiSkinimai
dél kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmy
atlikimo trukmes

Teismas, nagrinéjantis byla, kurioje kaltinimas grindZiamas duomenimis, gau-
tais atliekant kriminaline Zvalgyba, privalo patikrinti, ar tyrimo veiksmy trukmeé
atitinka pagrjstumo, tikslingumo ir proporcingumo reikalavimus. Nevieso pobii-
dzio tyrimo veiksmy trukmeés optimalumas yra vertinamas kiekvienu konkreciu
atveju, atsizvelgiant i veiky sudétingumg ir $iais veiksmais siekiamus tikslus. Tuo
atveju, kai, jvertinus visas bylos aplinkybes matyti, kad ilgesnj laikg imituojant
nusikalstamg veikg ar tesiant kitus nevieso pobudzio veiksmus buvo siekiama ne
nustatyti naujas teisiskai reik§mingas aplinkybes, o tik dirbtinai pasunkinti kalti-
ninko baudziamajg atsakomybe (pvz., kai tuo siekiama testinés veikos peraugimo j
sunky ar labai sunky nusikaltima ar tiesiog tikintis atsitiktinai atskleisti kokig nors
nusikalstamg veika), bylg nagrinéjantis teismas turi jvertinti, ar teisétai prasidéje
teisésaugos pareiginy veiksmai dél ilgalaikio nusikalstamos iniciatyvos palaiky-
mo, kelio neuzkirtimo naujoms nusikalstamoms veikoms neperaugo j provokacija
arba kitokj dirbtinj skatinimg daryti naujas nusikalstamas veikas.

Kriminalinés zvalgybos jstatyme nereglamentuojama, kiek laiko valstybés
institucijos gali vykdyti kriminalinés Zvalgybos tyrima, kokios apimties nusikals-
tamy veiky atskleidimo gali buti siekiama, néra nustatyta ir jokio maksimalaus
sankcionavimo termino, galimy pratesimy skaiciaus. Taigi nevieSo pobudzio zval-
gybiniai veiksmai yra teiséti tiek, kiek baitina nusikalstamoms veikoms ir jas da-
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rantiems asmenims isaigkinti. Kartu pabréztina ir tai, kad tokie veiksmai negali
trukti neribotg laika.

Antai, konkrecioje kontrabandos byloje atliekant kriminalinés zvalgybos
veiksmus, visiSkai pasitvirtino pirminé kriminalinés Zvalgybos informacija, kad
asmuo su bendrininkais organizuoja kontrabandos nusikaltimus. Ilgesnis nevieSo
pobudzio procesiniy veiksmy atlikimas leido nustatyti neatsitiktinj, sisteminj $iy
nusikaltimy pobidj, organizuotos grupés nariy rysius ir vaidmeny pasiskirstyma,
identifikuoti nusikaltimams daryti pritaikytas transporto priemones ir dirbtuves,
kuriose atliekami jy pritaikymo darbai, kitus su kontrabandos nusikaltimais susi-
jusius asmenis, apie kuriuos iki tol nebuvo turima kriminalinés zvalgybos infor-
macijos®. Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija $ioje byloje nenustaté, kad
asmenys buty provokuojami daryti nusikalstamas veikas, o bendra nevieso pobt-
dzio tyrimo veiksmy trukmé, atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir jtariamy asmeny
skaiciy, nebuvo pernelyg ilga, kad kilty pagrjsty abejoniy dél proporcingumo rei-
kalavimo laikymosi.

Praktikoje pasitaiko situacijy, kai matyti, kad duomenys apie nusikalstamy
veiky teisiSkai reik§mingas aplinkybes aiskéja laipsniskai. Tarkime, atliekant kri-
minalinés Zvalgybos tyrima vieny asmeny atzvilgiu dél galbut rengiamy, daromy
ar padaryty sunkiy nusikalstamy veiky, buvo gaunama vis naujy duomeny apie
kitas, taip pat ir to paties asmens galimai rengiamas, daromas ar padarytas sunkias
ir su jomis susijusias nesunkias nusikalstamas veikas. Teismas paprastai konsta-
tuoja, kad kriminalinés zvalgybos tyrimas asmens atzvilgiu vyko teisétai, o jj te-
siant, buvo siekiama nustatyti visas teisiskai reik§mingas aplinkybes. Be to, $iame
kontekste pazymima, kad asmeniui taikomi nevieso pobudzio veiksmai nevarzé jo
laisvés pasirinkti teisinga elgesio variantg°.

Kas labai svarbu, kalbant apie kriminalinés Zvalgybos veiksmy taikymo
trukme, jog niekam neteikiama prioriteto atliekant tiek korupciniy nusikalstamy
veiky, tiek ir organizuoty nusikalstamy veiky tyrimus. Korupcinése veikose, atsi-
zvelgiant | padarytos veikos latentiSkuma, korupcinj jy pobudj ir sritj, kurioje ji
reiskési, tokia nevie§o pobudzio ilgesné procesiniy veiksmy trukmé nelaikytina
neproporcinga. O organizuoty nusikalstamy veiky tyrimuose, atsizvelgiant j nusi-
kalstamy veiky tarptautinj pobudj, jy padarymo aplinkybes, dalyvavusiy asmeny
skaiciy, jy organizuotumo lygj, konspiracijos laikymasi - taip pat pateisinami il-
gesni kriminalinés zvalgybos tyrimo terminai.

Kasacinés instancijos teismo praktikoje, be kita ko, daznai akcentuojami
zmogaus teisiy apsaugos ir optimalumo principai*'. Valstybés tikslas yra ginti

19 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-458/2020.
20 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-297-303/2019.
21 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020.
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zmogaus teises, laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne juos skatinti, galima teigti, kad
nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai (modelis) turi bati tesiami tol, kol su-
renkama pakankamai jrodymy, leidzianciy patraukti asmenj baudziamojon atsa-
komybén. Jie turi bati nutraukiami surinkus pakankamai nusikalstamos veikos
jrodymuy, leidzianciy pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrima, kad byla baty galima
perduoti teismui, o kaltininkas biity greitai ir teisingai nubaustas. Paminétina, kad
ilgesnis imitaciniy veiksmy tesimas gali suponuoti sunkesne asmens, kuris padaro
veikas kontroliuojamas valstybés pareigiiny, baudziamaja atsakomybe, nes pada-
roma daugiau veiky arba peraugama j vienos veikos stamby mastg. Toks valstybés
institucijy elgesys neatitikty ty institucijy veiklos tiksly ir priestarauty Konvenci-
jos nuostatoms. Kriminalinés zvalgybos veiksmy laikas turi bati optimalus, t. y. jie
turi trukti lygiai tiek laiko, kiek reikia visiskai atskleisti ir uzkardyti nusikalstama
veika, surinkti nusikalstamos veikos padarymo jrodymus, isaiskinti nusikaltima
padariusius asmenis, kad bty galima greitai ir efektyviai nubausti kaltininkus.

Be galo svarbu, kad kasacinio teismo formuojamoje praktikoje pakartotinis
nevieso pobudzio tyrimo veiksmy taikymas, siekiant nustatyti kitus nusikalstamas
veikas darandius asmentis, nelaikomas nusikaltimy , tirazavimu®, nusikalstamg veika
padariusio asmens padéties sunkinimu??. Nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy
(NVIV) teisétumas negali bati vertinamas retrospektyviai, t. y. pagal tai, ar pavy-
ko pasiekti norimg rezultatg. Svarbu tai, kad baty laikomasi BPK 159 straipsnio
3 dalies draudimo provokuoti asmenj padaryti nusikalstama veikg>. Konkrecioje
baudziamojoje byloje matyti, kad nusikalstamy veiky tyrimo strategija ir takti-
ka apémeé ne vien nusikalstama veikg imituojanciy veiksmy panaudojima, bet ir
savo tapatybés neatskleidzianciy asmeny veiksmus, slaptg asmeny ir transporto
priemoniy sekima, telefono pokalbiy klausymasi. Dél viena kitg papildanciy pro-
cese panaudoty procesiniy prievartos priemoniy buvo atskleistas platus prekybos
narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis tinklas, bendrininky tarpusavio
ry$iai, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy slépimo vietos. Panaudojus NVIV
gauti duomenys apie asmeny daromas kitas nusikalstamas veikas, nustatyti kiti
nusikalstamy veiky bendrininkai.

Baudziamojo persekiojimo veiksmai bet kuriuo atveju negali buti atlieka-
mi, norint nusikalstamos veikos pozymius dirbtinai sukurti. Pagal BPK 2 straipsnj
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusi-
kalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis visy jstatymo
nustatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg baty atliktas tyrimas ir atskleis-
ta nusikalstama veika. Kasacinés instancijos teismo nutartyse ne kartg pazymeéta,
kad $i BPK nuostata aigkiai apibrézia valstybés subjekty pareigas: proceso veiks-

22 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-719/2020.
23 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-596/2013.
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mai privalo bati atliekami paaiskéjus nusikalstamos veikos pozymiams, taciau
baudziamojo persekiojimo veiksmai negalimi, norint tokius pozymius dirbtinai
»sukonstruoti“4,

Norétysi paminéti dar keletg svarbiy aspekty. Pirma, pagal Kriminalinés
zvalgybos jstatymo nuostatas (5 straipsnio 7 dalj), kriminalinés zvalgybos metu ar
pabaigus kriminalinés zvalgybos tyrima nustacius, kad gauta kriminalinés zvalgy-
bos informacija apie kriminalinés Zvalgybos objekta nepasitvirtino arba kad kri-
minalinés zvalgybos uzdaviniai nebus jgyvendinti, informacijos apie kriminalinés
zvalgybos objekta rinkimas turi buti nedelsiant sustabdomas, o surinkta informa-
cija sunaikinama?. Taip pat pagal Kriminalinés zvalgybos jstatymo 8 straipsnio
3 dalj, jeigu atliekant ar pabaigus kriminalinés Zvalgybos tyrima paaiskéja nusi-
kalstamos veikos pozymiy, tuojau pat pradedamas ikiteisminis tyrimas. Ikiteismi-
nis tyrimas gali bati nepradétas i$imtiniais atvejais, kai gali kilti pavojus krimina-
linés zvalgybos slaptyjy dalyviy saugumui ir (ar) kriminalinés zvalgybos subjekto
teisétiems interesams?®.

5. Kasacinés instancijos teismo iSaisSkinimai
dél provokacijos atliekant kriminalinés zZvalgybos tyrimo
veiksmus

Kasacinés instancijos teismas pakankamai aikiai yra suformaves ir principines
nuostatas dél provokacijos vertinimo atliekant kriminalinés Zvalgybos veiksmus.
Baudziamoji teisé neatlieka savo paskirties, kai baudziamoji atsakomybé taikoma
uz veikas, kurios padaromos pacios valstybés iniciatyva. Valstybé turi pareigg im-
tis visy priemoniy, kad nebuty daroma nusikalstamy veiky, ir jokiu atveju pati
nekurstyti tokiy veiky darymo. Baudziamojo proceso normy aspektu pazymétina,
kad baudziamasis procesas turi prasidéti, kai turima informacijos apie asmens ga-
limai daromg nusikalstama veikg, taciau proceso veiksmai negali buti atliekami
siekiant paskatinti asmenj atlikti baudziamojo jstatymo draudziamus veiksmus.
Taip pradétas procesas negali baigtis i§provokuoto asmens nubaudimu. NevieSo
pobudzio tyrimo veiksmai turi bty atliekami i§ esmés pasyviai, t. y. asmuo, vei-
kiantis pagal nusikalstamos veikos imitavimo modelj, negali skatinti, jtikinéti ar
kitokiais veiksmais kurstyti asmens padaryti konkrecig nusikalstamg veika, kad
provokavimo faktas turi buti konstatuojamas, kai istirtos bylos aplinkybés leidzia,

24 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-719/2020.
25 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-152-689/2020.
26 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-648/2020.
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t. y. jomis remiantis galima, padaryti i$vada, jog atitinkama nusikalstama veika
nebuty buvusi padaryta be valstybés pareigiiny jsikisimo.

Ypac svarbu, kg nuolat pazymi savo nutartyse kasacinés instancijos teismas,
kad nusikalstamg veikg imituojanéiy veiksmy teisétuma lemia ne tik jy sankcio-
navimo, bet ir vykdymo teisétumas. Pazymeétina, jog teismas pripazinty NVIV
surinktus duomenis jrodymu byloje, nepakanka, kad NVIV buty sankcionuoti
nepazeidziant BPK 159 straipsnio nuostaty. NVIV surinkta medziaga gali bati
teismo pripazjstama jrodymu tik tada, kai atliekant nusikalstamg veika imituojan-
¢ius veiksmus buvo laikomasi jstatymo reikalavimy. Net ir esant BPK nustatytiems
sankcionavimo pagrindams, taikant NVIV, negalima asmens provokuoti padaryti
nusikaltima, t. y. spausti, aktyviai skatinti ar kurstyti padaryti nusikalstama veika
apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jeigu dél to asmuo padaro ar ké-
sinasi padaryti nusikalstama veika, kurios prie$ tai neketino padaryti*”. Nusikals-
tamos veikos imitavimo veiksmai pripazjstami teisétais ir jy atlikimo metu gauti
duomenys gali bati panaudojami kaip jrodymai baudziamajame procese tik tuo
atveju, jeigu buvo jvykdytos visos jstatyme nustatytos salygos ir tiksliai laikytasi
kity reikalavimy juos atliekant.

Provokacija apima ir aktyvy skatinimg bei lenkima padaryti baudziamo-
jo jstatymo uzdraustg nusikalstama veika, ir pasyvy leidimg daryti nusikalstamas
veikas, laiku jy nesustabdant. Antai, i$vada, kad valstybés pareigiinai skatina as-
menis daryti nusikalstamas veikas, gali bati daroma ne tik tada, kai nustatoma,
jog asmenys, kuriy atzvilgiu atliekami nevie$o pobudzio veiksmai, buvo tiesiogiai
jtikinéjami, raginami atlikti prieSingus teisei veiksmus, bet ir tada, kai pareiginy
elgesys nebuvo vien pasyvus ir i§ jo buvo galima spresti, kad ilgesnj laikg trun-
kantys pareiginy veiksmai turéjo esmine jtaka asmeny, kuriems buvo taikomos
nevie$o pobudzio priemonés, veiksmams?S.

Kasacinis teismas atkreipia démesj ir i vadinamajj prisijungimo principa,
kai tokie veiksmai kaip nusikalstamos veikos imitavimas gali bati atliekami tik as-
mens, apie kurio, tikétina, nusikalstama veika jau turima duomeny (vien tik gandy
ar panasios nepatikrinamos informacijos tam nepakanka), atzvilgiu, nes tik tokiu
atveju gali buti daroma iSvada apie ,,prisijungimg“ prie daromos nusikalstamos
veikos, o ne naujos veikos i$provokavima. Taip ir privatis asmenys gali vykdyti
pareigiiny uzduotis, jei jie prie§ tai kreipési j pareiglinus ir pranesé apie gautus
sialymus atlikti nusikalstamus veiksmus.

Galiausiai nepaliekamas nuosalyje ir gynybos teisiy uztikrinimo klausimas.
Akcentuojama, jog kiekvienu atveju gynybos pateikiami argumentai dél provoka-
vimo turi bati iSnagrinéti (nebent tie argumentai buty visiskai nejtikinami) jverti-

27 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020.
28 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-719/2020.
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nant kaltinamojo elgesj iki sankcionuojant jo atzvilgiu specialius veiksmus ir tikri-
nant, ar kaltinamasis nebuvo iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veika, butent
priezastis, dél kuriy buvo nuspresta vykdyti operacija; pareigiiny dalyvavimo da-
rant nusikalstamg veikg laipsnj ir kaltinamajam taikyto provokavimo ar spaudimo
pobudj®. Teismas, konstatuodamas, jog asmenys nebuvo provokuojami, paprastai
pazymi, kad slapti veiksmai nevarzé jo laisvés pasirinkti teiséto elgesio varianta,
taip pat jis turéjo galimybe savarankiskai atsisakyti pabaigti nusikaltimg ar kreiptis
i kompetentingas institucijas ir pranesti apie, jo nuomone, provokavima padaryti
nusikaltima, tadiau to nepadaré, o savo valia tesé prie$ tai pradétus nusikalstamus
veiksmus.

ISvados

1. Jstatymy nustatytos institucijos, taikydamos kriminalinés zvalgybos priemones,
kiekvienu atveju turi jvertinti konkrecig situacija, nustatyti, ar yra pakankamas ati-
tinkamos priemonés taikymo faktinis pagrindas, issiaiskinti, ar negalima ty paciy
tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty Zmogaus gyvenimga, arba, jeigu toks jsiterpi-
mas yra nei§vengiamas, uztikrinti, kad Zmogaus teisé i privatuma nebity apribota
labiau negu butina minétam visuomenei reik$mingam ir konstitucigkai pagristam
tikslui pasiekti.

2. I§ gana gausios kasacinés instancijos teismo praktikos matyti, kad krimi-
nalinés Zvalgybos priemoniy, kuriomis, be kita ko, apribojama asmens teisé j pri-
vataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo gerbima, teisétumas nuosekliai tikri-
namas vadovaujantis pirmiau i§déstytais principais. Atitinkamai $is patikrinimas
apima tiek teisétuma Lietuvos teisés, tiek ir Konvencijos aspektais. Taigi buity ga-
lima teigti, kad Lietuvos teisés kokybeé kur kas aukstesné negu analogiskose EZTT
bylose, kai buvo nustatyti Konvencijos 8 straipsnio pazeidimai dél netinkamos na-
cionalinés teisés kokybés. Tiesa, tokia iSvada nebitinai reiskia, kad Lietuvos teisé
dél kriminalinés zvalgybos taikomy priemoniy atitinka EZTT reikalavimus visais
aspektais.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ne karta pazymeéta, kad ne-
vie$o pobudzio nusikalstamy veiky tyrimo priemones naudoti nedraudziama ir jy
rezultatais gali bati remiamasi teismuose jrodinéjant asmens kalte, taciau tokius
duomenis pripazinti jrodymais keliami didesni teisétumo uztikrinimo reikalavi-
mai. Tai nereiskia aukstesniy jrodinéjimo standarty. Pagrindiné jrodymy vertini-
mo taisyklé, draudZianti baudziamojon atsakomybén trauktino asmens kalte gristi
prielaidomis.

29 Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-979/2020.
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4. Taikant ir ai$kinant nacionaline teise ir stiprinant jstatymo normy
veiksminguma, tinkamai iplétota daugelis EZTT suformuluoty minimaliy ga-
rantijy, kurios turi buti jtvirtintos nacionalinéje teiséje siekiant i$vengti piktnau-
dziavimo kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo srityje. Taigi, viena vertus,
Lietuvos teisinéje sistemoje i$ esmés yra jtvirtinti ir taikomi kriminalinés Zvalgy-
bos priemoniy panaudojimo standartai, atitinkantys EZTT praktikos reikalavi-
mus, uztikrinant tinkamas asmens teisés i privataus gyvenimo ir susiradinéjimo
slaptumo gerbimg apsaugos garantijas. Kita vertus, atlikus teisétumo patikra (be
kita ko, ir Konvencijos 8 straipsnio aspektu) nors ir yra nustatoma neteiséto jy
taikymo atvejy ir dideli pazeidimy skaiciai, daugelyje byly vis délto patvirtina-
ma, kad kriminalinés Zvalgybos priemonés buvo taikytos teisétai.

5. Tuo atveju, jeigu ikiteisminis tyrimas yra pradedamas kriminalinés Zval-
gybos gauty duomeny pagrindu, uz ikiteisminio tyrimo atlikima, organizavimg ar
vadovavima jam atsakingi pareigiinai yra saistomi pareigos susipazinti su krimi-
nalinés zvalgybos faktiniu ir teisiniu pagrindu, jvertinti jo teisétumg ir pagrjstu-
ma, o esant pagristy abejoniy dél minéty slapty veiksmy pagrindu gauty duomeny
pripazinimo jrodymais, spresti dél baudziamosios atsakomybés taikymo tikslin-
gumo, prie$ tai batinai jvertinus, ar BPK numatyty priemoniy pagrindu gali bati
surinkti kiti duomenys, kurie patvirtina nusikaltimo sudéties pozymius.
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