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Vilniaus miesto apylinkés teismas' (VMAT), pirmosios instancijos teismas,
2022 m. birzelio 1 d. priémé sprendimag?, kuriuo pirmgkart Lietuvos teismy prak-
tikoje buvo pritaikytas 2022 m. sausio 18 d. priimtas ir 2022 m. geguzés 1 d. jsiga-
liojes Lietuvos Respublikos asmens vardo ir pavardés raS§ymo dokumentuose jsta-

* Straipsnyje i$déstyta pozicija yra autoriaus, ji nesietina su jokia i§ paminéty institucijy. Autorius
dékoja rankrastj skai¢iusiems kolegoms uZ vertingas pastabas ir patarimus. Like apsirikimai, Zi-
noma, yra autoriaus. Straipsnis, jj suskaidzius j tris dalis, buvo paskelbtas internete - teisiniame
protale teise.pro rankrastj skaiciusiy kolegy siilymu bei portalo redakcijos pageidavimu, sutikus
Sios liber amicorum redaktoriui, taip pat straipsnio autoriui. Zr. E. Kiiris. Konstitucijos nereikia,
istatymo nereikia: Apie vieng Vyriausybés pojstatyminj teisés aktq ir vieng pirmosios instancijos
teismo sprendimg (1 dalis), https://www.teise.pro/index.php/2022/08/28/e-kuris-konstitucijos-
nereikia-istatymo-nereikia-apie-viena-vyriausybes-poistatymini-teises-akta-ir-viena-pirmo-
sios-instancijos-teismo-sprendima-1-dalis; E. Kuris. Konstitucijos nereikia, jstatymo nereikia:
Apie vieng Vyriausybés pojstatyminj teisés aktq ir vieng pirmosios instancijos teismo sprendimg
(2 dalis), https://www.teise.pro/index.php/2022/08/28/e-kuris-konstitucijos-nereikia-istatymo-
nereikia-apie-viena-vyriausybes-poistatymini-teises-akta-ir-viena-pirmosios-instancijos-teis-
mo-sprendima-2-dalis; E. Kiris. Konstitucijos nereikia, jstatymo nereikia: Apie vieng Vyriausybés
pojstatyminj teisés aktq ir vieng pirmosios instancijos teismo sprendimg (3 dalis), https://www.
teise.pro/index.php/2022/08/28/e-kuris-konstitucijos-nereikia-istatymo-nereikia-apie-viena-
vyriausybes-poistatymini-teises-akta-ir-viena-pirmosios-instancijos-teismo-sprendima-3-dalis.
Tarp portale teise.pro paskelbto straipsnio teksto ir ¢ia skelbiamo teksto yra nedideliy redakci-
niy skirtumy, pataisyti ir kai kurie netikslumai.

1 Sudétis - viena teiséja.

2 Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2022 m. birZzelio 1 d. sprendimas civilinéje byloje nr. e2YT-
13948-1125/2022.
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tymas?, taip pat tg jstatyma turinciu jgyvendinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2022 m. balandZio 27 d. nutarimu nr. 424 ,,Dél Asmens vardo ir pavardés raSymo
asmens tapatybe patvirtinanciuose ir kituose dokumentuose taisykliy patvirtinimo*
patvirtintos Asmens vardo ir pavardés raSymo asmens tapatybe patvirtinanéiuose
ir kituose dokumentuose taisyklés. VMAT sprendimu panaikinta Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos Civilinés metrikacijos skyriaus (toliau - VRSACMS),
byloje dalyvavusio kaip suinteresuotasis asmuo, 2021 m. rugpjicio 26 d. i§vada’. Is-
vadoje konstatuota, kad VRSACMS neturi teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjo Ja-
roslavo Volkonovskio® prasyma asmens tapatybés dokumentuose pakeisti jo vardg j
»Jarostaw*, o pavarde - j ,Woltkonowski®. Teismas VRSACMS jpareigojo pakeitimus
padaryti. Sis galéjo per 30 dieny nuo teismo sprendimo jteikimo jam dienos ap-
skusti jj apeliacine tvarka Vilniaus apygardos teismui, bet $ia teise nepasinaudojo’.
Sprendimas jsiteiséjo. Dar po poros savai¢iy generaliné prokuroré gindama viesajj
interesa (po atlikto tyrimo) kreipési | VMAT prasydama atnaujinti procesg byloje
ir atkurti iki sprendimo buvusig padétj®. Straipsnio rafymo metu ginco baigtis dar
néra aiski. Atrodo, tyréjas galéty palaukti, kol teisminis procesas bus pasibaiges, ir
tik tada komentuoti bylos esme, pirmosios ar daugiau instancijy teismy argumen-
tus, gal net oficialiaja konstitucine doktring, kuri galéty atsirasti i§ $ios bylos, jeigu
buty kreiptasi j Konstitucinj Teisma dél jstatymo ar Vyriausybés nutarimo nuostaty
atitikties Konstitucijai arba dél Vyriausybés nutarimo nuostaty atitikties jstatymui®.

TAR, nr. 2022-01142.
TAR, nr. 2022-08744.
Nr. A32(18)-2822-(31.2.16E).

Lietuvoje viesai skelbiami teismy sprendimai nuasmeninami, tad juos nagrinéjanciose akademine-
se publikacijose bylos dalyviai paprastai nejvardijami vardais ir pavardémis. Bet $iuo atveju bylos
dalyvio jvardijimas vien inicialais neprasmingas, nes ji buvo dél konkreciy asmenvardziy, o jis pats
gana aktyviai viesinosi Ziniasklaidoje. Zr., pvz.: V. Grigaliiinaité. Pergalé teisme: Lietuvos pilieciui
pavardg leista rasyti su raide, kurios néra lotyniskam raidyne, https://www.1smin.lt/naujiena/aktua-
lu/lietuva/pergale-teisme-lietuvos-pilieciui-pavarde-leista-rasyti-su-raide-kurios-nera-lotyniskam-
raidyne-56-1691092; Laimeéjes teismq dél pavardes, vyras jos j pasq jsirasyti negali: ,,Kaip mes galim
pakenkti lietuviy kalbai?“, https://www.tva.It/naujiena/video/laimejes-teisma-del-pavardes-vyras-
jos-i-pasa-isirasyti-negali-kaip-mes-galim-pakenkti-lietuviu-kalbai-n1171976; Litewski sqd zezwolit
na litere ,1” w nazwisku. Wazny wyrok dla Polakow, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/
artykuly/8439603,litwa-polskie-znaki-diakrytyczne-nazwisko-jaroslaw-wolkonowski.html.

o VoA W

7 Dar nesuéjus 30 dieny terminui buvo svarstoma, kaip jvykdyti ta sprendima. Laiméjes teismq dél
pavardés, vyras jos j pasq jsirasyti negali: ,Kaip mes galim pakenkti lietuviy kalbai?“, zr. 6 i$nasa
supra.

8 PraSoma atnaujinti procesg civilinéje byloje dél lotynisko rasmens su diakritiniu Zenklu ,,t“ rasymo
asmenvardziuose, https://www.prokuraturos.lt/It/prasoma-atnaujintiprocesacivilineje-byloje-
del-lotynisko-rasmenssu-diakritiniu-zenklu-rasymo-asmenvardziuose/8556.

9 Istatymo nuostaty atitiktj Konstitucijai Konstituciniame Teisme gincijo Seimo nariy grupé.
PraSymas jai buvo grazintas. Tai neatima teisés kreiptis j Konstitucinj Teismg bendra tvarka,
kai bus pasalinti trakumai, taciau iki 2022 m. rugséjo vidurio pakartotinio kreipimosi nebuvo.
Konstitucinio Teismo 2022 m. vasario 24 d. sprendimas, nr. KT26-S25/2022.
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Naujasis jstatymas, pritaikytas Volkonovski / Wotkonowski byloje, Zymi tam
tikrg etapa daugiau nei du desimtmecius trunkanciame gince dél asmenvardziy'®
raSymo Lietuvos Respublikos pilie¢io™ pase ir kituose dokumentuose' naudojant
tokius ra$menis (raides ir diakritinius Zenklus), kuriy néra lietuviskoje abécéléje.
Pirmakart jstatymu sureguliuoti santykiai, iki tol reguliuoti pojstatyminiu teisés
aktu — Auksciausiosios Tarybos nutarimu, isleistu dar 1991 m.” Kol vyko $is gin-
¢as, kuriame oponuojancios pusés teiké (ir atmetinéjo) konkuruojancius jstatymy
projektus, inicijavo konstitucinés justicijos bylas, organizavo konferencijas ir pro-
testus, teismams asmenvardziy rasymo klausimus teko spresti ad hoc - jie indivi-
dualiose bylose jpareigodavo savivaldybiy institucijas i§duoti asmens dokumen-
tus, kuriuose asmenvardziai biity rasomi naudojant ir tokias ne lietuviy kalbos
raides kaip Q, W ir X*4, o kai kada ir lietuviskos abécélés raides su lietuviy kalboje
nenaudojamais diakritiniais zenklais®. Vis délto ligi $iol nebuvo byly, kuriose teis-
mas buty jpareigojes j asmenvardj jrasyti tokj diakritinj Zenkla, kurio negalima
rasti ant lietuviy kalbos abécéléje esanciy raidziy - jeigu ne kaip diakritinio Zenk-
lo sensu stricto, tai bent kaip lietuviskuose tekstuose naudojamo desininio kirc¢io
zenklo (kurj ir kalbininkai daznai traktuoja kaip diakritinj Zenkla), atrodancio vi-
siskai taip pat kaip kai kuriose kalbose naudojamas akiitas. Siuo atzvilgiu VMAT
sprendimas yra itin novatoriskas, nes juo buvo leista — ka ten leista, jpareigota -
asmenvardj (netgi du) rasyti su L, t. y. su tokiu diakritiniu zenklu, kuris nesutampa
su kuriuo nors lietuviy kalboje naudojamu kir¢io Zenklu. Buty nedékingas dalykas
$iandien spélioti, ar to pirmosios instancijos teismo novatoriskumo nepakore-
guos kuris nors aukstesnés instancijos teismas (nebiitinai generalinés prokurorés
iniciatyva Volkonovski / Wotkonowski byloje), o gal ir Konstitucinis Teismas.

Tad kodél autorius nelaukia, kol bus daugiau aiSkumo? Todél, kad §is straips-
nis, kuriame labai daug rasoma apie ra$menis, yra ne tik ir ne tiek apie raSmenis,
kuriais dokumentuose (ne)gali buiti raSomi asmenvardziai, kiek apie teisékirg ir apie
teismy argumentavima jiems taikant teise, ypac atsizvelgiant j tai, kad teisminis tei-

10 Patogumo délei vietoj ,vardas ir pavardeé“ toliau daznai ra§oma ,,asmenvardziai®.
1 Patogumo délei toliau daznai praleidziama ,,Lietuvos Respublikos®.
12 Patogumo délei formuluoté ,,asmens tapatybe patvirtinantys dokumentai ir civilinés buklés akty

jrasai“ dazniausiai sutrumpinama iki ,lietuviski dokumentai“ arba ,,dokumentai®.

13 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimas nr. I-1031 ,Dél
vardy ir pavardziy ra§ymo Lietuvos Respublikos pilie¢io pase®. TAR, nr. 0911010NUTAo0I-1031.

14 Tarp $itaip jteisinty pavardziy galima paminéti: Pauwels, Wantens, Ouwens, Kiwior, Wojcik,
Waegemans, Wallner, Makarewicz, Saxton, Walker, Edwards, Brew, Jacquet. Kartais teismai
jpareigodavo pilie¢io asmens dokumentuose pavarde jrasyti ir lietuviskais, ir (,,kity jrady” pus-
lapyje) originaliais ne lietuviskais raSmenimis: Wardyn, Gorecki-Mickiewicz, Maxwell (nors ne
visi tie teismy sprendimai buvo jvykdyti).

15 Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje nr. e3K-3-122-
1075/2021 (dél rasmens C).
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sés taikymas neretai (ir nei$vengiamai, kad ir kaip kam nors tai nepatikty) perauga
j teismine teisékiirg. VMAT sprendimas — paskata svarstyti, kas yra sutrike valdziy
padalijimo sistemoje, kad Seimo isleistg jstatyma vykdomoji valdzia gali ,,sukonkre-
tinti“ ir ,,detalizuoti®, o teismai taikyti iSkreipdami, net paneigdami jstatymy leidéjo
valig. Jei tai vyksta ir kitose srityse, teisékiira rimtai §lubuoja. Straipsnis yra vieno
atvejo tyrimas, jis skirtas vienam i§ VMAT sprendimo i$provokuoty klausimy. Bet
sprendimas skatina kelti ir daugiau intriguojanciy klausimy. Jy sarasas susidaryty
netrumpas; kai kurie i$ jy pavardyti straipsnio pabaigoje.

1. Kag sprendé ir nusprendé pirmosios
instancijos teismas

Pareiskéjas, Lietuvos Respublikos pilietis, norintis pabrézti savo priklausymg len-
ky tautai, pragé panaikinti VRSACMS i$vadg ir jpareigoti jj pakeisti jo varda i ,,Ja-
rostaw*, o pavarde i ,Wolkonowski“ Esg tokia yra jo Seimos pavardé - taip savo pa-
varde rae jo tévas, senelis ir prosenelis. Parei$kéjo teigimu, sovietmeciu jo pavar-
dé buvo surusinta pridéjus galine ,,-ij* ir buvo rasoma kirilica'®. Nepriklausomoje
Lietuvoje jo vardas ir pavardé pradéti rasyti ,,Jaroslav Volkonovski® Taciau tai néra
originali asmenvardziy forma. VRSACMS pateiké isvada, kad atlikti tokj pakeitima
néra teisiniy galimybiy, ir atsisaké tenkinti prasyma. Atsisakymas buvo itin spar-
tus — i$vada priimta tg paciag dieng, kai buvo gautas pareiskéjo prasymas. Teismui
VRSACMS pareiské ,,i§ dalies” palaikas pareiskéjo pareiskima: pagal tuo metu ga-
liojusius teisés aktus savivaldybés administracija neturéjo teisinio pagrindo pakeisti
pareiskéjo vardo ir pavardés, bet, atsizvelgiant j tai, kad teisés aktai, reguliuojantys
vardy ir pavardziy rasyma, nuo 2022 m. geguzés 1 d. yra pakeisti’’, VRSACMS jau
neatsisako pakeisti pareiskéjo vardo ir pavardés i ,Jaroslaw Wolkonowski, taciau
nepalaiko prasymo pakeisti juos j ,,Jarostaw Wolkonowski‘, kur raidé L bty raSoma
su diakritiniu Zenklu, nes raidés ¥ néra lietuviy kalbos abécéléje. Asmenvardziy ra-
$ymui su L priestaravo ir VMAT i$vadg pateikusi Valstybiné lietuviy kalbos komisija
(VLKK). Jos teigimu, pareiskéjas jau yra pasinaudojes Lietuvos lenky pavardziy ir

16 I3 tikryjy Lietuvoje i$duodamuose TSRS piliec¢io pasuose asmenvardziai budavo jraSomi ne tik
rusigkai, bet ir lietuviskai.

17 VMAT sprendime parasyta ,atsizvelgiant j teisés akty, reguliuojanciy vardy ir pavardziy rasyba
nuo 2022 m. geguzés 1 d. pakeitimg® Skyryba netaisyta. O kai ji tokia, kokia yra, susidaro jspu-
dis, kad teismas $iek tiek susipainiojo: nors formuluotés prasmé $iaip jau aiski, ta formuluote
aiskinant vien pazodziui iseity, kad minéti aktai atitinkamus santykius reguliavo nuo 2022 m.
geguzeés 1d. Tadiau jeigu tie teisés aktai buvo pakeisti (tikrai buvo), jie nereguliavo asmenvar-
dziy ragybos ,,nuo 2022 m. geguzés 1d."
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vardy raSymo Lietuvos Respublikos pilie¢io pase taisyklése®® numatytomis islygo-
mis, pagal kurias ne lietuviy tautybés asmens pageidavimu oficiali pavardés ir vardo
forma gali buati ,,registruojama“ nesugramatinta, t. y. be lietuviskos galtinés, o var-
das — pasirenkamas jo gimtosios kalbos vardyne budinga forma. Pareiskéjo vardas
ir pavardé dabar parasyti laikantis minéty taisykliy, pagal kurias lenky kalbos raide
W lietuviy kalbos raidyne pagal tarimg atitinka raidé V, o raide L - raidé L. Pasak
VLKK, ,,nelietuviska radyba“ taikoma tik iS§imtiniais atvejais, kai vardai ar pavardes
nura$omi paraidziui lotynisko pagrindo rasmenimis i§ uZsienio valstybés instituci-
jos i$duoto dokumento, bet tai yra ne VLKK, o civilinés buklés akty registravima
reglamentuojanciy institucijy kompetencija. VLKK nuomone, ,prasymas rasyti
vardg ir pavarde ,,Jarostaw Wotkonowski“ priestarauty Lietuvos Respublikos teisés
aktams, pagal kuriuos civilinés buklés akty jrasai rasomi lietuviy kalba. T konstata-
vusi, VLKK paprasé, kad teismas nagrinéty byla ,,savo nuozitira®

Vertinant vien pagal Zodziy prasme, prasymas, kad teismas nagrinéty byla
»savo nuozitra®, gali atrodyti beprasmis procesine prasme, nes kieno gi dar, jei ne
savo, nuozilira turi nagrinéti byla teismas, pagal Konstitucijos 109 straipsnj pri-
valantis buti nepriklausomas ir klausyti tik jstatymo? Bet Zodziai ,,savo nuozii-
ra“ yra i$ Civilinio proceso kodekso (CPK) 3 straipsnio, kurio 8 dalyje nustatyta,
jog jeigu jstatymai ar gin¢o Saliy susitarimas numato, kad tam tikrus klausimus
teismas sprendzia savo nuozitra, teismas tai darydamas privalo vadovautis tei-
singumo, protingumo ir sgziningumo kriterijais. Ne maziau svarbi $io straipsnio
1 dalis, pagal kurig teismas privalo nagrinéti bylas vadovaudamasis Konstituci-
ja, tarptautinémis sutartimis, jstatymais, Kkitais teisés aktais, o juos aiSkindamas ir
taikydamas - teisingumo, saziningumo ir protingumo principais. Kaip pamatysi-
me, visiSkai nekaltas (gal net perteklinis) VLKK prasymas, kad teismas nagrinéty
byla ,,savo nuozitra®, jvykdytas su kaupu. Pareiskéjo prasymas buvo patenkintas:
VRSACMS i§vada buvo panaikinta, 0 VRSACMS jpareigotas pareiskéjo vardg ir
pavarde pakeisti taip, kaip tas prasé. Jeigu $is sprendimas liks galioti (jeigu nebus
patenkintas generalinés prokurorés prasymas atnaujinti procesa byloje ir atkurti
iki sprendimo buvusig padétj), lietuviskuose dokumentuose atsiras L. O jeigu ki-
tose bylose bus sekama §iuo pirmosios instancijos teismo precedentu, ty L (ir, kaip
pamatysime, ne vien L) bus ir daugiau.

VMAT bylos faktines aplinkybes analizavo ir vertino $itaip. Pareiskéjas yra
lenky tautybés - ,,duomen(y]s apie tai t. y. apie jo apsisprendima buti lenky tau-
tybés, yra Lietuvos Respublikos gyventojy registre. Jo Seimos originali pavardé
yra Wotkonowski. Tai jrodyta byloje esanciomis Lietuvos valstybés istorijos ar-

18 Patvirtintos VLKK 1991 m. kovo 28 d. protokoliniu nutarimu, protokolo nr. 6, https://vIkk.1t/
aktualiausios-temos/svetimvardziai/perrasa-is-lenku-kalbos.

19 Patogumo délei toliau praleidziama ,,Lietuvos Respublikos®
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chyvo pazyma, Lietuvos centrinio valstybés archyvo pazyma, 1927 m. testamentu
ir Hipotekos archyvo 1921 m. i§rasu. Dokumentais jrodyti pareiskéjo giminystés
rysiai su jo tévu, rasiusiu savo pavarde su W ir L. Kita svarbi aplinkybé, leidusi
VMAT nuspresti, jog pareiskéjo asmenvardziai gali biti rasomi ne tik su W, bet
ir su L, buvo ta, kad, pasak teismo, VRSACMS ,,nejrodé ir net nejrodinéjo’, jog
pareiskéjo pavardés su diakritiniu Zenklu negalima jrasyti ,,dél techniniy galimy-
biy nebuvimo® O i§ ,kitos valstybinés institucijos“ — Lietuvos centrinio valstybés
archyvo pazymos matyti, kad ,valstybinés institucijos turi technines galimybes at-
likti pavardés jrasus rasant lietuviskos abécélés raides su diakritiniu zenklu® Ergo,
prasymas turi bati patenkintas: VRSACMS i$vada panaikinama ir jis jpareigoja-
mas pareis$kéjo vardg ir pavarde pakeisti j ,,Jarostaw Woltkonowski® Juk jei jrasyti
diakritinj Zenklg gali viena valstybés institucija, tai tg gali ir visos. O jeigu jj galima
jrasdyti pazymoje, tai galima ir registre. Kaip paprasta.

Logikoje toks samprotavimas, kokj j puse sakinio sutalpino pirmosios ins-
tancijos teismas, vadinamas indukcija. Indukcija yra tikimybinis samprotavimas. Ji
reiskia, jog ,,iStyrus atskirus klasés objektus ir nustacius, kad jie turi tam tikra sa-
vybe, daroma i$vada, kad tg savybe turi visi tos klasés objektai“*. Indukcija néra
nesudétingas vienos pakopos procesas. Idant $iuo badu formuluojami teiginiai baty
patikimi, indukcijos procesas turi apimti $ias fazes: 1) empiriniy reiskiniy stebéjima;
2) stebéjimo medziagos pagrindu daromus apibendrinimus - reiskinius ai$kinancias
hipotezes; 3) jeigu hipoteziy yra ne viena — aukstesnio tipo hipoteziy, galin¢iy apimti
zemesnio tipo hipotezes, paieska. Tik tokiu keliu gali bati formuluojama patikima
teorija®, $iuo atveju - teisiné apibendrinamoji i$vada. Antraip turésime ne indukci-
nj samprotavima, o ,,ydinga samprotavimo ras[j], kai maza imtimi apibendrinama
didelé grupé“>. Toks samprotavimas pyksis su logika.

Volkonovski / Wotkonowski byloje VMAT pakako itin mazos imties, vieno
vienintelio ,atskiro klasés objekto” — vienos valstybés institucijos pazymos, kad
padaryty i$vada, jog ,tam tikrg savybe — gebéjima ,,atlikti pavardés jrasus rasant
lietuviskos abécélés raides su diakritiniu zenklu“ turi visos valstybés institucijos,
taigi ir gyventojy registras. Jokiy alternatyviy hipoteziy VMAT neformulavo, juo
labiau netikrino. Jam nekilo klausimas, ar diakritinio zenklo jrasymas Lietuvos
centrinio valstybés archyvo pazymoje, kuri veikiausiai yra ant A4 formato popie-
riaus lapo atspausdintas kanceliarinis dokumentas, priklauso tai paciai (kalbant
logikos terminais) klasei kaip jo jraSymas gyventojy registre, nors nuo tada, kai
pradéta skaitmeninti apskaitg (dar praéjusiame §imtmetyje, taigi ir praéjusiame

20 R. Ple¢kaitis. Logikos jvadas (2 leid.). Vilnius: Mintis, 1978, p. 213.
21 A. Anzenbacher. Filosofijos jvadas. Verté A. Degutis, D. Macevic¢iené, T. Raudelitinas, T. Sodei-
ka, A. Sverdiolas, G. Zukas.Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992, p. 195.

22 E. Cheng. Logikos menas. Verté V. Grenda. Vilnius: Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2019,
p. 242.
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takstantmetyje), registrai palaipsniui nustojo buve A4 formato popieriaus lapy
rinkiniais, Zurnalais, sgsiuviniais ar kartotekomis. Siandien registrai yra kompiu-
teriy duomeny bazés, jvairiais budais susietos su kitais registrais, kitomis duo-
meny bazémis. K jrodo tai, kad archyvo pazymoje jrasyta raidé su kokiu nors
diakritiniu zenklu, pvz., £? Nieko. Bty nekorektiska abejoti, bent jau a priori,
pazyma kompiuteriu suradiusio archyvo darbuotojo gebéjimu nuo originalo nu-
radyti ne tik L, bet ir ne lotynisko pagrindo rasmenis (kirilic, graiky abécélés
raides ir kt.). Tai labai paprasta. Ta padaryti jgalina kompiuterio funkcija ,jter-
pimas-simbolis“. Galima eiti toliau. Autorius paeksperimentavo — pasinaudojo
Google vertéjo automatinio vertimo programa. Paprasius ,Woltkonowski parasyti
japoniskais raSmenimis buvo gauta $tai kas: ,, 7/ 4 /L =/ 7 A2 % —* Tai ta pati
lenkiska pavardé, japoniskai tariama ,,Vu~orukonofusuki“®. Nereikia manyti, kad
archyvo darbuotojas, gaves uzduotj surasyti pazyma, kurioje turéty figaruoti kata-
kana, nebuty sugebéjes to padaryti. Vis délto tai, kad kompiuteriu jmanoma rasyti
jvairius svetimus raSmenis, nereiskia, kad realiame gyvenime, kuris, kaip Zinoma,
nenoriai paklasta teisinéms fikcijoms, nekils techniniy problemuy, susijusiy su ty
raSmeny naudojimu kompiuteriy duomeny bazése, paieskos sistemose ir kt., taigi
ir gyventojy bei kituose registruose. Techniniy problemy buvimas arba nebuvi-
mas nepriklauso nuo to, ar VRSACMS jrodinéjo, ar nejrodinéjo, jog pavardés su
diakritiniu zenklu negalima jrasyti ,,dél techniniy galimybiy nebuvimo®. Ty gali-
mybiy niekaip negaléjo atsirasti vien dél to, kad, kaip nustaté VMAT, VRSACMS
nejrodinéjo, jog jy néra. Na ir kas, kad nejrodinéjo? Svarbu, kaip yra i$ tikryjy. O
kaip tik $ito teismas nematé reikalo aiskintis. Be reikalo. Prie $ito klausimo dar teks
grjzti (9 skyriuje). O kad techniniy galimybiy jrasyti tam tikrus diakritinius zen-
klus ne j kanceliarinius dokumentus, bet j registrus bent kol kas néra, patvirtina
sunkumai, su kuriais susiduria institucijos, turincios jgyvendinti VMAT sprendi-
ma. Viena i$ jy pareiské savo nuomone dar nepasibaigus 30 dieny terminui, per

23 https://translate.google.com/?sl=pl&tl=ja&text=Wo%Cs%82konowski&op=translate. Pagautas
smalsumo, autorius pabandé suzinoti, kaip katakana uzra$omi jo vardas ir pavardé (ne japony
ar kiny asmenvardziai raSomi tik katakana, niekada hiragana ar kandzi), juolab kad jo pavardéje
yra diakritinis Zenklas. Rezultatas: =% 7 1 7 A « 7 U Z(taskas Zymi tarpelj tarp asmen-
vardziy); tariama ,,Egidiusu Kurisu®. https://translate.google.com/?sl=lt&tl=ja&text=Egidijus%20
K%Cs%ABris&op=translate. Google vertéjas neatskyré U nuo U. Vis délto katakanoje esama zenklo
pazyméti ilgesnei balsei, $iuo atveju U. Tam greta atitinkamos kanos, $iuo atveju 77 (,ku®), reikéty
prirayti balsés ilgumo Zenkla chdonpu. Jis toks: —. Choonpu rodyty, jog kanoje Z garsas U yra
pailgintas viena mora ($i papildoma mora lemia, kad lietuviy kalboje ilgasis garsas U uzrasomas
raide U, ¢eky kalboje - U, vengry — U, nyderlandy - dviem raidémis OE, o suomiy - irgi dviem
raidémis UU). Jterpus chdonpu, autoriaus pavardé katakana turéty bti rasoma Sitaip: 7 — U A,
Bet bergzdZiai autorius reikalauty, kad japonai, gerbdami jo europietiska tapatybe, dar ir kiekvie-
ng jo asmenvardj pradéty didZigja raide. Kovok uz savo tapatybe nekovojes, nieko nepesi: tiesiog
néra tokio dalyko kaip didZiosios ar mazosios kanos, ir kg tu jiems, tiems japonams. Néra, ir basta.
Turbit toje Salyje neatsirasty ir teismo, kuris liepty ka nors tokio sukurti.
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kurj pirmosios instancijos teismo sprendimas galéjo bati apskystas, matyt, pagris-
tai preziumuodama, kad jis nebus apskystas ir jsiteisés. Pasak V] Registry centras,
registry ,,pritaikymas nelietuviskoms raidéms® uztruks apie dvejus metus>4. O kol
tai bus (tiksliau, nebus) padaryta, gali atsirasti pagrindas pareiskéjui pradéti byli-
nétis su valstybe dél teismo sprendimo nevykdymo.

Taciau VMAT ne tik analizavo ir vertino (kaip sugebéjo) bylos faktines
aplinkybes ir taiké tokia ,indukeijg®, kuri yra logikos vadovéliuose aprasytos in-
dukcijos priesybé. Jis, kaip ir dera teismui, dar ir taiké teise (irgi kaip mokéjo).
Ta darydamas jis rémeési keliy rasiy teisés aktais: 1) Konstitucija; 2) jstatymais;
3) pojstatyminiais aktais (Vyriausybés ir teisingumo ministro); 4) Lietuvos Auks-
ciausiojo Teismo (LAT), Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) ir (netie-
siogiai) Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencija, taip pat Jungti-
niy Tauty Zmogaus Teisiy Komiteto (ZTK) nuomone. Dél kiekvienos raies teisés
$altiniy, kuriais remtasi, kyla tam tikry klausimy.

2. Kiek Cia tereikia tos Konstitucijos - vieno sakinio

VMAT sprendime Konstitucija paminéta vieng karta. Pacituotas jos 14 straipsnis,
pagal kurj valstybiné kalba yra lietuviy kalba. VMAT akivaizdziai nemané, kad
konstitucinis reguliavimas vertas daugiau. Sprendime neminima ir Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, kurioje aiskinama $i Konstitucijos nuostata, be kita ko (ar
net pirmiausia), asmenvardziy raS§ymo asmens dokumentuose kontekste?.

Cia néra nei reikalo, nei galimybés aptarti jvairius asmenvardziy rasybai
dokumentuose skirtos oficialiosios konstitucinés doktrinos aspektus. Svarbiausios
doktrininés nuostatos yra $ios. Su Zzmogaus teisiy ir laisviy turinio apibrézimu ar
ju igyvendinimo garantijy jtvirtinimu susijusj teisinj reguliavima galima nustatyti
tik jstatymu, tad ir esminés asmens vardo ir pavardés rasymo piliecio pase taisy-
klés turi buti nustatytos jstatymu. Vardas ir pavardé piliecio pase turi buti jrasyti
valstybine kalba, nes taip oficialiai patvirtinama asmens tapatybé. Be to, asmen-
vardziy rasymas nelietuviskais raSmenimis galimas paso ,.kity jrasy“ skyriuje, to-
kiy jrasy pagrindus turi nustatyti jstatymy leidéjas, bet jie negali bati prilyginami
jraSams valstybine kalba. Lietuviy kalbos rasmenis ir su jy naudojimu susijusius
esminius klausimus turi apibrézti jstatymy leidéjas arba jo jgaliota valstybés ins-
titucija; tokia jgaliota institucija yra VLKK. [statymy leidéjas, spresdamas, kaip

24 Laiméjes teismg dél pavardés, vyras jos j pasq jsirasyti negali: ,Kaip mes galim pakenkti lietuviy
kalbai?“, zr. 6 i$nasa supra.

25 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas. TAR, nr. 0991000NUTARG992124;
2009 m. lapkric¢io 6 d. sprendimas. TAR, nr. 1091000SPRERG098765; 2014 m. vasario 27 d.
sprendimas. TAR, nr. 2014-02336.

125



126

Kelyje su Konstitucija

piliecio pase turi buti rasomi asmens asmenvardziai, negali neatsizvelgti i VLKK
oficialig i$vadg. Taisyklés, jtvirtinancios nelietuvisky asmenvardziy rasyma pilie-
¢io pase, negali buti nustatytos nejvertinus jy poveikio bendrinei lietuviy kalbai,
lietuviy kalbos savitumui. VLKK turi teikti oficialig i$vada, ar gali buti nustatytos
ir kitokios asmens vardo ir pavardés raSymo piliecio pase taisyklés nei tokios, pa-
gal kurias asmenvardziai raSomi lietuviskais raSmenimis ir pagal tarima. Pilie¢io
pase kai kuriais atvejais rasant nelietuviskus vardus ir pavardes galima naudoti
ne tik lietuviy kalbos abécélés raides, bet ir kitus tik lotynisko pagrindo ra$menis
tiek, kiek jie dera su lietuviy kalbos tradicija, nepazeidzia lietuviy kalbos sistemos,
lietuviy kalbos savitumo.

3. Rémimasis jstatymais kaip rutina

VMAT sprendime pasiremta trimis jstatymais ($iame skyriuje — apie pirmuosius
du i§ jy). Pirmasis i$ jstatymy, kuriais pasiremta, - CPK?$, jtvirtinantis teismo jga-
liojimus nagrinéti ta byla: jei civilinés metrikacijos jstaiga atsisako atkurti, pakeisti,
papildyti, iStaisyti ar anuliuoti civilinés buklés akto jrasa, atitinkamg pareiskima na-
grinéja teismas (442 straipsnio 1 dalies 7 punktas, 514 straipsnio 2 dalis). Sprendimo
pabaigoje padaryta nuoroda j CPK 259, 260, 270, 516 straipsnius. Rutininis teismo
jurisdikcijg, kompetencijg ir procediirg jtvirtinanciy nuostaty paminéjimas.

Pasiremta ir Civiliniu kodeksu (CK)¥. Pagal CK civilinés buklés akty jrasai
jrasomi lietuviy kalba; vardas, pavardé ir vietovardziai raSomi pagal lietuviy kalbos
taisykles; civilinés buklés aktai registruojami, atkuriami, kei¢iami, papildomi ir istai-
somi, laikantis Civilinés metrikacijos taisykliy, kurias tvirtina teisingumo ministras
(3.281 ir 3.282 straipsniai). Irgi rutininis pacitavimas, be to, akivaizdziai mechaninis:
vietovardziy paminéjimas rodo, kad CK formuluotés buvo nurasytos nevertinant,
ar tai, kas nurasoma, turi rysj su byla. Vietovardziai su ja tikrai neturi rysio. Juk nei
»Jarostaw, nei ,,Wotkonowski®, dél kuriy kilo gincas, néra vietovardziai.

Siokiy tokiy klausimy kelia rémimasis CK 2.20 straipsnio 1 dalimi. Pagal
ja kiekvienas asmuo turi teise  vardg, apimancia teise j pavarde, varda (vardus) ir
pseudonimg. Sios dalies pacitavimas visa apimtimi taip pat yra mechaninis: pseu-
donimo, niekaip nesusijusio su bylos esme, paminéjimas laikytinas nekritisku ir
pertekliniu. Juk pareiskéjas bylinéjosi su VRSACMS ne dél pseudonimo (kurj ne-
zinia ar apskritai turi) ra$ymo. UZtat nepaaiskinta, koks yra teisés j varda turinys:
ar ji apima tik teise turéti vardg ir pavarde, ar ir teise pasirinkti tam tikrg (o gal bet
kokj) vardg ir pavarde, ar ir teise reikalauti vardg ir pavarde rasyti lietuviskuose

26 TAR, nr. 1021010KODEooIX-743.
27 TAR, nr. 1001010ISTAIII-1864.
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dokumentuose tam tikrais raSmenimis, gal ir tam tikra tvarka. Pacituota tai pa-
cituota, bet dél to netampa aiskiau, kam, kokio turinio ir kokios apimties teises ir
pareigas pacituotoji nuostata sukuria.

4. Bendrosios taisyklés paieska

Daug daugiau klausimy kelia naujasis Asmens vardo ir pavardés rasymo doku-
mentuose jstatymas, tiesiogiai reguliuojantis santykius, dél kuriy kilo gincas ir,
kaip minéta, pirmakart Lietuvos teismy praktikoje aiSkintas ir taikytas batent Vol-
konovski / Wotkonowski byloje.

Prie§ analizuojant jstatyme nustatytg teisinj reguliavima reikia paaiskinti
vieng kitg savoka. Kol kas atidékime sgvokas ,lietuviski raSmenys®, ,lotyniskos
abécélés rasmenys®, ,,lotynisko pagrindo raSmenys® ir ,,nelotynisko pagrindo ras-
menys", kuriy turinio atskleidimas negali bati vien teisinis, bet turi apimti ir lin-
gvistikos dalykus (apie tai kitame skyriuje). Pirma pasiaiskinkime daugybe karty
pavartota sgvoka ,dokumento Saltinis Jstatyme daugkart pavartota sagvoka ,,do-
kumento $altinis®. Dokumento $altinis - tai Lietuvos Respublikos ar uzsienio vals-
tybés kompetentingos institucijos sudarytas ir (arba) i§duotas asmens tapatybe
patvirtinantis dokumentas ar civilinés buklés akto jrasa liudijantis dokumentas,
teismo sprendimas, kuriais remiantis $io jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvar-
ka raSomi asmens vardas ir pavardé Lietuvos Respublikos pilie¢io asmens tapatybe
patvirtinanc¢iuose dokumentuose, civilinés buklés akty jrasuose ir kituose asme-
niui Lietuvos Respublikoje iSduodamuose oficialiuose dokumentuose (2 straips-
nio 1 dalis)?®. Sitaip ne vien apibrézta aptariamoji savoka, bet ir (jg aiskinant kity
nuostaty kontekste) jtvirtinta atitinkamy institucijy pareiga asmenvardj nurasyti
arba perrasyti i lietuviskg dokumentg remiantis jo jrasu dokumento $altinyje. Jei
tokio dokumento $altinio néra, néra nuo ko nurasyti arba perrasyti asmenvardj.
Tai nereiskia, kad tokiu atveju dokumentas negali bati i§duotas®. Kaip pamatysi-
me, dokumento $altinio gali nereikeéti bent vienu atveju, kai prasoma asmenvardj
rasyti ne lietuviskais, bet lotyniskos abécélés raSmenimis (be diakritiniy Zenkly)3°.

Reikia paaiskinti ir jstatyme vartojamas, bet neapibréztas sgvokas ,nura-
$ymas® ir ,,perrasymas®. Jy prasmé paaiskéja is konteksto. [vardyti trys tipiski as-

28 Cia 2 straipsnio 1 dalis patikslinta inkorporuojant 1 straipsnio fragmenta, | kurj padaryta nuo-
roda.

29 Dokumento $altinio negali turéti rastinukai. Jo neretai negali pateikti nelegalis migrantai.

30 [statyme ir kituose teisés aktuose Zodzius ,,lotyniski rasmenys® visada lydi patikslinimas ,,be
diakritiniy zenkly“ (skliaustuose). Patogumo délei straipsnyje $is patikslinimas dazniausiai pralei-
dziamas.
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menvardziy jra$ymo ne lietuviskais raSmenimis® dokumento $altinyje atvejai. Jie
gali buti jrasyti: 1) lotyniskos abécélés ar lotynisko pagrindo rasmenimis; 2) nelo-
tynisko pagrindo rasmenimis; 3) ir lotynisko, ir nelotyni$ko pagrindo ramenimis
tame paciame $altinyje (4 straipsnio 1 dalis). Kai dokumento $altinyje asmenvardis
jragytas lotynisko pagrindo ra$menimis, jis i lietuviska dokumenta nurasomas, o
nelotynisko pagrindo raimenimis — perragomas. Sis terminijos niuansas nieko
nekeicia: asmenvardziai, dokumento $altinyje jrasyti ne lietuviskais raSmenimis,
lietuviskuose dokumentuose visada turi biti raSomi lotyniskos abécélés raSmeni-
mis - nurasomi paraidziui arba perrasomi lotyniskos abécélés raSmenimis.
Pacitaves jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, pagal kurig vardai ir pavardés raso-
mi lietuviskais raSmenimis, VMAT konstatavo, kad jstatyme yra ,,nustatytos [dvi]
iSimtys, kada vardai ir pavardés gali buti raomi lotyniskos abécélés rasmenimis®
Pirmoji: ne lietuviy tautybés pilie¢io prasymu jo ir jo vaiky vardai ir pavardés ra-
$omi lotyniskos abécélés raSmenimis (3 straipsnio 3 dalis). Antroji: piliecio vardas
ir pavardé asmens dokumentuose ,gali bati“ nuraSomi arba perrasomi lotyniskos
abécélés raSmenimis, jeigu: 1) tas pilietis arba jo vienas is tévy, seneliy, proseneliy
ar kity pagal tiesiaja giminystés linija protéviy turéjo ar turi kitos valstybés pilietybe
ir vardas ir (ar) pavardé $iais raSmenimis jrasyti dokumento Saltinyje; 2) jis varda
ir (ar) pavarde jgijo uzsienio valstybéje, kurioje gyvena ar gyveno, ir vardas ir (ar)
pavardé $iais raSmenimis jrasyti dokumento Saltinyje; 3) jis pasirenka sutuoktinio,
kurio pavardé dokumento $altinyje jrasyta ne lietuviskais raSmenimis, pavarde; 4) jo
tévy ar vieno i$ tévy pavardé dokumento $altinyje jrasyti ne lietuviskais raSmenimis
(4 straipsnio 2 dalis). Keturi atvejai, kai asmenvardj leidZziama nurasyti arba perra-
$yti lotyniSkos abécélés raSmenimis, $iame straipsnyje vadinami dokumento $altinio
pirmenybés salygomis, nes esant bent vienai $iy salygy jrasui dokumento $altinyje
teikiama pirmenybé pries raSyma lietuviskais ra§menimis. I$ to, kaip VMAT apta-
ré jstatymo nuostatas, matyti, kad asmenvardziy rasyma lietuviskais raSmenimis jis
laiko bendraja jy rasybos lietuviskuose dokumentuose taisykle, nuo kurios nukrypti
leidziama taikant vieng i$ $iy kriterijy: 1) piliecio tautybés; 2) dokumento $altinio
pirmenybés. Taigi jstatyme nustatytas diferencijuotas su asmenvardziy rasyba su-
sijusiy santykiy reguliavimas suprantamas kaip sudarytas i$ vienos lex generalis ir
dviejy lex specialis (antroji apima keturias minétas alternatyvias situacijas).
Istatyma sudaro tik $esi straipsniai, i§ kuriy asmenvardziy rasybos taisykles
nustato tik du - 3-iasis ir 4-asis. Kad ir koks trumpas jstatymas, jj reikia dar ir dar
kartg perskaityti, kad suprastum, kg gi ¢ia jstatymy leidéjas sukaré, nes, kaip pa-
matysime, jstatymo tekstas Siek tiek stokoja nuoseklumo. Iskart batina pazymeéti,
kad teise butina skirti nuo jos teksto: tekstas iSreiskia teise — normatyvine tikrove,

31 Istatyme rasoma ,,ne lietuviski rasmenys", ji igyvendinti turin¢iame Vyriausybés nutarime -
ynelietuviski rasmenys* Sis jstatymg ,,jgyvendinancio® pojstatyminio akto nukrypimas nuo
jstatymo — menkniekis, palyginti su tuo, apie kg raoma toliau.
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bet jis pats néra teisé. Teisés akto teksto nenuoseklumas (ar kitos ydos) savaime
nereiskia, jog priestaringas (ar kitaip ydingas) yra pats tuo tekstu i$reikstas teisinis
reguliavimas, o jeigu ir taip, kad didesnio nuoseklumo nebus pasiekta tg akta émus
aiskinti teismams. Bet nebukime per daug priekabus. Formuluojant ir tam tikra
tvarka isdéstant naujojo jstatymo nuostatas visisko nuoseklumo turbat né nebuvo
jmanoma pasiekti, nes jstatymy leidéjui teko nelengvas uzdavinys suderinti du
konkuruojancius principus. Pirmasis: konstitucinis reikalavimas uztikrinti lie-
tuviy valstybinés kalbos statusa, suponuojantj, be kita ko, tai, kad lietuviskuose
dokumentuose turi buti raSoma lietuviy kalba, taigi lietuviskais raSmenimis. An-
trasis: butinumas gerbti asmens santykine autonomija, suponuojancia, be kita ko,
jo teise j tapatybe, apsisprendimo laisve, teise j varda, teis¢ i oruma, teise j priva-
taus gyvenimo gerbima. Nors lietuviskuose dokumentuose asmenvardzius privalu
rasyti lietuviskais raSmenimis, jy rasymas reglamentuotinas atspindint objektyvy
fakta, jog pilieciai gali turéti (ir vis dazniau turi) ir tokius asmenvardzius, kuriy
originali rasyba paklasta kitokioms nei lietuviy kalbos taisykléms. [statymy lei-
déjas daug mety atkakliai ignoravo $ig tikrove, vengé ja atspindéti teiséje. Tokios
prabangos neturéjo teismai, ad hoc sprende gincus dél vieno ar kito ne lietuvisko
raSmens naudojimo lietuviskuose dokumentuose ir kartais jpareigodave vieso-
sios valdzios institucijas jrasyti tai Q, tai W, tai X, tai lietuviskoje abécéléje nesantj
diakritinj zenklg. Tolydzio teismy praktika iSsiskyré su statutine teise — 1991 m.
pojstatyminiame akte jtvirtintu reguliavimu. Tad jstatymy leidéjo siekis statuting
teise bent kiek priartinti prie tikrovés buvo neabejotinai racionalus per se. Kitas
klausimas, kiek pavyko jj igyvendinti.

Suderinti lietuviy valstybinés kalbos statusa su pagarba asmens tapatybei
jstatymy leidéjas pamégino diferencijuodamas su asmenvardziy rasyba susijusiy
santykiy teisinj reguliavima, kai tos pacios rusies, bet tam tikrais atzvilgiais be-
siskiriantiems santykiams taikomos skirtingos teisinés priemonés. Kad diferen-
cijuotas teisinis reguliavimas buty nuoseklus, skirtingy priemoniy taikyma turi
lemti tam tikri aiSkiai identifikuojami kriterijai. Antraip nevienodas tos pacios
rasies santykiy reguliavimas bus kazuistinis. Kazuistinis reguliavimas visada yra
lydimas teisés spragy. Be to, objektyviais kriterijais nepagrijstas nevienodas teisi-
nis reguliavimas prima facie laikomas diskriminaciniu arba teikian¢iu nepagrijstas
privilegijas.

Analizuojant jstatyma matyti, kad jame nustatytos ne trys, o penkios susipi-
nancios pilie¢iy asmenvardziy rasybos lietuviskuose dokumentuose taisyklés: 1) jie
rasomi lietuviskais raSmenimis (3 straipsnio 1 dalis); 2) jeigu tenkinama kuri nors i$
dokumento $altinio pirmenybés salygy, bet kurios tautybés pilie¢io vardas ir pavar-
dé, dokumento $altinyje jrasyti ne lietuviskais raSmenimis, ,,gali buti“ nurasomi arba
perrasomi lotyniskos abécélés raSmenimis (4 straipsnio 2 dalis); 3) kai bet kurios
tautybés pilie¢io prasymu jo vardas ir pavardé, dokumento Saltinyje jrasyti ne lietu-
viskais raSmenimis, yra nuraSomi arba perrasomi paraidziui lotyniskos abécélés ras-
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menimis (4 straipsnio 1 dalis); 4) ne lietuviy tautybés piliecio prasymu jo ir jo vaiky
vardai ir pavardés rasomi lotyniskos abécélés raSmenimis (3 straipsnio 3 dalis); 5) bet
kurios tautybés pilie¢io prasymu jo vardas ir pavardé, dokumento $altinyje jrasyti
ne lietuviSkais raSmenimis, gali baiti raSomi lietuviskais raSmenimis arba lietuvigka
vardo ir pavardés forma (4 straipsnio 3 dalis).

Kai kuriy i$ $iy taisykliy negalima nedviprasmiskai priskirti lex generalis
arba lex specialis, nes taisyklé, kuri yra lex specialis vienos taisykles atzvilgiu, gali
bati lex generalis kitos taisyklés atzvilgiu. Juolab jstatyme nustatyto teisinio re-
guliavimo negalima redukuoti j viena lex generalis ir dvi lex specialis, kaip mano
VMAT. Jstatymo nuostatos suformuluotos ir i$déstytos taip, kad tada, kai doku-
mento $altinyje asmenvardis jrasytas ne lietuviskais lotynisko pagrindo ragmeni-
mis, neaisku, kas yra lex generalis, o kas — lex specialis. Galimi bent du konkuruo-
jantys aiskinimai, kuriuos abu jmanoma paremti nuorodomis j jstatymo nuosta-
tas. Galima aiskinti, kad (lex generalis) visi asmenvardziai lietuviskuose dokumen-
tuose turi buti rasomi lietuviskais raSmenimis, kad ir kokiais ra§menimis jie buty
jrasyti dokumento $altinyje (3 straipsnio 1 dalis), nebent (lex specialis) ne lietuviy
tautybés arba vieng i§ dokumento $altinio pirmenybés salygy atitinkancio piliecio
prasymu jie turi bati rasomi ir lotyniSkos abécélés raSmenimis (4 straipsnio 2 da-
lis, 3 straipsnio 3 dalis). Bet galimas ir alternatyvus aiskinimas, kad (lex generalis)
vardai ir pavardés, dokumento Saltinyje jrasyti ne lietuviskais lotynisko pagrindo
raSmenimis, turi bati nuragomi lotyniskos abécélés raSmenimis (4 straipsnio 1 da-
lis), nebent (lex specialis) pilie¢io prasymu jie turi buti rasomi lietuviskais rasme-
nimis arba lietuviska vardo ir pavardés forma (4 straipsnio 3 dalis).

Kokia taisyklé laikytina bendraja? Ar ji apskritai yra, ar jos paieskos téra
ieskojimas tamsiame kambaryje juodos katés, kurios ten néra? Kaip minéta, nau-
juoju jstatymu buvo siekiama suderinti du nelengvai suderinamus principus - lie-
tuviy valstybinés kalbos ir pagarbos asmens tapatybei. Principy santykis néra ana-
logiskas normy santykiui. Kai konkuruoja dvi normos, viena i$ jy ,jveikia“ Kita:
viena yra taikoma, kita ne. O kai konkuruoja principai, jie turi bati derinami - turi
bati uztikrinama jy pusiausvyra: néra taip, kad vieno i$ jy baty paisoma, o kitas
buty paneigiamas. Paneigtas principas — jau nebe principas. Konstitucinj lietu-
viy valstybinés kalbos principg atspindi ir iSreiSkia nuostata, kad pilie¢io vardas
ir pavardé raSomi lietuviskais raSmenimis (3 straipsnio 1 dalis), ir dar pastiprina
nuostata, kad bet kurios tautybés pilie¢io prasymu jo vardas ir pavardé, dokumento
Saltinyje jrasyti ne lietuviskais raSmenimis, gali bati rasomi lietuviskais raSmenimis
(4 straipsnio dalis). O pagarbos asmens tapatybei principg atspindi ir i$reiskia atitin-
kamy institucijy pareiga asmenvardj rasyti remiantis jo jrasu dokumento Saltinyje
(2 straipsnio 1 dalis, aiskinama sistemiskai). Bendroji taisyklé, jeigu ji yra jtvirtinta,
turi derinti abu $iuos principus, ji negali vieno i$ jy visiskai neatspindéti arba paze-

Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarime (panaikintame naujuoju jstatymu), tik jame
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buvo nustatyta maziau i$imciy: ,,nelietuviy tautybés“* asmeny asmenvardzius buvo
leista rasyti nesugramatintus (be lietuvisky galuniy), o ,,[a]smeny, turéjusiy kitos
valstybés pilietybe®, vardai ir pavardés ,,gal[éjo] buti raSomi pagal tos valstybés pi-
liec¢io pasg ar jj atitinkantj dokumenta“. Tuomet nebuvo siekiama lietuviy valstybi-
nés kalbos statusg derinti su pagarba asmens tapatybei: antrasis principas buvo ne
derinamas su pirmuoju, o subordinuotas jam. Tame trijy desimtmeciy senumo
nutarime dokumento $altinio®® pirmenybé nebuvo visavertis teisinio reguliavi-
mo diferencijavimo Kkriterijus: kitos valstybés pilie¢io pasu buvo ne privaloma, o
»gali[ma]“ remtis. Neaisku, kas turéjo nuspresti, remtis kitos valstybés i§duotu do-
kumentu ar ne, taigi buvo sudaryta prielaida savivalei (tai savaime nereiskia, kad
savivalé ir buvo praktikuojama). Naujojo jstatymo kaip tik ir prireiké, kai po ilgy
ir jtempty gincy virsy paémé suvokimas, jog piliec¢iy asmenvardziy rasyba reikia
gristi ne vien lietuviy valstybinés kalbos statusu, bet ir pagarba asmens tapaty-
bei, o teise j jos gerbima turi ne vien ,nelietuviy tautybés“ asmenys ar buve kitos
valstybés pilieciai (taip pat jy palikuonys), bet kiekvienas zmogus. Kaip netrukus
pamatysime, tada, kai ,,detalizuoti® ir , konkretinti jstatymo nuostatas émési Vy-
riausybé, tas ,,ne vien“ buvo pamirstas, o tam prielaidas sudaré, be kita ko, tai, kad
»ne lietuviy tautybés pilie¢iai“ yra isskirti ir paciame jstatyme. Vis délto $iaip jau
jstatymu siekta ne tiek kiekybinio, kiek kokybinio skirtumo - ne daugiau i$im¢iy
i ankstesnés lex generalis, bet naujos lex generalis, kuri atspindéty tokj santykj
tarp piliecio ir valstybés, kai $ioji pripazjsta didesne nei iki tol pilie¢io autonomija
ir pla¢iau nei iki tol traktuoja jo teise¢ j tapatybe. Jei naujasis jstatymas buty jtvir-
tines ta pacia lex generalis kaip 1991 m., kokybinio skirtumo nebuty. Kitas klausi-
mas, kiek siektajj kokybinj skirtuma pavyko isreiksti jstatymo tekste. Ka ¢ia kalbéti
uzuolankomis - nelabai pavyko.

Naujajame jstatyme jtvirtinta nauja bendroji taisyklé, kuri yra kitokia nei
jtvirtintoji 1991 m. Ji yra dvinaré: pilieciy asmenvardziai lietuviskuose dokumen-
tuose ragomi lietuviskais ra$menimis pagal jy jrasus dokumento $altinyje. Si lex
generalis yra priestaringa ir negali tokia nebuti, nes atspindi ir derina du jau mi-
nétus konkuruojancius principus, o dokumento $altinyje gali bati ir ne lietuvisky
ra$meny. Be abejo, daugeliu atvejy keblumy dél asmenvardziy ra§meny praktikoje
nekils, nes didziuma Lietuvos Respublikos pilie¢iy yra etniniai lietuviai, turintys
lietuviskus arba sulietuvintus asmenvardzius, daugumg dokumento $altiniy bus
iSdavusios arba sudariusios Lietuvos institucijos, o asmenvardziai juose bus jrasyti
lietuviskais raSmenimis. Vis délto jstatyme jtvirtintos bendrosios taisyklés paieska
néra praktinés reik§més neturintis teorizavimas, nes tada, kai dokumento saltinyje

32 Anks¢iau ragyta taip. Dabar ragoma atskirai - ,,ne lietuviy tautybés, nes néra tokios tautybés —
ynelietuviy®

33 Savokos ,,dokumento $altinis“ nutarime néra — jame minimi ,,turimi pasai ar kiti dokumentai®
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asmenvardis jrasytas ne lietuviskais lotynisko pagrindo ramenimis, tenka rinktis,
kuriam i$ naujos bendrosios taisyklés démeny reikia skirti pirmenybe.

Penkios aptartos taisyklés sukiré tris teisinius rezimus. Pirmasis skirtas bet
kokios tautybés Lietuvos Respublikos pilie¢iams: jy asmenvardziai raSomi lietu-
vigkais raSmenimis, kad ir kokiais ra§menimis jie buity jragyti dokumento $altiny-
je — lietuviskais, lotyniskos abécélés, lotynisko pagrindo, nelotynisko pagrindo ar
ir lotynisko, ir nelotynisko pagrindo; jeigu asmenvardis jrasytas lietuviskais ras-
menimis, jais jis ir bus pakartotas; o jeigu ne lietuviskais, o kokiais nors kitais, vis
tiek piliecio prasymu jis gali bati raSomas lietuviskais raSmenimis arba lietuviska
vardo ir pavardés forma (3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 3 dalis). Antrasis rezi-
mas irgi skirtas bet kokios tautybés Lietuvos Respublikos pilie¢iams: asmenvar-
dziai rasomi lotyniskos abécélés raidémis taikant dokumento $altinio pirmenybés
kriterijy (4 straipsnio 1 ir 2 dalys). Treciasis rezimas skirtas ne lietuviy tautybés
pilie¢iams: tokio pilie¢io prasymu jo ir jo vaiky vardai ir pavardés lietuviskuose
dokumentuose rasomi lotyniskos abécélés raSmenimis (3 straipsnio 3 dalis). Ne
lietuviy tautybés pilietis - tai ,,pilietis, kurio tautybé ... gyventojy registre nurodyta
kita negu lietuviy“ (2 straipsnio 3 dalis). Atrodyty, jog vien piliecio apsisprendimo
bati ne lietuviy tautybés nepakanka tam, kad jo ar jo vaiky asmenvardziai buty
raSomi lotyniskos abécélés raSmenimis, nes tai, kaip rasytinas asmenvardis, turi
paaiskeéti i$ atitinkamo dokumento $altinio, kuris jstatyme labai sureikSmintas.
Bus suprantama, jeigu ne lietuviy tautybés pilietis, pagrisdamas savo prasyma jo
ar jo vaiky asmenvardzius rasyti ne lietuviskais raSmenimis, pateiks kurj nors i$
4 straipsnio 2 dalyje nurodyty dokumenty $altiniy, juolab kad daugeliu atvejy tai
nesudaro dideliy sunkumy. Bus suprantama ir tai, jeigu atitinkamos institucijos
paprasys jj pateikti kokj nors dokumento $altinj, be kurio joms gali bati nelengva
nustatyti, kaip turi bati lotyniskos abécélés rasmenimis raSomas tam tikras as-
menvardis, ypac jei jis originaliai raSomas kokia nors Lietuvoje mazai Zinoma kal-
ba. Bet kas, jei reikiamo dokumento Saltinio nejmanoma gauti? Ar tai turéty bati
kliatis su kita tautybe save siejancio pilie¢io asmenvardj rasyti lotyniskos abécélés
raSmenimis? Tada 3 straipsnio 3 dalis baty beprasmé. Teisés aiskinimo kanonai
draudzia teise aiskinti taip, kad baty ignoruojama teisinio reguliavimo visuma ar
kad kuri nors jos dalis prarasty prasme. 3 straipsnio 3 dalies prasmé - buti lex
specialis naujosios lex generalis atzvilgiu: piliec¢iy asmenvardziai lietuviskuose do-
kumentuose turi buti rasomi lietuviskais raSmenimis pagal jy jrasus dokumento
saltinyje, isskyrus atvejus, kai ne lietuviy tautybés pilie¢io prasymu jo ar jo vaiky
asmenvardziai raSomi lotyniskos abécélés raSmenimis ne pagal dokumento $altinj.

Trys aptartieji teisiniai rezimai sukuria tik dvejopus teisinius padarinius:
taikant pirmajj asmenvardziai rasytini lietuviskais raSmenimis, o taikant antrajj
arba treciaji — lotyny abécélés raSmenimis. Ir nurasant, ir perraant asmenvardj,
dokumento $altinyje jrasyta ne lietuviskais raSmenimis, lietuviskuose dokumen-
tuose ji visada privalu rasyti lotyniskos abécélés raSmenimis, nesvarbu, ar pilietis
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yra etninis lietuvis, ar ne lietuviy tautybés. Numatytas vienintelis palengvinimas —
galimybé nepateikti dokumento $altinio, kai ne lietuviy tautybés pilietis praso jo
ar jo vaiky asmenvardzius rasyti lotyniskos abécélés raSmenimis. Ta¢iau tam, ko-
kiais ra§menimis turi bati raSomas asmenvardis, §is palengvinimas (kuris atitin-
kamoms institucijoms gali buti pasunkinimas) pagal jstatyma negali turéti jtakos
tuo atzvilgiu, kad asmenvardzio rasymui atitinkamos kitos kalbos raSmenims yra
nubrézta riba: jis raSomas lotyniskos abécélés raSmenimis. Aptartoji iSimtis i§ lex
generalis — tai i$imtis dél $altinio, kuriuo remiantis nusprendziama, kaip lietuvis-
kuose dokumentuose turi bati raSomi asmenvardziai, o ne dél raSmenuy, kuriais jie
raSomi. Pagal naujajj jstatyma ne lietuviy tautybés pilietis (kaip ir etninis lietuvis),
nesvarbu, ar jis pateiké kokj nors dokumento $altinj, ar ne, negali reikalauti savo
ar savo vaiky asmenvardziuose daugiau raSmeny nei tie, kuriais lotyniska abécélé
yra ,turtingesné” uz lietuviska. Siuo jstatymu pagarba asmens tapatybei buvo i3-
plésta tik tiek, kiek lotyny abécéléje yra raSmeny, nesanciy lietuviskame raidyne.
O jy nedaug - tik trys; i$ jy lenky kalbos abécéléje — tik viena raidé (apie tai kitame
skyriuje).

Galima spélioti, kaip baty pasibaigusi Volkonovski / Wotkonowski byla, jei-
gu joje nebuty pateikta dokumenty $altiniy, kuriuose figaravo L, kuri néra nei
lietuviskas, nei lotyny abécélés rasmuo. Uzbégant uz akiy tolesniam déstymui, di-
akritinj zenklg Lietuvos Respublikos pilie¢io asmens dokumentuose ir gyventojy
registre pareiskéjas laiméjo ne dél to, kad pateiké tuos dokumento $altinius, o dél
to, kad VMAT bylg issprendé labai jau ,,savo nuoziara®

5. Gyvenimo kazuistika pries jstatymo kazuistika

Kas yra lietuviski ra$menys, galima aiskinti a contrario: jie yra priesingybé to, kas
vadinama ne lietuviskais raSmenimis. Sgvoka ,,ne lietuviski ra§menys” aiskéja is
jstatymo 4 straipsnio 1 dalies: tai lotyniskos abécélés (be diakritiniy zenkly), loty-
nisko pagrindo ir nelotynisko pagrindo ra§menys. Ar korektiska lotyniskos abécé-
lés ra$menis vadinti ne lietuviskais? Juk lietuviskas raidynas, sukurtas lotyniskos
abécélés raSmeny pagrindu, apima visas jos raides, i$skyrus Q, W ir X, o joje ne-
santys lietuviski raSmenys - tai lotyniskos raidés su diakritiniais Zenklais. Savoky
Hlietuviski ra$menys® ir ,,ne lietuviski ra§menys® santykj aiskinant vien lingvistis-
kai galima susipainioti — jas abi galima sukritikuoti kaip netikslias, bet pasitlyti
tikslesnes sunku. Jstatymy leidéjo pasirinkta terminija neabejotinai salygiska. Sios
savokos yra tai, kas angliskai vadinama term of art, — savokos, turincios specifing
prasme tam tikroje srityje (paprastai profesijoje)3 .

34 Ironiska tai, kad terminas term of art pats yra term of art, nes su menu neturi nieko bendra.

133



134

Kelyje su Konstitucija

Bet kodél lietuviski raSmenys vadinami lietuviskais? Juk, vertinant istoris-
kai, jokie ra$menys néra ,lietuviski“ ta prasme, kuria sakoma ,,arméniski rasme-
nys*, ,kartveliski raSmenys“® , ,,arabiski raSmenys“ arba , hindi kalbos ragmenys®.
Neé viena i§ mums jprastos lietuviskos abécélés raidziy, né vienas i$ su jomis raSomy
diakritiniy zenkly néra sugalvoti paciy lietuviy. Visos lietuviskos abécélés raidés
nusizirétos, tiesiogiai perimtos i$ kito raidyno - lotyniskojo, kuris pats kai kurias
raides perémé is kity raidyny; visi diakritiniai Zenklai — nosinés, kabinamos po A,
E, ] ir U (kitose kalbose vadinamos lenkisku Zodziu ogonek), paukiciukai virs C,
S ir Z, tagkelis ant E, briksnelis ant U (kitose kalbose vadinamas macron3®) — irgi
i$ kur nors perimti (net ir darant islyga, kad kai kuriuos perimtus diakritinius
zenklus rasyti kartu su perimtomis lotyniskos abécélés raidémis sugalvojo butent
lietuviai)® . Jstatymo rengéjai turbat preziumavo, kad sgvoka ,lietuviski rasme-
nys“ be papildomo paaiskinimo yra aiski kiekvienam baigusiam pradzios mokykla
(o jeigu neaiski, néra ko gaisti laikq ir gadinti popieriy aiSkinant). Kita vertus, lie-
tuviski ra$menys istorijos bégyje kito. Néra nejmanoma, kad jie kis ir ateityje, jeigu
ta nuspresty VLKK - eksperting, i$ kalbininky sudaryta institucija, turinti kom-
petencija j lietuviska abécéle jtraukti naujas raides arba esamas papildyti naujais
diakritiniais zenklais. Siuo atzvilgiu jstatyme vartojama lietuvisky rasmeny sgvoka
yra atvira: pripazjstama principiné galimybé kada nors ateityje asmenvardj ar kita
zodj rasyti ir tokiais ra§menimis, kuriais $iandien jis negali bati raSomas, ir tai bus
lietuviska rasyba, nors Siandien nebity.

Istatyme vartojamos, bet néra apibréztos ir sgvokos ,lotyniskos abécélés
rasmenys (be diakritiniy Zenkly) ,,lotynisko pagrindo rasmenys“ ir ,,nelotynisko
pagrindo rasmenys".

Savokos ,,lotyniskos abécélés rasmenys (be diakritiniy Zenkly)“ neapibrézi-
mas gali atrodyti kaip spraga. Reikalas tas, kad yra ne viena, bet kelios lotyniskos
abécélés: archajiskoji (21 raidé), senoji (21 raidé), klasikiné (23 raidés) bei Tarptau-
tinés standartizacijos organizacijos (ISO) patvirtinta lotyniska abécélé (26 raidés).
Archajiskojoje lotyniSkoje abécéléje néra raidziy G, J, U, W ir Y; senojoje - G, J, U,
W ir Z; klasikinéje - J, U ir W. Visos jos yra ISO patvirtintoje abécéléje, papildytoje
jtraukus raides i$ kity kalby, pvz., ] ir W - i§ angly. Roménai rasé ius (teisé), $ian-

35 Dar neseniai vadinti gruziniskais.

36 Prasau nepainioti su Prancuzijos Respublikos Prezidentu. Jo pavarde reikia rasyti didziaja raide.

37 Lietuviai perémé diakritinius Zenklus, bet nebiitinai raides su jais. Yra mananciyjy, jog E, [ ir U
yra originalios lietuviskos raidés. Jos yra kai kuriy Amerikos tauty raidynuose, bet jie sukurti
véliau uz lietuviska raidyng. Taip pat teigiama, kad raide U (perémes diakritinj Zenkla) sukaré
Jonas Jablonskis. Jis, beje, buvo vienas i$ ty, kurie i$ lietuvisko raidyno i$meté iki tol naudotg E.
U. Antanavicius. Pokalbis su filologu G. Subaciumi: kaip atsirado bendriné lietuviy kalba ir kodél
turime E, bet praradome W? https://www.1smin.lt/ar-zinai/naujiena/idomi-lietuva/pokalbis-su-
filologu-g-subaciumi-kaip-atsirado-bendrine-lietuviu-kalba-ir-kodel-turime-e-bet-prarado-
me-w-1162-1192962.
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dien dazniausiai raSoma jus. Savoka ,lotyniska abécélé (be diakritiniy Zenkly)“
reikia aiskinti pagal tai, kaip ji $iuo metu suprantama gramatologijoje ir kituose
lingvistikos moksluose. Tada ji apims dabartinius lietuviskus rasmenis be diakri-
tiniy Zenkly, jskaitant G, Y, J, U ir Z. Turbat niekas neims gin¢yti, kad jstatymy
leidéjas, nors tiesiogiai to ir nenurodes, turéjo galvoje ne kurios nors ankstesnés,
0 ISO patvirtintos lotyniskos abécélés raidziy raSyma asmenvardziuose. Tai, kas at-
rodo kaip spraga, yra implicitinis teisinis reguliavimas. O tai, kad jstatyme minint
»lotyniska abécéle” kiekvienakart (Sesiskart) skliaustuose priduriama ,,be diakritiniy
zenkly, yra perteklinis paaiSkinimas, nes lotyniskoje abécéléje néra diakritiniy Zen-
kly, i$skyrus taska ant mazosios i (kai prieisime prie turkisko raidyno, noras juoktis
turéty praeiti). Vis délto tas paminéjimas, ypac sprendziant i$ jo daznumo, jstatymy
leidéjui atrodé svarbus: noréta pabrézti, kad jteisinant lietuviskoje abécéléje ne-
sanciy lotyniskos abécélés raSmeny naudojimg nebuvo jteisinti svetimi raSmenys
su diakritiniais zenklais. Kitaip tariant, jteisinus W, L nebuvo jteisinta. Uzbégant
tolesniam déstymui uz akiy, negalima nepaminéti, kad kai kuriems pilie¢iams, ku-
riy geografiné (per extensionem etniné) kilmeé tam tikru atzvilgiu ,palankesné* nei
kity, Vyriausybé nutaré jteisinti kur kas daugiau (apie tai kitame skyriuje). Seime
to Vyriausybés nutarimo turbit neperskaité (teisés aktai yra labai nuobodi lekti-
ra), antraip kas nors buity kaip nors sureagaves.

Savoka ,lotynisko pagrindo ra$menys“ aiskintina kaip platesné uz savoka
»lotyniska abécélé (be diakritiniy zenkly)®: ji apima lotyny abécélés rasmenis su
diakritiniais Zenklais, kuriy yra didziulé jvairové, kg jau kalbéti apie tokias grafe-
mas kaip £ arba 9. O savoka ,,nelotynisko pagrindo raSmenys“ apima raSmenis,
kilusius ne i$ lotyniskos abécélés, o i§ kity raidyny, pvz., P arba €. Yra raidyny,
kurie visi yra nelotynisko pagrindo (pvz., hebrajy, amhary). Yra tokiy, kurie su-
konstruoti lotynisko raidyno pagrindu, bet turi vieng kita nelotynisko pagrindo
inkliuzg. Buina ir atvirksciai, kai vienas kitas lotynisko pagrindo raSmuo atklysta i
nelotynisko pagrindo raidyna.

Nepaisant aptariamy sagvoky salygiskumo, jstatyme nustatytas teisinis regu-
liavimas yra diferencijuotas taip, kad vienaip traktuojamos situacijos, kai asmen-
vardziai dokumento $altinyje jrasyti lietuviskos abécélés raSmenimis, kitaip — kai
jy rasyba apima bent viena lietuviy kalbos raidyne nesantj ramenj, nors (gal net
visi) kiti ra§menys gali sutapti su lietuviskais. Pagal $ia skirtj ne lietuviskais rasme-
nimis yra parasyta visa pavardé ,Romeris®, o ,Romeris“ - lietuviskais. Jei VLKK
jitraukty O j lietuviska abécéle (svajoti niekam neuzdrausta), ,Rémeris* bty lietu-
viSkais raSmenimis para$ytas asmenvardis®® .

38 Gal tai paskatinty pakeisti vieno universiteto pavadinima, kuriame dabar pirmenybé teikiama
ne tam, kaip ra$é savo pavarde pats Zmogus, o tam, kaip ja parasé kazkoks lietuviskos abécélés
puristas.
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Taisyklé, kad ne lietuviy tautybés pilieciy ir jy vaiky asmenvardziai gali bati
raSomi ne lietuviskais, o lotyniskos abécélés rasmenimis, | teisinio reguliavimo
diferencijavima jtraukia piliecio tautybés kriterijy: $iy pilie¢iy asmenvardziai gali
bati raSomi ne pagal dokumento $altinj. Jstatymo 3 straipsnio 3 dalis, kurioje jtvir-
tinta $i taisyklé, neatlieka kitos funkcijos, nes ir $iuo atveju ne lietuviy tautybés
pilie¢iy asmenvardziy rasyba nesiskiria nuo etniniy lietuviy. Bet galbat $i dalis
turi tiksla. Galbut piliecio tautybés kriterijaus jtraukimu siekta dar kazko, détas
pagrindas dar kazkam. Tai $iek tiek paaiSkés analizuojant teisinj reguliavima, nu-
statyta jau ne jstatyme, o Vyriausybés priimtame teisés akte.

Pagrindinis jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo diferencijavimo kri-
terijus yra tas, kad asmenvardzio jrasui dokumento $altinyje ne lietuviskais ras-
menimis tam tikrais atvejais teikiama pirmenybé prie§ lietuviska rasyba. Tipiski
asmenvardziy jraSymo ne lietuviskais raSmenimis dokumento $altinyje atvejai (lo-
tyniskos abécélés ar lotynisko pagrindo, nelotynisko pagrindo rasmenimis arba
ir lotynisko, ir nelotynisko pagrindo raSmenimis) jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje
isskirti kazuistiskai. Tai neuztikrina teisinio reguliavimo nevienareik§misko taiky-
mo (jei apskritai jj bus jmanoma taikyti) situacijose, kuriy neaprépia kazuistinés
formuluotés, bet kuriy gyvenime gali susiklostyti kuo jvairiausiy. Naujasis jsta-
tymas skirtas santykiams, kuriy jvairové nejsivaizduojamai didelé ir dinamiska,
reguliuoti. Skirtingais skai¢iavimais, $§iuo metu pasaulyje yra nuo 6 iki 12 tdkst.
kalby (rastg turi mazuma jy). Dalyje jy naudojami lotynisko pagrindo raSmenys
su jvairiais diakritiniais zenklais, kuriy su viena raide gali bati rasoma ir po kelis;
be to, kai kurie lotynisko pagrindo raidynai apima vieng kita nelotynisko pagrindo
ra$menj. Rasmeny naudojimo taisyklés gali evoliucionuoti arba jas gali pakeisti
tokius jgaliojimus turincios institucijos®. Kity kalby rasybos taisyklés nepriklauso
Lietuvos institucijy jurisdikcijai ar kompetencijai - nei jstatymy leidéjo, nei vyk-
domosios valdzios, nei tokiy jokiai valstybés valdziai nepriskirty institucijy kaip
VLKK, nei teismy. Lietuvos jstatymy leidéjas tas svetimas taisykles turi priimti
kaip nuo jo nepriklausancius faktus, kuriy visuma dél jy jvairovés negali bati api-
brézta ,iki galo® Tad kazuistinis asmenvardziy rasymo ne lietuviskais raSmenimis
dokumento $altinyje (kuriuo turés remtis Lietuvos institucijos) atvejy sarasas ne-
gali buti baigtinis, nes bus situacijy, kuriy neaprépia tipiskiems atvejams parinktos
savokos. Jeigu su svetimy asmenvardziy rasyba susijusiy santykiy teisinis regu-
liavimas statomas ant tipisky situacijy pagrindo, supaprastinama milziniska $iy
santykiy jvairové, kurios negali aprépti jokia aprioriné mintis, net ir teisiné, galbat
ypac teisiné. Ar $ig jvairove aprépia 4 straipsnio 1 dalyje pateiktas tipisky atvejy
sarasas? Retorinis klausimas.

39 Toli neieskant, latviai anks¢iau turéjo raides CH, O ir R, kurios budavo tai panaikinamos, tai vél
grazinamos; Vokietijoje 2017 m. buvo jvestas didysis escetas: greta 3 atsirado 3.
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Lietuvos viesajame diskurse ne lietuvisky rasmeny naudojimo asmenvar-
dziuose problema buvo redukuota iki ,lenkisky raidziy“ rasymo Lietuvos Res-
publikos pilie¢iy pasuose ir kituose dokumentuose. Tokj provincialy problemos
susiaurinimg i$ dalies nulémeé tai, kad ji buvo tapusi (gal ir tebéra) Lietuvos ir
Lenkijos santykiy darbotvarkés dalimi. Ji buvo supolitinta. Nepolitinés prigimties
problemos supolitinimas savaime néra blogai, nors, deja, jis neretai turi savo alter
ego - suprimityvinimga. Siaip ar taip, supolitinimo negalima i$vengti, nes bet koks
klausimas, kurj tenka spresti parlamentui, politinei institucijai, tampa politiniu,
kaip bet kas, kg paliesdavo karalius Midas, virsdavo auksu. Aukso pertekusiam
Midui teko pasikankinti, nes $iuo nevalgomu metalu virsdavo net maistas. O iki
»lenkigky raidziy“ klausimo redukuota ne lietuvisky ra$meny naudojimo asmen-
vardziuose problema daugelio buvo suvokta kaip i§ esmés lenky-lietuviy gincas:
vieni gyné lenky tautybés asmeny teise j varda, esg nepagrijstai suvarzyta lietuvisko
raidyno, kiti - lietuviy kalbg kaip vertybe, kuriai lietuviy kalbos raidyne nesanciy
lenkiskos abécélés raidziy ,jleidimas® j asmenvardzius esg kelty grésme. Jspadj,
kad ,,gincas dél abécélés” buvo dvisalis lenky-lietuviy gincas, stiprino tai, kad kity
tautiniy bendrijy atstovai jame nedalyvavo. Problemos redukavimg iki ,,lenkisky
raidziy“ klausimo lydéjo jos suprimityvinimas, kurj liudija jos vadinimas viesa-
jame diskurse ,trijy raidziy problema®, turint omeny daugelyje abécéliy, bet ne
lietuviskoje, esancias Q, W ir X, taip ir nepaminétas jas jteisinusiame jstatyme.

I§ pasisakymy, kuriuose buvo agituojama uz ty trijy raidziy ,jleidima® j
asmenvardziy rasyba lietuviskuose dokumentuose, matyti, kad takoskyra buvo
bréziama tarp lotynisko ir nelotyni$ko pagrindo raidyny: buvo siloma asmen-
vardziy rasyba liberalizuoti leidziant naudoti Q, W ir X ir kartu pabréziama, kad
nesiiloma leisti naudoti ne lotyniskos abécélés, bet kity raidyny rasmeny: kirili-
cos, graiky, hebrajy, araby, armény, kartvely, mongoly, Indijos, Tolimyjy Ryty,
Afrikos ar Amerikos tauty kalby originaliy raidyny, hieroglify ir kt. Nesutinkan-
tiesiems su tokiu neradikaliu sitilymu beliko priestarauti pries Q, W ir X, jie ta
visomis i$galémis ir daré, bet nugaléjo kita pusé. ] naujajj jstatyma permigravo
supaprastintas vaizdinys, kad jeigu greta lietuviskos abécélés raidziy (kurios yra
ne kas kita kaip lotyniskos abécélés raideés, i$skyrus tris, ir jy pagrindu sudarytos
grafemos su diakritiniais zenklais) bus leista rasyti dar ir Q, W ir X, asmens (pir-
miausia lenky tautybés, bet, kad kokios, ir lietuviy motery, i$tekéjusiy uz Maxwel-
lo ar Jacquet*®, bei jy vaiky) teisé j varda bus uZtikrinta, o jei nebus leista, bus
paneigta. Asmenvardziy ra§ymas visomis lotyniskos abécélés raidémis be svetimy
diakritiniy Zenkly laikytas priimtinu kompromisu. Vis délto i§ VMAT nagrinétos
bylos matyti, kad vieno ra§mens ,,jleidimas® j asmenvardj ,,nejleidus® kity gali $ios
teisés ir neuztikrinti, jei pats asmenvardzio turétojas mano, kad jo vardo ar pavar-

40 Tai pavardeés i§ tikry byly. Zr. 14 i$nasa supra.
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dés raSybos dalinis priartinimas prie originalios yra nepakankamas. Siuo — Vol-
konovski / Wotkonowski — atveju rasybos skirtumai suponuoja tarimo skirtumus:
lenkiskai pareiskéjo asmenvardziai tariami vienaip, jei parasyti su W ir L, ir kitaip,
jeigu para$yti su W ir L. Antruoju atveju jie sudarkomi dar labiau nei pirmuoju,
nes L lenkiskai tariama minkstai, o lietuviskai — kietai, taigi dalis Zodzio tariama
lenkiskai, o kita - lietuviskai.

Supaprastintas vaizdinys, kad j asmenvardziy rasyba lietuviskuose doku-
mentuose ,jleidus® tris trikstamas lotyniSkos abécélés raides problema bus is-
spresta, negaléjo nesusvyruoti. Vos priémus naujajj jstatyma buvo pastebéta, kad
i$ trijy jo leisty lotyniskos abécélés raidziy lenky kalbos raidyne téra viena - W, o
Qir X - néra. Uztatjame yraC, £, N, O, S, Z ir Z, kuriy ,.jleidimo“ j asmenvardziy
rasyba lietuviskuose dokumentuose naujasis jstatymas nejteisino.

Tai dél ko $itiek kovota? Tik dél W? Daug mety didziule jtampa kélusi
iniciatyva, paversta jstatymu, nepatenkino ne vien lietuviskos rasybos grynumo
$alininky, bet ir jiems oponavusiy Lietuvos lenky tautinés bendrijos nariy, i$§ ku-
riy, norinciy radyti savo vardus ir pavardes lenkiskais raSmenimis, tik kai kuriems
pakaks W, o tie, kurie noréty juos rasyti kitais lenkiskais raSmenimis, kuriy néra
lietuviskoje abécéléje (jskaitant L), pagal jstatyma to daryti negalés. Negaléjo jsta-
tymas patenkinti ir kity tautiniy bendrijy atstovy, kurie, nors nebuvo jsitrauke j
ta atseit lenky-lietuviy ginda, galbut irgi noréty, kad jy vardai ir pavardés buty
raSomi pagal jy tautinio vardyno rasybos taisykles. Lietuvos Respublikos pilie¢iai
latviai, Janiai, Péteriai ir Kristinés negalés rasyti A, E ar [, kaip ir G, K, L ir N.. Lie-
tuvos estai negavo balsiy su tremomis A, O ir U, taip pat O, o Lietuvos $vedai liko
be A, A ir O. Net Zemaiciai negalés naudoti tokiy jy tarmés raidyne esanciy raidziy
kaip élguojé A, élguojé E ir élguojé 1. Ka jau kalbéti apie tokias specifines raides
kaip £ (dany, norvegy, islandy, farerie¢iy), @ (dany, norvegy, farerieciy, piety sa-
miy), (E (prancizy), B (vokieciy), ar 9 (azerbaidzanieliy ir kt.), iSsirutuliojusias
i$ lotynisky raSmeny ir galimas tituluoti lotynisko pagrindo ra$menimis. Lietuvis-
kuose dokumentuose negalés buti naudojami ir ramenys, esantys raidynuose, su-
darytuose lotyniskos abécélés pagrindu, bet nesantys lotynisko pagrindo rasmeni-
mis - islandy P (j islandiskg abécéle jtrauktas is runy rasto) arba kai kuriy berbery
kalby Y ar € (kile i$ lotynizuoto graiky raidyno). Neaisku, kaip traktuoti raSmenj
b: piety slavy kalbose jis laikomas raide D su diakritiniu Zenklu (perbraukta D),
o vietnamieciy kalboje - savarankiska raide (tariama /za:/). Istatymo nuostatas
meéginta formuluoti taip, kad tokiy keblumy nekilty: buty raSoma neperbraukta D.
Bet jy vis tiek kilty, jei baty nuraSoma ne i§ kroatisko, o i§ islandisko dokumento
$altinio, nes islandy kalboje $ios raidés ,,mazoji versija“ yra ne d, o d (ne lotynisko
pagrindo). Ir jau visai neaisku, kaip turi bati nuraSoma turkiska (taip pat azerbai-
dzanietiska, kazachiska ir kt.) raidé I, kurios ,mazoji versija“ yra 1 — lotyniskos
abécélés rasmuo be diakritinio Zenklo par excellence. Skaityk jstatyma kaip nori,
vis tiek nerasi, kad diakritiniai Zenklai galéty buti pridéti - jie gali bati tik nuimti.



Konstitucijos nereikia, jstatymo nereikia: apie vieng Vyriausybés
pojstatyminj teisés akta ir vieng pirmosios instancijos teismo sprendima

O kaip nurasyti turkiska (azerbaidZzanietiska ir kt.) I, kurios ,,mazoji versija“ yra i
(mes, pridare lietuviska galane, rasome ,Ibrahimas®, bet jo turkiskame pase bus
jradyta ,,ibrahim“)? Negi nura$ymas priklauso nuo to, ar dokumento $altinyje ati-
tinkama raidé yra didzioji, ar mazoji? Keblumy kilty ir dél kai kuriy slavy kalby
diagrafy, kaip antai Lj arba Nj, nes, nors sudaryti i§ dviejy lotynisko raidyno rai-
dziy, tose kalbose jie traktuojami kaip viena raidé. Turbut jie baty nuragomi kaip
du raSmenys - Lj ir Nj (daugelyje $rifty, bet ne visuose, atrodo taip pat). Bet ir ¢ia
tyko pavojus: Lietuvos Respublikos pilie¢io pase asmenvardziai raSomi didziosio-
mis raidémis, o diagrafuose Lj ir Nj antroji sudedamoji dalis visuomet yra mazoji
raidé, net jei pirmoji yra didZioji - kroaty kalboje diagrafai LJ arba NJ tiesiog
neegzistuoja (kitaip nei IJ nyderlandy kalboje). Ar kity kalby poziariu leistina A&
perdaryti j AE, o (E | OE (ir ar tai suzavéty atitinkamy asmenvardziy turétojus),
autorius nesiima aiskinti(s).

Siais pavyzdziais pabandyta pailiustruoti, jog orientavimusi pirmiausia (ar
net vien, nors vargu) i lenky asmenvardzius pagrjstas kazuistinis jstatymo nuos-
taty formulavimas yra, $velniai tariant, nepakankamas. [statymo kazuistikos kri-
tikams patiems neturéty pritrakti kazuistiniy rebusy. Antai jstatyme minimi ne
asmenvardziai, o vardai ir pavardés. Bet kai kuriose tautose pavardziy néra arba
jas atstoja tévavardziai, kintantys su kiekvienu nauju palikuoniu pagal tiesiaja gi-
minystés linija. Tai pasakytina ne vien apie tolimas, maziau pazjstamas tautas bei
ju egzotines kalbas, bet ir, pvz., apie islandus. Ar leidZziama nurasyti islandiska
tévavardj su X? Ir ar apskritai jstatymas, jeigu jis aiSkinamas pazodziui, leidzia
nuradyti tévavardj — ar jstatymo nuostatos, kuriose minima pilie¢io vaiky pavar-
dé, taikytinos islandy kilmés Lietuvos Respublikos pilie¢iui, norin¢iam, kad buty
islandiskai rasomas jo tévavardis (nes pavardés tikraja $io Zodzio prasme neturi)?
O $tai dar vienas kazusas. Jstatymas reglamentuoja vardy ir pavardziy raSyma ne
vien piliecio pase, bet ir kituose dokumentuose. Ar i§skyrus ne lietuviy tautybés
piliec¢ius (3 straipsnio 3 dalis) ir gerbiant jy prieraiSuma jy tautiniam vardynui bei
asmenvardziy rasybos ir darybos taisykléms ($iy Zodziy jstatyme néra, jos atsiras
pojstatyminiame akte) tokio pilie¢io vardas ir pavardé kituose dokumentuose (kai
jiems skirta viena grafa) gali bati raSomi ne ta tvarka, kaip jprasta Lietuvoje — pir-
ma vardas, po to pavardé, bet taip, kaip tai jprasta atitinkamoje tautoje — pirma pa-
vardé, po to vardas. Tai pasakytina ne vien apie koréjiecius, kinus ar vietnamiecius,
bet ir apie kai kurias Europos tautas, pvz., vengrus arba samius, kuriems irgi turéty
bati pripazjstama teisé j varda, apie kurig Volkonovski / Wotkonowski byloje (tik)
uzsiminé VMAT. O kas atsitinka su toniniy kalby Zodziais, taigi ir asmenvardziais,
kai jie rasomi be diakritiniy Zenkly? Jie iSkraipomi neatpazjstamai.

Naujojo jstatymo nuostatos suformuluotos ir iSdéstytos taip, kad nenuma-
tyta galimybé kity kalby ra$menis su diakritiniais Zenklais perrasyti i§ dokumento
$altinio automatiskai — net ir su tais diakritiniais zenklais, kurie yra lietuviy kalboje
(4 straipsnio 1 dalis). Turbit tai atitinka pagrindinj jstatymo sumanyma - leisti pilie-
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cio pase ir kituose lietuviskuose dokumentuose naudoti tik raides Q, W ir X, kuriy
néra lietuviskoje abécéléje, bet ne bet kuriuos svetimus rasmenis. Skaitant pazodziui
iSeina, kad visi lotyni$ko pagrindo raSmenys nurasomi lotyniskos abécélés raidémis
be diakritiniy zenkly. Bet kokig grésme lietuviy kalbai gali kelti tokie kitos kalbos
diakritiniai Zenklai, kurie yra lietuvigkoje abécéléje, kai jie radomi su tokiomis rai-
démis, kurios irgi yra lietuviskoje abécéléje? Formaliai jie svetimi, nes ateina i§ kita
kalba surasyto dokumento $altinio, bet i§ esmés — savi. Ar slovéniskame dokumento
Saltinyje jrasytas Z - ne lietuviskas raSmuo? Istoriskai visi dabartiniai lietuviski dia-
kritiniai Zenklai kazkada buvo svetimi lietuviskai rasybai, kol lietuviai jy nepaverté
savais: i§ ¢eky kalbos perémé C, i§ lenky — A ir t. t. Pauké¢iukas ant S slovaky kilmés
Lietuvos Respublikos piliecio Stefano varde turéty buti priimtinas net dabartinés
lietuviskos abécélés puristams. Gal lietuviui sunkiau perskaityti lenkiskas pavardes
,Grzeda’ ,,Zieba“ arba ,,Zareba®, bet E, kaip ir S, yra ir lietuviskas raSmuo, nors tose
pavardése jis lenkiskas. Jstatymas formaliai nenumato galimybés pavarde ,,Zaregba“
nurasyti su E. Jo nuostatos suformuluotos taip, kad hipotetinis Zareba gali arba pra-
$yti jo pavarde rasyti lotyniskos abécélés raSmenimis be diakritinio Zenklo ir tapti
Zareba (pagal 4 straipsnio 1 dalies 1 punkta), arba pasinaudoti ne lietuviy tautybés
pilieciams nustatyta iSimtimi ir bati Zareba (pagal 3 straipsnio 3 dalj). Ta¢iau kg da-
ryti tokiam Zarebali, kuris, nors lenky kilmeés, yra taip integravesis j Lietuvos visuo-
mene, kad jauciasi lietuvis ir nesitapatina su lenky tautybe, ta¢iau noréty turéti pro-
téviy pavarde su E? Jis negaléty pasinaudoti 4 straipsnio 2 dalies 1 punktu, pagal kurj
pateikes dokumento $altinj, kuriame jo arba jo vieno i$ tévy, seneliy ir t. t. pavardé
jrasyta su E, nes pagal ta dalj diakritinis Zenklas negali biti nurasytas. Kai tiesus
kelias uztvertas, lieka aplinkkelis. Toks pilietis gali paprasyti dokumento Saltinyje
neva ne lietuviskais, bet lotynisko pagrindo ra$menimis jrasyta asmenvardj nurasyti
lietuvigkais raSmenimis ir bati Zareba (pagal 4 straipsnio 3 dalj)#. Tad nors pavardé
»Zareba“ nebuty i$ lenkisko dokumento $altinio perrasyta su E automatiskai, jos tu-
rétojui paprasius raidé E buty jrasyta jau kaip lietuviskas raSmuo#*. Sunku suprasti,
kodél leidus asmenvardziuose naudoti Q, W ir X ir $iuo aspektu liberalizavus jy rasy-
ba, neleista asmenvardzio su ir lietuviskoje abécéléje esanciais diakritiniais Zenklais
nuo kitos valstybés institucijos iSduoto dokumento $altinio nurasyti automatiskai,
bet leista jj nuradyti su tais diakritiniais zenklais, jeigu pilietis to paprasys.

Tokiy kazuistiniy rebusy galima pazerti daug. Juos ¢ia pateikiant nesiekia-
ma sukritikuoti naujajj jstatyma dél nenumatymo jame jvairiausiy situacijy, su-
sijusiy su svetimy asmenvardziy rasyba. Jokia valstybé negali j savo dokumentus
sisileisti“ visos asmenvardziy ragybos jvairovés. Kur nors tenka braukti braksnj.
Lietuvos jstatymy leidéjas naujuoju jstatymu jj bruksteléjo ties ISO patvirtintos

41 Arba Zaremba. Bet tai nebuty jo protéviy pavardés rasyba, o batent jg jis nori i$saugoti.
42 Kaip pamatysime, Vyriausybé iSlaisvino jj nuo reikalo rinktis aplinkkelj.
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lotyniskos abécélés riba, jtvirtindamas aiskig taisykle: vardai ir pavardeés lietuvis-
kuose dokumentuose turi bati raSomi lietuviskais raSmenimis, jtraukiant, jei rei-
kia, kitus lotyniSkos abécelés rasmenis, kuriy téra trys: Q W ir X. Pagal jstatyma
gali buti nurasomi toli grazu ne visi lotynisko pagrlndo ra§menys: AAA Kir A
turi bati nuragyta kaip A; N, N, N, N ir N - kaip N; U, U, U, U ir U - kaip U.Ir t. t.
Hipotetinis vietnamieciy tautybés Lietuvos Respublikos pilietis Nguyén Ngoc Qudc
Duén tapty Nguyen Ngoc Quoc Duan# (galuniy nepriduriu, nors persasi). Kai ben-
drapilietis etninis lietuvis, nesvarbu, kupiskénas, zemaitis ar cikrinis dzikas, per-
skaityty jo asmenvardziy raides taip, kaip ji iSmoké mokykloje, vargsas Nguyen ju
neatpazinty, nes be diakritiniy Zenkly jie tariami visi$kai kitaip (vietnamieciy kalba
toniné). Panasy abejoting pasitenkinimg patirty hipotetinis ¢eky tautybés Lietuvos
pilietis, kurio vardas ir pavardé ¢ekiskai rasomi Jiti Kovaf. Cia galima priminti seno
filmo, kuriame pagrindinius vaidmenis atliko Toto (su diakritiniu zenklu) ir Fer-
nandelis (be jo, bet su pridurta lietuviska galtne, kad buty sklandziau) pavadinima:
Le loi, cest le loi — ,,]statymas yra jstatymas“. Naujasis jstatymas nenumato i$im¢iy ne
lietuviy tautybés Lietuvos Respublikos pilie¢iams, norintiems jvairesniy diakritiniy
zenkly asmenvardziuose: jie gali prasyti asmenvardzius rasyti ne lietuviskais ra$me-
nimis, bet kaip lietuvisky raSmeny pakaitalg jie gali gauti tik lotyniskos abécélés ras-
menis be diakritiniy Zenkly (3 straipsnio 3 dalis).

Apibendrinkime. Pagal jstatyma lietuviskuose dokumentuose pilie¢io - ir
etninio lietuvio, ir ne lietuviy tautybés — vardas ir pavardé gali bati raSomi tik
lietuviskais ra$menimis, taip pat naudojant tris i lietuviska raidyna (vis dar) nej-
trauktas raides Q, W ir X. Diakritiniai Zenklai gali buiti raSomi, jeigu jie yra lietuviy
kalbos raidyne. Rasmenys, kuriais raomas piliecio vardas ar pavardé, negali bati
papildomi tokiais diakritiniais Zenklais, kuriy néra lietuviy kalbos raidyne.

6. Kovo 11-0ji kaip kriterijus, arba
Mes be Vilniaus nenurimsim

Istatymas nustato asmenvardziy ,rasymo ... dokumentuose pagrindinius reikala-
vimus“ (1 straipsnis). Vyriausybé iki 2022 m. balandzio 30 d. turéjo priimti jsta-
tymo ,jgyvendinamuosius teisés aktus® (5 straipsnio 2 dalis*4). 2022 m. balandzio
27 d. nutarimu nr. 424 Vyriausybé patvirtino (jau minétas) Asmens vardo ir pavar-

43 Jeigu nesukeisty asmenvardziy eilés tvarkos, nes dabar ji tokia: pavardé, vidurinis vardas, du
pirmieji vardai. Autorius yra aprades atvejj, kai VLKK ne tik transliteravo i lietuviskus ra$menis
kino Zhao Xinzhen asmenvardzius (prie$ jam jgyjant Lietuvos Respublikos pilietybe), bet ir
sukeité jy tvarkg - jis tapo Sindzen Dzao. E. Kuris. Abécélés nelaisvéje, https://www.delfi.lt/news/
ringas/lit/ekuris-abeceles-nelaisveje.d?id=60748569.

44 Isigaliojo 2022 m. sausio 27 d.
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dés rasymo asmens tapatybe patvirtinanciuose ir kituose dokumentuose taisykles.
Nutarimas, kaip ir jstatymas, jsigaliojo 2022 m. geguzés 1 d.

Vyriausybés patvirtintose taisyklése, pojstatyminiame akte, turéty bati nu-
statyta minéty ,,pagrindiniy reikalavimy“ jgyvendinimo tvarka, sukonkretintos ir
detalizuotos naujojo jstatymo nuostatos. Jose negali buti nustatyta naujy reikala-
vimy, kurie nepagrijstai apsunkinty pilieciy teisiy, jy turimy pagal jstatyma, igy-
vendinimg. Jose taip pat neturi bati nuostaty, kuriomis lietuviy kalbai kaip kons-
titucinei vertybei biity nustatyta mazesné apsauga nei ta, kurig nustato jstatymas.
Minéta, kad naujuoju jstatymu buvo siekiama darnos tarp asmens teisés i tapatybe
ir lietuviy valstybinés kalbos apsaugos. Tai nereiskia, kad dabartiné valstybinés
kalbos apsaugos samprata ar teisés j vardg samprata negali ilgainiui evoliucionuo-
ti, be kita ko, jei $iais klausimais atsirasty naujos konstitucinés jurisprudencijos ar
supranacionaliniy teismy sprendimy®. Jstatymas taip pat gali buti keiciamas (net
pageidautina, kad kai kurios jo formuluotés baty patikslintos). Taciau ,,pagrin-
diniai reikalavimai“ gali buti nustatomi, taigi ir jtraukiami nauji, tik jstatymu, ne
Vyriausybés nutarimu.

Cia néra reikalo aptarti visy Vyriausybés nustatyty taisykliy. Kai kurios jy
pakartoja jstatyme nustatyta reguliavima. Daugelis jj reik$mingai pratesia. Antai
nustatyta, kad vardai ir pavardés turi buti raomi laikantis VLKK patvirtinty lie-
tuviy kalbos rasybos taisykliy, kity teisés akty ar rekomendacijy, i$skyrus atvejus,
kai pagal jstatyma vardus ir pavardes leidziama rasyti naudojant raSmenis, kuriy
néra lietuviskoje abécéléje (4.2 punktas). Tiesa, Zodziy ,kuriy néra lietuviskoje
abécéléje” taisykliy tekste néra — vietoj jy pateikta eufemistiné nuoroda j jstatymo
nuostatas. To prireiké, nes VLKK dar néra pritarusi Q, W ir X naudoti net ir as-
menvardziuose (veikiau ji yra susitaikiusi su tuo, jog ta leidzia Lietuvos teisés ak-
tai, jskaitant teismy sprendimus), nors, kaip matyti i§ Volkonovski / Wotkonowski
bylos, VLKK pozicija yra evoliucionavusi ta linkme, jog ji §j klausimg mano esant
ne tiek kalbos, kiek politiniu ir teisiniu klausimu, j kurj VLKK (paprasiusi teismo
byla nagrinéti ,,savo nuozitura®) nesikis. Yra taisyklése nuostaty, skirty vardo ir
pavardés skirtumams pagal lytj, dél mergaiciy ir motery pavardziy rasymo, dél
vaiky pavardziy rasymo pagal tévy ar vieno i$ jy pavarde, dél vardy atitikties gerai
moralei ir geriausiems vaiko interesams, dél sutuoktiniy pavardziy rasymo, dél
uzsienieCiy vardy ir pavardziy rasymo ir kt.

Svarbiausia, Vyriausybés patvirtintose taisyklése islaikyta bendra principi-
né nuostata, kad asmenvardziai, dokumento $altinyje jrasyti lotyniskos abécélés
ar lotynisko pagrindo ragmenimis, nuraSomi lotyniskos abécélés rasmenimis be

45 Tokios jurisprudencijos yra ir $iuo metu. Kitas dalykas, kaip ji perskaitoma ir kaip ja pasiremia-
ma. 9 skyriuje parodyta, kad supranacionaliniy teismy sprendimai kartais ir ,,perskaitomi®, ir
jais ,,pasiremiama’, deja, labai jau savotiskai. O, kaip matéme 2 skyriuje, konstitucine jurispru-
dencija, pasirodo galima ir visai nesiremti.
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diakritiniy zenkly. Kad asmenvardziai turi bati nurasomi arba perraSomi be dia-
kritiniy Zenkly, taisyklése pakartota net devynis kartus. Kartu padarytas svarbus
patikslinimas (paminétas keturis kartus): draudimas rasyti diakritinius Zenklus
neapima ,,toki[y] pat raid[Ziy] su diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abé-
céléje (10, 15, 16, 18 punktai). Nerangi formuluoté ,,rasomi lotyniskos abécélés
raSmenims (be diakritiniy Zenkly), i$skyrus tokias pat raides su diakritiniais Zen-
klais, kaip lietuviy kalbos abécéléje” néra tokia neaiski, kaip parasyta. Ji reiskia,
kad pilie¢io vardas ir pavardé gali bati raSomi lietuviskuose dokumentuose tik
lietuviskais ra$menimis bei raidémis Q, W ir X, o diakritiniai Zenklai su jais gali
bati raSomi, jeigu ir tokios raidés, ir tokie diakritiniai zenklai yra lietuviy kalbos
raidyne ir jeigu tie diakritiniai Zenklai rasomi biutent su tomis raidémis, su ku-
riomis rasomi lietuviy kalboje. Sitaip pataisytas jstatyme esantis neapibréztumas,
kéles nepatogumy Grzedai, Zigbai ir Zarebai. Taigi lenkiska A galés buti rasoma,
nes tai galima ir lietuviy kalboje, slovéniska Z - taip pat, nes tokia raidé su tokiu
diakritiniu Zenklu yra ir lietuviy kalbos raidyne, latviska ar taitietiska U - prasom,
ji yra lietuviy kalbos abécéléje. O lyviska Y46, cekiska R (i$ kuria Zymimo garso
iStarimo Cekai juokaudami sprendzia, ar Zzmogus gali turéti vil¢iy iSmokti kalbéti
¢ekiskai), jvairiy Amerikos tauty raidyny Q arba lenkiska Z, jvairios O, Q, arba
X negali bati jradytos j lietuviskus dokumentus, nes nors jos rajomos su tokiais
diakritiniais Zenklais kaip lietuviskos raidés, tie diakritiniai Zenklai parasyti ne su
tomis raidémis kaip lietuviy kalboje. Sis i$ jstatymo kylantis tabu a fortiori tinka
tokiems diakritiniams zenklams (ir raidéms, kurias jie papildo arba transformuo-
ja), kuriy néra lietuviy kalbos raidyne: jokiy A, A, A, B, C, CD,EE O YK,
L, I, N, O, R, S, S, T, U, Zirt. t. Tarp jy patenka ir L. Uztat Zar¢bos pavardé ga-
lés bati nurasyta su E nesinaudojant aplinkkeliu. Vis délto, kaip bus parodyta, kai
kuriy pilie¢iy padétj Vyriausybé pagerino kur kas labiau nei hipotetinio Zarebos,
susirapinusio tik tokiu menkniekiu kaip lenkiskos E perkvalifikavimas j lietuviska
E. Dél pirmajame Sios pastraipos sakinyje reikia esminés islygos.

] taisykles jtraukta patikslinanti sgvoka ,tautinis vardynas® Ne lietuviy tau-
tybés pilie¢io prasymu ,jo ir jo vaiky tautinio vardyno vardai ir pavardés gali buti
raSomi lotyniskos abécélés raSmenimis (be diakritiniy Zenkly), iSskyrus tokias pat
raides su diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abécéléje, ir pagal tos tautinés
kalbos rasybos ir darybos taisykles® Taip pat ne lietuviy tautybés pilie¢io prasy-
mu jo ir jo vaiky vardai ir pavardés gali buti raSomi ,pagal tos tautinés kalbos
radybos ir darybos taisykles“ (10 punktas). Sis patikslinimas leis diferencijuoti ne
lietuviy tautybés pilie¢iy pavardes pagal lytj: lenky — Nowicki arba Nowicka, lat-
viy — Strautmanis ir Strautmane ir kt. Patikslinta, kad, nurasant ar perrasant var-
dus ir pavardes, gali bati nurasomi ir papildomi zenklai (braksnelis, apostrofas,

46 Lyviy kalba isnyko 2013 m. mirus paskutinei ja kalbéjusiajai.
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skliaustai, taskas) (14 punktas) — sudarytos prielaidos neiSkraipant perrasyti ne
tik jprastas pavardes su bruksneliais, bet ir, pvz., anglizuotas airiskas pavardes su
joms budingais apostrofais, kurie, parasyti po O, kartu su ja tampa airi$kos raidés
O pakaitalu (O'Gorman, O’'Hara, O’Leary, O’Brien, O’Sullivan ir pan.), arba tokius
asmenvardzius kaip M’'Gill ir net M’ hammed, mergautines pavardes, kurios kai
kuriose tradicijose (pavyzdziui, angly) gali bati paimamos j skliaustus, ar tokias i$
krik$cioniy $ventyjy vardy kilusias britiskas pavardes kaip St. John ar St. Paul. Pa-
teiktas papildomy zenkly sarasas aiSkintinas ple¢iamai: juk leidus nurasyti apost-
rofg turéty buti leidZziama nurasyti ir oking, atrodancia kaip apverstas apostrofas,
kad nebuty iskraipyti, pvz., havajieti$ki asmenvardziai (kaip a.a. populiaraus jy
dainininko IZ, tituluoto The Voice of Hawai'i, kurio dokumentuose buvo jrasyta
Israel Kaano'i Kamakawiwoole)#”. Patikslinama ir tai, pagal kokias taisykles pilie-
¢io praSymu jo vardas ir pavardé rasomi lietuviskais raSmenimis arba lietuviska
vardo ir pavardés forma - tai daroma pagal apytikslj tarimg ir laikantis nustatyty
gramatinimo taisykliy (17 punktas); tai aktualu ypac tada, kai pilietis nori sulietu-
vinti savo pavarde, kuri uzsienietiSkame dokumento $altinyje parasyta kitaip nei
skambeéty lietuviskai. Sitaip lenky kilmés Zareba gali tapti Zaremba.

Palyginus aptartasias Vyriausybés patvirtinty taisykliy novelas su jstatymo
nuostatomis, jos neatrodo problemiskos. Neatrodo problemiskos ir kai kurios ty-
¢ia ar netycia paliktos spragos. Antai taisyklése néra nieko, kas neleisty origina-
liai rasyti asmenvardziy, kuriy viduryje yra didZioji raidé (MaryAnn, MaryJane,
LeBron, LaGuardia, McCartney, McDonald, MacBride, MacKenzie, MacNamara,
DeYoung, DeSantis, DaMarcus, FitzGerald ir kt., kaip ir jau minéty anglizuoty
airisky pavardziy). Nenurodoma, kad asmenvardj rasant su braksneliu pirmo-
ji raidé po jo turi bati didzioji (kaip jprasta lietuviskuose ir daugelyje kity tauty
asmenvardziy), tad néra kliaciy, pvz., tuvieciy vardus baigti ,,-ol“ arba ,,-00l", o
uzbekiy - ,,0i“ (su braksneliu). Taisyklése i$vis néra nieko apie tai, ar pavardé turi
bati raSoma didzigja raide, ar galima jg pradéti ir mazaja. Todél turbat pries pa-
grindine pavardés dalj galima rasyti ir dalelytes ,,de®, ,,du® ,dos® ,della® ,le% ,la%
»el van', ,von', ,zu®, ,mac ,ben’ bin" ,ibn" ,al" ir net po dvi, pvz., ,van de®
»van den, ,van der® ,van het®, ,van ’t% ir net labai jau nejprastg aristokratizma
»von und zu“. Neuzdrausta ir jterpti dalelytes tarp dviejy (ar daugiau) pavardziy,
tad bus galima tarp jy radyti ir portugaliska e ir ispaniska ,y* Atrodo, taisyklés
leidZia jvairig egzotika. Jvairig, bet ne visa: kadangi galima rasyti tik lietuviy kal-
boje esancius diakritinius Zenklus, kurie raSomi su tomis pac¢iomis raidémis kaip ir
lietuviy kalboje, pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles neturéty biti raSomos da-
lelytés ,Ni“ arba ,0%: nors pirmoji raidé didzioji, diakritinis Zenklas ant antrosios
nebudingas lietuviy kalbai (kita vertus, kaip pamatysime toliau, LAT jo nelaiko

47 Okina formaliai laikoma raide. Jeigu taip, tai ji tikrai ne lotynisko pagrindo.
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»labai nutolusiu nuo lietuviy kalbos® ir yra leides rasyti dokumentuose raide C, bet
tai buvo iki naujojo jstatymo ir Vyriausybés taisykliy isleidimo). Pateisinant tam
tikry praktikoje itin retai pasitaikysianciy atvejy eksplicitinio reglamentavimo ne-
buvimg Vyriausybés patvirtintose taisyklése (nors kai kurie kiti atvejai ir jose, ir,
kaip matysime toliau, teisingumo ministro patvirtintose taisyklése reglamentuoti
gana detaliai), galima pasakyti, kad, kaip zinoma, idealas yra nepasiekiamas per
definitionem. Reikalauti absoliutaus preciziskumo tokioje neaprépiamoje srityje
kaip asmenvardziy jvairiomis kalbomis jvairové reiksty reikalauti nejmanomo da-
lyko. Kad ir koks buty reglamentavimas, tokioje srityje visada gali kilti kokiy nors
kazusy, kuriuos teks spresti ad hoc.

Bet ar Vyriausybé tikrai nenustaté nieko, kas konkuruoty su jstatymu?

Bingo!

Taisykliy 19 punktas: kai asmenvardziai dokumento Saltinyje jrasyti loty-
niskos abécélés ar lotynisko pagrindo rasmenimis, lietuviskuose dokumentuose
jie ,gali buti nuraSomi paraidziui ar perrasomi lotyniskos abécélés ra§menimis
(be diakritiniy Zenkly), jeigu $io pilie¢io arba vieno i$ jo tévy, seneliy, proseneliy
ar kity protéviy pagal tiesiaja giminystés linijg kitos valstybés pilietybés turéjimo
laikotarpiu vardas ir (ar) pavardé nelietuviskais raSmenimis buvo ar yra jrasyti do-
kumento $altinyje, ,,isskyrus atvejus, kai nelietuviskais raSmenimis vardas ir (ar)
pavardé buvo jrasyti dokumentuose, i§duotuose ir (arba) sudarytuose ne lietuviy
kalba dabartinéje Lietuvos teritorijoje iki 1990 m. kovo 11 d.*

Ka reiskia $is ,,i$skyrus® jei ne naujg ,,pagrindinj reikalavima“? Vyriausybé
nustaté nauja su asmenvardziy raSyba lietuviskuose dokumentuose susijusiy san-
tykiy diferencijavimo kriterijy — 1990 m. kovo 11 d. Jeigu dokumento $altinis buvo
iSduotas arba sudarytas uzsienio valstybés ,,dabartinéje Lietuvos teritorijoje” iki tos
datos, asmenvardzius lietuviskuose dokumentuose galima nuradyti su visomis jame
fighiruojanciomis raidémis ir visais diakritiniais zenklais. Jei ten jrasyta $vediska
A arba latviska K, tai ir lietuviskame dokumente turés biti jrasyta A ir K. Bet juk
akivaizdu, kad taisykliy 19 punktas skirtas ne A ar K. Nei Svedija, nei Latvija per
pastarajj $imtg mety (kuriuos galima laikyti teisi$kai reik§minga praeitimi) nevaldé
dabartinés Lietuvos teritorijos dalies. Nereikia saves apgaudinéti — $is punktas skir-
tas C, £, N, O, S, W, Z ir Z. 1§ jy jstatymas leidZia vienintele W, o Vyriausybeés patvir-
tintos taisyklés bac! ir leido rasyti visas kitas raides. Taisykliy 19 punkto i$imtis skirta
Lenkijos tarpukariu okupuotam Vilniaus krastui - i§ pradziy egzistavusiam kaip no-
minali, fiktyvi Litwa Srodkowa, bet netrukus formaliai aneksuotam*®, Pasirodo, teisé
j autentiska vardo rasyba Lietuvoje yra, bet ja turi tik palikuonys Zmoniy, tarpukariu
gyvenusiy toje Lietuvos dalyje, kurios Lietuva nekontroliavo ir kurig laiké okupuota.

48  Taigi ir teritorijai, kurioje yra Vilniaus rajono savivaldybé, kurios administracijos padalinys
VRSACMS neapskundé apeliacine tvarka VMAT sprendimo Volkonovski / Wotkonowski byloje
(negi tai netikéta?).
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Si teisé baigiasi ties ty laiky Vilniaus krasto demarkacijos linija: tarpukario Maisia-
galos, Svencioniy ar Eisiskiy lenky (ir ne tik lenky) palikuonys ja turi, o tarpuka-
rio Alytaus, Vievio ar Giedrai¢iy lenky (ir ne tik lenky) palikuonys - neturi, nes jy
protéviai turéjo ,,nelaimés“ likti neokupuotoje Lietuvos dalyje. I$eity, kad kuo dau-
giau tuometinés Lietuvos teritorijos buty buve nuo jos atplésta, tuo daugiau Zmoniy,
gyvenanciy ,dabartinéje Lietuvos teritorijoje, turéty ta teise Siandien. Spalio 9-oji
papildo Kovo 11-3ja? Nieko sau. Panasu, kad dabartiné Vyriausybé, kitaip nei any
laiky Vyriausybés, yra linkusi manyti, jog anoji demarkacijos linija buvusi valstybés
siena (o toks pripazinimas - ne tas Zodis kaip rimta, bet tai baty atskira ne itin ma-
loni tema). Salutinis $ios novelos - pavadinkime ja pilie¢iy geografinés kilmés, arba
tiesiog geografine, iSlyga — rezultatas yra iSimties pritaikomumas Vokietijos Reicho
institucijy 1941-1945 m. (aneksuotame Klaipédos kraste - nuo 1939 m.) iduotiems
dokumento $altiniams: nors tai vienetiniai atvejai, asmenvardziai galés lietuviskuose
dokumentuose biiti rasomi su A, O, U ir 3 (pastarasis ra¥muo yra ne raidé su diakri-
tiniu zenklu, o tiesiog raidé)+.

Taisykliy 19 punkto i$imtis ne formaliai, o faktigkai skirta ne visiems pilie-
¢iams, galintiems pateikti tarpukariu Vilniaus kraste iSduota dokumento $altinj su
kuriuo nors juo jteisintu lenkisku ragmeniu, o tik tiems, kurie yra lenky tautybés
ir kuriy tévai ar protéviai pagal tiesiaja giminystés linija Lenkijos pilie¢iai gyveno
Lenkijos okupuotame Vilniaus krastes°. Pilietybé nesuponuoja tautybés, ir atvirks-
¢iai. Vilniaus kraste gyveno toli grazu ne vien lenky tautybés Lenkijos pilieciai. Ne
lietuviy ir ne lenky tautybés Lietuvos Respublikos pilietis, pasinaudojes taisykliy
19 punkto i$imtimi, atkurty savo ar savo protéviy asmenvardzius tokius, kokie jra-
$yti Lenkijos institucijy iSduotame dokumento $altinyje — sulenkinta forma, be jo
kalbai badingy ra$meny, bet galbat su lenky abécélés raSmenimis, kuriy néra jo
kalboje (jo ,,tautiniame vardyne®). Rasyba galéty ir sutapti, bet anaiptol ne visada.

Galbiit aigkinimas, kad taisyklés jteisina lenkiskas C, £, N, O, S, W, Z ir Z bei
vokigkas A, O, U ir 3, neteisingas, nes taisykliy 19 punktas aiSkintinas jj siejant su
10, 15, 16 ir 18 punktais, pagal kuriuos asmenvardziai gali bati raSomi tik lietuvis-
kais raSmenimis bei raidémis Q, W ir X, o diakritiniai Zenklai - jeigu ir tokios rai-

49 Kitas $alutinis novelos rezultatas yra susijes su valstybe, penkis desimtmecius $eimininkavusia
(labiau tikty Zodis ,,siautéjusia“) ,,dabartinéje Lietuvos teritorijoje, Soviety Sajunga. Ji yra i§-
davusi oi kiek dokumenty $altiniy - pilni archyvai, o kiek dar ne juose. Turimi omeny ne ,,da-
bartinés Lietuvos teritorijoje” i§duoti TSRS piliecio pasai, kuriuose asmenvardziai rasyti kirilica
ir lietuviskai, bet galimi jvairiausi kiti $altiniai. Volkonovskio / Wotkonowskio byloje pasiremta
Hipotekos archyvo i$rasu ir notaro patvirtintu testamentu. Kas Zino, kokius rasmenis savo i3-
duotame (sudarytame) dokumente galéjo jrasyti kokia nors sovietiné jstaiga, kuri, jformindama
paveldéjima i$ uZzsienio, galéjo pasiremti dokumentu, kuriame piliecio tévy ar protéviy pagal
tiesiaja giminystés linija asmenvardis jrasytas su G, @ arba O? Sis klausimas labai jau hipoteti-
nis, gal net fantastinis, bet Vyriausybés sukurta i§imtis bent jau teoridkai neleidZia jo atmesti.

50 Teorigkai - ir kai kuriems Klaipédos krasto gyventojy palikuoniams.
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dés, ir tokie diakritiniai zenklai yra lietuviy kalbos raidyne ir jeigu tie diakritiniai
zenklai rasomi batent su tomis raidémis, su kuriomis rasomi lietuviy kalboje?**
Jeigu taip bity, taisykliy 19 punkto iSimtis bity nereikalinga. Sitaip palankiai ai$-
kinti taisykliy 19 punkto neleidzia ir jame nurodyta data - naujas su asmenvardziy
raSyba susijusiy santykiy diferencijavimo kriterijus. Galiausiai, galima net aiskinti,
kad §j kriterijy jei ne formaliai, tai faktiskai pritaiké VMAT, pasirémes dokumento
$altiniais, i$duotais arba sudarytais ,,dabartinéje Lietuvos teritorijoje” iki 1990 m.
kovo 11 d. Negin¢ytina, kad VMAT i§ principo galéjo remtis minétais Lenkijos
institucijy iSduotais (sudarytais) 1921 m. ir 1927 m. dokumentais kaip dokumento
$altiniais. Taciau jei teismas buty vadovavesis vien jstatymu ir kitomis Vyriausy-
bés patvirtinty taisykliy nuostatomis, nebuty turéjes statutinéje teiséje jtvirtinto
pagrindo leisti pareiskéjo asmenvardzius rasyti su L, o jeigu tokj pagrinda rasty
taisyklése, privaléty palyginti jose nustatytg nauja ,,pagrindinj reikalavima“ su nu-
statytais jstatyme ir pastebéti tai, ko nepastebéti nejmanoma (Zr. 8 skyriy).
Teisybés délei butina paminéti, kad nei taisykliy 19 punkte nurodytos datos,
nei juolab ,dabartinés Lietuvos teritorijos* VMAT nepaminéjo. Vis délto butina
bent jau a priori laikytis prezumpcijos, jog teismai perskaito taikomga teise, tad
reikia a priori preziumuoti ir tai, kad VMAT taip pat perskaité Vyriausybés patvir-
tintas taisykles, kurios yra labai svarbi jo ,,apibendrintai“ pritaikyto ,,naujo teisinio
reglamentavimo® dalis. Todél negalima ir kategoriskai neigti, jog jis ta kriterijy
faktiskai pritaiké ,,savo nuoziira“, kadangi pasirémé Hipotekos archyvo 1921 m.
idradu ir Lenkijos notaro patvirtintu 1927 m. testamentu. Stai kaip keistai i§¢jo: t3
taisykliy punkta, kuris, manytina, leidZia, remiantis $iais dokumentais, i$spresti L
klausima taip, kaip i§sprendé pirmosios instancijos teismas, $is teismas nutyléjo,
taciau pasirémé taisykliy nuostatomis, kurios kaip tik ir nesudaro pagrindo butent
$itaip i$spresti §j klausima. Juk né viena i$ ty nuostaty, kuriomis tiesiogiai rémesi
VMAT, neleidzia i$plésti asmenvardziuose leidziamy radyti raSmeny rato taip, kad
jis apimty ir L. Priesingai, daugelis jy tg tiesiogiai draudzia (,lotyniskos abécé-
lés rasmenys (be diakritiniy zenkly)“ taisyklése paminéti net devynis kartus). Ta

51 Vyriausybés kanceliarijos Viesojo valdymo grupé Vyriausybés nutarimo projekte iskaite,
kad ,,[v]ardas ir pavardé gali buti nurasomi paraidziui nuo lotynisko jraso lotyniskos abécélés
ra$menimis ir su diakritiniais Zenklais, kurie yra lietuviy kalbos raidyne (3, ¢, i, u, G, &, ¢, §, Z).
Vardas ir pavardé taip pat gali bati nurasomi nuo dokumento $altinio su papildomais Zenklais
(apostrofa, skliaustai, bruksnelis ar taskas: ,, . ,,;” ,,-,, ir ,,()), nurodytais teisés aktuose, regla-
mentuojanciuose dokumenty sudarymga ir (arba) idavima®. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
kanceliarijos Vie$ojo valdymo grupés 2022 m. balandzio 24 d. pazyma Nr. NV-1064 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. balandzZio 27 d. nutarimo nr. 424 ,Dél Asmens var-
do ir pavardés rasymo asmens tapatybe patvirtinanciuose ir kituose dokumentuose taisykliy
patvirtinimo* projekto (toliau — Projektas) (TAP-22-639(2) (TAIS nr. 22-4292(3) https://lrv.1t/
uploads/main/meetings/docs/2663258_imp_1117ad14ds597f1a32a0addaiiy742c3de.pdf. Nutarime
tokiy nuostaty néra, nebuvo jy ir jo projekte. Sitas fragmentas atsirado po dviejy dieny dvejose
teisingumo ministro jsakymu patvirtintose taisyklése (apie jas toliau).
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leidzia tik taisykliy 19 punktas. Toliau bus parodyta, kad tg draudzia ir teisingu-
mo ministro jsakymas, kuriuo VMAT formaliai pasirémé apeidamas butent tg jo
punkta, kuris turéjo buti taikomas ir kuris, kitaip nei Vyriausybés nustatyta geo-
grafiné islyga, laikytinas deranciu su naujuoju jstatymu.

19 punkto i§imtis vargu ar buty atsiradusi Vyriausybés patvirtintose taisyk-
lése, jeigu jstatymo 3 straipsnio 3 dalimi nebity sukurta tokio su asmenvardziy
rasymu lietuviskuose dokumentuose susijusiy santykiy teisinio reguliavimo dife-
rencijavimo kriterijaus kaip pilie¢io tautybé. [statymo lygmeniu $is kriterijus at-
lieka tik tg funkcija, kad leidZia ne lietuviy tautybés pilie¢iy asmenvardzius rasyti
ne pagal dokumento $altinj*?, o pagal taisyklése padarytus patikslinimus, rasant
asmenvardzius lotyniskos abécélés raSmenimis (be diakritiniy zenkly, ,i$skyrus
tokias pat raides su diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abécéléje) - ir atsi-
zvelgti i atitinkama tautinj vardyna bei paisyti ,tautinés kalbos rasybos ir darybos
taisykliy® Jeigu jstatymo 3 straipsnio 3 dalimi ir buvo siekiama padéti pagrinda
tam, kad, be Q, W ir X, lietuviskuose dokumentuose raSomuose asmenvardziuose
buty jteisinta daugiau ne lietuvisky rasmeny, tas pagrindas teisiskai nebuvo pa-
détas. Vyriausybés sukurtas naujas — 1990 m. kovo 11 d. - teisinio reguliavimo
diferencijavimo kriterijus neturi jstatyminio pagrindo. Jis nustatytas ultra vires.

Taisykliy projekta parengé Teisingumo ministerija. Niekas dél jo pastaby
neturéjos3. Sio klausimo svarstymas Vyriausybés posédyje truko keturiolika sekun-
dzig>*.

7. Citavimas sau, sprendimas sau

VMAT sprendime pasiremta teisingumo ministro 2016 m. gruodzio 28 d. jsakymu
nr. 1R-333 ,Dél Asmens vardo ir pavardés keitimo taisykliy patvirtinimo™® pa-
tvirtintomis Asmens vardo ir pavardés keitimo taisyklémis. Punktai, kuriais pasi-

52 Bet taisyklés leidzia prasyti jj pateikti: ,,Kilus abejoniy dél ne lietuviy tautybés ... piliecio pavar-
dés rasymo, gali buti remiamasi dokumento $altiniu, jrodanc¢iu giminystés rysiais (pagal tiesiagja
ar $onine giminystés linija) susijusiy asmeny pavardziy ragyma“ (10 punktas).

53 Tiksliau, neturéjo per posédj, kuriame nutarimas buvo priimtas. Anksc¢iau pastaby buvo i$sa-
kyta. Nutarimo projektas buvo patikslintas pagal V] Registry centro pastabas ir dalj VLKK bei
Vidaus reikaly ministerijos pastaby. Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos VieSojo
valdymo grupés 2022 m. balandzio 24 d. pazyma nr. NV-1064, Zr. 51 i$nasg supra.

54 Projektas buvo jau suderintas ir apsvarstytas tarpinstituciniame pasitarime, tad nutarimo
priémimas buvo formalus aktas (posédzio 11 klausimas, jraSe nuo 24:07 iki 24:21). Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2022 m. balandZio 27 d. posédis, https://lrv.1t/lt/posedziai/lietuvos-
respublikos-vyriausybes-posedis-247.

55 TAR, nr. 2016-29704.
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remta, tame jsakyme atsirado ne 2016 m., 0 2022 m. balandZio 29 d.5 ir jsigaliojo
2022 m. geguzés 1 d. Pagal $ias taisykles ne lietuviy tautybés pilietis gali pakeisti
savo varda ir (ar) pavarde, kai nori lotyniskos abécélés ra§menimis (be diakritiniy
zenkly) uzrasyti savo tautinio vardyno vardg ir (ar) pavarde pagal tos tautinés kal-
bos rasybos ir darybos taisykles (9? ir 93.1 punktai’’).

Siose taisyklése 1990 m. kovo 11 d. kriterijus néra paminétas, tarsi ir nebiity
nustatytas vos pries dvi dienas. Pagal jas ,,[p]asirinktas vardas ir (ar) pavardé raso-
mi lotyniskos abécélés raSmenimis be diakritiniy Zenkly, i$skyrus tokias pat raides
su diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abécéléje: g, ¢, i, 4, 0, é, ¢, §, z. Taip pat
gali buti raomi papildomi zenklai (braksnelis, apostrofas, skliaustai, taskas): ,, -
5 5 5()S 5 ““ (24 punktas). Analogiska nuostata jtvirtinta teisingumo ministro
2016 m. gruodzio 28 d. jsakymu nr. 1R-334 ,,Dél Civilinés buklés akty registravimo
taisykliy ir civilinés buklés akty jrasy ir kity dokumenty formy patvirtinimo™®
patvirtintose Civilinés buklés akty registravimo taisyklése (23 punktas, 2022 m.
balandzio 29 d. redakcija*®). Taigi jokiy L - kaip pagal jstatyma.

VMAT savo sprendime pacitavo taisykliy ¢° ir 3.1 punktus, o 243 punk-
ta, kuriame i$vardytos raidés su leistinais rasyti diakritiniais zenklais, nutyléjo. Jj
nutyléjus, negalimumas j lietuviskuose dokumentuose rasomus asmenvardzius
jtraukti L netapo maziau jsakmus, nes pagal VMAT pacituota 9> punktg asmen-
vardziai ra$omi lotyniskos abécélés raSmenimis be diakritiniy Zenkly. Teismo i$-
vada priesinga. Citavimas sau, sprendimas sau.

8. Cempioniskas Suolis

Nors jstatymas ir Vyriausybés patvirtintos taisyklés reguliuoja tuos pacius santy-
kius - asmenvardziy rasyba lietuviskuose dokumentuose, jy nuostatos néra lygios
savo teisine galia: pojstatyminio akto teisiné galia yra mazesné uz jstatymo nuos-
taty, jy pojstatyminis reguliavimas negali jveikti, o jei su jomis konkuruoja, turi
bati netaikomas ir panaikinamas. Kol tai nepadaryta, preziumuojama, kad jsta-
tymo ir taisykliy nuostatos sudaro tam tikra teisinio reguliavimo visumg. VMAT
$iuose aktuose nustatytg teisinj reguliavima taip pat vertino kaip visumg ir jvardijo
zodziais ,naujas teisinis reglamentavimas®. Pasak teismo, abu Sie aktai ,nustato
naujas asmens vardy ir pavardziy raSymo ... pilie¢io asmens tapatybe patvirtinan-

56 Teisingumo ministro 2022 m. balandzio 29 d. jsakymas nr. 1R-183 ,,Dél teisingumo ministro
2016 m. gruodzio 28 d. jsakymo nr. 1R-133 ,,Dél Asmens vardo ir pavardés keitimo taisykliy
patvirtinimo* pakeitimo®. TAR, nr. 2022-08995.

57 Sprendime parasyta ,,93“ ir ,93.1
58 TAR, nr. 2016-29705.
59 TAR, nr. 2022-08994.
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¢iuose dokumentuose, civilinés buklés akty jrasuose ir kituose asmeniui i$duoda-
muose oficialiuose dokumentuose pagrindines taisykles®

VMAT aiskinimu, ,,naujas teisinis reglamentavimas® leidzia ra$ybg naudojant
ne lietuviskg raSmenj W (sprendimo 20 punktas), o tokiam ais$kinimui nepriestara-
vo ir VRSACMS. Buty sunku tam priestarauti, nes $iuo klausimu jstatymas visiskai
aiskus. Issprendus dél W, liko L klausimas. Jj VMAT iSsprendé Sitaip: 1) ,,klausimas
dél nelietuvisky raidziy su diakritiniais Zenklais ... naujais teisés akty pakeitimais
yra isprestas nurodant, kad gali bati jraoma raidé su diakritiniu Zenklu, jei ji yra
lietuviy kalbos abécéléje“s© (21 punktas); 2 ) ,atlikti pavardés jrasus rasant lietuvis-
kos abécélés raides su diakritiniu Zenklu ... leidZia naujas teisinis reglamentavimas*
(27 punktas); 3) ,teisés aktuose numatytais atvejais raidés, esancios lietuviy kalbos
abécéléje, gali buti rasomos su diakritiniu Zenklu, Siuo atveju raidé 1 yra lietuviy
kalbos abécéléje, tad ji gali buti jrasyta su diakritiniu Zenklu“ (27 punktas)®.

Suolis nuo konstatavimo, kad dabar jau leidZiama asmenvardziuose rasyti
W, prie i$vados, kad leidziama ,,atlikti pavardés jrasus rasant lietuviskos abécélés
raides su diakritiniu Zenklu®, $iuo atveju L, - iSties jspuidingas, cempioniskas. Dél
leidimo rasyti W pavertimo leidimu rasyti L. kyla klausimy, susijusiy su galiojan-
cios teisés aiSkinimu ir taikymu. Kaip pamatysime kitame skyriuje, Zodis ,,galio-
jancios” ¢ia yra esminis.

Pirma, VMAT leidima rasyti tam tikrus diakritinius Zenklus i$aiskino prie-
$ingai jo prasmei. Vyriausybé, pasalindama jstatymo tekste esantj neapibréztuma,
leido asmenvardzZiuose rasyti diakritinius Zenklus su lietuviskais raSmenimis, jeigu
ir tokios raidés, ir tokie diakritiniai Zenklai yra lietuviy kalbos raidyne ir jeigu tie
diakritiniai Zenklai raSomi butent su tomis raidémis, su kuriomis rasomi lietu-
viy kalboje. Jau aptarta pilieciy geografinés kilmés islyga yra $ios taisyklés isimtis,
bet, kaip minéta, VMAT ja eksplicitiSkai nesirémeé. Jo esminis argumentas yra toks
»haujo teisinio reglamentavimo® perskaitymas, kur beveik nebéra jokiy barjery
diakritiniy Zenkly ragymui. Tame ,naujame teisiniame reglamentavime® VMAT
isskaité, kad yra leista rasyti bet kokius lietuviy kalbos raidyne esancius diakriti-
nius zenklus su bet kokiomis jame esanc¢iomis raidémis (netrukus bus parodyta,
kad teismas i$skaité dar daugiau). Tai reiSkia, kad galima ra$yti maltieciy G, ¢eky
R, latviy A ir navahy Q. Maza to, VMAT pasirémé LAT 2021 m. spalio 6 d. nutar-
timi®?, kuria buvo leista radyti C, nes tai raidé su diakritiniu Zenklu, kuris atrodo
taip pat kaip lietuviy kalboje vartojamas desininis kirc¢io zenklas (VMAT tiesiogiai

60  Padaryta nuoroda j sprendimo 17 punkta, kur persakytas taisyklése jtvirtintas leidimas ne lietu-
viy tautybés pilie¢iy asmenvardZius rasyti ,lotyniskos abécélés rasmenimis (be diakritiniy Zen-
kly), i$skyrus tokias pat raides su diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abécéléje, ir pagal
tos tautinés kalbos rasybos ir darybos taisykles®

61 Skyryba pataisyta.

62 Zr.15i3nasa supra.
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nepaminéjo nei C, nei kir¢io zenklo). Jei ta nutartis aiskinama $itaip ple¢iamai,
tai asmenvardziuose galima rasyti ir dauguma kity lenkisky raidziy, kuriy rasyti
neleido jstatymy leidéjas: C, N, O, S ir Z, nes jos rasomos su diakritiniais zenklais,
atrodanciais kaip kiréio Zenklai lietuviy kalboje. Prateskime pirmosios instancijos
teismo argumentavima: galima radyti raides (jau ne lenkiskas) ir su kitais lietuviy
kalboje esanciais kir¢io zenklais: A, E, O ar U (kairinis kiréio zenklas) arba A, N,
O ar U (riestinis kir¢io Zzenklas). Prie LAT nutarties dar teks grizti.

Antra, VMAT nepasitenkino isaiskines, jog ,naujas teisinis reglamentavi-
mas*“ leidZia rasyti bet kokius lietuviy kalbos raidyne esancius diakritinius zenklus su
bet kokiomis jame esan¢iomis raidémis. Lietuviy kalboje néra tokio diakritinio Zen-
klo, kuris raSomas su lietuviskos abécélés raide L, $itaip virstancia ne lietuviska raide
L, dél kurios ir kilo gincas byloje. Negali padéti né analogija su C (dél kurios sprendé
LAT), raoma su diakritiniu Zenklu, atrodanciu kaip kirc¢io Zenklas, nes su L. raomas
jzambus bruksnys neprimena jokio kircio zenklo. Ieskok neieskojes — jokio. Tokia
analogija yra netikra, ji ydinga, nes vienas kitam prilyginami dalykai, kurie néra ana-
logiski. Kitame skyriuje bus parodyta, kad $i analogija ydinga ne vien materialiuoju,
bet ir formaliuoju aspektu. Taciau VMAT sprendima nulémé ne vien §i analogija,
bet pirmiausia — labai savotiskas ,,naujo teisinio reglamentavimo® perskaitymas ir
labai karybiskas ,,savo nuozitiros® pritaikymas. VMAT nusprendé, kad L rasyti gali-
ma: raidé L yra lietuviy kalbos abécéléje, tad ji gali buti rasoma ir perbraukta. Taigi
VMAT nenubrézé jokiy riby, kokie diakritiniai Zenklai gali, o kokie negali bati ra-
$omi su lietuviskais raSmenimis. Jie gali bati raomi visi. Kadangi galima perbraukti
kiekvieng raide, tai galima rasyti jvairias jvairiai perbrauktas raides: b, G, H, 1, 0,
0,7, Y, Z ir kt. Bet kodél tik perbrauktas? Turbit galima ragytiir A, ir A, ir E, ir F,
ir A, ir I, ir L, ir O, ir G, ir T, ir ... kokiy tik diakritiniy Zenkly néra pasaulyje. Lieka
nepasakyta, ar galima radyti kelis diakritinius Zenklus su viena raide (pvz., £ 0,0,
O, @, U arba U). Bet - kodél gi ne.

Trecia, Asmens vardo ir pavardés keitimo taisyklése yra nurodyti konkretiis
raSmenys su konkreciais diakritiniais zenklais, leidziamais rasyti asmenvardziuose
lietuviskuose dokumentuose (24° punktas). VMAT paminéjo tas taisykles, bet bii-
tent §j punktg ignoravo, nutyléjo. Teismas gali netaikyti byloje ty ar kity statutinés
teisés nuostaty, ta¢iau netaikymas turi bati pagrindziamas - tik tada jis bus patei-
sinamas. Toks nutyléjimas kaip $iuo atveju yra nepateisinamas.

Ketvirta, jeigu, kaip mano VMAT, naujasis jstatymas ir Vyriausybés patvir-
tintos taisyklés sudaro vieninga ,,nauja teisinj reglamentavimg“ kaip visuma (jos
sudedamoji dalis yra ir atitinkami teisingumo ministro jsakymai), kuria taikant
teise galima remtis necituojant kiekvienos atskiros nuostatos, teismas turi bati jsi-
tikings, kad toje visumoje yra islaikyta teisinio reguliavimo hierarchija. Minéta,
kad galima laikyti, jog teismas, pasiremdamas Hipotekos archyvo 1921 m. iSrasu ir
Lenkijos notaro patvirtintu 1927 m. testamentu, faktiskai pritaiké piliecio geogra-
finés kilmés kriterijy, formaliai siejamag su 1990 m. kovo 11 d., o faktiskai - su tam
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tikromis ,,dabartinés Lietuvos teritorijos“ dalimis, kadaise buvusiomis kity valsty-
biy (pirmiausia prieskarinés Lenkijos) jurisdikcijoje, bet padaré tai ne remdamasis
Vyriausybés patvirtinty taisykliy 19 punktu, o tarsi ,,savo nuoziara® Tadiau jeigu
»hauju teisiniu reglamentavimu® remiamasi kaip visuma, nejmanoma nematyti,
kad ta visuma apima ir minétgjj 19 punkta, kuriuo kaip tik ir nustatytas tas naujasis
su asmenvardziy rasyba lietuviskuose dokumentuose susijusiy santykiy diferenci-
javimo kriterijus — 1990 m. kovo 11 d. Jau parodyta, kad §is naujasis kriterijus netu-
ri jstatyminio pagrindo. Tai pernelyg akivaizdu, kad to nepastebéty profesionalus
teiséjas. Ir nereikia né sakyti, kad Vyriausybés nutarimas, kuris yra pojstatyminis
aktas, turi neprie$tarauti jstatymui, ta Zino kiekvienas. Vyriausybés nutarimu ne-
galima nei susiaurinti, nei iSplésti leistiny raSmeny sgraso — nei visiems pilie¢iams,
nei jy grupei (taip pat ir identifikuojamai pagal geografine kilme). Teiséjas negali
taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai (Konstitucijos 110 straipsnio 1 da-
lis). Jis negali taikyti ir Konstitucijai ar jstatymui priestaraujancio pojstatyminio
akto; pojstatyminio akto prieStaravimas jstatymui per extensionem suponuoja ir
jo priestaravimg Konstitucijai. Teismas, suabejojes, ar Vyriausybés teisés aktas
nekonkuruoja su jstatymu, privalo sustabdyti bylg ir kreiptis j Konstitucinj Teis-
ma, kad buty sprendziama dél to akto atitikties jstatymui, o per extensionem — ir
Konstitucijai. Teismas galéty suabejoti ir jstatymo atitiktimi Konstitucijai, pavyz-
dziui, tuo aspektu, kad asmenvardziuose leistiny rasmeny sgrasas esa pernelyg
riboja asmens teise j tapatybe ar kt. Esming reik§me turi paties teismo poziaris:
Konstitucija jpareigoja ji kreiptis i Konstitucinj Teisma, ,kai yra pagrindo manyti,
kad jstatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecioje bylo-
je, priestarauja Konstitucijai“ (110 straipsnio 2 dalis). Jei teismas nesuabejoja akto
konstitucingumu, jis neprivalo kreiptis j Konstitucinj Teismg. Tokius procedari-
nius jgaliojimus teismas turi. Oficialioji konstituciné doktrina $iuo klausimu yra
plati ir aigki. Bet galima retoriskai paklausti: kaip galima ,,procedariskai nesuabe-
joti“ tuo, kuo nesuabejoti nejmanoma?

Sunku tikétis, kad teismas pastebés, jog ,yra pagrindo manyti, kad taiky-
tinas ar faktiskai taikomas pojstatyminis aktas priestarauja Konstitucijai, jei net
nemato reikalo bent paminéti jo nagrinéjamai bylai tiesiogiai skirtg oficialigja
konstitucine doktring. Kg tik be atsakymo palikta retorinj klausimg galima per-
formuluoti taip: ko reikia, kad teismas pripazinty, jog ,yra pagrindo manyti‘, kad
taikomas pojstatyminis aktas prieStarauja jstatymui ir Konstitucijai? Pagarbos
Konstitucijai? Valios konstatuoti, kad yra tas ,,pagrindas manyti“? Teisés taikymo
patirties? Gebéjimo aiskinti teise? Noro ja suprasti? Mokéjimo skaityti?
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9. Séskis, du

Minéta, kad Volkonovski / Wotkonowski byloje teismui pirmakart teko taikyti tai,
ka VMAT pavadino ,nauju teisiniu reglamentavimu® Vien dél to tg ,reglamenta-
vimg“ buvo butina aigkinti ne probégsmais ir - jei ir ne visg, tai bent ne selekty-
viai, vadinasi, visas nuostatas, turincias rysio su nagrinéjimu klausimu. Bet kam to
reikia, jei galima parankioti kokiy nors citaty i§ autoritetingy Saltiniy, kuriy vien
paminéjimas turéty kritikus priversti susigizti ir uzsi¢iaupti — ir netikrinti, kas
pacituota. O patikrinti oi kaip verta.

Atlikdamas ¢empioniskg $uolj nuo sprendimo 20 punkto, kuriame kons-
tatavo, jog ,naujas teisinis reglamentavimas® leidzia asmenvardj rasyti su W, iki
27 punkto, kur nusprendé, kad galima rasyti £, VMAT trumpai pacitavo kai kg i$
ESTT (ir netiesiogiai i§ EZTT) bei LAT jurisprudencijos, taip pat vieng JTO ZTK
nuomong. Pasiremta: 1) ESTT MalgoZata Runevi¢-Vardyn ir Lukasz Pawet War-
dyn byla® (23 punktas); 2) ESTT Nabiel Peter Bogendor{f von Wolffersdor{f byla4
(24 punktas); 3) JTO ZTK Leonid Raihman byla® (25 punktas); 4) LAT 2021 m.
spalio 6 d. nutartimi®® (26 punktas ). Pacituota $tai kas®:

o i$ Runevic-Vardyn ir Wardyn bylos: kad ,,asmens vardas ir pavardé yra vie-
nas i$ jo identiteto ir privataus gyvenimo ... elementy”, kurie yra ,,susije su
asmens privaciu ir $eimos gyvenimu, nes yra asmens tapatybés nustatymo
ir priskyrimo tam tikrai $eimai priemoné®;

o i§ Bogendorff von Wolffersdorff bylos: kad ,,uzsienietisky vardy ir pavardziy
rasyba kai kuriais atvejais gali turéti jtakos ... asmeny laisvo judéjimo prin-
cipo jgyvendinimui® ir kad ,,[a]tsisakymas pakeisti valstybés narés piliecio
vardus ir pavarde ir pripazinti kitoje valstybéje naréje jgytus vardus ir pa-
varde gali buti laikomas [teisés laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje] apribojimu, jei tokiam asmeniui gali sukelti rimty administra-
ciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy“®%;

63 Malgozata Runevic-Vardyn ir Lukasz Pawet Wardyn pries Vilniaus miesto savivaldybés adminis-
tracijq ir kitus, 2011 m. geguzés 12 d. prejudicinis sprendimas, ECLI:EU:C:2011:291.

64  Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff pries Standesamt der Stadt Karlsruhe ir Zentra-
ler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2016 m. birzelio 2 d. prejudicinis sprendimas,
ECLI:EU:C:2016:401.

65 Leonid Raihman (taip pat Zinomas kaip Leonids Raihmans) prie§ Latvijg, nr. 1621/2007, 2010 m.
spalio 28 d. nuomoné, UN. Doc. CCPR/C/100/D/1621/2007 (2010).

66 Zr.15i3nasq supra.

67 Cituojama (Siek tiek patrumpinant) pagal tai, kaip atitinkamus sprendimus persaké VMAT.

68 Be kita ko, persakydamas i$sirinktg citatg jos fragmente ,,gali bati laikomas ... apribojimu tik
tada, jei tokiam asmeniui gali sukelti rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogu-
my“ teismas, nezinia, ty¢ia ar dél nemokéjimo cituoti, praleido zodzius ,tik tada“ Be jy citata
netenka dalies kravio.
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o i§ Raihman bylos: kad ,,priverstinis vardo ir pavardés keitimas yra neteisé-

tas ki$imasis ] privaty asmens gyvenimg ir pazeidzia zmogaus teises®, kad
,klausimai dél vardy ir pavardziy ragybos patenka j [Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK)] 8 straipsnio nuostatomis
ginamg privataus ir $eimos gyvenimo sritj", ,vardai neabejotinai atliecka
esminj vaidmenj nustatant asmens tapatybe¢®, o ,,[v]ertinant, ar valstybés
jsikisimas j naudojimasi savo vardu ir pavarde atitinka [EZTK] 8 straipsnio
reikalavimus, ... atsizvelgtina j tai, ar pavardé originaliais ra§menimis nu-
rodyta pase, kiek skiriasi originali ir adaptuota rasyba, ar adaptuota rasyba
trukdo identifikuoti asmenj, ar dél to kyla praktiniy sunkumy® (padary-
ta nuoroda j EZTT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimg byloje Bulgakov pries
Ukraing®), ir kad JTO ZTK, i$nagrinéjes pareiskéjo prasyma pakeisti jo
vardg ir pavarde j originalig formg ,,Leonid Raihman®, ,,pripazino” Tarptau-
tinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (TPPTP) 17 straipsnio pazeidima;

i$ LAT 2021 m. spalio 6 d. nutarties: kad ,teisés normos analizé nesuteikia
pagrindo daryti i§vada, kad bet koks diakritinis zenklas, kuris néra naudo-
jamas lietuviy kalbos abécéléje, pats savaime, automatiskai turi buti verti-
namas kaip techniskai nejmanomas jrasyti Zenklas“; kad ,civilinés buklés
aktus registruojancioms institucijoms suteikta teisé atsisakyti sudaryti ci-
vilinés bukleés akto jrasg be diakritinio Zenklo, jei néra techniniy galimy-
biy, vertintina kaip asmens teises siaurinanti teisés norma, todél turi bati
ai$kinama siaurai“; kad [jleigu ... institucija remiasi tuo, jog vardas ir (ar)
pavardé negali buti perrasyti lotynisko pagrindo ra§menimis i§ asmens ta-
patybés dokumento ar uzsienio valstybés institucijos iSduoto atitinkamo
dokumento su diakritiniais Zenklais, nes jy techniskai jrasyti negalima, tai,
kilus gincui, turi $ias aplinkybes jrodyti.

Rémimasis precedentais, auctoritate rationis, yra vienodos (nuoseklios, ne-

priestaringos) teismy praktikos salyga, kartu ir teisingumo jvykdymo salyga (jei
tinkamy precedenty yra ir jei néra aplinkybiy, dél kuriy nuo precedento turi bati
nukrypstama, tg nukrypima butinai argumentuojant). Taciau teismams spren-
dziant bylas precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie
buvo sukurti analogiskose bylose: precedentas (ir vertikalusis, ir horizontalusis)
taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios
j tos bylos, kurioje tas precedentas buvo sukurtas, faktines aplinkybes ir kurioms
turi bati taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje jis buvo sukurtas?.

VMAT i$rinkti ir pacituoti teiginiai yra teisingos bendros frazés. Niekas

neabejoja, kad asmenvardziai yra susije su asmens tapatybe ir privaciu gyvenimu,

Bulgakov pries Ukraing, nr. 59894/00, 2007 m. rugséjo 11 d.
Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. TAR, nr. 1071000NUTARGo77176.
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kad jy rasyba gali turéti jtakos asmeny laisvam judéjimui, kad atsisakymas pakeisti
ar pripazinti asmenvardj asmeniui gali sukelti rimty nepatogumy, kad vertinant
valstybés jsiki§img j naudojimasi asmenvardziu atsizvelgtina, inter alia, | tai, ar
adaptuota rasyba trukdo identifikuoti asmenj, ar kad j asmenvardj gali buti tech-
niskai jmanoma jrasyti diakritinj zenklg, nesantj lietuviy kalbos abécéléje. Banaliy
tiesy citavimas negali priartinti prie sprendimo Volkonovski / Wotkonowski byloje,
juolab tokio, kuris buvo priimtas joje. VMAT pasirinktais precedentais buvo ga-
lima remtis labai ribotai, nes né viena i§ paminéty byly néra panadi j ta, kurig na-
grinéjo VMAT. Skiriasi jy faktinés aplinkybés, skiriasi taikytina (ir taikyta) teisé,
skiriasi byly baigtis. Paieskokime analogijy. Ne kazin kg rasime.

Antai Runevic-Vardyn ir Wardyn byloje prejudicinis sprendimas buvo pa-
teiktas sprendziant ginc¢g, kuriame Belgijoje gyvenantys lenky tautybés Lietuvos
Respublikos pilieté ir jos sutuoktinis Lenkijos pilietis skundési dél asmenvardziy
sulietuvinimo. Pareiskéjos 1977 m. iSduotame gimimo liudijime nebuvo jrasytos rai-
dés L ir Wj jai ir jos sutuoktiniui Vilniuje i§duotame Lenkijoje sudarytos santuokos
liudijime jos taip pat nebuvo jrasytos. Negaléjimas rasyti asmenvardziuose lenkisky
ra$meny - bene vienintelis tos bylos panasumas j Volkonovski / Wotkonowski byla.
Taciau any pareiskéjy prasymas pakeisti jrasus nebuvo patenkintas. ESTT pripazino,
kad dél skirtingo tos pacios sutuoktiniy pavardés rasymo gali kilti nepatogumy, bet
pazyméjo, kad atsisakyma pagal nacionaling teis¢ pakeisti bendra pavarde galima
laikyti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 21 straipsnyje jtvirtintos tei-
sés laisvai judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje ribojimu tik tada, kai jis
asmeniui gali sukelti ,,rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumuy"
Ar yra ,realus pavojus’, kad tokiy nepatogumy kils, turi nustatyti teismas. ESTT is-
aiskino, kad SESV 21 straipsnis nedraudzia valstybés narés kompetentingoms insti-
tucijoms taikant nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos asmens vardai ir pavardés
civilinés buklés akty jrasuose ragomi tik laikantis valstybinés kalbos rasybos taisykliy,
atsisakyti pakeisti gimimo ir santuokos liudijimuose vieno i$ savo pilie¢iy varda ir
pavarde pagal kitos valstybés narés rasybos taisykles. Jis nedraudzia ir atsisakyti pa-
keisti bendra sutuoktiniy pavarde, kuri jrasyta vieno i$ $iy pilieciy kilmés valstybés
isduotuose civilinés buklés akty liudijimuose, laikantis tos valstybés ragybos taisykliy
su salyga, kad atsisakymas jiems nesukelia rimty administraciniy, profesiniy ir as-
meniniy nepatogumy, o jeigu sukelia, teismas turi patikrinti, ar atsisakymas butinas
siekiant apsaugoti nacionalinés teisés aktais ginamus interesus ir ar jis proporcingas
siekiamam teisétam tikslui. Sis straipsnis taip pat nedraudzia atsisakyti pakeisti pi-
liecio, turincio kitos valstybés narés pilietybe, santuokos liudijima taip, kad jo vardai
liudijime buty jrasyti su diakritiniais Zenklais, kurie naudojami jo kilmés valstybés
narés iSduotuose civilinés buklés akty liudijimuose, ir laikantis tos valstybés narés
valstybinés kalbos ragybos taisykliy. Vadinasi, pagal Europos Sajungos teis¢ néra pri-
valoma, kad lietuviskuose dokumentuose asmenvardziai buty raSomi lietuviy kalbos
raidyne nesanciomis raidémis ar su jame nesanciais diakritiniais Zenklais.
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VMAT nagrinétai bylai dar tolimesnis ESTT prejudicinis sprendimas Bo-
gendorff von Wolffersdor{f byloje. Taip, ta byla buvo dél asmenvardziy, bet - ne
dél ramenu. Joje Vokietijos ir Jungtinés Karalystés pilietis sieké jpareigoti Vokie-
tijos institucijas pakeisti jo gimimo liudijime jrasytus vardus ir pavarde ir i civili-
nés buklés akty registrg jtraukti aristokratine kilme nurodancius elementus Graf
(grafas) ir Freiherr (baronas) kaip dalj asmenvardzio, jgyto Jungtinéje Karalystéje.
Sprendime daug rasoma apie asmenvardziy rysj su tapatybe, privaciu bei $eimos
gyvenimu ir kt. O i$vada tokia: pagal SESV 21 straipsnj valstybés valdzios instituci-
joms neprivaloma pripazinti jos pilie¢io asmenvardzio, jei jis yra ir kitos valstybés
pilietis ir joje jgijo asmenvardj, sudaryta i$ laisvai pasirinkty keliy aristokratiniy
tituly, draudziamy pagal pirmosios valstybés teise, jeigu nustatyta, kad atsisaky-
mas pripazinti tokj asmenvardj gali bati pateisintas vie$osios tvarkos pagrindais,
kai toks atsisakymas yra tinkamas ir batinas siekiant uztikrinti visy tos valstybés
pilieciy lygybe prie$ jstatymg. Kas bendra tarp grafo ar barono titulo ir jZambaus
briksnio ant £.?

Raihman byloje JTO ZTK nustaté TPPTP 17 straipsnio pazeidima dél to, kad
Latvijos institucijos jo asmens dokumente, nepiliecio pase, prie jo pavardés pridi-
ré latviy kalboje vyriskajai giminei bidingas galines. Sis ,,priverstinis“ pavardés
pakeitimas buvo jvertintas kaip neproporcinga priemoné saugant latviy valstybi-
ne kalbg. Siame kontekste VMAT paminéjo EZTT byla Bulgakov pries Ukraing”,
kurioje pareiskéjas skundési jo rusisky vardo ir tévavardzio ,,Dmitriy Vladimiro-
vich® suukrainietinimu j ,Dmytro Volodymyrovych® (kitame paso puslapyje buvo
rusiskas jrasas). VMAT pateiké Sio sprendimo bendro pobudzio teiginio antring
citatg, bet nutyléjo, kad EZTT nenustaté [EZTK] 8 ir 14 straipsniy’> pazeidimy
pareiskéjo atzvilgiu; JTO ZTK jo byla, kurioje nustaté TPPTP 17 straipsnio pa-
zeidima, nagrinéjo véliau”>. Volkonovski / Wotkonowski bylos faktinés aplinkybés
skiriasi nuo Raihman ir Bulgakov byly faktiniy aplinkybiy, skiriasi ir spresti teisés
klausimai. Anos bylos buvo ne dél raSmeny: Raihman byloje pareiskéjas, ne etni-
nis latvis, negincijo jo pavardés radybos latviskais raSmenimis, nesieké sugrazinti
ankstesne ra$yba kirilica — jis sieké atgauti anksc¢iau turétg pavardés forma pasa-
linant Latvijos institucijy prie jos pridurtas latviskas galines (jo nepiliecio pase
buvo parasyta ,Leonids Raihmans®). Bulgakov bylose pareiskéjas sieké ne pakeisti
asmenvardziuose jrasytas raides raSmenimis i§ kito raidyno, bet atkurti rusiska
asmenvardziy forma, kurig Ukrainos institucijos buvo suukrainietinusios. O Vol-
konovski / Wotkonowski byloje pareiskéjo asmenvardziai nebuvo pakeisti Lietuvos

71 Zr 69 i$nada supra.

72 Atitinkamai: ,Teisé i privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg“ ir ,, Diskriminacijos uzdraudimas®

73 Dmitriy Vladimirovich Bulgakov pries Ukraing, nr. 1803/2008, U.N. Doc. CCPR/
C/106/D/1803/2008 (2012).
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institucijy veiksmais, juo labiau ,,priverstiniu® budu. Tai jis, pareiskéjas, sieké pa-
keisti jy rasyba.

IS visy VMAT nurodyty byly Volkonovski / Wotkonowski bylai artimiausia
yra civiliné byla dél santuokos sudarymo akto jregistravimo, kurioje LAT nutartj
priémé 2021 m. spalio 6 d. Gincas kilo dél raidés C, buvusios uZsienie¢io pavar-
déje, kurig pasirinko su juo susituokusi Lietuvos Respublikos pilieté. Jos prasy-
mas jtraukti j apskaitg jos santuoka ir pakeisti jos pavarde buvo atmestas dél to,
kad pasirinktos pavardés ,,dél klaviatiiroje nesanciy raidziy techniskai negalima
radyti“7+ . Vietoj C buvo jrasyta C. Sitaip jai buvo suteikta nauja pavardé, kurios
ji neprasé, — buvo pakeista jos tapatybé. Dviejy instancijy teismai bylg i$spren-
dé pareiskéjos naudai. Pasak pirmosios instancijos teismo, ir ,lietuviy kalboje yra
pakankamai raidziy su diakritiniais Zenklais®, ,,ginco diakritinis Zenklas“ nelai-
kytinas ,,labai nutol[usiu] nuo lietuviy kalbos®, tad raidé su juo gali buti jrasyta
dokumente. Pasak apeliacinés instancijos teismo, vien institucijos techniniy ga-
limybiy jrasyti j registrus pageidaujamg pavarde¢ nebuvimas ar atitinkamy prie-
moniy, léSy neturéjimas negali buti pakankamas pagrindas suvarzyti pareiskéjos
»asmens tapatybés nustatymo ir priskyrimo tam tikrai $eimai teises bei teises ]
vardg ir pavarde® Parei$kéjai laiméjus byla, civilinés buklés akto jrasas buvo pa-
keistas ,,rankiniu budu®, o VI Registry centras ,iSimties tvarka“ atliko techninius
pakeitimus gyventojy registre, taciau pateiké kasacinj skundg. Pareiskéjos naudai
byla i§sprendé ir LAT. Faktinés aplinkybés, susijusios su techninémis galybémis
jradyti pavarde su C, nebebuvo nustatinéjamos, nes jas buvo nustate zemesniy ins-
tancijy teismai, kurie nusprendé, jog V] Registry centras nejrodé, jog $iuo atveju
néra techniniy galimybiy jradyti pareiskéjos pavarde su C ar jog su tuo susijusios
papildomos administracinés ar organizacinés pastangos lemty itin neproporcin-
gas sanaudas (nors bandé jrodyti - kitaip nei Volkonovski/Wotkonowski byloje,
kurioje, kaip matyti i§ VMAT sprendimo, §i institucija ivis nedalyvavo - nei kaip
suinteresuotasis asmuo, nei jokiu kitu procesiniu statusu). VLKK toje byloje i§saké
pozicija, jog asmenvardzio rasymas lietuviy kalbos abécéléje nesanciais lotyniskais
raSmenimis ,,su $alutiniais (diakritiniais) Zenklais ... nedaryty zalos bendrinei lie-
tuviy kalbai ir jos i$saugojimui. Nutartyje rasmuo C apibadintas kaip ,,lotynigko
pagrindo c raidé ... su lietuviy kalboje naudojamu diakritiniu Zenklu - tokiu, kaip
desininis kir¢io zenklas“. LAT placiai rémeési oficialigja konstitucine doktrina (ir
bandé pagrjsti, kodél $ioje byloje nebutina kreiptis j Konstitucinj Teismg), ESTT
jurisprudencija (be kita ko, Runevic-Vardyn ir Wardyn sprendimu) bei (maziau)
EZTT jurisprudencija, parodydamas, jog jurisprudencijoje vis labiau uztikrina-
mos asmens teisés j varda ir j tapatybe. VMAT, pirmosios instancijos teismui, pri-

74 Reikia mokeéti naudotis kompiuteriu. Jei naudotysi jo funkcija ,,jterpimas-simbolis®, raidziy
rasty daugiau nei sugebéty perskaityti.

157



158

Kelyje su Konstitucija

valanc¢iam vadovautis LAT jurisprudencija, nebiitina placiai atkartoti visg LAT nu-
tartyje iSdéstyta doktring ar pateikti visas jmanomas nuorodas j supranacionaliniy
teismy jurisprudencija. Taciau jam butina matyti esminius skirtumus tarp LAT ir
VMAT nagrinéty byly.

Pirma, LAT nagrinétoje byloje pareiskéja bylinéjosi dél uZzsienyje sudarytos
santuokos akto jregistravimo. Ji ne $iaip sau pageidavo pakeisti pavardés rasyba i ne
lietuviska, o gyné savo teise i varda, asmenvardziy, i$ kuriy vienas buvo naujai jgytas
sudarant santuoka su uzsienieciu, ra$yma siedama su $eimos vientisumu ir pagarbos
$eimai principu. Tokiy aplinkybiy nebuvo Volkonovski / Wotkonowski byloje.

Antra, LAT nagrinétoje byloje pareiskéjos teisé j varda buvo siejama su ju-
déjimo laisve pagal SESV 21 straipsnj. Tokiu atveju teismas turi jvertinti, ar asmen-
vardzio neragymas originaliais ra§menimis nesukelia asmeniui rimty administra-
ciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumy. Nieko panasaus nebuvo Volkonovski/
Wotkonowski byloje — joje néra né menkiausios uzuominos apie judéjimo laisve
(i8skyrus tai, kad ,laisvo judéjimo principas® tarp kitko paminétas nuorodoje j
Bogendorff von Wolffersdorff byla).

Trecia, LAT nagrinétoje byloje diakritinis Zenklas, dél kurio kilo gincas,
buvo toks, kuris yra naudojamas lietuviy kalboje kaip desininis kiréio zenklas.
Akato ,,sulietuvinimas® gali atrodyti pritemptas. Taciau jzambaus briuksnio, dél
kurio ra§ymo arba nerasymo buvo sprendziama Volkonovski / Wotkonowski byloje,
»sulietuvinti“ nepavykty net ir labai pritempinéjant. Jis néra naudojamas lietuviy
kalboje jokiame kontekste.

Ketvirta, LAT nagrinétoje byloje vienas i esminiy priestaravimy asmen-
vardziui rasyti su C buvo tariamas techniniy galimybiy nebuvimas. Tariamas, nes
nejrodytas. Pasak LAT, kilus ginc¢ui, civilinés buklés aktg registruojanti institu-
cija privalo jrodyti, jog asmenvardis negali buti perrasytas lotynisko pagrindo
raSmenimis i§ asmens tapatybés dokumento ar uzsienio valstybés institucijos is-
duoto atitinkamo dokumento ,,su $alutiniais (diakritiniais) Zenklais“ dél to, kad
ju technigkai jrasyti negalima. Autorius pasirenges sutikti, kad V] Registry cent-
ras, gincijes tokiy galimybiy buvimg LVAT nagrinétoje byloje, galiausiai tokiy
galimybiy ras ir dél C, ir dél kai kuriy kity rasmeny, galbat net dél L. Taciau
VMAT labai sureik$mino tai, jog VRSACMS ,nejrodé ir net nejrodinéjo, kad
pareiskéjo pavardés su diakritiniu zenklu negalima jrasyti ,,dél techniniy gali-
mybiy nebuvimo®. Ir ¢ia pat pats ,,jrodé“ dalyka, priesinga tam, kurio VRSACMS
esg ,,nejrodé ir net nejrodinéjo”: ne pasitenkino konstataves, kad nejrodyta, jog
techniniy galimybiy néra, bet pareiské, kad jos yra: ne pasirémé ,techniniy ga-
limybiy buvimo® prezumpcija (laikoma, kad jos yra, kol nejrodyta priesingai),
o konstatavo jy buvima kaip fakta: jeigu viena institucija galéjo L parasyti kan-
celiariniame dokumente, tai tg raSmenj galés naudoti ir visos kitos visur kitur,
jskaitant registrus. Toks fakto konstatavimas — didelis teismo loginis (tiksliau, ne-
loginis) paklydimas. Juk tai, kas ,net nejrodinéjama® ir negali buti ,,jrodyta®, kaip
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tai, kas ,net nestatoma®, niekaip negali buti ,pastatyta® Jeigu kokio nors fakto
nebuvimas néra jrodinéjamas, tai tas faktas neatsiranda vien dél to, kad jis néra
jrodinéjamas, ir netampa ,jrodytu® faktu (antai autorius nemato jokio reikalo
kam nors jrodinéti ir nejrodinés, kad jis neturi ,,techniniy galimybiy®, pvz., gim-
dyti vaikus, bet dél to, kad to nejrodinéja, tokiy ,,galimybiy“ jis nejgyja ir tikisi,
kad joks teismas niekada nekonstatuos, jog ju esama). Apie tai, kad VMAT ,,savo
nuoziara“ pasitelké ydinga indukcijg, jau parasyta (1 skyriuje). Bet yra dar vienas
aptariamojo (ne)loginio paklydimo aspektas. Negana to, kad teismas konstatavo
fakta, jog techninés galimybés jrasyti L yra, - jis dar ir vadovavosi prielaida, kad
VRSACMS galéjo, gal ir turéjo bandyti jrodyti, jog ty galimybiy néra. Nes ka gi
daugiau reiskia teismo priekaistas VRSACMS, kad $is $io dalyko ,,nejrodé ir net
nejrodinéjo? Ta dingstimi, jog VRSACMS ,,net nejrodinéjo” techniniy galimy-
biy nebuvimo, jy buvimas ne tik buvo paties teismo konstatuotas kaip jrodytas
faktas, bet ir modifikuotas teismo nagrinéjamo ginco dalykas: uz tai, ar jrasyti L
leidzia naujasis, pirmakart teismo taikomas jstatymas ir visas labai jau selektyviai,
neadekvaciai ir nekorektiskai pacituotas ,,naujas teisinis reglamentavimas®, kur
kas svarbesniu dalyku tapo tai, ar jraSymas techniskai jmanomas. O juk Volko-
novski / Wotkonowski byloje VRSACMS jrodinéjo, jog j asmenvardj jrasyti L néra
ne techniniy galimybiy, o teisinio pagrindo. Kaip matéme, VMAT tas technines
galimybes atrado isties ,iSradingai“. Ne maziau ,is$radingai“ jis surado ir teisinj
pagrindg savo sprendimui — pacituodamas kai kg (kas papuola) i$ ,,naujojo teisi-
nio reglamentavimo®, kai kg (kas papuola) i§ supranacionaliniy institucijy spren-
dimy ir kai ka i§ LAT 2021 m. spalio 6 d. nutarties.

Cia prieiname prie bene svarbiausio skirtumo tarp anos bylos dél C ir VMAT
nagrinétos bylos dél L. Ar gyrusieji VMAT sprendimg (jskaitant bent vieng Seimo
nare ir bent vieng Vyriausybés nare) ji pastebéjo? O jo negalima nepastebéti.

Tas penktasis (gal ir ne paskutinis, bet pakaks) skirtumas tarp VMAT ir LAT
nagrinéty byly susijes su taikytina ir faktiskai taikyta teise. LAT nagrinétoje bylo-
je dél C esmine reikme turéjo teisingumo ministro patvirtintos Civilinés biklés
akty registravimo taisyklés. Ypac atidziai LAT analizavo jy 23 punkta. Pasak LAT,
taisyklés ,expressis verbis ... neapibrézia, kaip civilinés buklés akty jrasuose turéty
bati raSoma Lietuvos Respublikos pilietés pavardé, kai [ji], sudariusi santuoka su
uzsienio valstybés pilieciu, pasirenka vyro ... pavarde®, o jy 23 punktas ,,nedrau-
dzia pavardés rasymo lotynisko pagrindo ra§menimis su $alutiniais (diakritiniais)
zenklais“. Butent tg konstataves LAT padaré i$vadg, kad ,,[t]eisés normos anali-
z¢ nesuteikia pagrindo daryti i$vada, kad bet koks $alutinis (diakritinis) Zenklas,
kuris néra naudojamas lietuviy kalbos abécéléje, pats savaime, automatiskai turi
biti vertinamas kaip techniskai nejmanomas jrasyti zenklas®, ir kad néra pagrindo
abejoti, jog ,teisingumo ministras, ... patvirtindamas ... taisykles, vertino vardy
ir pavardziy naudojant $alutinius (diakritinius) zenklus rasymo civilinés bukleés
jrasuose technines galimybes (jskaitant ir registry tarpusavio saveika); ,jei bity
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mangs, kad bet koks $alutinis (diakritinis) zenklas, kuris néra naudojamas lietuviy
kalbos abécéléje, yra techniskai nejmanomas jrasyti, batent tokia taisykle ir buty
suformulaves ... 23 punkte®, bet ,tokia taisyklé vis délto nebuvo nustatyta® VMAT
pacitavo dalj $ios i$vados : ,,[k]asacinis teismas konstatavo, kad teisés normos ana-
lizé nesuteikia pagrindo daryti iSvada, kad bet koks diakritinis zenklas, kuris néra
naudojamas lietuviy kalbos abécéléje, pats savaime, automatiskai turi buti vertina-
mas kaip techniSkai nejmanomas jrasyti zenklas®

Séskis, du. Turi buti ribos.

Apie kokios ,,normos® ir apie kokig ,analiz¢“ raso pirmosios instancijos
teismas? Cituojama byla LAT nagrinéjo tada, kai asmenvardziy rasybg reglamen-
tuojancio jstatymo nebuvo (buvo tik senuciukas Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiu-
mo nutarimas), Vyriausybés patvirtinty taisykliy nebuvo, o ministro patvirtinty
Civilinés buklés akty registravimo taisykliy 23 punktas buvo i§déstytas pirmine,
2016 m. gruodzio 28 d. redakcija. LAT taiké tuo metu galiojusj teisinj reguliavi-
ma. Taciau isleidus naujajj jstatyma Civilinés buklés akty registravimo taisyklés
buvo jau pakeistos. ,,Normos®, kurig LAT i§ paskos ,analizavo® VMAT, nebebu-
vo - ji buvo panaikinta. Vietoj jos buvo kita norma, labai detali. Volkonovski /
Wotkonowski bylos nagrinéjimo metu taisykliy 23 punktas buvo iSdéstytas 2022 m.
balandzio 29 d. redakcija. Jame ne tik nebéra ty spragy, kurias, taikydamas jo na-
grinétos bylos metu galiojusj teisinj reguliavima, nustaté LAT, bet ir yra pateiktas
asmenvardZiuose leistiny radyti raidziy su diakritiniais Zenklais sarasas. Stai jis
(pacituokime dar karta; plg. 7 skyriy): ,,[plasirinktas vardas ir (ar) pavardé ragomi
lotyniskos abécélés rasmenimis be diakritiniy Zenkly, i§skyrus tokias pat raides su
diakritiniais Zenklais, kaip lietuviy kalbos abécéléje: a, ¢, 1, u, G, &, &, §, 2 VMAT
raso: ,teisés aktuose numatytais atvejais raidés, esancios lietuviy kalbos abécéléje,
gali buti rasomos su diakritiniu zenklu® Kur Siame teisés akte yra ,numatytas“ L
»atvejis“? Neéra tokio ,atvejo 75. Na ir kas, nusprendzia VMAT: ,$iuo atveju raidé 1
yra lietuviy kalbos abécéléje, tad ji gali buti jrasyta su diakritiniu Zenklu® Teismas
nusprendé — Roma locuta, causa finita.

Ar VMAT analizavo naujaji reguliavimg? Kur tau. Né neuzsiminé apie jj.
Gal jo né nemate, nes kaip kitaip paaiskinti tai, kad pritaiké negaliojanciag norma?7¢

Negaliojanti norma néra teisés norma, néra teisé. Teismas ,,savo nuozitra“

pritaiké neteise — ir pritaiké ja copy-paste budu: aklai nupylé puse sakinio apie

75 Tiesa, néra ir C, bet jos nebuvo ir iki tol, o teismai sugebéjo ad hoc likviduoti spraga.

76 Tik nereikia aiskinti, girdi VMAT taiké materialigja norma, galiojusig 2021 m. rugpjacio 26 d.,
kai VRSACMS pateiké i$vada, kurig teismas viens du ir panaikino. Juk sprendime visur remia-
masi ,,nauju teisiniu reglamentavimu“ - daromos nuorodos j Vyriausybés 2022 m. balandzio
27 d. nutarimg, Asmens vardo ir pavardés keitimo taisykliy 93 ir 9.1 punktus, jtrauktus 2022 m.
balandZio 29 d., ir t. t. Negi padaryta iSimtis Civilinés buklés akty registravimo taisykliy 23
punktui, kurio VMAT né nepaminéjo? Taip nebtina.
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»normos analiz¢” i§ LAT nutarties, kuri buvo skirta kitokiai situacijai ir kuria LAT
taike kita, tuo metu galiojusig, teise. Sig teisés aiskinimo ir taikymo profanacija
VMAT ,,pastiprino® kita — nupildamas i$ supranacionaliniy institucijy sprendimy
kelis pakarpytus ir pakraipytus sakinius, bendras frazes, nepagrindziandias to, ka
jis nusprendé.

VMAT savo argumentavimg baigia konstatavimu, kad jo sprendimas priim-
tas, be kita ko, ,vadovaujantis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais®
Dar vienas rutininis jstatymo terminy pacitavimas, bet — koks tolimas nuo tikrovés.

,Gincas dél abécélés” pakrypo tokia linkme, kurios (beveik?) niekas nenu-
mate.

Pabaiga (ar ne?)

Straipsnio pradzioje buvo klausiama, kas yra sutrike valdziy padalijimo sistemoje,
kad jstatymy leidéjo valia gali bati iskreipiama ar net paneigiama vykdomosios
valdzios institucijoms neva jgyvendinant jstatyme nustatyta teisinj reguliavima, o
teismams jj taikant priesingai tam, ka jtvirtino jstatymy leidéjas. Straipsnyje ne-
siekiama atsakyti j §j klausima, jo tikslas — asmenvardziy radybos reglamentavi-
mo pavyzdziu parodyti, kad tokie i$kraipymai ir paneigimai vyksta ir kad jie gali
bati stebétino masto. Kad buty galima gydyti, reikia diagnozuoti; kad baty galima
spresti problema, reikia ja pamatyti ir pripazinti. Kuriose dar srityse Vyriausybé
ir teismai uzkerta kelig jstatymams buti jgyvendinamiems pagal jy sumanymg ir
kiek §i praktika yra paplitusi, ¢ia nesiekta i§siaiskinti. Vis délto nemanytina, kad
asmenvardziy rayba — vienintelé sritis, kurioje tai vyksta.

VMAT sprendimas, paskatines paradyti §j straipsnj, provokuoja jvairius
klausimus - ir praktinius, ir akademinius. Sakant ,praktiniai klausimai turimi
galvoje tokie, kurie yra susije su vykdomosios valdzios teisékaros apriorine kont-
role ir priezitra, teismy sprendimy projekty kokybés patikra prie$ juos priimant,
teiséjy korpuso kokybe ir teiséjy kvalifikacija, visuomenés, politiky bei kity spren-
dimy priéméjy, taip pat ziniasklaidos teisiniu iSprusimu, be kurio deramo lygio
valdziy padalijimo sistemos disfunkcijos, teisékiros ir teisés taikymo anomalijos,
net didZiausios klaidos lieka nepastebétos, ir kt. O akademiniais pavadinti klau-
simai priskirtini pirmiausia teisés teorijai ir konstitucinei bei proceso teisei. Cia
atsitiktine tvarka paminimi tik kai kurie i$ jy:

o bylg nagrinéjancio teismo kompetencija formaliai (procedariskai) nesua-
bejoti taikomo teisés akto konstitucingumu ir neinicijuoti jo patikros, $ios
kompetencijos ribos;

o teisés akty hierarchija ir parlamentinés bei vykdomosios valdzios teiséka-
ros sgveika;
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oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje jtvirtinta Lietuvos pilietinés tautos
samprata ir jos santykis su tokiomis kategorijomis kaip ,,ne lietuviy tauty-
bés pilietis“77;

pilie¢iy lygiateisiSkumas, konkreciau, jy nediskriminavimas bei nenustaty-
mas jiems privilegijy, be kita ko, pagal etning bei geografine kilme;
teisékiiros kokybé - ir jstatymy leidybos, ir pojstatyminiy akty leidimo, ir
teisminés teisékaros;

VLKK ir kity ekspertiniy institucijy priedermé ir gebéjimas reaguoti (o gal
ir ,,Jaisvé nereaguoti®) i jy ekspertuojamos srities ir kitus realios, o ne dog-
minés ar a fortiori jsivaizduojamos tikrovés pokycius, $ios institucijos (ir
analogisky institucijy) sprendimy galia ir valstybés valdziy santyKkis su ja;
teisés akty galiojimas laike ir retroaktyvaus taikymo galimybé 78;

teismo precedenty galia ir rémimosi jais standartai;

teismo ,,nuozitiros” turinys ir ribos;

teismy sprendimy argumentavimo atitiktis teisés aiSkinimo kanonams ir
teisminio teisés aiskinimo kokybé (bei tos kokybés kontrolé);

nacionalinés ir supranacionalinés teisés santykis ir rémimosi supranacio-
naline teise teismy praktikoje adekvatumas.

Ir t. t. Apie kai kuriuos dalykus straipsnyje $iek tiek uzsiminta, bet reikia

platesnés jy analizés. Kiti paminéti tik ¢ia, pabaigoje.

Paskutiné pastaba. Gali susidaryti jspudis, jog autorius nepalaiko platesnio

nei numatytas naujajame jstatyme nelietuvisky raSmeny naudojimo asmenvar-
dziuose, rasomuose lietuviskuose dokumentuose. Toks jspudis buty neteisingas’®.
Kaip minéta straipsnio pradzioje, jis yra ne tiek apie raSmenis (nors apie juos ra-
$oma isties daug), kiek apie vykdomosios valdzios teisékiirg ir teisminj teisés tai-
kyma, o konkreciau - apie tokia vykdomosios valdzios teisékiirg ir tokj j teisékiira
peraugantj teisminj teisés taikyma, kai jie neatitinka ,teisingumo, protingumo ir
saziningumo principy”“ (lengva ranka paminéty VMAT). Autorius laikosi nuosta-

77

78

79

Lietuviy valstybinés kalbos kontekste ypac zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 10 d.
nutarimg. TAR, nr. 1061000NUTARG062998. Taip pat zr. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarima,
TAR, nr. 1041000NUTARG049446, bei 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutarimg, TAR, nr. 1061000NU-
TARGo06118;.

VMAT sprendime, remiantis 2022 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiu jstatymu, panaikinama CMS
2021 m. rugpjucio 26 d. i$vada, kuri buvo grindziama tuo metu galiojusiu teisiniu reguliavimu.
Jeigu, kaip mano pirmosios instancijos teismas, nustacius ,,naujg teisinj reglamentavima“ dera
naikinti tai, kas nuspresta remiantis ankstesniuoju, tai galima nueiti toli. Pvz., palengvinus vai-
ruotojo pazyméjimo idavimo tvarka, tekty jpareigoti iSduoti pazyméjimus tiems, kas jy negavo
pagal ankstesne tvarka.

Kaip jau uzsiminta (bet tai ir Siaip matyti), autoriaus pavardéje taip pat yra diakritinis zenklas,
jis ir pats yra patyres nepatogumu, kai tas Zenklas badavo neparaSomas arba pakei¢iamas trema,
akatu ar dar kuo nors.
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tos, kad jstatymy leidéjas, patikéjes vykdomajai valdziai uztikrinti jo isleisto jsta-
tymo jgyvendinimg, neturi bati maustomas, kad teisé negali bati kuriama arba
perdarinéjama fokusais marokusais®, kad teismy kuriama teisé turi buti racionali
ir pagrjsta taikomy teisés akty nuostatomis, kad visi teisékaros subjektai turi kurti
teis¢ saziningai ir profesionaliai, o ne kaip papuola.

Ir kad tikslas savaime nepateisina priemoniy.
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