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»<...> Mirties trauka

Sukausto Zmogy, augalg ir daiktg,

Taciau sudygsta gridas ir auka,

Ir Stai tada, manau, ne viskas baigta <...>“

Tomas Venclova, Pasnekesys Ziemg

Jvadas

Mediacija (sutaikymas) smurto artimoje aplinkoje atvejais skatina diskusijas bei
islieka aktuali moksliniy tyrimy, praktikos ir tarptautiniy organizacijy intere-
sy sritis. Kadangi apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje ir sutaikymo instituto
tokiais atvejais taikymas yra glaudziai susijes su zmogaus teisiy uztikrinimu, $i
tema ne kartg buvo ir Lietuvos Seimo kontrolieriy jstaigos vadovo profesoriaus
Augustino Normanto doméjimosi lauke, i$reiskiant susirtpinima dél problemy,
susijusiy su pagalbos teikimu smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems Zmonéms
(Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos ataskaita, 2020; Seimo kontro-
lieriaus nuomoné dél jsigaliojusios mediacijos taikymo tvarkos sprendziant Sei-
mos gincus, 2020).

Lietuvoje mediacija kaip atkuriamojo teisingumo (angl. restorative justi-
ce) forma susidométa XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje, kai pasirodé pirmieji
Lietuvos teisininky mokslininky $iai temai skirti darbai (i$samiau Zr. Michailo-
vi¢ ir kt., 2014, p. 8). Kadangi tai buvo doméjimosi mediacija Lietuvoje pradzia,
suprantama, kad kartais tekdavo susidurti su tam tikrais sgvokos ,medi(t)acija“
neaiSkumais. Siandien, ko gero, galima preziumuoti, kad apie mediacijg arba
su(si)taikyma zino daugelis jvairiy sri¢iy specialisty Lietuvoje. Tam turéjo jtakos
ir mediacijos instituto raida civiliniame procese, t. y. 2008 m. priimtas Lietuvos
Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas (atitinkamai
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2017 m. birzelio 29 d. jstatymu Nr. XIII-534 priimtas naujos redakcijos Mediacijos
jstatymas), 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusios Mediacijos jstatymo nuostatos dél pri-
valomos mediacijos $eimos bylose bei, galiausiai, 2021 m. balandzio 22 d. Media-
cijos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punkto pakeitimai, numatant privalomosios
mediacijos, taikomos sprendziant civilinius gincus, i$imtis, susijusias su smurtu
artimoje aplinkoje.

Nors Lietuvos baudziamojoje justicijoje mediacija ir néra jtvirtinta, taciau
egzistuoja tam tikri taikinamojo tarpininkavimo elementai. Vienas i$ jy - gali-
mybé nutraukti ikiteisminj tyrimag kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitai-
kius pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 38 straipsnj.
Taciau tokio susitaikymo nederéty tapatinti su mediacija, nes pastaruoju atveju
kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui spresti su nusikaltimu susijusias problemas
padeda specialiai apmokytas nesaliskas mediatorius (tarpininkas).

Praktinis mediacijos taikymas Lietuvoje prasidéjo probacijos sistemoje
(teismui priémus nuosprendj), jgyvendinant Norvegy finansinio mechanizmo
finansuota mediacijos probacijos tarnyboje projekta (Michailovi¢, 2017). Taciau
mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais - tai klausimas, dél kurio Lietuvoje
iki $iol néra bendros tam tikry institucijy ir organizacijy atstovy nuomonés, tarp
ju - pagalbg nusikaltimy aukoms teikianéiy organizacijy, teisésaugos institucijy
atstovy, politiky ir jvairiy sri¢iy mokslininky. Dalis eksperty nerekomenduoja
taikyti mediacijos sprendziant smurto artimoje aplinkoje problemas dél jos nee-
fektyvumo ir galimos Zalos smurtg patyrusioms moterims (Leinarté, 2021), kurios
dazniausiai tampa $io smurto aukomis. Taip pat pabréziama, kad jégos ir galios
disbalansas disfunkciskoje patriarchalinéje $eimoje tarp moters ir vyro yra per di-
delis ir per ryskus saziningoms deryboms vesti (Vasiliauskiené ir kt., 2018, p. 44).
Kita vertus, pripaZjstama, kad nuodugniai ir atsakingai vykdant atvejy tinkamumo
analize profesionaliems, tinkamg kvalifikacijg turintiems mediatoriams, mediacija
galima net ir smurtinio pobudzio atvejais (Michailovi¢ ir kt., 2014; Klasinskaité ir
Ciuladiené, 2020; Drost et al., 2015; Czarnecka-Dzialuk, 2020, kt.). Taip pat pa-
bréztina, kad tarptautiniuose dokumentuose i§ esmés néra numatyta reikalavimo
uzdrausti mediacijg tam tikrose byly kategorijose, pavyzdziui, dél padaryto nusi-
kaltimo pobuidzio. Tai aktualu kalbant ir apie mediacijos smurto artimoje aplin-
koje atvejais sritj tiek tarptautinéje plotméje, tiek Lietuvoje. Siame straipsnyje ap-
zvelgiamos pagrindinés sutaikymo smurto artimoje aplinkoje atvejais problemos
ir is$ukiai Lietuvos kontekste. Siekiama atsakyti j klausima, ar mediacija smurto
artimoje aplinkoje atvejais gali biti prasminga - atliepiant abiejy smurtinio san-
tykio $aliy poreikius, uztikrinant smurtg patyrusio Zmogaus interesus, laikantis
pagrindiniy mediacijos reikalavimy (savanori$kumo ir konfidencialumo bei kity
principy) - ar tai viso labo beprasmis bandymas (ne)pakankamai veiksmingai
spresti smurto artimoje aplinkoje problemas.
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1. Atkuriamasis teisingumas ir mediacija
tarptautiniy standarty kontekste

Mediacija yra viena i§ atkuriamojo teisingumo kaip sparciai kintancio teisinio
rei$kinio forma. Europos Tarybos Ministry komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. pri-
imtoje rekomendacijoje Nr. R (99) 19 dél mediacijos baudziamosiose bylose (to-
liau - Rekomendacija R (99) 19) mediacija apibiidinama kaip bet kuris procesas,
kuriame auka ir kaltininkas jgalinami, jeigu jie laisvai sutinka, aktyviai dalyvauti
sprendziant i§ nusikaltimo kylancius klausimus padedami nesalisko treciojo as-
mens (mediatoriaus). Panasus apibrézimas yra nusakomas ir 2012 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniau-
si nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pa-
kei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (toliau - Direktyva) bei
Europos Tarybos Ministry komiteto 2018 m. spalio 3 d. priimtoje rekomendaci-
joje CM/Rec(2018)8 dél atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose (toliau -
Rekomendacija CM/Rec(2018)8). Pavyzdziui, Rekomendacijoje CM/Rec(2018)8
atkuriamasis teisingumas apibiidinamas kaip kiekvienas procesas, kuris suteikia
galimybe nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky asmenims ir tiems, kurie yra
atsakingi uz zalos atsiradima, jei jie laisvai sutinka, aktyviai dalyvauti sprendziant
su pazeidimu susijusius klausimus, pasitelkiant apmokytos ir nesaliskos tre¢iosios
$alies (tarpininko) pagalba (rekomendacijos 3 p.).

Kartu svarbu atkreipti démesj, kad ir EPT direktyvoje, ir Rekomendacijoje
CM/Rec(2018)8 vietoj mediacijos baudziamosiose bylose vartojamas atkuriamojo
teisingumo terminas. Be to, skirtingai nei Rekomendacijoje R (99) 19 ir Direkty-
voje, Rekomendacijoje CM/Rec(2018)8 atkuriamojo teisingumo dalyviai nurodo-
mi kaip nuo nusikaltimy nukentéje asmenys ir uz Sig Zalg atsakingi asmenys, o ne
tiesiog auka ir pazeidéjas. Tai atspindi fakta, kad nusikaltimai gali turéti didelj
poveikj tiek bendruomenei (geografiniu ar socialiniu poziariu), tiek kitiems su-
interesuotiems asmenims, kurie néra tiesiogiai nukentéje nuo nusikaltimo, ir kad
prireikus $ie asmenys gali atlikti teigiamg vaidmenj atkuriamojo teisingumo pro-
cese (Rekomendacijos CM/Rec(2018)8 komentaro 3 p.).

Moksliniuose $altiniuose pripaZjstama, kad svarbiausias atkuriamojo tei-
singumo sistemos tikslas — nusikalstama veika padarytos Zalos ir skriaudos patai-
symas arba atlyginimas, ankstesnés padéties, situacijos iki nusikalstamos veikos
padarymo atkirimas. Mediacija kaip viena i§ atkuriamojo teisingumo formy - tai

1 Europos nusikalstamumo problemy komiteto (CDPC) parengtame Rekomendacijos CM/
Rec(2018)8 komentare yra nurodyta, kad nors Rekomendacija valstybéms naréms néra pri-
valoma ir nenustato konkreciy teisiniy jsipareigojimy, taciau bet kuri valstybé naré arba jos
institucija, kuri siekia naudoti arba plétoti atkuriamojo teisingumo taikyma, gali pasinaudoti $ia
Rekomendacija savo veikloje (1 ir 2 p. komentaras).
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tarpininkavimas, siekiant nusikalstamos veikos kaltininko ir nukentéjusiojo susi-
tarimo. Pabréztina, kad mediacijos metu gali, bet neturi buti pasiektas kaltininko
ir aukos susitaikymas. Kalbant apie mediacijg labiau tikty ne susitaikymo (angl.
reconciliation), bet susitarimo (angl. understanding) terminas, nes esmé yra visy
pirma tarpusavio supratimas, kurio padarinys galéty buti susitaikymas, jo, be
abejo, reikéty siekti, nors pasiekiama labai retai. Susitaikymas — daugiau nei susi-
tarimas, nes laikoma, kad nukentéjusysis atleido kaltininkui, jog jvyko specifinis
psichologinis procesas. Ta¢iau susitaikymas néra butinas, kad mediacija buty lai-
koma pavykusia. Mediacijos tikslas yra atlygis ir susitarimas $iuo klausimu, t. y.
$alys suderina atlygio formg ir kaltininkas prisiima tam tikrg jpareigojima, kurj
turi jvykdyti numatytu laiku (Michailovi¢, 2001, p. 77). Bendravimo tarp $aliy
metu vyksta pasidalijimas svarbia abiem Salims informacija, pateikiami savo el-
gesio motyvai, iSreiSkiamos baimés ir pretenzijos, sumazéja emociné jtampa, net
pasiekiamas tam tikras supratimas, susitarimas, o kartais net ir susitaikymas. Taigi
tam tikra prasme mediacija - tai tarsi gavimas kazko uz kazka, ta¢iau ne vien ma-
terialigja i$raiSka, bet kartu ir moraline, psichologine, net filosofine prasme (Mi-
chailovic, 2017).

Viena vertus, tarptautiniy organizacijy dokumentuose, skirtuose atkuria-
mojo teisingumo ir mediacijos jgyvendinimo klausimams, Salys raginamos tai-
kyti atkuriamojo teisingumo proceduras. Pavyzdziui, Rekomendacijoje R (99) 19,
be kita ko, nurodoma, kad tiek jstatymy pazeidéjas, tiek nukentéjes asmuo turi
teise pasinaudoti mediacija bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje. Be to, Re-
komendacijos CM/Rec(2018)8 komentare pabréziamas didéjantis susidoméjimas
atkuriamuoju teisingumu valstybése narése, akcentuojami jo pranasumai, $io di-
namisko proceso lankstumas sprendziant dél nusikaltimo padarytos zalos ir jos
atlyginimo problemas, jtraukiant nukentéjusj asmenj, kaltininka, kitas suintere-
suotas $alis ir bendruomene. Svarbu ir tai, kad atkuriamasis teisingumas patei-
kiamas kaip priemoné, kuria galima identifikuoti abiejy $aliy interesus bei j juos
atsizvelgti subalansuotai, nesaliskai ir bendradarbiaujant. Kita vertus, pazymeéta,
kad nors tarptautiniuose dokumentuose valstybés narés aiskiai raginamos taikyti
atkuriamojo teisingumo proceduiras, daugelyje $aliy i teisés aktus arba j naciona-
line baudziamaja politika jtraukus atkuriamajj teisinguma, jo taikymas praktikoje
netapo intensyvesnis. Todél Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPE])
2007 m. gruodzio 7 d. priimtose Gairése dél geresnio Rekomendacijos dél media-
cijos baudziamosiose bylose jgyvendinimo (CEPE]J(2007)13) jvardijo pagrindines
kliatis, dél kuriy atkuriamojo teisingumo ir mediacijos procediros néra veiksmin-
gai taikomos daugelyje $aliy, pavyzdzZiui, Ziniy apie atkuriamajj teisinguma triaku-
mas, negebéjimas pasinaudoti jo programomis tam tikrose baudziamojo proceso
stadijose, specializuoto mediatoriy pasirengimo stoka ir kt. Su panasiomis proble-
momis susiduriama ir Lietuvoje. Nors apie atkuriamajj teisinguma ir mediacija
Lietuvoje bei jy reikéme baudziamajai politikai mokslinéje literattroje rasyta ir
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moksliniuose praktiniuose renginiuose kalbéta nemazai, vis délto konstatuojama,
kad mediacijos baudziamojoje justicijoje sklaidai buvo padaryta nepakankamai
(Michailovi¢, 2017).

Remiantis tarptautiniais standartais, dominuoja $iuolaikinis pozitris, pagal
kurj atskiry valstybiy nariy jstatymy leidéjai neprivalo j savo teising sistema jtraukti
atkuriamojo teisingumo priemoniy. Tadiau jas nustacius, nepatartina drausti / ri-
boti jy taikymo konkrec¢iy nusikaltimy ar jy rasiy atvejais (Zielinska, 2017). Todél
tarptautiniuose dokumentuose (Direktyvoje, Rekomendacijoje CM/Rec(2018)8)
yra rekomenduojama tinkama byly atranka atkuriamojo teisingumo procediiroms.
Tai aktualu kalbant apie mediacijos taikymo galimybes smurto artimoje aplinkoje
atvejais. Pavyzdziui, 2011 m. Europos Tarybos konvencijos dél smurto pries moteris
ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos bei kovos su juo (Stambulo konvencijos)
48 straipsnyje yra numatytas draudimas taikyti privalomus alternatyvius konflikty
sprendimo arba teisminio nagrinéjimo procesus: ,,$alys imasi batiny jstatymy leidy-
bos ar kity priemoniy, draudzian¢iy taikyti privalomus alternatyvius gin¢y spren-
dimus, tarp jy mediacijg ir taikius sprendimy procesus dél visy smurto formy, ku-
rias apima §i konvencija“ (Stambulo konvencijos 48 str. 1 d.). Kita vertus, Stambulo
konvencijos aiskinamojoje ataskaitoje komentuojant $ios konvencijos 48 straips-
nio nuostatas teigiama, kad ,,tokio smurto aukos niekada negali patekti j alternaty-
vy gincy sprendimq procesq kaltininkui lygiu statusu. Nusikaltimy, kurie patenka j
Konvencijos sritj, pobudis lemia, kad jy aukos visada jaucia géda, bejégiskumg ir
pazeidziamuma, o kaltininkas i$siskiria savo galia ir dominavimu. Siekiant i$vengti
smurto artimoje aplinkoje ir smurto prie$ moteris reprivatizavimo bei suteikti aukai
galimybe siekti teisingumo, valstybés pareiga yra suteikti galimybe naudotis teismo
rungimosi procedtromis ir neutralaus teismo paslaugomis remiantis galiojanciais
nacionaliniais teisés aktais. Todél komentuojamo Konvencijos 48 straipsnio1 dalyje
reikalaujama, kad $alys nacionalinéje baudziamojoje ir civilingje teiséje uzdrausty
privalomg dalyvavimg bet kuriuose alternatyviuose gin¢y sprendimo procesuose.”
(Stambulo konvencijos aiskinamoji ataskaita).

Panasi pozicija dél privalomos mediacijos smurto lyties pagrindu prie$
moteris atvejais yra pateikta ir Jungtiniy Tauty motery diskriminacijos panaiki-
nimo (CEDAW) komiteto 2017 m. priimtoje Bendrojoje rekomendacijoje Nr. 35
Dél smurto lyties pagrindu prie$ moteris, kuria buvo atnaujinta 1992 m. Bendroji
rekomendacija Nr. 19 (2017 m. liepos 26 d., CEDAW/C/GC/35). Sio dokumento
nuostatomis siekiama uztikrinti, kad smurtas pries moteris dél lyties nebuty pri-
valomai perduodamas alternatyvioms gin¢y sprendimo procedaroms, jskaitant
mediacijg ir sutaikymo proceduras (angl. including mediation and conciliation).
Siy procediiry taikymas turéty biti grieztai reglamentuojamas ir leidziamas tik
tada, kai i§ anksto atliktas profesionalios specialisty komandos jvertinimas uzti-
krina laisva ir informuotg auky / smurtg i$gyvenusiy asmeny (angl. victim / sur-
vivor) sutikimg ir néra jokiy tolesnio pavojaus $iems asmenims ar jy $eimos na-
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riams pozymiy. Proceduiros turéty jgalinti aukas / smurtg i$gyvenusius asmenis, o
$ias paslaugas turéty teikti profesionalai, specialiai apmokyti suprasti smurto dél
lyties prie§ moteris atvejus ir taikyti tinkama intervencijg, uztikrinant tinkama
motery ir vaiky teisiy apsauga bei kad intervencijos buty atliekamos be stereo-
tipinio pozitrio ar pakartotinés motery viktimizacijos. Svarbu ir tai, kad alter-
natyvios gin¢y sprendimo procediiros neturéty sudaryti kliii¢iy moterims siekti
formalaus teisingumo vykdymo (Bendroji rekomendacija Nr. 35, 45 p.). Ir nors
CEDAW dokumentai draudzia privaloma mediacija smurto artimoje aplinkoje
atvejais, CEDAW komitetas, apsvarstes tiek penktaji, tiek $estajj Lietuvos Vyriau-
sybés pranesimus apie Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos
panaikinimo moterims jgyvendinima, savo pateiktose rekomendacijose Lietuvai
paragino liautis naudoti susitaikyma smurto artimoje aplinkoje atvejais, nes to-
kios procedtros didina motery smurto auky pazeidziamumg (CEDAW/C/LTU/
CO/s, 2014) bei smurto artimoje aplinkoje atvejais baudziamajame procese teikti
pirmenybe baudziamajam persekiojimui, o ne susitaikymui ar tarpininkavimui
(CEDAW/C/LTU/CO/6, Baigiamosios pastabos, 2019). Tokia CEDAW komiteto
pozicija suprantama, nes Lietuvos baudziamajame procese, remiantis statistikos
duomenimis, nemazai atvejy, susijusiy su smurtu artimoje aplinkoje, uzbaigiama
ikiteisminio tyrimo nutraukimu kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius
pagal BK 38 straipsnj (pvz., Michailovi¢ ir kt., 2014). Taip pat, remiantis Lietu-
voje atliekamy moksliniy tyrimy duomenimis, susitaikymo taikymas yra vienas
pagrindiniy nesutarimy tarp prokurory ir specializuotos kompleksinés pagalbos
centry darbuotojy tasky, kalbant apie smurto artimoje aplinkoje aukos interesus
bei apsaugos uztikrinimg (Michailovi¢ ir kt. 2019, p. 27).

Todél, aptariant tarptautines nuostatas dél mediacijos smurto artimoje
aplinkoje atvejais, butina pabrézti ir jy reikalavimus uZtikrinant smurtg patyrusiy
Zmoniy interesus bei uzkertant kelig antrinei jy viktimizacijai. Tarptautiniuose do-
kumentuose akcentuojamas atkuriamojo teisingumo procediiry savanoriskumas,
apgalvotas ir pagarbus dialogas. Pavyzdziui, Direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje ak-
centuojamas auky apsaugos nuo viktimizacijos ar bauginimo batinumas, teikiant
atkuriamojo teisingumo paslaugas. Direktyvos 46 punkte, be kita ko, nurodoma,
kad atkuriamojo teisingumo paslaugy tarnybos, jskaitant aukos ir nusikaltélio me-
diacijos modelj, gali bati labai naudingos aukai, taciau biitina apsauga nuo antrinés
ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto. Taip pat verta atkreipti démesj
j Rekomendacijos CM/Rec(2018)8 priedo 15 taisykle, pagal kurig atkuriamojo tei-
singumo programos neturéty buti kuriamos ar jgyvendinamos tokiu bidu, kuris
propaguoty kurios nors vienos Salies — nukentéjusio asmens ar pazeidéjo - inte-
resus, kitaip tariant, turéty bati sukurta neutrali erdvé, kurioje visos $alys skatina-
mos iSreiksti savo likescius ir pagal galimybes juos patenkinti.

Svarbu paminéti ir naujo svarstomo dokumento - Direktyvos dél smurto
artimoje aplinkoje projekta, kurj paskelbé Europos Komisija (toliau — Direktyvos
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projektas). Dokumentas yra skirtas aktualiausioms su smurtu artimoje aplinkoje
susijusioms problemoms aptarti, jame, nors ir fragmentiskai, yra paminétas atku-
riamojo teisingumo klausimas kalbant apie mokymus ir informacijos uztikrini-
mg specialistams, bendraujantiems su smurtg patyrusiais asmenimis (Direktyvos
projekto 37 str.). Siuo aspektu valstybés narés turéty uztikrinti, kad minétiems
specialistams, tarp kuriy i$vardyti ir atkuriamojo teisingumo paslaugas teikian-
tys specialistai ($alia teisésaugos institucijy atstovy, teismy darbuotojuy, teiséjy ir
prokurory, teisininky, pagalbos aukoms organizacijy atstovy, sveikatos priezitros,
socialines paslaugas teikianciy asmeny, $vietimo ir kity susijusiy sri¢iy darbuo-
tojy) buty uztikrinti tiek bendrieji, tiek specializuoti mokymai bei tiksliné infor-
macija, atitinkanti jy kontaktus su aukomis, siekiant identifikuoti, uzkirsti kelig
smurto prie§ moteris ar artimoje aplinkoje atvejams ir juos spresti bei traktuoti
aukas jautriuoju budu traumos, lyties poziiriu ir auky vaiky atvejais (Europos Ko-
misijos direktyvos dél smurto artimoje aplinkoje projektas, 2022).

Apibendrinant verta akcentuoti, kad tarptautiniai dokumentai draudzia
privalomg mediacijos taikymg smurto artimoje aplinkoje atvejais. Todél, norint
vykdyti atkuriamojo teisingumo procediras, tokiais atvejais biatina uztikrinti vi-
sus joms keliamus reikalavimus, siekiant apsaugoti smurtg patyrusj Zmogy nuo
antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, esant laisvai i$reik§tam sutikimui, uztikri-
nant teise nukentéjusiam Zmogui pasitraukti bet kuriuo $io proceso metu ir ga-
limybe pasinaudoti formalaus baudziamojo teisingumo vykdymo priemonémis.

2. Teisinio mediacijos baudZiamojoje justicijoje
reglamentavimo trukumas Lietuvoje

Pripazjstama, kad mediacija baudziamojoje ir administraciniy nusizengimy jus-
ticijoje legitimi de facto, o simbolinio mediacijos jteisinimo de jure — néra (Liesis,
Michailovi¢, 2018). Lietuvos Respublikos Seimas atkuriamojo teisingumo modelio
ir mediacijos diegima pripazino esant svarby - Lietuvos Respublikos probacijos jsta-
tyme jtvirtinta, kad atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo principas yra vienas is ty
principy, kuriais grindZiamas probacijos vykdymas Lietuvoje (Valstybés Zinios, 2012,
Nr. 4-108). O 2015 m. birzelio 23 d. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso
137 straipsnis (Socialinés reabilitacijos tikslai, veiksmai ir priemonés) buvo pakeistas
nurodant, kad nuteistyjy socialiné reabilitacija grindziama nuteistyjy nusikalstamo
elgesio rizikos valdymu ir atkuriamojo teisingumo jgyvendinimu (BVK 137 str. 1d.)
(TAR, 2015-07-07, Nr. 11069). Kadangi, kaip minéta, Lietuvos baudziamojoje justi-
cijoje esama tam tikry atkuriamojo teisingumo elementy, todél sutariama, kad bau-
dziamosiose bylose mediacija gali buti taikoma $iais atvejais: 1) teismui nagrinéjant
bylas, kai kaltininkas taikosi su nukentéjusiu asmeniu (BK 38 str.), mediatoriai gali
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padéti jiems susitaikyti; 2) teismui nagrinéjant bet kurig kita baudziamajg byla, kai
kaltinamasis prisipazjsta i$ dalies kaltas ir (arba) kai Salys nesutaria dél zalos dydzio
ir civilinio ieskinio ir (arba) kaltinamajj ir nukentéjusijj siejo, sieja ar sies tam tikri
socialiniai santykiai (Liesis, Michailovi¢, 2017, p. 102). Galimybe jgyvendinti tam tik-
rus atkuriamojo teisingumo elementus sudaro ir Lietuvos Respublikos baudZiamo-
jo proceso kodekso (toliau — BPK) 418 straipsnyje numatytas proceso uzbaigimas
baudziamuoju jsakymu (Michailovi¢ ir kt., 2014).

Kita vertus, atskiro mediacijos reglamentavimo baudziamajame procese
tikslingumu vis dar abejojama, keliant prielaida, kad esamy teisinio reglamen-
tavimo priemoniy pakanka. Pavyzdziui, M. Povilansko nuomone, ,,dabar galio-
jantis teisinis reguliavimas, nors ir netobulas, taciau, esant visy proceso dalyviy
gerai valiai, yra pakankamas, kad bty greitai ir operatyviai i§spresti baudziamojo
jstatymo reguliuojami konfliktai“. Kartu autorius ragina tiek ikiteisminio tyrimo
pareigiinus, tiek jy veiksmus kontroliuojancius prokurorus, taip pat baudziamojo
proceso dalyvius (jtariamuosius, nukentéjusius, civilinius ieSkovus ir atsakovus),
jy atstovus — advokatus i$naudoti jau esamas procesines galimybes ir rasti bendra
kelig atkuriamojo teisingumo link (Povilanskas, 2020).

Vis délto svarstant apie Lietuvos praktika kaltininko ir nuo smurto nuken-
téjusio asmens susitaikyma pagal BK 38 straipsnj, svarbu pabrézti, kad tai néra
mediacija, nes $iuo atveju néra uztikrinamas specialiai apmokyto asmens - ne-
salisko ir objektyvaus mediatoriaus (tarpininko) dalyvavimas. Batent mediacijos
proceso metu itin reik§mingas tarpininko (mediatoriaus), kuris padeda Salims i3-
spresti i§ nusikaltimo kilusj konflikta, vaidmuo. O ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir
prokurorai néra tarpininkai (mediatoriai) baudzZiamajame procese, nes jy funkcijos
kitokios. Todél kai sutaikymo procesas vyksta nedalyvaujant specialiai parengtam
nesaliskam ir objektyviam specialistui mediatoriui, i§ esmés eliminuojama atku-
riamojo teisingumo idéja - nusikaltimu patirtos Zalos ir skriaudos pataisymas
arba atlyginimas, pagarbaus ir apgalvoto dialogo uztikrinimas, situacijos iki nusi-
kaltimo, kiek jmanoma, atkarimas.

Tad pritartina pozicijai, kad teisinis reguliavimas (BK ir BPK papildymai,
kurijuose atsirasty nuostata, kad konfliktai, kylantys i$ nusikalstamy veiky, gali
bati sprendziami su mediatoriy pagalba, atskiri ministry jsakymai ir pan.) bati-
nas tam, kad mediacija vaidinty ne tik fragmentinj vaidmenj visose baudziamojo
proceso stadijose, o tapty stipria baudziamojo proceso dalimi ir atsvara tradicinei
baudziamajai justicijai (Giedryté-Maciuliené, Venckeviciené, 2016).

Atkreiptinas démesys, kad atkuriamojo teisingumo ir mediacijos jtrau-
kimas j baudziamosios justicijos sistemg buvo numatytas Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymu Nr. 1R-268 patvirtintoje Taiki-
namojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijoje (toliau — Kon-
cepcija). Koncepcijos 34 punkte nurodyta, kad Lietuvos baudziamojoje justicijoje
taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) egzistuoja fragmentiskai, o taikinamojo
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tarpininkavimo (mediacijos) baudziamojoje justicijoje apraiskos — susitaikymas
yra pagrindas, nuo kurio baty galima pradéti kurti bendra ir nuoseklig taikinamo-
jo tarpininkavimo (mediacijos) baudziamojoje justicijoje sistema. J[domu tai, kad
aptariamoje Koncepcijoje sialyta numatyti privalomg taikinamgjj tarpininkavimg
(mediacijg) bylose, nagrinéjamose privataus kaltinimo tvarka (beje, Lietuvos BPK
413 straipsnis neteko galios nuo 2017-10-01, TAR 2017-07-24, Nr. 12575). Sis sialy-
mas buvo grindziamas tuo, kad privataus kaltinimo proceso metu kaltinimg bau-
dziamojoje byloje palaiko pats nukentéjusysis ar jo atstovas, taigi, tokio pobudzio
bylose yra tinkamos prielaidos taikinamajam tarpininkavimui (mediacijai) ir su-
sitaikymui, o pasiekus susitarimg taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) badu
bity eliminuojamas nubaudimo elementas (Koncepcijos 86 p.). Aptariant priva-
lomos mediacijos baudziamojoje justicijoje siilyma, atkreiptinas démesys, kad
AStuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programoje, viena vertus,
yra numatyta iniciatyva (195.3) plésti mediacijos instituto taikyma ir prieinamuma
nagrinéjant tam tikros kategorijos baudziamasias bylas. Kita vertus, Vyriausybés
programos nuostaty jgyvendinimo plane yra numatyti veiksmai, siekiant ,,priim-
ti Vyriausybés sprendima dél privalomosios mediacijos plétros baudziamajame
procese ir vartojimo gincuose, atsizvelgiant j privalomosios mediacijos teisinio
reguliavimo poveikio ex ante vertinima“ (8.3.6 priemoné, numatoma jgyvendinti
2023 m.) (TAR, 2021-03-17, Nr. 5318). Vis délto privalomos mediacijos baudziamo-
joje justicijoje jvedimas kelia abejoniy ir i§ esmés priestarauja paciai mediacijos
idéjai bei jos taisykléms, nes nuo nusikaltimo nukentéjusio ir uz sukeltg zalg atsa-
kingo zmoniy sutaikymas baudziamosiose bylose gali biiti tik savanoriskas.

Tam tikry neais$kumy buvo sukéles privalomosios mediacijos taikymo re-
glamentavimas visuose be i§imties Seimos gin¢uose. 2020 m. sausio 1 d. Lietuvoje
pradéta taikyti privalomoji neteisminé mediacija $eimos gin¢uose, nagrinéjamuo-
se ginco teisena Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka
(pavyzdziui, santuokos nutraukimas dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés, gincai, susije
su vaiky islaikymu, jy gyvenamosios vietos ar bendravimo tvarkos su skyriumi
gyvenanciu tévu ar motina nustatymo, bei kiti gincai, kurie yra sprendziami pa-
gal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso XIX skyriy (Tvaronavi¢iené ir
Kaminskiené, 2019). Tai sukélé specialisty, dirbanciy su smurto aukomis, nepri-
tarima, nes privalomosios civilinés mediacijos atvejais gali vykti ir smurtas Sei-
moje. Privalomajai neteisminei mediacijai $eimos gin¢uose nepritaré ir Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolierius (Seimo kontrolieriaus nuomoné, 2020). Todél,
siekiant uzdrausti mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais, 2021 m. balandzio
22 d. Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktas buvo pakeistas, numa-
tant privalomosios mediacijos, taikomos sprendziant civilinius gincus, i$imtis, su-
sijusias su smurtu artimoje aplinkoje, t. y. atvejus, kai kreiptis i teisma dél ginco
sprendimo siekia smurtg artimoje aplinkoje patyres asmuo, o kita ginco $alis yra
galimas smurtautojas ir yra pradétas ikiteisminis tyrimas, susijes su smurtu arti-
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moje aplinkoje, arba teisme nagrinéjama byla, susijusi su smurtu artimoje aplin-
koje, arba yra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis dél smurto artimoje
aplinkoje, arba yra pateikta jstatymy nustatyta tvarka jgalioto teikti specializuota
kompleksine pagalbg subjekto pazyma apie specializuotos kompleksinés pagalbos
teikimg asmeniui dél galimai patirto smurto artimoje aplinkoje (TAR 2021-04-28,
i. k. 2021-08872). Vis délto aptariama Mediacijos jstatymo norma neapima atvejy,
kai ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas nenustacius smurto atvejo, todél abejoti-
na, ar minéta jstatymo i$imtis tinkamai apsaugos galimai smurta patyrusius asme-
nis nuo antrinés ar pakartotinés viktimizacijos.

Taciau tinkamo teisinio mediacijos reglamentavimo baudziamajame proce-
se trikumas - ne vienintelé problema. Kitas su tuo susijes aspektas — mediatoriy,
dirbanciy su smurto atvejais, kvalifikacijos ir kompetencijos batinumas, siekiant
uztikrinti nukentéjusiojo interesy apsauga. Mediatoriai turi iSmokti taikyti atitin-
kamas strategijas mediacijose smurto atvejais. Todél Tvaronavicienés ir Kamins-
kienés (2019) nuomone, ,esama situacija, kai tik 1/5 Lietuvos mediatoriy sarase
esanciy asmeny yra islaike kvalifikacinj egzaming, kurio metu tikrinamos Zinios,
jgudziai ir asmeninés mediatoriaus savybés, kelia klausimg, ar Lietuvos mediato-
riai bus pajéguis efektyviai koordinuoti sudétingus mediacijos procesus ir suteikti
$alims jy poreikius atitinkancig paslauga?“

Pavyzdziui, mokslinis tyrimas, atliktas SeSiose $alyse (Austrijoje, Danijoje,
Suomijoje, Graikijoje, Nyderlanduose, DidZiojoje Britanijoje), viena vertus, paro-
dé, kad, taikant teisines ir socialines priemones, skirtas kovai su smurtu artimoje
aplinkoje, mediacija yra svarbi. Kita vertus, nors tyrime dalyvavusiy Saliy prak-
tika ir taisyklés skiriasi, pagrindiniai i$§tkiai, su kuriais susiduriama, tai — galios
ir kontrolés smurto artimoje aplinkoje atvejais ir $aliy nelygybés deryby metu
problema, aukos saugumo uztikrinimas, aukos ir kaltininko vaidmenys abipusio
smurto atvejais, mediacija kaip baudziamojo proceso dalis, mediatoriy kompe-
tencija, specialis metodai, naudojami smurto artimoje aplinkoje atvejais (Drost et
al., 2015). Taip pat Lenkijos mokslininky atlikta baudziamuyjy byly, kuriose buvo
pritaikyta mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais, analizé atskleidé nema-
zai atvejy, kai mediacijos taikymo praktika buvo naudinga pirmiausia kaltininkui
kaip aplinkybé, leidzianti susvelninti atsakomybe, o ne nukentéjusiajam, uztikri-
nant zalos jam / jai atlyginima. Be to, teisingumo vykdymo sistemai tai suteikdavo
$ansg pagerinti statistinj vaizdg, greitai ir galutinai uzbaigiant procesa gana nedi-
delémis iSlaidomis (Zielinska, Klimczak, 2020; Zielinska, 2017).

Vadinasi, siekiant tinkamo mediacijos baudziamojoje justicijoje taikymo, dé-
mesys turi biiti skiriamas ne tik teisiniam mediacijos reglamentavimui, bet ir tinkamai
uz mediacijg atsakingy specialisty kvalifikacijai uztikrinti. Remiantis 2018 m. ET Re-
komendacijos 42-43 taisykliy komentaru, tarpininkai turéty atitikti aukstus stan-
dartus. Jautriems ar sudétingiems atvejams, pavyzdziui, ilgai trunkantiems konflik-
tams ir seksualinio ar smurto artimoje aplinkoje atvejams, reikalingas pazangus mo-
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kymas, todél juos turéty vesti tik patyre tarpininkai, idealiu atveju baige specialius
mokymus tiek pazangiy tarpininkavimo jgadziy, tiek sunkiy nusikaltimy srityje.

3. Mediacija Lietuvos probacijos tarnybos praktikoje

Pirmaja praktine iniciatyva jtvirtinti mediacija Lietuvoje reikéty laikyti 2014-
2016 m. Lietuvoje jgyvendintg vieng i$ Se$iy Norvegijos finansinio mechanizmo
finansuojamos programos ,Pataisos, jskaitant bausmes be jkalinimo* projekty
»Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT) kurj jgyvendino Vil-
niaus apygardos probacijos tarnyba kartu su partneriais. Minétam mediacijos
projektui probacijoje pasibaigus, probacijos tarnybose buvo jsteigtos mediatoriaus
pareigybeés.

MIPT projekto jgyvendinimo laikotarpiu (nuo 2015 m. vasario 2 d. iki
2016 m. balandZzio 29 d.) mediatoriai visoje $alyje gavo 1 957 paklausimus dél
mediacijos paslaugy, atliko 1 o10 mediacijos atvejy, i$ kuriy net 891 atvejis buvo
sékmingas, t. y. baigési abipusiu susitarimu. Apie 60 proc. (597) visy atvejy buvo
tariamasi dél zalos atlyginimo, apie trecdalj atlikty mediacijy (338) sudaré smurto
artimoje aplinkoje atvejai, 7 proc. (75) atvejy buvo sprendziami civilinius santykius
lieciantys gincai (Giedryté-Maciuliené, Venckevic¢iené, 2016).

Lietuvos probacijos tarnyba jgyvendindama savo tikslus taiko ir atkuriamo-
jo pobuidzio priemones, siekdama sutaikyti probuojamajj ir nukentéjusiji, atlyginti
nusikalstama veika padarytg zala. 2021 metais Lietuvos probacijos tarnyboje dirbo
7 mediatoriai (Lietuvos probacijos tarnyba, 2022). I§ toliau pateiktos statistikos
duomeny apie mediacijos taikymg probacijoje 2019-2021 m. lentelés matyti, kad
ne visi mediatoriy gauti atvejai tinka mediacijai, tik dalj atrinkty atvejy pavyksta
jgyvendinti ir parengti susitarima (Zr. lentele).

Lentelé. Duomenys apie mediacijq Lietuvos probacijoje (2019-2021)?

dinta atvej
. Gauta . .jggvennm .a atveju/ Parengta
Metai . iS jy — susijusiy su smurtu .
atvejy L . . susitarimy
artimoje aplinkoje
2019 1021 554/ 200 391
2020-01 - 2020-11 77 412/ 186 328
2021 605 -/130 346
2 Sudaryta straipsnio autorés remiantis Lietuvos probacijos tarnybos duomenimis (Lietuvos

probacijos tarnyba, 2022).
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Remiantis Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos direktoriaus 2017 m. gruodzio 8 d. jsakymu Nr. V-532 patvirtintomis
Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) probacijos tarnybose taisyklémis (to-
liau - Taisyklés), specialistai atrenka atvejus mediacijai, pavyzdziui, nusikaltima
padares asmuo pripazjsta padares nusikalstamg veika, neneigia konflikto ir nori
spresti problemas; abi $alys turi savanoriskai sutikti dalyvauti procese; nusikalti-
ma padares asmuo neturi turéti agresyvaus asmens bruozy ir kt. (Taisykliy 6 p.).
Pagal Taisykliy 11.1 punkta, pasibaigus mediacijos susitikimui su $alimis ir kitais
mediacijoje dalyvaujanciais asmenimis, esant $aliy sutarimui, mediatorius (-iai)
sura$o susitarimo protokolg, kuriame jrasomas $aliy pasiektas sprendimas ($aliy
jsipareigojimai). Pasiekto susitarimo salygos surasomos susitarimo protokole.

Aptariant statistikos duomenys apie mediacijg probacijoje reikéty akcentuo-
ti, kad $ie duomenys néra specialiai statistiSkai i$skiriami ir reguliariai sistemiskai
kaupiami, taip pat jie néra pateikiami oficialiy duomeny ataskaitose. Tai apsunkina
mediacijos praktikos stebéseng, siekiant formuoti geraja patirtj ir ja remtis ateityje.

Svarstant dél mediacijos smurto artimoje aplinkoje, prasminga atkreipti dé-
mesj j Probacijos tarnybos specialisty mediatoriy nuomone. Pavyzdziui, fokusuotos
grupinés diskusijos metu, vykusios 2021 m. kovo 1 d., kurioje dalyvavo advokatai, tei-
sininkai ir probacijos specialistai mediatoriai?, buvo i$sakyta teigiama nuomoné apie
mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais, pabréZiant jos nauda ne tik atliepiant
nukentéjusiy zmoniy poreikius, bet ir identifikuojant tam tikras problemas bei jy
sprendimo galimybes: <...> mes kvieciame tuos, kur jvyko teismas, fiksuotas smurtinis
atvejis, kazkuri konflikto Salis yra probacijos tarnyboje ir tada mes kvieciame biitent
tokiam prevenciniam pokalbiui, kaip ji jauciasi, nes labai daug darbo [probacijos] tar-
nyboje turim dél pazeidéjy, bet néra jokio atsisukimo j tg nukentéjusigjg puse, tai me-
diacija turi tg galimybe, kad isklausyti ir nukentéjusigjg puse. Galbit ir jai reikalinga
kazkokia pagalba, tai labai daznai po mediacijos Zmonés kreipiasi j priklausomybiy
konsultantus, nes jiems abiem tai yra reikalinga pagalba, néra tiktai vienas, kuris var-
toja alkoholj Seimoje arba vienam reikalinga dél to, kad jis vartoja alkoholj, o kitas yra
ko-priklausomas, ar ne? Jis irgi turi tam tikrus priklausomybés aspektus, kur irgi yra
reikalinga pagalba (Projekto Nr. S-GEV-20-4 grupiné diskusija). Mediacijos vykdy-
mo metu i$aiSkéja ir jos motyvaciné nauda, ypac tais atvejais, kai Zzmonés, smurtave
artimoje aplinkoje, isklaus¢ ne vieng elgesj kei¢iancig programg, i§ esmés nezino,
kaip gyventi toliau: <...> mediacija yra tiktai prevenciné priemoné toliau motyvuoti

3 Vykdant Lietuvos mokslo tarybos finansuotg projekta ,,Smurtinés elgsenos artimoje aplinkoje
kaita: darbo su smurtautojais instituciniu ir bendruomeniniu lygmenimis plétros perspekty-
vos, kurj pagal konkursiniy prioritetiniy moksliniy tyrimy programa ,,Gerovés visuomené“
finansavo Lietuvos mokslo taryba (LMTLT), sutarties Nr. S-GEV-20-4 (Michailovi¢ ir kt., 2021).
Fokusuotos grupinés diskusijos duomenys pateikti laikantis anonimiskumo ir konfidencialumo
reikalavimy.
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Zmones kazkq tai daryti ir tos programos turi biiti prieinamos kazkaip daug lengviau
<...> Nes jie jau atéjo iki to tasko, kada nori galbuit jau netgi tos pagalbos“ (Projekto
Nr. S-GEV-20-4 grupiné diskusija).

Kito tyrimo duomenys, smurtiniy konflikty mediacijos i$$ukis sietinas su
jos dalyviy specifiSkumu: smurtautojas yra agresyvus, auka taip pat gali buti linku-
si smurtauti, dalyvis (-iai) stokoja komunikaciniy gebéjimy, socialiniy jgiidziy. Sie
smurtinio konflikto dalyviy ypatumai, taip pat juy elgesys ((ne)pripazjsta problema,
(ne)nori apie ja kalbétis dalyvaujant mediatoriui) yra kriterijai, kuriuos mediato-
riai vertina pries inicijuodami procesg (Klasinskaité, Ciuladiené, 2020). Neabejoti-
nai svarbi yra tinkama byly atranka mediacijai, kuri turéty priklausyti nuo dauge-
lio veiksniy, pvz., nusikaltimo padarymo aplinkybiy ir jo sunkumo, nukentéjusiy
asmeniniy savybiy ir savybiy, kurios apibadina kaltininkus remiantis jy praeitimi,
taip pat $aliy santykiy ypatumy (Zielinska, Klimczak, 2020, p. 59-60). Kita vertus,
nuolat daugéja moksliniy jrodymy, kad atkuriamasis teisingumas daznai gali ne
tik pagerinti nukentéjusiy zmoniy situacija, bet ir padéti kaltininkams i$sivaduoti
i$ nusikalstamo elgesio gniauzty (Czarnecka-Dzialuk, 2020). Tyrimai rodo, kad
$ios naudos pasiekimo laipsnis priklauso nuo atkuriamojo teisingumo programos
jgyvendinimo kokybés. Todél buty prasminga sukurti bendrus, jrodymais grjstus
$ios srities praktikos standartus.

ISvados

1. Tinkamai reglamentavus mediacijos baudziamojoje justicijoje taikymg, $is
institutas galéty tapti viena i§ priemoniy uzkardyti smurto artimoje aplinkoje
atvejus — atliepiant abiejy smurtinio santykio $aliy poreikius, uztikrinant smur-
ta patyrusio Zmogaus interesus ir mokantis gyventi be smurto. Taciau kaltininko
ir nukentéjusio asmens sutaikymas baudziamajame procese turéty vykti tik da-
lyvaujant specialiai apmokytam profesionaliam ir nesaliskam mediatoriui (tarpi-
ninkui), kuris baty kompetentingas jvertinti realias galimybes taikyti mediacija
(pirmiausia, smurta patyrusio asmens pazeidziamuma ir patirtos viktimizacijos
lygi) bei taikyti atitinkamas tokios mediacijos strategijas.

2. Reglamentuojant mediacijos smurto artimoje aplinkoje atvejais taiky-
mo tvarka, butina atsizvelgti j pagrindinius i§$ukius — galios ir kontrolés tokiais
atvejais ir $aliy nelygybés deryby metu problemas, nukentéjusio asmens saugumo
uztikrinima, aukos ir kaltininko vaidmenis abipusio smurto atvejais, mediacijos
baudziamajame procese reglamentavimg, tinkamos mediatoriy kompetencijos uz-
tikrinimg. Svarstytina, kad viena i§ sutaikymo salygy galéty buti smurtavusio as-
mens dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢iancioje programoje. Sprendimas dél atve-
jo tinkamumo mediacijai turéty bati priimamas atidziai ir nuodugniai jvertinus
kiekvienos su smurtu susijusios situacijos aplinkybes.
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3. Formuojant mediacijos praktika Lietuvoje, batina kaupti ir sisteminti
duomenis apie mediacijos atvejus, taip pat ir susijusius su smurtu artimoje aplin-
koje. Tai leisty ne tik analizuoti esamg praktika, bet ir rengti gerosios praktikos
pavyzdziais grindziamas rekomendacijas suinteresuotoms institucijoms.

4. Mediacijos taikymg smurto artimoje aplinkoje atvejais reikéty nagri-
néti ne tik tarptautiniy standarty ir sékmingos mediacijos salygy kontekste, bet
ir remiantis moksliniy tyrimy rezultatais. Todél, siekiant labiau istirti mediacijos
smurto artimoje aplinkoje prana$umus ir trikumus, jos prasme ir naudg suinte-
resuotoms Salims, butini tolesni tarpdisciplininiai moksliniai tyrimai, pabréziant
praktinj jy rezultaty pritaikyma.
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