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Jvadas

»Teismo nuosprendziai (kiti baigiamieji teismo aktai) turi bati aiSkas byloje daly-
vaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu $io reikalavimo nepaisoma, tai néra teisin-
gumo vykdymas, kurj jtvirtina Konstitucija“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

Konstitucinis standartas yra aiskus tiek pat, kiek ir turi bati aiskas teis-
my sprendimai. Tiesa, i$$ukiy gali kilti dél aiskumo apibrézimo ir konstitucinio
standarto jgyvendinimo praktikoje. Dar didesnis is$ukis kyla, aiSkumo standarta
svarstant teisiniy procesy, dar konkreéiau, teismy veiklos skaitmeninimo konteks-
te — jtraukiant naujas galimybes algoritmy pagrindu prisidéti prie gin¢y sprendi-
my (Murauskas, 2020, p. 56).

Tekste aptariu dabartinj poreikj tikslinti ir plétoti konstitucinj teismo bai-
giamyjy akty aiSkumo byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims standarta.
Minties plétojimo atskaitos taskas yra ankstesniame $ios tematikos straipsnyje
pateiktas svarstymas dél kiek nuvalkiotos, bet vis dar aktualios sprendimy priémi-
mo procesy algoritmizavimo problemos - ,viena i§ didziausiy pasitikéjimo algo-
ritmais problemy yra klasikiné koreliacijos ir priezastingumo sutapties problema,
kai koreliacija dar nereiskia priezastingumo (angl. correlation does not imply cau-
sation)“ (Murauskas, 2020, p. 64).

Siame tekste apsiriboju viena konkredia svarstoma mintimi - statistinés
analizés pagrindu’ priimami teismy sprendimai negali tenkinti konstitucinio teis-

1 Algoritmo taikymo idéja daugeliu atvejy pagrista butent statistinés analizés priemoniy pritaiky-
mu, siekiant spresti konkrecias problemas.
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mo sprendimo aiskumo standarto dél tokiais sprendimais paneigiamo Vakary
teisés tradicijai budingo pasakojimu pagrjsto teismo sprendimo komunikavimo
formos.

Sio straipsnio tikslu gali biti jvardijamas noras pagristi teismo sprendimo
aiskuma kaip konstitucinj principg, kurio svarba didéja vystomy teismy veikloje
taikytiny intelektualiyjy technologijy? kontekste. Siekdamas jgyvendinti §j tiksla,
pirma, aptariu esamus teismo sprendimy motyvams keliamus aiSkumo normaty-
vinius kriterijus. Antra, pateikiu jzvalgas apie pasakojimu pagrijsto teismo argu-
mentavimo idéjg, kaip pamatinj teismy sprendimy raS§ymo metods, remdamasis
teisés ir literataros (angl. law and literature) judéjimu. Trecia, aptariu statistine
analize pagrjsto teismo sprendimo priémimo grésme teismo nepriklausomumui.

Siame tekste pristatoma tyrimo dalis - doktrininio tipo. Tekste svarstau iki
$iol Lietuvos teisés doktrinoje placiau nenagrinétg poziarj j teismy veiklos skait-
meninimg, susiedamas konstitucinj teismy sprendimy aiskumo standartg su teisés
kaip pasakojimo idéja teisés ir literatiiros judéjime.

1. Konstitucinis teismy sprendimy
aiSkumo imperatyvas

»Konstituciné doktrina yra ne apreiskimas, bet butent konstitucinio argumenta-
vimo rezultatas® - taip, kalbédamas apie Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
yra pazyméjes E. Kiris (Kiiris, 2002, p. 27). Sioje mintyje atsispindi teisinio argu-
mentavimo reik§meé priimto sprendimo legitimumo kontekste — teisétas yra tik tas
sprendimas, kuris yra pagrjstas, motyvuotas. Toks supratimas jtvirtintas ir konsti-
tucinéje jurisprudencijoje.

I$skir¢iau du Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriuose Teismas reik§min-
gai plétojo konstitucinj teismy sprendimy motyvavimo standartg: tai Konstituci-
nio Teismo 2006 m. sausio 16 d. ir 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimai.

2006 m. sausio 16 d. nutarime dél jvairiy Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo proceso kodekso straipsniy konstitucingumo Konstitucinis Teismas nurodé, kad
baudZiamajg bylg nagrinéjantis teismas turi veikti taip, kad baudziamojoje byloje
buty nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai i$sprestas asmens, kaltinamo padarius
nusikalstama veika, kaltumo klausimas. Konstitucinis Teismas nurodé, kad teismy
sprendimy argumentavimas turi bati racionalus, t. y. baigiamajame teismo akte
turi bati tiek argumenty, kad jy pakakty siam baigiamajam teismo aktui pagristi.

2 Vartoju D. Amileviciaus sitiloma terming intelektualiosios technologijos, kuris padeda isvengti ne
tiek tikslaus dirbtinio intelekto termino vartojimo. Zr., pvz., https://www.delfi.lt/news/daily/law/
teisiniu-procesu-ir-teisines-kalbos-skaitmeninimas-dabartis-ir-ateitis.d?id=90517809
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I8 konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio ai$kumo reikalavimas
taip pat reiskia, jog baigiamajame teismo akte negali bati ir nutyléty argumentuy,
nenurodyty aplinkybiy, turin¢iy reik§més priimti teisingg baigiamajj teismo akta.
Baigiamieji teismo aktai turi bati ai$kts byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims.

2006 m. rugséjo 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas nagrinéjo keletg su
teismy veikla susijusiy procesiniy jstatymy nuostaty konstitucingumo klausimy.
Viena i§ svarbiausiy tirty teisinio reguliavimo problemy - procesiniuose jstaty-
muose jtvirtinta galimybé teismams administraciniame, baudziamajame ir civi-
liniame procesuose skelbti tik teismo sprendimo jzangine ir rezoliucine dalis, o
aprasomajg ir motyvuojamaja dalis surasyti ir paskelbti véliau.

Vertindamas aptariamy procesiniy jstatymy konstitucinguma Konstitu-
cinis Teismas pazymeéjo, kad jeigu oficialiai baty paskelbtas teismo nuosprendis
(kitas baigiamasis teismo aktas), kuris nebuty grindziamas teisiniais argumentais
arba baty grindziamas tik tam tikra argumenty dalimi, o kita argumenty dalis
buty paviesinta po oficialaus teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto)
paskelbimo, teisingumas likty nejvykdytas — visada islikty pagrjsta abejoné, kad
tokiais argumentais tik siekiama pateisinti teismo a priori priimtg baigiamajj teis-
mo akta.

Pasak Konstitucinio Teismo, baigiamasis teismo aktas negali buti dvipras-
miskas; jis turi bati aiskus, suprantamas jau tada, kai nagrinéjamu klausimu yra
priimamas ir vie$ai paskelbiamas sprendimas i§ esmés, o ne buti toks, kuris versty
salis, kitus proceso dalyvius, kitus asmenis spélioti, kodél, dél kokiy tikryjy moty-
vy buvo priimtas butent toks, o ne kitoks teismo sprendimas.

Draudimas atskirai skelbti rezoliucing dalj ir motyvus i$reiskia ir formuoja-
ma konstitucinj argumentavimo standartg, kuriuo remiantis pirmiausiai turi bati
suraSomi motyvai, o tik paskui teismas gali skelbti sprendimg su $iais motyvais.
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad toks reikalavimas yra priemoné, leidzianti
uztikrinti, kad visos bylai turincios reik§més aplinkybés bus nustatytos butent dar
pries oficialiai priimant ir viesai paskelbiant atitinkamg baigiamajj teismo akta,
kad dar prie$ oficialiai priimant ta baigiamajj teismo akta bus deramai jvertinti
visi turintys reik§més argumentai, kad j juos visus bus deramai jsigilinta, kad tin-
kamai bus pritaikyti teisés aktai ir kt. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas).

Sis Konstitucinio Teismo argumentas indikuoja ir tai, kad teismo motyvai
neturéty buti pradedami iSvada — skundas tenkintinas / atmestinas - ir toliau per-
einant prie ginco riby ir motyvy. PrieSingu atveju gali susidaryti jspudis, kad teis-
mas ne svarsto $aliy argumentus, o motyvuoja, pateisina jau priimta sprendima.

Papildomai noréciau atkreipti démesj i Konstitucinio Teismo 2006 m. lap-
kri¢io 27 d. nutarimg, kuriame vertintas Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
nuostatos dél teiséjy galimybés kreiptis j teisma, nesutinkant su atleidimu i$ parei-
gy konstitucingumas. Siame nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad raciona-
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lus teisinis baigiamuyjy teismo akty argumentavimas (motyvavimas), baigiamujy
teismo akty aiskumas byloje dalyvaujantiems asmenims yra tarp veiksniy, lemian-
¢iy visuomenés pasitikéjima teismais. Ir nors §i Teismo jzvalga yra vertinamoji,
ne konstatuojamoji, ji teismo motyvy aiSkumo standartg susieja su faktiniu visuo-
menés pasitikéjimu teismais kaip pamatine teismy legitimaus veikimo prielaida.

Galiausiai kertiné lieka teismy nepriklausomuma jtvirtinanti konstituciné
jurisprudencija. Cia reikéty pabrézti 2008 m. geguzés 28 d. nutarime (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas) jtvirtinta
mintj, kad atlikdamas proceso veiksmus teismas turi biti nesaliskas ir veikti taip,
kad nesudaryty prielaidy manyti, jog jis yra Saliskas ar priklausomas. Manymas,
kad teismas yra $aliSkas ar priklausomas, pagrijstas iSorés stebétojo pozicija. Teis-
mo vykdoma veikla neturi sukurti $alisko ar priklausomo teismo jspuadzio.

I§ pirmiau nurodyty Konstitucinio Teismo jurisprudencijos nuostaty ma-
tyti, kad teismy sprendimai turi bati aiskis dalyvaujantiems ir kitiems asmenims,
jie turi buti racionalts, butina motyvuoti kiekviena sprendimui reik§mingg teigini,
negali bati nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinéiy reik§més priimti
teisinga baigiamajj teismo aktg. I§ Konstitucinio Teismo formuluociy matyti, kad
konstitucinis reikalavimas teismy baigiamiesiems aktams apima ypac reik§mingus
elementus: pirma, aiSkumo universaliai auditorijai kriterijy (sprendimai turi biiti
aiskiis dalyvaujantiems ir kitiems asmenims); antra, nuoseklumo ir baigtumo rei-
kalavimus (bitina motyvuoti kiekvieng sprendimui reikSmingqg teiginj, negali biiti
nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy) - tai ypa¢ aktualu 2006 m. rugséjo
21 d. nutarimo kontekste, jame reikalaujama galuting teismo i$vada daryti po teks-
to (motyvy) nurodymo. Trec¢ia, motyvavimas siejamas su visuomenés pasitikéjimu
teismais. Ketvirta, teismas neturi sukurti $alisko ar priklausomo teismo jspadzio.

Sioje vietoje keliu klausimg, koks vis délto praktikoje turi biti i$ esmés vi-
siems suprantamas, nuoseklus teismo sprendimas, skatinantis pasitikéjimg teis-
mu. Teisinéje dogmatikoje atsakymo paieskos galéty buti ir spekuliatyvios, todél
vienas i§ galimy poziariy - pazvelgti j giminingas tyrimy sritis. Tad atsakymo j
klausimg sitilau paieskoti taip pat ir teisés ir literatiiros (angl. law and literature)
judéjime, atsizvelgdamas j vieng i$ kertiniy $io judéjimo nuostaty — ,teisé gyvena
pasakojimu® (Law's Stories, 1996).

2. Pasitikéjima skatinantis teismo sprendimas -
tai geras pasakojimas?

Teisés kaip pasakojimo arba tiesiog teisés naratyvumo idéja pradéta gryninti pa-
lyginti neseniai — pries§ tris deSimtmecius susiformavusio JAV teisés ir literatiiros
judéjimo atstovy. Vienas i$ didZiausiy teisés naratyvumo konceptualizavimo im-
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pulsy buvo kartu su studentais atlikti A. Amsterdam ir J. Bruner ieskojimai, kuriy
kulminacija tapo veikalas ,Minding the Law“ (Amsterdam; Bruner, 2002). Auto-
riai akcentuoja véliau pladiai cituojamg teiginj, kad ,teisé gyvena pasakojimu dél
banaliy ir kompleksisky priezas¢iy“® (Amsterdam; Bruner, 2002, p. 110).

Teisés kaip pasakojimo idéja pagrista tuo, kad pasakojimai yra viena i$
pagrindiniy masy kultriniy komunikavimo formy. A. Amsterdam ir J. Bruner
plétoja idéja, kad pasakojimas yra ir teisés komunikavimo forma. Mums reikia
iSmanyti $ios formos pranasumus ir stengtis atsizvelgti i kylancias rizikas. Pasak
autoriy, pasakojimai turi tris elementus: klasifikavimg, naratyva ir retorika, ku-
riuos galima aptikti i§ esmés kiekvienoje sudétingesnéje teisinéje situacijoje. Pa-
sakojimai ne tik jtvirtina jvykius, bet ir juos jrémina, jprasmina, komunikuoja jy
reik§me (Brooks, 2002, p. 4). Pagrindinis advokato byloje tikslas yra ,, kontekstua-
lizuoti jrodymus <...>, kad jie tapty platesnio naratyvo dalimi, kuris atitikty na-
ratyvizavimo strategija“ (Grunewald, 2013, p. 370). Kiekviena teisingumo sistema
turi ,savo naratyvinj pédsaka” - ,,specifinj formalizuotg badg pristatyti ir konteks-
tualizuoti faktus ir istorijas“ (Grunewald, 2013, p. 371). Techniniu pozitriu jvykio
pristatymas byloje apima ,,elementy atrinkima, praleidimg ir jforminima®, siekiant
pateikti prasmingg istorija. Bylos nagrinéjimo metu taip apdorojami jvykiai tampa
pagrindiniu naratyvu, kuris teikiamas teiséjui (Grunewald, 2013, p. 372).

Teisés kaip pasakojimo idéja turi ir savy problemy. Bene svarbiausia - teisei
reik§mingo pasakojimo ir to pasakojimo objekto - faktinés tikrovés santykis. Vie-
na i§ teisés naratyvizavimo prielaidy - Zmogaus poreikis jprasminti viska, galbat
net beprasmius jvykius, faktus. To padarinys — formuojamame naratyve esancios
spragos yra uzpildomos ne ,ie$kant daugiau jrodymy, bet jtvirtinant [jvykio, fak-
to] tikimybés santykj“ (Grunewald, 2013, p. 376). Kitais ZodZiais, mes darome prie-
laidas apie faktine tikrove, net neturédami tiksliy duomeny - uztenka prielaidy
apie tikéting, galimg, tipinj elgesj tam tikrose situacijose ir (1) i§sprendziame fakto
spragos problema; (2) patvirtiname teiséje jau egzistuojantj naratyva, pritaikyda-
mi jam dar vieng musy identifikuotg faktine situacija.

Naratyvas yra tipiné teisés komunikavimo forma, kuri ir pasireiskia teisés
kaip argumentavimo praktikos idéja. Universalios auditorijos jtikinimas nuose-
kliais argumentais gali indikuoti ir paveikios, jtikinamos istorijos, kurioje néra
nepaais$kinamy vingiy, komunikavimg. Universali auditorija, susipazindama su
tokiu sprendimu, juo patiki, taip formuojasi pasitikéjimas teismais ir esminé ne-
priklausomumo dedamoji dalis - i$orinio teismo nepriklausomumo jspidis. Si
prielaida svarbi mazy maziausiai dviem aspektais.

Pirma, teismy sprendimy apmastymas remiantis kokybisko pasakojimo
kriterijais atveria didelj potenciala naudotis teisés ir literatiiros judéjimo jzvalgo-

3 Angl. Law lives on narrative, for reasons both banal and deep.
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mis, jtraukiant svarbius kokybiskos literattiros kriterijus kaip galimus pagalbinius
teismo sprendimo motyvy vertinimo kokybinius rodiklius. Konstitucinis teismo
sprendimo aiskumo standartas tokiu atveju gali buti suprantamas ir kaip tinkamo,
jtikinamo pasakojimo idéjos siekis. Ir toks supratimas buty ne tik jdomus kon-
ceptualia prasme, ieskant teisés ir literataros idéjos jgyvendinimo Lietuvos teisés
sistemos kontekste formy, bet ir toliau ieSkant ir gryninant, mano supratimu, dar
iki galo nesusiformavusio Lietuvos teismy baigiamuyjy akty stiliaus*.

Antra, teismo sprendimo kaip nuoseklaus pasakojimo idéja konfliktuoja su
statistinés analizés pagrindu priimamo sprendimo idéja. Todél sprendimo kaip
pasakojimo vertinimas iSryskina ir pabrézia dar didesne konstitucinio teismo
sprendimo aiskumo standarto svarba ir jo tolesnio vystymo svarbg. Sioje vietoje
ir noriu identifikuoti tolesne su teismy procesy skaitmeninimu kylancia grésme
aptariamo teismo sprendimo aiskumo kontekste.

3. Skaitmeninés technologijos deformuoja
sprendimo ,aiskumo* kategorija

Procesy algoritmizavimas gali padéti iSvengti subjektyvumo priimant sprendi-
mus - tai bene svarbiausias didziyjy duomeny industrijos argumenty uz spren-
dimy priémimo algoritmizavimg (Zavrsnik, 2018, p. 131.). Taciau sprendimy prié-
mimo algoritmizavimas kelia ne vieng konceptualig problemg - viena i jy yra tei-
sés komunikavimo formos keitimas i§ (1) pagrjstos pasakojimais ir priezastiniais
rysiais j (2) statistine analize pagrista sprendimg, kuriame priezastinis rysys bent
$iuo metu neturi centrinio vaidmens (Pearl; MacKenzie, 2018).

Si problema keliama dar 2004 m. publikuotame K. A. Franko straipsnyje
(Franko, 2004). Autoré teigia, kad teisiniy procesy algoritmizavimas lemia besi-
formuojancia dichotomija teiséje kaip kultarinés iSraiskos formoje - klasikiné tei-
sés kaip pasakojimo iSraiskos forma uzleidzia vietg teisei kaip duomeny bazei. Kg
tai reiskia?

Informacinés technologijos transformuoja Zinojimg (angl. knowledge) i in-
formacijg. Zinojimas yra neobjektyvizuota fakty ir idéjy forma. Informacija yra
objektyvizuota duomeny forma. Mastymas per Zinojimag yra dominuojanti kulta-
rinés israiskos forma teiséje, nes mes kuriame subjektyvy, bet jprasminta, jkon-
tekstinta pasakojimg su pradzia ir pabaiga, uzpildydami jvykius priezastingumu
ir motyvacijomis. O informacija yra bekonteksté. Pavyzdziui, baudziamajame pro-

4 Lietuvos teismy sprendimy motyvavimo stilius vis dar vystosi, balansuodamas tarp kontinenti-
nio, griezto, i silogizma orientuoto pranciizams biidingo lakoniskumo ir anglosaksisko pasako-
jamojo, niuansuoto, kontekstualaus stiliaus.
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cese asmenybés dekonstravimas j atskirus elementus atskiria (1) bendra paveiksla,
kurj mes sukuriame zodziu / rastu (Zmogaus charakteristika, jo istorija), nuo (2)
asmenybeés kaip tam tikry nesusiety elementy visumos. Informacinés technologi-
jos padeda identifikuoti kriterijus, lemiancius asmens elgesio poky¢ius, bet tuo pat
metu atsisako subjektyvaus visumos vertinimo metodo - dominuojancio antro-
pologinio naratyvo.

Butent technologinis pokytis lemia kultarinj ir lingvistinj pokytj. Techno-
logijy panaudojimo kultiiriniai kontekstai ir socialinés organizacijos vizijos lemia
technologijy poky¢io socialinj poveiki. Sias jZvalgas patvirtina ne vienas tyréjass,
teigdami, kad teisés algoritmizavimas lemia poreikj persvarstyti esamy Zmogaus
teisiy apsaugos standarty pakankamuma, reguliuojant ,naujg realybe®

Kreipdamas daug démesio sprendimuose baudziamosios teisés srityje var-
tojamai terminologijai, A. Zavrsnik atkreipia démesj j tai, kad teisésaugos institu-
cijos vis daugiau démesio skiria nusikalstamumo prevencijai (Zavr$nik, 2019, p. 5).
Tradiciskai nusikalstamy veiky tyrimas ex post gali buti siejamas su desimtmecius
vystytais Zmogaus teisiy apsaugos standartais. Sie standartai nebéra aktualds, kai
kalbame apie nusikalstamumo prevencija. A. Zavr$nik pastebi ryskiag tendencijg
rastis naujoms koncepcijoms ir priemonéms, kurios padeda suprasti nusikalsta-
mas veikas ir $iuo zinojimu remiantis veikti (Zavr$nik, 2019, p. 5). Tos koncepcijos
ir yra naujosios sgvokos, kuriy mes iki $iol neturéjome: meaning extraction, senti-
ment analysis, opinion mining, computational treatment of subjectivity ir kt. - visos
$ios kategorijos trina ribas tarp anksciau aiskiai skirtingy saugumo ir nusikalsta-
mumo kontrolés sri¢iy (Zavr$nik, 2019, p. 5).

Pati naujy kategorijy radimosi teiséje aplinkybé néra problema. Nauji reiski-
niai gali rasti savo vieta ir norminéje tvarkoje. I§$tikis yra tai, kad naujosios kategori-
jos sietinos su kitokia — statistikos — kalba, kuri skiriasi nuo iki siol vyravusios nuose-
kliu pasakojimu pagristos kalbos baudziamajame ir kituose teisiniuose procesuose.

Tradicinés teisinés gynybos ir kaltinimo priemonés pagrjstos pirmiausiai
priezastingumo rysiais sujungtais pasakojimais, kurie yra arba jtikinami, arba ne.
Senosios kategorijos turi vieta teisés sistemoje. Naujosios — nusikalstamumo pre-
vencijos - kategorijos grindziamos duomeny atranka ir jy analize. Kai kurios elge-
sio tendencijos gali buti suprantamos ir aiskiai identifikuojamos Zmogaus, taciau
naujyjy prevencijos priemoniy tikslas yra veiksmingos prevencijos vykdymas, o
tai lemia statistiskai reik§mingy, ta¢iau nebatinai Zmogaus suvokiamy ar pateisi-
namy ry$iy identifikavimas. Taip jprastas mastymas apie teisinius procesus uzlei-
dzia vieta duomenimis pagristam ekspertiniam vertinimui, kurj nugin¢yti galima
nebent pasitelkus alternatyvia duomeny analizés priemone - tikslesne arba kito-
kiomis prielaidomis ir duomenimis pagrjsta statistine analize.

5 7., pvz., Marks; Bowling; Keenan, 2017; Zavrsnik, 2018b, ir kt.
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Tad nors statistinés analizés priemonés padeda parodyti kintamujy rysj, jie
iki $iol neparodo jvykiy priezastingumo (Pearl; Mackenzie, 2018), o bitent priezas-
tingumas yra tai, kas lemia ,,ai$kumg“ teismo sprendimo skaitytojui. Mes turime
suprasti, kodél tokj sprendima priémé teismas, kad juo pasitikétume ir laikytume jj
nepriklausomu. Zmonéms jprasta mastyti pasakojimais, todél tokia komunikavimo
forma atrodo jtikinama ir pagrjsta. Statistiné analizé gali atskleisti reiksmingos in-
formacijos — gerokai racionalesnés nei pasakojimas, bet tokios informacijos pateiki-
mas nepalieka vietos jprasminimui arba, K. A. Franko Zodziais, nesukuria Zinojimo.
Tokia informacija lieka faktu, kuris pats savaime, be istorijos néra jtikinamas.

Dél sios priezasties vis didesne svarbg ateityje turéty diskusija dél laukiancio
pasirinkimo - (1) pereiti prie tikslesniy, statistiskai pagrjsty sprendimy priémimo
ar (2) pasilikti prie tradicinio pasakojimu pagrjsto sprendimy priémimo modelio.
Sis pasirinkimas neturéty biiti daromas vien ekspertiniu-techniniu lygmeniu, tai
konstitucinés reik§més klausimas. Ir $iandien, skaitydami Konstitucija, galime da-
ryti prielaida, kad konstitucinis teismo sprendimo aiSkumo standartas galéty bati
suprantamas kaip pasakojimu pagrjsto jtikinamo universaliai auditorijai supran-
tamo komunikavimo reikalavimas ir batent $is standartas turéty bati laukiancios
sudétingos diskusijos dél to, kuria linkme plétoti ir uztikrinti teismy nepriklauso-
mo idéjg, atskaitos taskas.

ISvados

1. Teismy procesy skaitmeninimas sudaro prielaidas ateityje algoritmizuoti ir
teismy sprendimy priémimo procesa. Nors tai galéty prisidéti prie tikslesniy ir
statistiSkai pagristy teisminiy i§vady darymo, kyla grésmé pakirsti visuomenés pa-
sitikéjima teismais ir jy nepriklausomumu. Darant prielaidg, kad teismy sprendi-
my motyvaji atitinka bendrg kultring komunikavimo israiskos forma, kurios asis
yra jkontekstintas pasakojimas, statistinés analizés pagrindu priimami sprendimai
lemty peréjima prie kitokios - duomeny baze pagrjstos — komunikavimo formos.

2. Klausimas dél galimybés teismy sprendimus pagrjsti statistinés analizés
ar kitu intelektualiyjy technologiju potencialu galéty buti sprendziamas, vertinant
konstitucinio teismo sprendimo aiskumo standarto turinj, plétojant galimas jo
aiskinimo ribas. Siuo metu konstitucinis teismo sprendimo aiskumo standartas
prioretizuoja pasakojima, kaip konstituciskai pagrjsta sprendimo motyvy surasy-
mo formg.



Teismo sprendimas - tai pasakojimas ar statistika? Konstitucinio Teismo spren-
dimo aiskumo standarto svarba skaitmenizuojant teismy procesus

Saltiniai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios, 2006, Nr. 7-254.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios, 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas — 2006, Nr. 127, atitaisymas — 2006, Nr. 137.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 130-4910.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 2008, Nr. 62-2353.

Doktrina

Amsterdam, A. G.; Bruner, J. (2002). Minding the Law. Harvard University Press.

Brooks, P. (2002). Narrativity of the Law, Law & Literature, 14(1).

Franko, K. A. (2004). From narrative to database. Technological change and penal culture.
Punishment & Society, 6(4).

Grunewald, R. (2013). The Narrative of Innocence, or, Lost Stories. Law & Literature, 25(3),
366-389.

Kiris, E. (2002). Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. Is:
Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietu-
vos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Law's Stories: Narrative and Rhetoric in the Law (1996). Ed. Brooks, Peter. Yale Uni Press.

Murauskas, D. (2020). Dirbtinis intelektas priimant teismo sprendimg - algoritmy klasifi-
kavimas remiantis teisinio kvalifikavimo stadijomis. Teisé, 115.

Pearl, J.; MacKenzie, D. (2018). The Book of Why: The New Science of Cause and Effect.

Marks, B.; Bowling, C. Keenan (2017). Automated Justice? Technology, Crime, and Social
Control. In R. Broownsword; E. Scotford; K. Yeung (eds.). The Oxford Handbook of
Law, Regulation, and Technology. Oxford.

Zavrsnik, A. (2018a). Algorithmic crime control. In Big Data, Crime and Social Control. Ed.
A. Zavrsnik. Routledge.

Zavrsnik, A. (2018b). Big data. Big Data: What Is It and Why Does it Matter for Crime and
Social Control?’ In A. Zavrsnik (ed.) Big Data, Crime and Social Control. Routledge.

Zavrsnik, A. (2019). Algorithmic justice: Algorithms and big data in criminal justice set-
tings. European Journal of Criminology [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://
journals.sagepub.com/doi/10.1177/1477370819876762n[zitiréta 2022 m. vasario 12 d.].

245



	Įvadas
	1. Konstitucinis teismų sprendimų aiškumo imperatyvas

	2. Pasitikėjimą skatinantis teismo sprendimas – tai geras pasakojimas?

	3. Skaitmeninės technologijos deformuoja sprendimo „aiškumo“ kategoriją

	Išvados
	Šaltiniai

