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Jvadas

Europos Sajungos acquis vienas i§ paskutiniyjy svarbiausiy poky¢iy jvyko jsiga-
liojus Lisabonos sutarciai (2009 m. gruodzio 1 d.), pakeitusiai Europos Sajungos
sutartj (toliau — ES sutartis) ir Europos Bendrijos steigimo sutartj (toliau — EB
sutartis)' (dabar — Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, toliau — SESV) ir jtvirti-
nusiai, be kita ko, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijai (toliau — Chartija)
tokig pacia galig, kokig turi Sutartys (ES sutarties 6 str. 1 d.). Lisabonos sutartimi
padaryti pakeitimai numaté ne tik aktyvesnj pilieciy dalyvavimg priimant Euro-
pos Sajungos sprendimus, bet ir teis¢ i gera administravima, numatytg Chartijos
41 straipsnyje, kuri pripazjstama Europos ombudsmeno? veiklos pagrindu ir kuri
kvalifikuojama kaip treciosios kartos teisé, bet ir pacia teise kreiptis { Europos om-
budsmeng, jtvirtintag Chartijos 43 straipsnyje. Taigi, Europos ombudsmenas dabar
turi stengtis, be kita ko, uztikrinti, kad Chartijos nuostaty laikytysi Europos Sajun-
gos institucijos, jstaigos ir agentiiros, o prieSingu atveju tai galimai baty pripazjs-
tama netinkamu administravimu (Schoenmaekers, 2013, p. 193).

Paminétina, kad Lietuvos teisés doktrinoje iki Siol bene daugiausiai déme-
sio buvo skirta Lietuvoje veikian¢iai Ombudsmeno institucijai, o $ia tema bene

1 Atkreiptinas démesys | tai, kad $iame straipsnyje yra nurodomos sgvokos/pavadinimai/termi-
nai, kurie buvo aktualas konkreciu laikotarpiu ir jos néra atitinkamai kei¢iamos j $iuo metu
vartojamas. Todél, pristatant byla, kurig nagrinéjant buvo taikoma Europos Bendrijos teisé,
galiojusi iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, atitinkamai ir bus nurodomi teisés terminai, taikyti
tuo metu, pavyzdziui, Pirmosios instancijos teismas, Europos Bendrijos steigimo sutartis ir kt.

2 Siame straipsnyje buvo pasirinkta vartoti termina, kuris vartojamas Europos Sajungos Sutartyse
ir kuris apima tiek ombudsmenus, tieck ombudsmenes. Taciau cituojant Europos Sajungos teisés
aktus nurodomi juose vartojami terminai.
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daugiausiai rasé doc. dr. A. Normantas (VU Teisés fakultetas) (Normantas, 2017,
p. 663—672; Normantas, 2012, p. 212-227; Normantas, 2008, p. 251-307), taip pat
dr. E. Ziobiené (Mykolo Romerio universitetas) (Ziobiené, 2021, p. 295-325; Zio-
biené, 2019, p. 65-77). Europos ombudsmeno institucijai Lietuvos teisés doktri-
noje démesio iki $iol skirta tikrai nedaug, o $ia tematika galimai yra rasiusios tik
doc. dr. S. Vidrinskaité (Vidrinskaité, 2007, p. 15-20) ir prof. dr. I. Deviatnikovaité
(Deviatnikovaité, 2017, p. 524-528).

Atsizvelgiant j paminétus svarbius poky¢ius Europos Sajungos acquis ir j tai,
kad gana nedaug démesio Europos ombudsmeno institucijai skirta Lietuvos teisés
doktrinoje, tikslinga i§ naujo analizuoti svarbiausius aspektus, susijusius su $ios
institucijos veikla. Todél $io straipsnio tikslas — nustatyti, kokia jtaka Europos om-
budsmeno vaidmeniui institucinéje sistemoje, uztikrinancioje asmens teisiy gynyba
Europos Sajungoje, turéjo jsigaliojusi Lisabonos sutartis ir visi su tuo susije pokyciai
Europos Sajungos teisyne. Siekiant nurodyto tikslo ir remiantis Europos Sajungos tei-
synu, mokslininky pateikiamais vertinimais ir Europos Sajungos institucijy ir jstaigy
praktika, keliami tokie uzdaviniai: apibudinti Europos ombudsmeno veiklos teisinj
pagrinda (1 dalis) ir veiklos organizavima (sudarymo tvarka, pagrindiniai veiklos
tikslai ir principai, pagrindinés funkcijos) (2 dalis), istirti santykj su kitomis Europos
Sajungos institucijomis ar jstaigomis, kurioms priskirta kompetencija uztikrinti as-
meny teisiy gynyba ir, be kita ko, tinkamg Europos Sgjungos teisés taikyma (3 dalis).

Mokslinéje literatroje buvo nagrinéti Europos ombudsmeno veiklos as-
pektai, démesio skiriant tieck Europos ombudsmeno indéliui plétojant tinkamo
administravimo idéjg Europos lygmeniu (Diamandouros, 2011, p. 271-279; Lavele,
2009, p. 131-144), tiek Europos ombudsmeno vaidmeniui Europos Sgjungos insti-
tucinéje sistemoje apskritai ir tiek, kiek tai susije su asmens teisiy gynybos uztikri-
nimu (Reméd¢, 2018, p. 133-150; Diamandouros, 2014b, p. 267-275; Schoenmaekers,
2013, P. 177-200; Petit, 2007, p. 3-34). Sis straipsnis papildo Europos ombudsmeno
veiklos analize tuo aspektu, kad analizuojami $ios institucijos, pirma, teisiniy veik-
los pagrindy naujausi pakeitimai (2009-2022 m.) ir, antra, santykis su Europos Sa-
jungos institucijomis, jstaigomis ar organais, uztikrinanciais asmens teisiy gynyba
ir, be kita ko, tinkamg Europos Sgjungos teisés taikyma.

1. Teisinis veiklos pagrindas
Europos ombudsmeno veiklos teisinj pagrinda sudaro Europos Sajungos Sutar-

¢iy? ir Chartijos nuostatos, Europos Sgjungos teisés aktai, priimti jgyvendinant
Europos Sajungos Sutartis, ir kiti teisiniai dokumentai, nustatantys darbo tvarka

3 Sis terminas apima ES sutart] ir SESV.
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ar apibréziantys Europos ombudsmeno santykius su kitomis Europos Sajungos js-
taigomis.

Visy pirma, paminétini SESV 20, 24 ir 228 straipsniai bei Chartijos 43 straips-
nis. SESV 20 straipsnio 2 dalies d) punkte numatyta teisé kreiptis j ombudsmeng
Sajungos institucijoms, jstaigoms ar organams netinkamai vykdant administra-
vima yra jtvirtinta taip pat ir Chartijos 43 straipsnyje*. Be to, paminétinas $iame
kontekste ir Chartijos 41 straipsnis, numatantis teis¢ j gerg administravimga ir jtvir-
tinantis Sios teisés turinio elementus, nes gin¢us dél netinkamo $ios teisés uztikri-
nimo sprendzia ir Europos ombudsmenas®. SESV 24 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra ati-
tinkamai jtvirtintos Europos Sajungos piliecio teisé pateikti Europos Parlamentui
peticija (pagal SESV 227 str.) ir teisé kreiptis | Europos ombudsmenag (pagal SESV
228 str.). Pazymétina, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo teisé j gerg adminis-
travimg ir teisé kreiptis | Europos ombudsmeng pripazintos pagrindinémis teisé-
mis jas jtvirtinant Chartijoje, o SESV nebuvo numatyta daugiau svarbiy poky¢iy,
susijusiy su Europos ombudsmeno veikla ir priskirtomis funkcijomis. Vis délto
SESV 228 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad j Europos ombudsmeng galima kreip-
tis dél trijy subjekty netinkamo administravimo — Europos Sajungos institucijuy,
jstaigy ir organy, buvo papildyta. Ta¢iau Siuo atzvilgiu atkreiptinas démesys j tai,
kad $is pakeitimas neatsispindi SESV 228 straipsnio 1 dalies 1 pastraipoje lietu-
viy kalba, kurioje taip ir liko nurodyta (kaip buvo numatyta EB sutarties 195 str.
1d.), kad galima kreiptis tik dél Europos Sajungos institucijy ir jstaigy netinkamo
administravimo. Lyginant SESV 228 straipsnio 1 dalies redakcijg lietuviy kalba su
$ios nuostatos redakcijomis kitomis Europos Sajungos oficialiosiomis kalbomis,
matyti, kad versijoje lietuviy kalba dar nuo EB sutarties 195 straipsnio redakcijos
buvo pasirinktas terminas ,jstaiga“ vietoje termino ,,organas, todél atsirades pa-
pildymas terminu ,,jstaiga“ liko ,,nepastebétas™.

Taigi SESV 228 straipsnis, pagal kurio 1 dalj Europos ombudsmenas turi
jgaliojimus priimti skundus dél netinkamo administravimo atvejy Sajungos insti-
tucijy, jstaigy ar organy veikloje, tokius skundus nagrinéti ir parengti dél jy prane-

4 Chartijos 43 str. nustatyta, kad kiekvienas Sajungos pilietis ir kiekvienas fizinis asmuo, kuris
gyvena bet kurioje valstybéje naréje, ar juridinis asmuo, kurio registruota buveiné yra valstybéje
naréje, turi teise kreiptis j Europos ombudsmeng su skundu dél netinkamy Sajungos institucijy,
jstaigy ar organy administravimo veiksmy, i$skyrus Europos Sajungos Teisingumo Teismo
vykdomas teismo funkcijas.

5 Primintina, kad Europos ombudsmeno veiklos pradzioje savoka ,,tinkamas administravimas®
nebuvo jtvirtinta Europos Bendrijos teisés aktuose, todél tam tikras pirmas gaires, kaip turéty
bati suprantama §i savoka, pateiké Europos ombudsmenas viename savo pirmyjy Metiniy pra-
nesimy (1995 m.) (Dragos, D. Neamtup, B., 2017, p. 647).

6 SESV 228 str. 1 d.: pranc. I'action des institutions, organes ou organismes de I'Union; angl. the
activities of the Union institutions, bodies, offices or agencies (paryskinta autorés — D. P, sie-
kiant pazymeéti zodj, kuriuo buvo papildyta EB sutarties 195 str. 1 d. redakcija po Lisabonos
sutarties jsigaliojimo).
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§img yra pagrindiné Europos Sajungos pirminés teisés nuostata, reglamentuojanti
Europos ombudsmeno veikla. SESV 228 straipsnio 3 dalyje nustatyta Europos om-
budsmeno rinkimo ir atleidimo tvarka. SESV 228 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad savo iniciatyva priimdamas reglamentus pagal specialig teisékiiros procedtira
Europos Parlamentas, pasiteiraves Europos Komisijos nuomonés ir gaves Tarybos
patvirtinima, nustato Europos ombudsmeno pareigy atlikimg reglamentuojancius
nuostatus ir bendras salygas. Pripazjstama, kad §i SESV nuostata suteikia gana pla-
Cias galias Europos Parlamentui, numatydama jam galimybe spresti apskritai dél
Europos ombudsmeno veikla reglamentuojanciy teisés akty priémimo batinybés
ir véliau $iuos teisés aktus priimti po numatyty konsultacijy su Europos Komisija
ir Taryba (Hofmann, 2017, p. 7).

Nuostatos, skirtos Europos ombudsmeno statusui ir pareigoms reglamen-
tuoti, pirma karta buvo i$déstytos 1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento spren-
dime dél ombudsmeno pareigy atlikimg reglamentuojanciy nuostaty ir bendryjy
salygy (94/262/EAPB, EB, Euratomas), kuris priimtas prie$ tai pasikonsultavus
su Europos Komisija ir gavus Tarybos pritarima. Pagal ta padia procediirg spren-
dimas, kuris buvo laikomas Europos ombudsmeno statutu, panaikintas 2021 m.
birzelio 24 d. Europos Parlamento reglamentu (ES, Euratomas) 2021/1163, ku-
riuo nustatomos ombudsmeno pareigy atlikima reglamentuojancios nuostatos ir
bendrosios sglygos (Europos ombudsmeno statutas) [...] (toliau - Europos om-
budsmeno statutas). Pats Europos ombudsmenas ne kartg pabrézé sio teisés akto
reik$me, atkreipdamas démesj i tai, kad jis grindziamas Europos Sajungos Sutar-
¢iy nuostatomis po Lisabonos sutartimi padaryty pakeitimy (Metinis pranesimas,
2021 m.). Taip pat pazymétina, kad, vadovaudamasis dar pirmuoju 1994 m. Eu-
ropos ombudsmeno statutu, Europos ombudsmenas 1997 m. spalio 16 d. priémé
jo igyvendinimo nuostatas, véliau jos buvo kelis kartus keistos (2002 m., 2004 m.
ir 2008 m.), o naujausia redakcija, priimta 2016 m.%, §iuo metu taip pat yra per-
zitirima, siekiant suderinti su naujuoju Europos ombudsmeno statutu. Galiausiai,
Europos ombudsmeno rinkimy ir atleidimo i§ pareigy tvarka bei Europos om-
budsmeno veiklos organizavimo tvarka nustato Europos Parlamento darbo tvar-
kos taisykliy (20192024 m.) 231-233 straipsniai. Taip pat paminétini ir kiti teisi-
niai dokumentai, kuriais Europos ombudsmenas jtvirtina savo bendradarbiavima
su Europos Sajungos institucijomis, jstaigomis ir organais, pavyzdziui, 2006 m.
pasiradytas susitarimo protokolas su Europos duomeny apsaugos priezitiros parei-
gunu, siekiant i$vengti funkcijy dubliavimosi (Metinis pranesimas, 2006 m.) bei
uztikrinti nuosekly su duomeny apsauga susijusiy skundy nagrinéjimag (Diaman-
douros, 2014a, p. 272); 2008 m. Europos ombudsmeno ir Europos investicijy ban-
ko susitarimo memorandumas dél informacijos apie Banko taikomas strategijas,

7 Europos ombudsmenés sprendimas, kuriuo patvirtinamos jgyvendinimo nuostatos (OL 2016,
C 321, p. 1-6).
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standartus ir proceduras bei dél skunduy, jskaitant ne Europos Sajungos pilieciy ir
nenuolatiniy Europos Sgjungos gyventojy pateiktus skundus, nagrinéjimo.

2. Veiklos organizavimas

Rinkimo ir atleidimo tvarka. SESV 228 straipsnio 2 dalies 1 pastraipoje nustatyta,
kad Europos ombudsmenas yra renkamas po kiekvieny Europos Parlamento rin-
kimy visai Europos Parlamento kadencijai ir gali buti perrenkamas. Taigi i§ esmés
Europos Parlamento ir Europos ombudsmeno mandato trukmé yra tokia pati.
Siuo atzvilgiu teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad bet kurio konkretaus asmens
paskyrimas, o véliau ir pakartotinis paskyrimas j Europos ombudsmeno pareigas
i§ dalies priklauso nuo politinés daugumos iSrinktame Europos Parlamente (Hof-
mann, H. C. H,, 2017, p. 6). Pagal SESV 228 straipsnio 2 dalies 2 pastraipg Europos
Parlamentas sprendzia ir dél atleidimo, tuo klausimu kreipdamasis j Europos Sg-
jungos Teisingumo Teisma (toliau — ESTT), jei mano, kad Europos ombudsmenas
nebeatitinka jo pareigoms keliamy reikalavimy arba yra kaltas padares sunky nu-
sizengimg. Pazymétina, kad naujojo Europos ombudsmeno statuto 11 straipsnyje
numatyta, kad Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbus kvietimg teikti
kandidataras®, Europos ombudsmenas parenkamas i§ asmeny, kurie yra Sajungos
pilieciai, turi visas pilietines ir politines teises, visi$kai uztikrina savo nepriklauso-
muma, atitinka reikalavimus, keliamus asmenims, norintiems eiti aukstas pareigas
teisminéje institucijoje savo Salyje, arba turi pripazintg kompetencijg ir patirtj, kad
galéty atlikti Europos ombudsmeno pareigas, ir nebuvo nacionaliniy Vyriausybiy
nariai arba Europos Parlamento, Europos Vadovy Tarybos ar Europos Komisijos
nariai dvejus metus iki kvietimo teikti kandidattras paskelbimo dienos.

Nepriklausomumo garantija. SESV 228 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad,
eidamas savo pareigas, Europos ombudsmenas yra visiskai nepriklausomas, nesie-
kia gauti ir nepriima jokios vyriausybés, institucijos, jstaigos ar organo nurodymy.
Per savo kadencija ombudsmenas negali turéti jokio kito mokamo ar nemokamo
darbo. Tokia pat nepriklausomumo garantija yra jtvirtinta ir Europos ombuds-
meno statuto 1 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, kad eidamas savo pareigas
Europos ombudsmenas yra visi$kai nepriklausomas ir jo veiklai nereikalingas joks
iSankstinis leidimas.

Veiklos tikslai. Europos ombudsmenui priskirti tokie uzdaviniai: pirma, ge-
rinti pilie¢iy arba visy valstybése narése gyvenanciy fiziniy asmeny ar registruotg

8 Pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy (2019-2024 m.) 231 str. 2 d. kandidataras turi
remti ne maziau kaip 38 Europos Parlamento nariai. Kandidaty priimtinumga jvertina Europos
Parlamento Peticijy komitetas, o galutinj sprendimg balsuodamas priima Europos Parlamentas
pagal jam pateikta sarasa.

295



296

Kelyje su Konstitucija

buveine turin¢iy juridiniy asmeny apsauga Europos Sgjungos institucijy, jstaigy,
organy ar agentiry netinkamo administravimo atvejais ir, antra, taip padidinti Eu-
ropos Sgjungos institucijy atviruma ir demokratine atskaitomybe priimant sprendi-
mus ir vykdant administravimo funkcijas [Europos Parlamentas (2022)]. I§ esmés
$iy uzdaviniy Europos ombudsmenas gali pasiekti skatindamas Europos Sajungoje
skaidruma ir atskaitomybe dviem budais: saugodamas atskiry asmeny teises ir steng-
damasis keisti Europos Sajungos institucijy praktika (Kostadinova, 2015, p. 1080).
Pagrindinés funkcijos. Europos ombudsmeno veikla ir jam priskirtas funk-
cijas galima skirstyti j: kontrolés, apsaugos ir gin¢y sprendimo funkcijas (Remac,
2014, p. 234). Kaip jau buvo minéta, visy pirma, Chartijos 41 straipsnyje numa-
tyta teisé j gerg administravima, kuri pripazjstama Europos ombudsmeno veiklos
pagrindu, o Chartijos 43 straipsnyje jtvirtinta teisé kreiptis su skundu j Europos
ombudsmeng. SESV 228 straipsnio 1 dalyje numatyta gin¢y nagrinéjimo funkcija
Europos ombudsmenui nustatant jgaliojimus priimti nagrinéti skundus dél netin-
kamo administravimo atvejy Sajungos institucijy, jstaigy ar organy veikloje ir pa-
rengti dél jy pranesimg. Be to, pagal $ig nuostata, eidamas savo pareigas Europos
ombudsmenas, jo nuomone, reikalingus tyrimus atlieka savo paties iniciatyva® arba
remdamasis jam tiesiogiai ar per Europos Parlamento narj pateiktais skundais, i$-
skyrus atvejus, kai jtariamieji faktai yra ar buvo nagrinéjami teismine tvarka. Tais
atvejais, kai Europos ombudsmenas nustato netinkamo administravimo atvejj, jis
$iuo reikalu kreipiasi i atitinkamg institucija, jstaiga ar organa, kurie per tris meé-
nesius privalo informuoti jj apie savo pozitrj. Paskui siuncia pranesimg Europos
Parlamentui ir atitinkamai institucijai, jstaigai ar organui bei informuoja skun-
da pateikusj asmenj apie tokiy tyrimy rezultatus. Europos ombudsmeno statu-
to 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse yra detaliau jtvirtinta, kokiy konkreciai veiksmy turi
imtis Europos ombudsmenas, nustates netinkamo administravimo atvejj. Be to,
jis gali prasyti buti isklausytas Europos Parlamento posédyje. | Europos ombuds-
meno kompetencija nepatenka: ESTT veiksmai vykdant teisminius jgaliojimus';

9 Pavyzdziui, Europos ombudsmeno strateginis tyrimas Ol/2/2017 dél skaidrumo ES Tarybos
parengiamuosiuose organuose svarstant teisékiros procedara priimamy akty projektus, kurio
jis émési savo iniciatyva. Atlikes tyrimg, Europos ombudsmenas nustaté, kad Taryboje stokoja-
ma skaidrumo galimybés visuomenei susipazinti su jos teisékiiros dokumentais pozitriu, ir jos
dabartiné praktika, susijusi su sprendimy priémimo proceso skaidrumu, priskirtina netinka-
mam administravimui, todél teiké konkrecias rekomendacijas Tarybai, o nesulaukes tinkamos
reakcijos perdavé informacija Europos Parlamentui. Minéto tyrimo pagrindu 2019 m. sausio
17 d. Europos Parlamento priimta rezoliucija dél Ombudsmeno strateginio tyrimo OI/2/2017 dél
skaidrumo ES Tarybos parengiamuosiuose organuose svarstant teisekiros procedira priimamy
akty projektus (2018/2096(INI)). Sioje rezoliucijoje Europos Parlamentas visapusiskai pritaria
Europos ombudsmeno rekomendacijoms Tarybai ir ragina Tarybg imtis visy priemoniy, kurios
batinos Ombudsmeno rekomendacijoms kuo greiciau jgyvendinti.

10 Europos ombudsmenas gali vykdyti tyrimus, susijusius tik su ESTT neteismine veikla, pavyz-
dZiui, vieSaisiais pirkimais, sutartimis ir tarnautojy bylomis.
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skundai dél vietos, regioniniy arba nacionaliniy valdzios institucijy, netgi kai sivo-
se skunduose nurodomi su Europos Sajunga susije klausimai; nacionaliniy teis-
my arba ombudsmeny veikla"; bet kokie atvejai, kuriems netaikytos atitinkamos
administravimo procediros susijusiose organizacijose; skundai dél atskiry Eu-
ropos Sajungos pareigiiny elgesio [Europos Parlamentas (2022)]. Vis délto reikia
pazymeéti, kad Europos ombudsmenas, i$nagrinéjes gauta skundg, priima sprendi-
ma, kuris nesukelia teisiniy padariniy’?, o vieninteliai galimi priimamy sprendimy
padariniai yra politiniai, nes Europos Parlamentui yra teikiami pranesimai apie
atliktus tyrimus ir jy rezultatus, i kuriuos yra jtraukiamas ir Europos ombudsme-
no teikty rekomendacijy laikymosi jvertinimas, patobulinimy ir sprendimy pasit-
lymai (Europos ombudsmeno statuto 4 str. 5 d.).

3. Santykis su kitomis Europos Sajungos
institucijomis ar jstaigomis

Europos ombudsmenas, siekdamas padéti Europos Sgjungos institucijoms, jstai-
goms ir organams i$vengti galimy sunkumy dirbant su Europos Sajungos pilieiais
ir gyventojais bei atsiZvelgdamas j visas pasaulinés pandemijos metu isryskéjusias
problemas jgyvendinant administravimo funkcijas ir Europos Sgjungos institucinéje
sistemoje, 2020 m. priémé strategija ,,2024 m. link“ - Poveikio sustiprinimas, o $ios
strategijos viena i$ svarbiausiy daliy yra skirta santykiams su Europos Sajungos ins-
titucijomis, jstaigomis ir organais [Europos ombudsmenas (2020)]. Be to, Europos
ombudsmeno statuto 10 straipsnio, kuris i§ esmés yra speciali nuostata, reglamen-
tuojanti Europos ombudsmeno bendradarbiavimg su kitomis institucijos, 2 daly-
je numatyta, kad, nevirSydamas savo pareigy, Europos ombudsmenas taip pat gali
bendradarbiauti su kitomis Sgjungos institucijomis, organais, tarnybomis ir agen-
taromis ir visy pirma su tomis, kurios yra atsakingos uz pagrindiniy teisiy propa-
gavima ir apsauga, taciau siekiant, kad nebuty visy $iy institucijy veiklos dubliavi-
mosi. Todél, siekiant nustatyti minéto tarpinstitucinio santykio turinj, tyrimui buvo
pasirinktos tos institucijos, kurioms priskirta kompetencija, be kita ko, uztikrinti
asmeny teisiy gynyba Europos Sajungoje ir j kurias gali kreiptis fiziniai ir juridiniai
asmenys, norédami ne tik apginti savo teises, bet ir kelti klausima dél galimo netin-
kamo Europos Sajungos teisés taikymo ar jgyvendinimo. Tyrimui buvo pasirinktos
$ios Europos Sajungos institucijos ir jstaigos: Europos Parlamento Peticijy komitetas
(3.1.), Europos Sajungos teisminés institucijos (3.2.) ir Europos Komisija (3.3.).

1 Europos ombudsmenas néra apeliaciné instancija $iy subjekty sprendimy atveju.

12 Pavyzdziui, Europos ombudsmenas neturi kompetencijos panaikinti Europos Sajungos institu-
cijuy, jstaigy ar organy priimty teisés akty, o visi priimami sprendimai yra rekomendaciniai.
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3.1. Europos Parlamento Peticijy komitetas

Galimybé teikti peticijas Europos Parlamentui ir skundus Europos ombudsme-
nui yra du i$ lengviausiai prieinamy btidy asmenims reaguoti j Europos Sgjungos
teisés ir politikos taikyma, kuriy poveikis didéja visose gyvenimo srityse ir yra
nepaneigiamas. Remiantis Sutartimis, Europos Parlamentas yra peticijy adresatas
ir todél turi uztikrinti, kad Europos Sajungoje baty visapusiskai atsizvelgta j peti-
cijose nurodytus rapimus klausimus. Siekdamas kuo geriau tai uztikrinti, Europos
Parlamentas pavedé specialiam Peticijy komitetui nagrinéti peticijas. Pazymétina,
kad i$nagrinéjus pateiktas peticijas buvo ne kartg imtasi teisékaros ar politiniy
priemoniy, pradétos bylos ,,EU pilot” sistemoje'? arba pradétos pazeidimy tyrimo
proceduros, tai atvejais, kai peticijos perduodamos Europos Komisijai [Europos
Parlamentas (2022)]. Todél pripazjstama, kad Peticijy komitetas - Europos Sgjun-
gos pilie¢ius ir Europos Sgjungos institucijas jungianti grandis ir jam tenka svar-
bus vaidmuo padedant nustatyti problemas, iskylancias nacionaliniu lygmeniu
jgyvendinant Europos Sajungos teis¢ [Europos Parlamentas (2018)]. Pagal ESTT
jurisprudencijg, teisé pateikti peticijg yra priemoné pilie¢iams dalyvauti demokra-
tiniame Sgjungos gyvenime ir tai yra viena i$ galimybiy Sgjungos pilie¢iams tiesio-
giai bendrauti su savo atstovais (Schonberger pries Europos Parlamentg, C-261/13 P,
17 punktas)

Teisé teikti peticija pripazjstama pagrindine asmens teise, o $ig teise jtvir-
tinan¢iame Chartijos 44 straipsnyje numatoma, kad kiekvienas Sajungos pilietis
ir kiekvienas fizinis asmuo, kuris gyvena bet kurioje valstybéje naréje, ar juridi-
nis asmuo, kurio registruota buveiné yra valstybéje naréje, turi teis¢ pateikti pe-
ticija Europos Parlamentui, o Sutarties nuostatos leidzia uztikrinti Sios nuostatos
jgyvendinimg. SESV 20 straipsnio 2 dalies d) punkte teisé teikti peticija numatyta
Europos Sajungos pilie¢iams, o SESV 24 straipsnio 2 dalyje pateikiama nuoroda j
SESV 227 straipsnj, kuriame i§ esmés jtvirtinta, kas turi teise teikti peticijas Europos
Parlamentui ir kokiais klausimais: kiekvienas Sajungos pilietis, taip pat kiekvienas
valstybéje naréje gyvenantis ar savo registruota buveine turintis fizinis arba ju-
ridinis asmuo turi teise individualiai arba kartu su kitais pilie¢iais ar asmenimis
pateikti Europos Parlamentui peticija bet kokiu reikalu, priklausanciu Sgjungos
veiklos sritims ir turinc¢iu jam ar jai tiesioginj poveikj. Peticijy komiteto tikslas —
pateikti atsakyma j visas peticijas ir, jei jmanoma, pasitlyti, kaip neteisminiu badu

13 Europos Komisijos 2008 m. sukurta sistema. ,EU Pilot yra internetiné platforma, kurig vals-
tybés narés ir Europos Komisijos tarnybos naudoja bendraudamos ir ai$kindamosi faktines ir
teisines problemas, kylancias dél nacionaliniy jstatymy suderinamumo su Europos Sgjungos
teisés aktais arba teisingo Europos Sgjungos teisés taikymo. Paprastai ,,EU Pilot“ sistema naudo-
jama paciame pirminiame etape, siekiant i§spresti problemas, ir jei jmanoma, i$vengti oficialios
pazeidimo nagrinéjimo procediros pradzios.
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iSspresti susiripinima keliancius pagrijstus ir su Europos Sajungos veikla susijusius
klausimus, j kuriuos peticijy pateikéjai atkreipia démes;.

Peticijy teikimo ir nagrinéjimo tvarka bei kitus su tuo susijusius klausimus
reglamentuoja Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 226-230 straipsniai.
Peticijos rengiamos viena i$ oficialiy Europos Sajungos kalby ir jose turi bati nu-
rodoma kiekvieno peticijos pateikéjo pavardé, pilietybé ir adresas. Peticijos gali
bati pateikiamos elektroniniu biidu, naudojantis Parlamento peticijy interneto
portalu'4, arba rasytine forma pastu. Minétus formos reikalavimus atitinkancios
peticijos siunc¢iamos Peticijy komitetui, kuris pirmiausia turi nustatyti, ar peticijos
yra priimtinos, patikrings, visy pirma, ar jy turinys susijes su Europos Sajungos
veiklos sritimis, o neigiamo atsakymo atveju - peticija pripazjstama nepriimtina
ir apie tai informuojamas peticijos pateikéjas, nurodant priezastis>. Tokiu atve-
ju peticijy pateikéjams dazniausiai siiloma kreiptis j kitas nacionalines, Europos
Sajungos ar tarptautines institucijas. Daugiausia peticijy paskelbiama nepriim-
tinomis dél to, kad peticijy pateikéjai supainioja Europos Sajungos ir valstybiy
nariy bei kity tarptautiniy organizacijy ir jstaigy (pavyzdziui, Jungtiniy Tauty ir
Europos Tarybos) kompetencijos, atsakomybeés sritis ir galimybes imtis veiksmy
bei ginti teises.

Peticijy komitetas gali prasyti pagalbos ir kity Europos Sajungos institucijy,
pavyzdziui, pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 227 straipsnio 5 ir
6 dalis Peticijy komitetas gali, be kita ko, paprasyti Europos Komisijos jam padéti,
t. y. pateikti informacija dél Sgjungos teisés taikymo ir jos normy laikymosi, taip
pat pateikti visus dokumentus ir informacijg, susijusig su peticija. Be to, Peticijy
komitetas gali paprasyti Europos Parlamento pirmininko persiysti jo nuomone ar
rekomendacija Europos Komisijai, Tarybai ar atsakingai valstybés narés instituci-
jai, kad jos imtysi veiksmy ar atsakomuyjy priemoniy. Europos Parlamento darbo
tvarkos taisykliy 228 straipsnyje numatyta ir apsilankymy informacijos rinkimo
tikslu galimybé valstybése narése ar regionuose, kurie susije su priimtinomis peti-
cijomis, dél kuriy jau vyko diskusijos komitete.

14 Norint sukurti peticijg arba palaikyti jau pateikta peticija, tai galima daryti internetu Europos
Parlamento internetinéje svetainéje: https://www.europarl.europa.eu/petitions/lt/registration/
register

15 Pavyzdziui, Peticijy komitetui buvo pateikta peticija Nr. 0299/2022 dél sankcijy Rusijos oligar-
chui, taikytiny dél tariamo jo kisimosi j Sakartvelo vyriausybés veikla, kurig pateiké Vokietijos
pilieté Mariam Megrelishvili asociacijos ,Sakartvelie¢iai ES“ vardu. Peticijy komitetas yra nagri-
néjes ir peticijas, gautas i§ Lietuvos, pavyzdziui, peticija Nr. 0870/2019 dél gyvy gyviiny vezimo
nesilaikant Europos Sgjungos teisés aktuose nustatyty gyviiny geroveés standarty, kurig pateike
Lietuvos pilietis (-¢) A. D., nurodydamas (-a) televizijos reportaza, kuriame parodytos siaubin-
gos jauny versiuky gabenimo i§ Lietuvos j Izraelj salygos ir ragindamas (-a) patraukti atsako-
mybén visus su Siais gabenimais, vykdytais pazeidziant Europos Sgjungos gyviiny geroves teisés
aktus, susijusius asmenis, jskaitant valstybines maisto ir veterinarijos tarnybas; taip pat minima
praktika, kai prekybos centruose tariamai ziauriomis salygomis laikomomis gyvos zuvys.
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Idomu pazyméti, kad 2018 m. Europos Parlamento Peticijy komiteto darbo
gairése nurodyta, kad Peticijy komitetas tiesiogiai neperduoda peticijy Europos
ombudsmenui, nes peticijos pateikéjas turéty nuspresti, ar pateikti skunda om-
budsmenui, ar ne. Vis délto komitetas gali patarti peticijos pateikéjui tai padaryti,
jei, jo nuomone, klausimas priklauso ombudsmeno kompetencijai. Siuo aspektu
jdomu pazymeéti, kad teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad Europos ombudsme-
no nepriklausomybés suvarzymu galima laikyti vien tik fakts, kad i§ esmés dél
netinkamo administravimo galima kreiptis tiek j Peticijy komiteta, tiek j Europos
ombudsmeng (Neuhold, C., Nastase, A., 2017, p. 43). Taip pat kadangi Peticijy ko-
mitetas mano esas Europos Sajungos pilieciy teisiy ,,saugotojas®, buvo jzvelgia-
mos dvi galimos problemos dél $io komiteto ir Europos ombudsmeno santykio:
pirma, Peticijy komitetas galéjo matyti Europos ombudsmeng kaip konkurentg ir
apriboti jo darbg, pavyzdziui, ribodamas jo isteklius, ir, antra, Peticijy komitetas
gali bandyti ,,pajungti“ Europos ombudsmeng savo poreikiams, t. y. pavesti atlikti
minétam komitetui priskirtas funkcijas (Neuhold, C., 2017, p. 53, 60). Vis délto
praktikoje $iy galimy pries$priesy buvo i$vengta ir abiejy jstaigy veikla labiau pa-
pildo viena kita nei konkuruoja. Pazymétina, kad Peticijy komitetui labai daznai
teikiamos peticijos dél valstybiy nariy galimy Europos Sajungos teisés pazeidimy,
o tai yra klausimai, kuriy Europos ombudsmenas negali istirti, todél Peticijy ko-
miteto darbas $iuo aspektu labiau sutampa su Europos Komisijos, kaip Sutarciy
sergétojos, ir nacionaliniy ombudsmeny darbu (Neuhold, C., 2017, p. 60).

I$ ESTT jurisprudencijos matyti, kad dazniausiai pasirenkami tokie budai
ginti asmens teises ar atkreipti démesj j galimai daromg Europos Sgjungos teisés
pazeidimg: Europos ombudsmenas arba Peticijy komitetas > ESTT; Europos Ko-
misija > Europos ombudsmenas arba Peticijy komitetas > ESTT. Taigi matyti, kad
pasirinkus bet kurj i§ nurodyty budy galiausiai klausimas perduodamas spresti
ESTT, kuris ne kartg yra pasisakes ir dél galimybés skysti sprendimus, priimtus
iSnagrinéjus peticijg. 2014 m. gruodzio 9 d. sprendime Schonberger pries Europos
Parlamentg (C-261/13 P) Teisingumo Teismas atkreipé démesj | tai, kad Europos
Parlamentas turi didele politinio vertinimo diskrecijg, kiek tai susije su priemoné-
mis, kuriy reikia imtis dél peticijos, ir padaré i§vada, kad siuo klausimu priimtam
sprendimui netaikoma teisminé kontrolé, neatsizvelgiant j tai, ar tuo sprendimu
Europos Parlamentas pats imasi nurodyty priemoniy, ar teigia negalintis to pada-
ryti ir perduoda peticija kompetentingai institucijai ar tarnybai, kad $i imtysi ty
priemoniy (Schénberger pries Europos Parlamentg, C-261/13 P, 24-25 punktai)®.

Taip pat paminétinos ir vienos i§ naujesniy nutarciy, priimty iSnagrinejus
bylas, kuriose buvo keliamas klausimas dél Europos Parlamento Peticijy komiteto

16 Si byla Teisingumo Teisme buvo pradéta nagrinéti, gavus apeliacija dél Bendrojo Teismo
2013 m. kovo 7 d. sprendimo Schonberger pries Europos Parlamentg (T-186/11). IeSkovas, o véliau
ir apeliantas, kélé klausimg, be kita ko, ir dél Europos Parlamento pareigos atsizvelgti | Europos
ombudsmeno rekomendacijas, susijusias su jo, kaip Europos Parlamento pareigiino, padétimi.
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neveikimo ir galimai dél to atsiradusios Zalos pareiskéjui (Macias Chdvez ir kt.
pries Ispanijg ir Europos Parlamentg (T-719/20) ir Macias Chdvez ir kt. pries Euro-
pos Parlamentq ir Ispanijg (C-322/21P)). Europos Parlamentui pateiktoje peticijoje
(Peticija Nr. 0654/2020) pareiskéjai nurodé, kad tam tikri Ispanijos teismai pazei-
dinéja Europos Sgjungos teise, o Europos Parlamento Peticijy komitetui atmetus
$ig peticijg, pareiskéjai pateiké ieskinj Bendrajam Teismui, viena vertus, remda-
miesi SESV 265 straipsniu pra$é pripazinti, kad Europos Parlamentas neteisétai
netesé pateiktos peticijos tyrimo dél Ispanijos teismy daromy Europos Sajungos
teisés pazeidimy, ir, kita vertus, remdamiesi SESV 268 straipsniu prasé atlyginti
zalg, kuri atsirado dél Ispanijos veiksmy. Bendrasis Teismas, be kita ko, priminé,
kad ieskinys pagal SESV 265 straipsnj gali buti teikiamas tik tada, kai Europos Sa-
jungos institucija, jstaiga ar organas nepriémé teisés akto, kito nei rekomendacija
ar nuomoné, t. y. nepriémé teisés akto, sukeliancio teisinius padarinius. Bendrasis
Teismas nurodé, kad Peticijy komitetas, atlikes iSsamy tyrima, priémé sprendima
nutraukti peticijos nagrinéjima, o toks sprendimas nesukelia teisiniy padariniy
ir negali buiti skundziamas ESTT. Taip pat Bendrasis Teismas pazyméjo, kad néra
pagrindo konstatuoti, kad Europos Parlamentas nesiémé veiksmuy, nes Peticijy ko-
mitetas pripazino peticija priimtina nagrinéti, o nagrinédamas ja nusprendé tyri-
ma nutraukti (Macias Chdvez ir kt. pries Ispanijg ir Europos Parlamentg, T-719/20,
26-36 punktai). Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting nagrinéti, o
véliau Teisingumo Teismas §j sprendima patvirtino.

Apibendrinant galima i$skirti tokius svarbiausius Europos Parlamento Pe-
ticijy komiteto ir Europos ombudsmeno atliekamos veiklos santykio aspektus:
teisé pateikti peticija yra tiesioginio dalyvavimo forma, nes paprastai peticijos
pateikéjams nereikia tarpininko pasinaudoti $ia teise, o teisé pateikti skundg Eu-
ropos ombudsmenui yra netiesioginé dalyvavimo forma, nes i$ tikryjy, Europos
ombudsmenas veikia kaip tarpininkas ar net ,,pavaduoja“ skundo pareiskéja san-
tykiuose su subjektais, dél kuriy pateiktas skundas [The role of ombudsmen [...],
(2018)]; Europos ombudsmenas veikia kaip ,,skaidrumo sargas® ir uztikrina, kad
tam tikri dokumentai tapty viesai prieinami, o tai labai svarbu ne tik Europos Sg-
jungos institucijoms apskritai, bet ir ypa¢ Europos Parlamentui, kuris dél jam pri-
skirtos teisékaros funkcijos turi atvirai svarstyti klausimus, susijusius su Europos
Sajungos veiklos sritimis, ir kartais $ie klausimai gali bati i§sprendziami taikant
politinj klausimy sprendimo budg, pavyzdzZiui, po pateikty pranesimy Europos
Parlamentui, $is priima rezoliucijas (Neuhold, C., 2017, p. 70).

3.2. Europos Sqgjungos teisminés institucijos
Teisés doktrinoje nurodoma, kad Europos ombudsmeno veikla papildo ESTT veikla

tiek, kiek ji susijusi su asmens teisiy gynyba Europos Sajungoje, taciau jos pakeisti
negali. Pazymétina, kad ir Europos ombudsmenas daznai remiasi ESTT jurispru-
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dencija priimdamas savo sprendimus ir pripazjsta, kad Europos Sajungos teisés pa-
zeidimas visada lems netinkamg administravimg europiniu poziariu (Remac, M.,
2018, p. 142 ir 149). Taigi pirmiausia paZzymétina, kad tiek ESTT, tiek Europos om-
budsmeng vienija, pirma, bendra veiklos sritis - Europos Sgjunga ir, antra, tapatas
veiklos tikslai - uztikrinti tinkamg Europos Sgjungos teisés taikymga ir asmeny teisiy
gynyba Europos Sajungoje. Taciau nors ir Europos ombudsmenas, ir ESTT nagriné-
ja atitinkamai skundus arba ieskinius, susijusius su Europos Sgjunga, jos institucijo-
mis ir asmeny teisémis, ta¢iau jy veiklg reglamentuojantys teisés aktai uztikrina, kad
$iy institucijy pagrindiné kompetencija nebity dubliuojama. Paminétini keli skir-
tumai tarp Europos ombudsmeno ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo: pirma,
$iy dviejy institucijy (placigja prasme') jsteigima skiria keli desimtmeciai (Europos
ombudsmenas — 1992 m.; Europos Bendrijy Teisingumo Teismas — 1952 m.); antra,
skiriasi $iy institucijy statusas — ESTT yra Europos Sajungos institucija pagal ES su-
tarties 13 straipsnj, o Europos ombudsmenas — Europos Sajungos tarnyba / jstaiga®.
Taciau svarbiausius $iy institucijy veiklos skirtumus ar panagumus galima nustatyti
tik i$samiau iSanalizavus proceso rasiy, kurios savo specifika yra artimos Europos
ombudsmeno veiklai, organizavimg ir eigg ESTT. Kadangi Europos ombudsmenas
nagrinéja fiziniy ir juridiniy asmeny skundus dél netinkamo administravimo Euro-
pos Sajungos institucijy ar jstaigy veikloje, lyginamuoju aspektu reikia vertinti, ko-
kios galimybés yra numatytos Europos Sagjungos Sutartyse fiziniams ir juridiniams
asmenims kreiptis { ESTT dél Europos Sgjungos institucijy, organy ar jstaigy veiki-
mo ar neveikimo. Kadangi Europos Sajungos Sutar¢iy nuostatos numato galimybe
skuysti Europos Sajungos institucijy veikima ar neveikimg ir valstybéms naréms, ir
Europos Sajungos institucijoms, tikslinga aptarti, ar Europos ombudsmenas gali
teikti tokius ieskinius ir taip pat ar gali baiti atsakovu, kai teikiami tokie ieskiniai.
Europos ombudsmeno veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose yra
nuostaty, nustatanciy ir santykj su teisminémis institucijomis. Europos ombuds-
meno statuto 2 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad Europos ombudsmenui pateikia-
mi skundai nedaro jtakos terminams teismo procese. Todél asmuo, kreipdamasis
j Europos ombudsmena, turi tinkamu laiku jvertinti, kuri i§ pasirenkamy teisiy
gynybos priemoniy yra tinkamiausia ir galimai veiksmingiausia, tinkamai jver-
tinti ir visus terminus, kuriy gali reikéti laikytis nusprendus kreiptis j Europos
Sajungos teismines institucijas, nes, praleidus ieskinio teikimo terminus, aplin-

17 Atkreiptinas démesys j tai, kad Europos Sgjungos institucijy statusg turi tik tos institucijos,
kurios yra nurodytos Europos Sajungos sutarties 13 str., o Europos ombudsmeno tarp jy néra.

18 Europos ombudsmenas internetinéje svetainéje lietuviy kalba jvardijamas kaip ,,Europos om-
budsmeno tarnyba“ ir / arba ,,jstaiga“ [https://www.ombudsman.europa.eu/It/our-strategy/
home/1t]. Straipsnio autoré pasirinko terming ,,Europos ombudsmeno tarnyba®, sickdama
atkreipti démesj | tai, kad $i Europos Sajungos Sutartyse numatyta pareigybé neturi Europos
Sajungos institucijos statuso.
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kybé, kad buvo kreiptasi j Europos ombudsmena, nebus pripazinta svarbia ir
leidZiancia atnaujinti praleistus terminus pateikti ieskinj. Europos ombudsmeno
statuto 2 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad jei dél to, kad skunde pateikiami faktai
nagrinéjami ar buvo i$nagrinéti teisme, Europos ombudsmenas pripazjsta skunda
nepriimtinu arba nusprendzia nutraukti jo nagrinéjima, visy ombudsmeno iki to
momento atlikty tyrimy rezultatai pridedami prie bylos ir ta byla baigiama®.

O kalbant apie ESTT, pirmiausia pazymétina, kad ES sutarties 19 straipsnio
1 dalies 1 pastraipoje jtvirtinta, jog ESTT uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis
buty laikomasi teisés, o to paties straipsnio 3 dalies a) punkte nustatyta, kad vado-
vaudamasis Sutartimis ESTT, be kita ko, priima sprendimus dél valstybés narés,
institucijos ar fizinio arba juridinio asmens pateikty ieskiniy. Siuo atzvilgiu pazy-
métina, kad SESV numato keletg galimybiy kreiptis su ieskiniais | ESTT fiziniams
ir juridiniams asmenims, gincijant Europos Sgjungos institucijy ar jstaigy veikima
ar neveikimg. Svarbu priminti, kad visus toliau pristatomus ieskinius pagal SESV
256 straipsnio 1 dalj fiziniai ir juridiniai asmenys gali teikti Bendrajam Teismui ir
véliau jiems yra numatyta galimybé teikti apeliacija dél Sio teismo priimty spren-
dimy Teisingumo Teismui.

Ieskiniai dél panaikinimo. SESV 263 straipsnyje jtvirtinta galimybeé teikti ies-
kinius dél panaikinimo ir nustatytos konkrecias salygos tiek ieSkovams, tiek ies-
kinio dalykui. Be to, prie $iy salygy aiskinimo ir jy turinio plétojimo reik$émingai
prisidéjo ir ESTT savo praktika. SESV 263 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo®° gali $io straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyto-
mis salygomis pateikti ieSkinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai
su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy>'. SESV
263 straipsnio 1ir 2 dalyse nustatytos ieskinio dél panaikinimo teikimo bendrosios
salygos: pirma, galima teikti ieskinj dél dviejy rasiy Europos Sgjungos teisés akty
teisétumo - priimty teisékaros procedura®? (dazniausiai — reglamenty, direktyvy

19 Tokios pacios pozicijos laikosi ir ESTT, pavyzdziui, 2002 m. balandzio 10 d. sprendime
Lamberts pries Ombudsmeng (T-209/00, 66 p.) Bendrasis Teismas nurod¢, kad tuo paciu metu
negalima naudotis abiem minétomis teisiy gynimo galimybémis. I§ tiesy, jei skundai pateikti
ombudsmenui nesustabdo nustatyto ieskiniy teikimo ESTT termino, ombudsmenas turi
nutraukti savo tyrimg ir pripazinti skundg nepriimtinu, jei konkretus Europos Sajungos pilietis
tuo paciu metu pateikia ieskinj ESTT dél ty paciy faktiniy aplinkybiy. Todél Europos Sajungos
pilietis turi jvertinti, kuris i§ dviejy galimy budy buty veiksmingesnis ginant jo teises.

20  Teisés doktrinoje fiziniai ir juridiniai asmenys priskiriami prie ,,neprivilegijuoty ieSkovy®, nes
turi atitikti jiems nustatytas salygas, norédami teikti ieSkinius dél panaikinimo.

21 SESV 263 str. 4 d. numatytos salygos, kuriy turi laikytis fiziniai ir juridiniai asmenys, norintys
teikti ieskinj pagal $ig nuostata, buvo i$samiai analizuotos ir Lietuvos teisés doktrinoje. Placiau
Zr. Limanté, 2010.

22 Primintina, kad teisékaros funkcijos priskirtos dviem Europos Sajungos institucijoms — Euro-
pos Parlamentui (ES sutarties 14 str. 1 d.) ir Tarybai (ES sutarties 16 str. 1d.).
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ir sprendimy) ir teisés akty, galin¢iy turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims?3;
antra, yra iSskiriami vadinamieji privilegijuoti ieSkovai, kuriems nereikia tenkinti
jokiy salygy, norint pateikti ieskinj (valstybés narés, Europos Parlamentas, Tary-
ba, Europos Komisija) ir pusiau privilegijuoti ieskovai (Audito Ramai, Europos
centrinis bankas ir Regiony komitetas) (Wahtelet, 2014, p. 221); tredia, ieSkinius
dél panaikinimo galima teikti dél kompetencijos tritkumo, esminio procedirinio
reikalavimo pazeidimo, Sutar¢iy ar kurios nors su jy taikymu susijusios teisés nor-
mos pazeidimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais.

Taigi, atsizvelgiant | SESV 263 straipsnio turinj, darytina i$vada, kad teikti
ieskinio dél Europos ombudsmeno priimty sprendimy negalima, nes tai yra aktai,
nesukeliantys teisiniy padariniy, o $ig i$vada pagrindzia ir ESTT jurisprudenci-
ja. Pavyzdziui, 2000 m. geguzés 22 d. nutartyje Associazione delle Cantine Sociali
Venete pries Ombudsmeng ir Europos Parlamentg (T-103/99) Pirmosios instanci-
jos teismas nurodé, kad skirtingi aktai, kuriuos gali priimti Europos ombudsme-
nas atlikes tyrima, nesukelia jokiy teisiniy padariniy pareiskéjui arba treciosioms
$alims net ir tuo atveju, kai yra pripazjstama, kad Europos Sajungos institucijos
netinkamai administravo, atsizvelgiant j tai, kokio pobiudzio aktus Europos om-
budsmenas priima, - siun¢iamas pranesimas Europos Parlamentui, kuriame su-
formuluojamos rekomendacijos konkreciai institucijai (Associazione delle Cantine
Sociali Venete pries Ombudsmeng ir Europos Parlamentg, T-103/99, 48-50 punk-
tai). Tokios pacios pozicijos Pirmosios instancijos teismas laikési ir véliau nagri-
nétoje byloje (Srinivasan pries Ombudsmeng, T-196/08) ir, be kita ko, nurodé, kad
Europos ombudsmenas néra Europos Bendrijos institucija, kaip tai suprantama
pagal EB sutarties 7 straipsnj, ir jis néra nurodytas tarp institucijy ir jstaigy, kuriy
aktai yra paminéti EB sutarties 230 straipsnio 1 dalyje, todél, remiantis ESTT ju-
risprudencija, Europos ombudsmenas negali buti atsakovas (Srinivasan pries Om-
budsmeng, T-196/08, 13 punktas)?4.

Jdomu pazyméti, kad kartais ESTT tenka spresti klausimus, vienaip ar ki-
taip susijusius su Europos ombudsmenu, dar net nenagrinéjant ieskinio dél pa-
naikinimo i§ esmés. Pavyzdziui, 2008 m. gruodzio 15 d. nutartyje Apostolov pries
Ombudsmeng (T-290/08 AJ) ir 2011 m. lapkricio 28 d. nutartyje BW pries Europos
Komisijg ir Ombudsmeng (T-477/11 AJ) Pirmosios instancijos teismas (Bendrasis
Teismas), spresdamas dél pareiskéjy prasymo suteikti teisine pagalba, pateikto dar
tik rengiantis teikti ieskinius ESTT dél Europos ombudsmeno sprendimy, kuriais

23 Atkreiptinas démesys j tai, kad SESV 263 str. 1 d. yra nurodytos Europos Sajungos institucijos,
dél kuriy priimty teisés akty, galin¢iy turéti teisiniy padariniy, galima teikti ieskinj pagal §j
straipsnj: Taryba, Europos Komisija, Europos centrinis bankas, Europos Parlamentas ir Europos
Vadovy Taryba.

24 Pirmosios instancijos teismo nutartis nebuvo panaikinta ir i$nagrinéjus dél jos panaikinimo
teiktg apeliacinj skundg (Zr. Srinivasan prie§ Ombudsmeng, C-580/08 P).
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atsisakyta nagrinéti jy skundus, panaikinimo, rémési ankstesne jurisprudencija dél
galimybés teikti ieskinius ESTT dél Europos ombudsmeno priimamy sprendimy
panaikinimo, ir teisinés pagalbos prasymus atmeté kaip akivaizdziai nepriimtinus.

Ieskiniai dél neveikimo. SESV 265 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kiekvie-
nas fizinis ar juridinis asmuo $io straipsnio 1ir 2 dalyse i$déstytomis salygomis gali
paduoti ESTT skunda, kai Sgjungos institucija arba jstaiga ar organas to asmens
atzvilgiu nepriémé kokio nors akto, i§skyrus rekomendacijg ar nuomoneg. Pastara-
sis patikslinimas, kad su ie$kiniu j ESTT negalima kreiptis dél Europos Sajungos
institucijy ir (ar) jstaigy bei organy priimamy rekomendacijy ir nuomoniy, leidzia
daryti i$vadg, kad toks ieskinys gali buti teikiamas tik dél akty, sukelianciy teisi-
nius padarinius. SESV 265 straipsnio 1 dalyje nurodytos tik tam tikros Europos Sa-
jungos institucijos®, dél kuriy, pazeidziant Sutartis, nesiimty atitinkamy veiksmy
galima skystis, tac¢iau nustatyta, kad tokiomis paciomis salygomis galima skysti
ir Europos Sgjungos jstaigas ir organus. SESV 265 straipsnio 2 dalyje nustatyta
privaloma ikiteisminé procediira®$, o nustacius, kad jos nebuvo laikomasi, véliau
pateiktas ieskinys ESTT gali bati pripazintas nepriimtinu nagrinéti. Taigi, fizinis
ar juridinis asmuo gali teikti ieskinj ESTT pagal SESV 265 straipsnj laikydamasis
toliau nurodomy salyguy: pirma, skysti gali tik SESV 265 straipsnio 1 dalyje nuro-
dyty Europos Sajungos institucijy, jstaigy ar organy neveikima, kai jie, pazeisdami
Sutartis, nepriémeé to asmens atzvilgiu kokio nors akto, i§skyrus rekomendacija ar
nuomong; antra, buvo laikomasi SESV 265 straipsnio 2 dalyje numatytos ikiteis-
minés procediros, t. y. pries pateikiant ieskinj ESTT, atitinkama institucija, jstaiga
ar organas buvo paraginti imtis veiksmy. I§ to, kas buvo nurodyta, matyti, kad,
fiziniai ar juridiniai asmenys teikti ieskinio dél Europos ombudsmeno neveikimo
pagal SESV 265 straipsnj negali.

leskiniai dél Zalos atlyginimo. SESV 268 straipsnyje numatyta, kad ESTT juris-
dikcijai priklauso spresti gincus, susijusius su Zalos atlyginimu, numatytu SESV 340
straipsnio 2 ir 3 dalyse. SESV 340 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad deliktinés atsa-
komybés atveju Sgjunga pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus princi-
pus atlygina bet kokig Zalg, kurig, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar jy
tarnautojai. SESV 340 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, nukrypdamas nuo antro-
sios pastraipos, Europos centrinis bankas pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams
buadingus principus atlygina bet kokig zala, kurig padaro pats bankas ar jo tarnauto-

25 SESV 265 str. 1 d. nustatyta, kad ieskinj galima teikti dél Europos Parlamento, Europos Vadovy
Tarybos, Tarybos, Europos Komisijos arba Europos centrinio banko neveikimo pazeidziant
Sutartis.

26 SESV 265 str. 2 d. numatyta, kad ieskinys priimamas tiktai tuo atveju, jeigu ta institucija, jstaiga
ar organas buvo pirmiau paragintas imtis atitinkamy veiksmy. Jei per du ménesius po tokio
paraginimo ta institucija, jstaiga ar organas neapibrézia savo pozicijos, ieskinys gali buti patei-
kiamas per kitus du ménesius.
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jai, atlikdami savo pareigas. Teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad daug veiksmingiau
teikti ieskinj dél Europos Sajungos padarytos zalos nei jos institucijy, nes pastarosios
neturi juridinio asmens statuso. Be to, nurodoma, kad ir ESTT $io aspekto nevertina
vien tik formaliai ir tais atvejais, kai yra teikiamas ieskinys dél Europos Sgjungos
institucijos ar jstaigos padarytos Zalos atlyginimo, ESTT gali nuspresti, kad ieskinys
pateiktas dél Europos Sgjungos atsakomybés (Wahtelet, 2014, p. 324). Siuo aspektu
reikia pazyméti, kad ESTT yra pasisakes ir dél Europos ombudsmeno atsakomybés
bei sukeltos zalos atlyginimo. Pradzioje reikia priminti, kad teikiant ieskinj dél Zalos
atlyginimo ESTT néra reik$mingas faktas, kad Europos Sgjungos institucijos, jstai-
gos ar organo priimtas aktas nesukelia privalomy teisiniy padariniy, nes tai yra sava-
rankiskas ir nuo kity ie$kiniy nepriklausantis ieskinys ir ypa¢ nuo ieskinio dél panai-
kinimo (Wahtelet, 2014, p. 325). ESTT yra teke nagrinéti ieSkinj dél zalos atlyginimo,
kuriame buvo keliamas Europos ombudsmeno veiksmais padarytos zalos atlygini-
mo klausimas. Lamberts pries Ombudsmeng (T-209/00) byla buvo pradéta Pirmo-
sios instancijos teisme gavus ieskinj dél Zalos atlyginimo, kuriame buvo nurodyta,
kad turtiné ir neturtiné Zala atsirado dél Europos ombudsmeno nagrinéto skundo.
Pirmosios instancijos teismas pirmiausia iSnagrinéjo pries Europos ombudsmena
pareiksto ieskinio priimtinumo klausimg ir, remdamasis Teisingumo Teismo ju-
risprudencija, pagal kurig remiantis EB sutarties 235 ir 288 straipsniais ieSkinj dél
Bendrijos deliktinés atsakomybés ir Zalos, kurig vykdydamos savo pareigas padaro
jos jstaigos, atlyginimo galima pareiksti bet kuriai Bendrijos jstaigai, nusprendé, jog
turi jurisdikcija nagrinéti ieSkinj dél Zalos atlyginimo, pateikta prie§ ombudsmeng.
Pirmosios instancijos teismas nurodé, be kita ko, kad Europos ombudsmenas turi
placia diskrecija vertinti skundy pagristuma ir priimti dél jy sprendimus ir neturi jo-
kios pareigos dél rezultato. Net jei dél to Bendrijos teismo kontrolé yra ribota, nega-
lima atmesti galimybés, jog iSimtiniais atvejais pilietis gali jrodyti, kad ombudsme-
nas, vykdydamas savo uzduotis, padaré akivaizdy nusizengima, dél ko atitinkamam
pilieciui buvo padaryta zala (Lamberts pries Ombudsmeng, T-209/00, 57 punktas).
Pirmosios instancijos teismas, remdamasis Europos ombudsmeno veikla reglamen-
tuojanciais teisés aktais, taip pat pazyméjo, kad néra nustatyta pareigos Europos om-
budsmenui patarti Europos Sajungos pilie¢iams kreiptis | ESTT ar nurodyti, kad jam
pateiktas skundas nesustabdo terminy, numatyty ieskiniams teikti ESTT, todél nu-
sprendé, kad Europos ombudsmenas nagrinéjamos bylos atveju nepadaré klaidos,
dél kurios galéty atsirasti Europos Bendrijos deliktiné atsakomybé (Lamberts pries
Ombudsmeng, T-209/00, 68-69 punktai). Teisingumo Teismas, nagrinédamas Eu-
ropos ombudsmeno apeliacinj skundg, 2004 m. kovo 23 d. sprendime Ombudsme-
nas pries Lamberts (C-234/02 P) pasisaké dél tariamos rizikos, kad atliekant Europos
ombudsmeno veiklos teismine kontrole gali biti pazeistas jo nepriklausomumas, ir
priming, jog atsakomybés uz Europos ombudsmeno veiksmais padarytg zalg pripa-
zZinimas susijes ne su asmenine ombudsmeno atsakomybe, o su Bendrijos atsakomy-
be. Teisingumo Teismo nuomone, Europos ombudsmeno nepriklausomumas negali
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buti pazeistas dél to, kad tam tikromis aplinkybémis Bendrijai gali kilti atsakomybé
uz ombudsmeno vykdant pareigas padaryta Bendrijos teisés pazeidimg (Ombuds-
menas pries§ Lamberts, C-234/02 P, 48 punktas). Teisingumo Teismas konstatavo,
kad, pripazings, jog ombudsmenas turi placig diskrecija vertinti skundy pagristuma
ir priimti dél jy sprendimus ir neturi jokios pareigos dél rezultato, Pirmosios instan-
cijos teismas teisingai nusprendé, kad net jei dél to Bendrijos teismo kontrolé yra
ribota, negalima atmesti galimybés, jog iSimtiniais atvejais pilietis gali jrodyti, kad
ombudsmenas, vykdydamas savo pareigas, padaré pakankamai akivaizdy pazeidima
ir dél to atitinkamam piliec¢iui buvo padaryta zala (Ombudsmenas pries Lamberts,
C-234/02 P, 61-63 punktai).

Paminétina ir dar viena byla, kurig nagrinéjo ir 2017 m. balandzio 4 d. spren-
dima priémé didzioji ESTT teiséjy kolegija Ombudsmenas pries Staelen (C-337/15 P).
Sioje byloje Europos ombudsmenas savo apeliaciniu skundu prasé i§ dalies panaikin-
ti 2015 m. balandzio 29 d. Bendrojo Teismo sprendima Staelen prie§ Ombudsmeng
(T-217/11), kuriuo Sis teismas i$ dalies patenkino Claire Staelen ieskinj, kuriuo buvo
prasoma atlyginti Zalg, tariamai jos patirtag Europos ombudsmenui nagrinéjant jos
skunda, susijusj su Europos Parlamento vykdytu po atviro konkurso EUR/A/151/98
sudaryto tinkamy kandidaty sgraso, j kurj ji buvo jtraukta kaip konkursa laiméjes
asmuo, netinkamu tvarkymu. Teisingumo Teismas remdamasis ankstesne jurispru-
dencija pazyméjo, kad net jeigu Sgjungos teismo kontrolé yra ribota, vis délto ne-
galima atmesti to, jog iSimtiniais atvejais asmuo gali jrodyti, kad vykdydamas savo
pareigas ombudsmenas padaré pakankamai akivaizdy Sajungos teisés pazeidima,
dél kurio atitinkamas pilietis galéjo patirti Zalos. Be to, Teisingumo Teismas primi-
né, kad ripestingumo pareiga, kuri neatsiejama nuo gero administravimo principo
ir bendrai galioja Sajungos institucijos veiksmams jos santykiuose su visuomene,
reikalauja, kad Sajungos institucija veikty kruopsciai ir apdairiai (Ombudsmenas
pries Staelen, C-337/15 P, 33-34 p.). Teisingumo Teismas nurodé, jog tam, kad bty
konstatuota, jog buvo padarytas pakankamai akivaizdus Europos ombudsmenui
tenkancios rapestingumo pareigos pazeidimas, reikia nustatyti, kad neparodes rei-
kiamo kruops$tumo ir apdairumo ombudsmenas $iurksciai ir akivaizdziai perzengé
savo diskrecijos, kurig jis turi naudodamasis tyrimo jgaliojimais, ribas. Teisingumo
Teismas nusprendé palikti nepakeistg Bendrojo Teismo sprendimo dalj dél neturti-
nés zalos priteisimo.

Apibendrinant galima isskirti tokius svarbiausius skirtumus tarp ESTT ir
Europos ombudsmeno veiklos organizavimo, procediry ir priimamy sprendimy
teisiniy padariniy: pirma, ESTT procesas vyksta pagal grieztas proceso taisykles,
jtvirtintas Sutartyse, ESTT Statute, Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo pro-
cediiros reglamentuose; ESTT fiziniams ir juridiniams asmenims nustatytos spe-
cialios salygos, kuriy reikia laikytis norint teikti ieskinius dél panaikinimo ar dél
neveikimo ir procesas prasideda tik pateikus ieskinj ESTT; norint kreiptis { ESTT
gali bati numatyta pareiga laikytis ikiteisminés procedtiros; galima skysti Bendro-
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jo Teismo sprendimus; ESTT priimami sprendimai yra privalomi, o jy vykdyma
priziari Europos Komisija ir, reikalui esant, gali inicijuoti sankcijy taikyma; teikti
ieskiniy dél Europos ombudsmeno priimamy sprendimy, kurie nesukelia teisi-
niy padariniy, negalima; galima teikti ieskinj dél zalos, galimai padarytos Europos
ombudsmeno, atlyginimo; antra, | Europos ombudsmeng su skundu privaciam
asmeniui kreiptis yra lengviau nei teikti ieSkinj ESTT, nes néra numatyta jokiy
specialiy salygy, kurias turi tenkinti pareiskéjas, ir skundas gali buti teikiamas i$
esmeés dél bet kurios Europos Sajungos institucijos, jstaigos ar agentiiros netin-
kamo administravimo, i§skyrus ESTT, kai jis vykdo teismines funkcijas; Europos
ombudsmeno priimami sprendimai yra neprivalomi ir negali bati skundziami,
o tam tikrais atvejais gali turéti ,politinio pobudzio® privalomuma, kai Europos
Parlamentas imasi specialiy priemoniy; Europos ombudsmeno institucijoje pro-
cediira gali prasidéti gavus skundg arba paties ombudsmeno iniciatyva; Europos
ombudsmeno institucijoje procesas daznai biina neformalus.

3.3. Europos Komisija

Europos Komisija yra svarbiausia Europos Sajungos institucija, kurios veikla is
esmeés yra vykdomosios Europos Sgjungos valdZios funkcijy jgyvendinimas, todél
atitinkamai ir didZioji dauguma tiek Europos ombudsmenui pateikiamy skundy
(Metinis pranesimas, 2021 m.), tiek Europos Parlamento Peticijy komitetui teikia-
muy peticijy yra susije su Europos Komisijos atliekamu darbu (Parlement européen
(2021)]. Pagal ES sutarties 17 straipsnio 1 dalj Europos Komisija, be kita ko, uzti-
krina, kad Sutartys ir priemoneés, kuriy jomis vadovaudamosi imasi institucijos,
buty taikomos, taip pat priziari Sajungos teisés taikymg kontroliuojant ESTT. At-
sizvelgiant j $ias paminétas bene svarbiausias priskirtas funkcijas Europos Komisi-
ja vadinama ir ,,Europos Sajungos Sutar¢iy sergétoja“ (Diamandouros, 2008, p. 7).

Viena i$ svarbiausiy priemoniy, kurias turi Europos Komisija, sickdama
tinkamai jgyvendinti jai priskirtas funkcijas ir uztikrinti, be kita ko, kad bty tin-
kamai taikomos Sutartys valstybése narése, yra numatyta SESV 258 straipsnyje.
Pagal $ig SESV nuostata Europos Komisija, manydama, kad kuri nors valstybé
naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis, Siuo reikalu pareiskia pagrijs-
ta nuomone, pirma suteikusi atitinkamai valstybei narei galimybe i$déstyti savo
pastabas. Jei atitinkama valstybé naré per Europos Komisijos nustatyta laika neat-
sizvelgia i ta nuomone, ji gali perduoti §j reikala svarstyti ESTT. Europos Sajungos
pilieciai ir gyventojai, Zinodami apie galimybe pradéti $ig procediira, kurig kaip
priemone, skirtg uztikrinti tinkamg Europos Sajungos teisés taikyma, gali taiky-
ti Europos Komisija, stengiasi atkreipti démesj teikdami jai skundus dél galimai
Europos Sajungos valstybiy nariy daromy pazeidimy ir i§ dalies tampa viena i§
minétos procediros Saliy. Taciau procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo yra
pripazjstama dvisale procediira, vykstancig tarp dviejy $aliy — Europos Komisijos
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ir valstybés narés. Europos Sajungos teisé oficialiai nejtvirtinta galimybeés proce-
daroje dél jsipareigojimy nejvykdymo oficialiai dalyvauti ir fiziniams ar juridi-
niams asmenims, kuriy pateikto skundo pagrindu Europos Komisija galimai ir
pradéjo $ig proceduirg, ar suteikti jiems tam tikry procesiniy teisiy (Tsadiras, 2015,
p. 622). Pazymétina, kad Europos Komisija pripazjsta, jog skundy pateikéjai jai
labai padeda nustatyti Sajungos teisés pazeidimus [Europos Komisija (2012)].
Siuo atzvilgiu reikia paminéti, kad Europos ombudsmenas nuosekliai plé-
tojo principus, kurie turéty buti taikomi taip pat ir vykstant proceduarai dél jsipa-
reigojimy nejvykdymo ar dar tik Sios procediiros iSankstinéje stadijoje, t. y. kai Eu-
ropos Komisijai yra pateikiami skundai prasant pradéti $ia procediirg pries kon-
krecig valstybe nare dél galimo jos Europos Sajungos teisés pazeidimo (Tsadiras,
2015, p. 622). Todél 2002 m. Europos Komisija, skatinama Europos ombudsmeno,
priémé komunikatg Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél santykiy
su skundy dél Europos Bendrijos teisés pazeidimy pateikéjais [Communication
(2002)]%. 2012 m., ir vél po Europos ombudsmeno paskatinimo, Europos Komisi-
ja priémé naujg minéto komunikato redakcija [Europos Komisija (2012)], kurios
adresatai §j kartg jau buvo Taryba ir Europos Parlamentas. Siy komunikaty reika-
lingumag, siekiant bent $iek tiek formalizuoti Europos Komisijos bendradarbiavi-
ma su skundy dél Europos Sajungos teisés pazeidimy teikéjais, pagrindzia ir faktas,
kad daugiausiai Europos ombudsmenui yra teikiama skundy dél tokiy Europos
Komisijos veiksmy?®: skundy registravimo (ypa¢ terminy laikymosi kontekste);
patvirtinimo apie gauta skunda; tolesnio komunikavimo su skundo teikéju; termi-
ny pradéti tyrimg laikymosi; dél laisky, informuojanciy apie sprendimga toliau ne-
tirti gauto skundo (Tsadiras, 2015, p. 624, 627-629, 632). Tac¢iau siekis formalizuoti
tam tikra rekomendacine forma skundy teikéjy ir Europos Komisijos bendravima
ir komunikavima negali niekaip pakeisti taisyklés, ne kartg patvirtintos ir ESTT
jurisprudencijoje®, kad Europos Komisija turi visiska diskrecijg spresti, ar ap-
skritai reikia pradéti procedirg dél jsipareigojimy nejvykdymo ir kada jg pradéti.

27 Sis Europos Komisijos komunikatas taip ir nebuvo i$verstas j kitas Europos Sgjungos oficialias
kalbas, kurios papildé $iy kalby sarasg po kelis kartus nuo 2004 m. vykusios Europos Sajungos
plétros. Ir $is faktas buvo viena i§ svarbiausiy priezas¢iy priimti naujg $io komunikato redakcija
2012 m.

28 Siuo atzvilgiu paminétinos ir kelios bylos, pradétos 2020 m. Europos ombudsmenui gavus
skundus dél Europos Komisijos veiksmuy, susijusiy su Lietuva, pavyzdziui, byla 938/2020/JF dél
Europos Komisijos tariamo neatsakymo j korespondencijg dél subsidijy Zemés ukio sektoriuje
Lietuvoje; byla 1224/2020/MDC dél Europos Komisijos (,,Europe Direct®) tariamo neatsakymo j
laiska dél valstybés atsakomybés uz Europos Sajungos teisés pazeidima Lietuvoje.

29 7., pvz., 1994 m. birzelio 1 d. sprendima Europos Komisija pries Vokietijg (C-317/92); 1995 m.
geguzés 10 d. sprendima Europos Komisija pries Vokietijg (C-422/92); 1999 m. sausio 21
sprendimg Europos Komisija pries Belgijg (C-207/97); 2010 m. kovo 4 d. sprendima Europos
Komisija pries Italijg (C-297/08); 2020 m. liepos 16 d. sprendimg Europos Komisija pries
Rumunijg (Kova su pinigy plovimu)(C-549/18).
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Kaip jau buvo minéta (Zr. 3.1. dalj), praktikoje, siekiant apginti asmens teises
ar atkreipti démesj j galimai daromg Europos Sajungos teisés pazeidima, dazniausiai
naudojamas $is budas: pirmiausia kreipiamasi j Europos Komisijg su prasymu pra-
deéti procedirg dél jsipareigojimy nejvykdymo, o Europos Komisijai Siuos prasymus
atmetus, véliau yra teikiamos peticijos Europos Parlamentui arba skundai Europos
ombudsmenui dél Europos Komisijos veiksmy ir galiausiai $ie gincai pasiekia ESTT.
Pavyzdziui, i§ 2007 m. spalio 25 d. priimto sprendimo Komninou ir kt. pries Europos
Komisijg (C-167/06 P)3*° matyti, kad pareiskéjai kreipési j Europos Komisija nuro-
dydami, kad viename i§ Graikijos regiony numatytos statybos galimai kels pavoju
aplinkos apsaugai ir pazeis tam tikras Europos Bendrijos direktyvas. Europos Komi-
sija uzregistravo gautg skunda ir nurodé, kad informuos apie tolesnj skundo nagri-
néjimga. Beveik metus nesulauke informacijos apie jy skundo tyrimo eiga, pareiskéjai
pateikeé peticija Europos Parlamento Peticijy komitetui, kurio paskatinta Europos
Komisija émési nagrinéti skunda dél situacijos Graikijoje, ir, be kita ko, nusprendé
gauto pareiskéjy skundo tyrima nutraukti. Dél Sio sprendimo pareiskéjai kreipési j
Europos ombudsmeng skysdami Europos Komisijg dél netinkamo administravimo.
Europos ombudsmenas savo priimtame sprendime pripazino, kad Europos Komi-
sija padaré pazeidimy, kurie i§ esmés buvo susije su netinkamu pareiskéjy informa-
vimu apie tyrimo eiga ir priimamus sprendimus. Véliau jau Pirmosios instancijos
teismui pateiktame ieskinyje pareiskéjai prasé atlyginti Europos Komisijos veiksmais
jiems padarytg Zalg. Teisingumo Teismas priminé, kad Europos Komisija turi visi$ka
diskrecija spresti, ar reikéty pradéti procediirg dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
EB sutarties 226 straipsnj ir néra numatyta jokia galimybé kreiptis j ESTT su ieskiniu
ir gin¢yti Europos Komisijos atsisakyma pradéti minéta proceduarg (Komninou ir kt.
pries Europos Komisijg, C- 167/06 P, 64 punktas). Be to, Teisingumo Teismas nurodé,
kad Europos ombudsmeno i$vados néra privalomos Europos Bendrijos teismams,
taciau jos gali biiti vertinamos kaip paprasciausia informacija apie konkrecios insti-
tucijos padarytg gero administravimo principo pazeidima. Teisingumo Teismas nu-
rodé, kad procedira, vykstanti Europos ombudsmeno tarnyboje, kurios priimami
sprendimai neturi privalomosios teisinés galios, yra neteisminis alternatyvus badas
Europos Sajungos pilie¢iams ginti savo teises, kuriam teikiamiems skundams numa-
tyti specifiniai reikalavimai ir jais ne visada siekiama to paties tikslo kaip ieskiniais,
teikiamais teismams. Todél Teisingumo Teismas nurodé, kad Europos ombudsmeno
konstatavimas, jog buvo ,,netinkamo administravimo faktas®, savaime dar nereiskia,
kad konkrecios institucijos elgesys bus laikomas pakankamai aiskiu teisés normos
pazeidimu pagal ESTT jurisprudencija (Komninou ir kt. pries Europos Komisijg,
C-167/06 P, 44 punktas).

30 Sis sprendimas priimtas i$nagrinéjus apeliacija dél 2006 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Komninou ir kt. pries Europos Komisijg (T-42/04).
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Apibendrinant galima daryti iSvadg, kad praktikoje kreipimasis i Europos
Komisijg su skundu dél galimai pazeisty asmeny teisiy ar dél galimai daromo Euro-
pos Sajungos teisés pazeidimo téra pirminis etapas, o véliau ginco sprendimas tesia-
mas Europos ombudsmeno tarnyboje. Taciau pastaruoju atveju dazniausiai dar gali
buti keliamas klausimas ir dél Europos Komisijos netinkamo administravimo. Todél
Europos ombudsmeno atlieckama veikla gali buti jvardijama kaip dvigubos kontrolés
funkcija, nes Europos ombudsmenas uztikrina, be kita ko, kad Europos Komisija,
Europos Sgjungos Sutar¢iy sergétoja, taip pat laikytysi $iy sutarciy.

ISvados

1. Europos ombudsmeno vaidmuo institucinéje sistemoje, uztikrinancioje, be kita
ko, asmeny teisiy gynyba Europos Sajungoje, sustipréjo po Lisabonos sutarties jsi-
galiojimo, o teisé j gerg administravima ir teisé kreiptis j Europos ombudsmena
buvo pripazintomis vienomis i$§ pagrindiniy teisiy, jtvirtinant jas Chartijoje. Todél
Europos ombudsmenui priskiriama pareiga ne tik uztikrinti tinkamo administra-
vimo skatinimg Europos Sajungos institucijose, bet ir tinkamg asmeny teisiy gy-
nyba, be kita ko, ir numatyty Chartijoje.

2. Chartijos 43 straipsnyje jtvirtintos teisés kreiptis j Europos ombudsmena
tinkama jgyvendinima uztikrinti leidZia Europos Sajungos Sutarciy ir jas jgyven-
dinanciy teisés akty nuostatos, jtvirtinanc¢ios Europos ombudsmeno pagrindines
funkcijas, veiklos organizavimg ir santykius su Europos Sajungos institucijomis,
jstaigomis ir organais, i§ kuriy svarbiausi - Europos Parlamento Peticijy komi-
tetas, ESTT ir Europos Komisija. Prie tinkamo paminéty nuostaty taikymo uzti-
krinimo praktikoje prisideda ESTT aiskindamas $ias nuostatas ir formuodamas
jurisprudencijg, susijusig su Europos ombudsmeno veikla.

3. Europos ombudsmenas priima rekomendacinio pobudzio aktus ir(ar)
sprendimus, nesukeliancius privalomy teisiniy padariniy, todél nei dél $iy akty
panaikinimo, nei dél $ios jstaigos veikimo ar neveikimo skuystis teismine tvarka
pagal Europos Sajungos teise néra galimybés. Taciau galima teikti ESTT ieskinj
dél zalos atlyginimo pagal SESV 268 straipsnj ir 340 straipsnio 2 dalj tuo atveju,
jei visos salygos, leidziancios pripazinti, kad yra pagrindas Europos Sagjungos de-
liktinei atsakomybei, yra tenkinamos. Skundas Europos ombudsmenui gali turéti
politiniy padariniy tiek Europos Sajungai, tiek valstybéms naréms tuo atveju, jei
Europos ombudsmeno atlikto tyrimo pagrindu tolesniy veiksmy imsis Europos
Parlamentas.
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