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Jvadas

2019 m.,, t. y. praéjus 26 metams nuo Konstitucinio Teismo jsteigimo Lietuvoje,
priimta Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - ir Konstitucija) pataisa dél
individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo (Konstitucijos 106 ir
107 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2019). Taigi nuo pat Lietuvos konstitucinés
justicijos modelio kiirimo pradzios vykusios diskusijos $io instituto jvedimo klau-
simu pagaliau ,,davé vaisiy® 2019 m. rugséjo meén. taip pat jsigaliojo Konstitucinio
Teismo jstatymo (toliau - ir KT]) ir Konstitucinio Teismo reglamento (toliau - ir
KTR) pakeitimai, kuriais detalizuota individualaus konstitucinio skundo pateiki-
mo tvarka, taip pat papildoma proceso atnaujinimo pagrindg jtvirtinantys Civili-
nio proceso kodekso, Baudziamojo proceso kodekso, Administraciniy nusizengi-
my kodekso ir Administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimai’.

Sio instituto jtvirtinimas nacionalinéje teisés sistemoje atspindi bendras eu-
ropines tendencijas?, taip pat Lietuvos siekj sustiprinti konstitucine zmogaus teisiy
apsauga, Konstitucijos virSenybés principo jgyvendinima ir asmeny jtraukima j
valstybés valdymo procesus. Konstitucinis skundas taip pat gali bati pripazintas
paskutine privaloma vidaus teisinés gynybos priemone, kurig asmuo turi i$nau-
doti pries kreipdamasis j Europos Zmogaus Teisiy Teismg (toliau - ir EZTT), to-

1 Nuorodos j visus ¢ia paminétus teisés aktus pateiktos naudoty $altiniy ir literataros sarase.

2 Individualaus konstitucinio skundo institutas veikia daugumoje Europos Sgjungos valstybiy.
Nuo 2019 m. §j institutg jtvirtinus Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje, galimybés tiesio-
giai kreiptis j konstitucinés justicijos institucijas Europos Sajungoje neturi tik Bulgarijos ir Itali-
jos gyventojai.
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dél leidzia valstybei iStaisyti galimus Zzmogaus teisiy pazeidimus prie§ kreipiantis
i EZTT ir padeda jveikti $io teismo perkrovos problema. Taigi minéti 2019 m. jsi-
galioje Konstitucijos ir ordinarinés teisés pakeitimai laikytini vienais svarbiausiy
pastaryjy mety Lietuvos teisinés sistemos poky¢iy, o konstituciniams skundams
keliami reikalavimai - vienas aktualiausiy klausimy ne tik potencialiems pareiske-
jams, bet ir teisininky bendruomenei.

Vis délto efektyvus $ios priemonés jgyvendinimas Europos valstybése susi-
duria su tam tikrais i$stkiais. Nors nuo individualaus konstitucinio skundo insti-
tuto jtvirtinimo Lietuvos teisés sistemoje praéjo tik maziau nei treji metai, taciau
jau esama pakankamai gausi Konstitucinio Teismo sprendimy dél konstituciniy
skundy priimtinumo praktika, Konstitucinis Teismas jau yra priémes ir nutarimy
individualiais konstituciniais skundais inicijuotose bylose. Taigi per pirmuosius
veikimo metus sukaupta konstitucinio skundo instituto jgyvendinimo praktikos ir
kity tyrime analizuoty $altiniy analizé jau leidZia daryti pirmasias jzvalgas dél Lie-
tuvoje pasirinkto modelio pagrjstumo, taip pat atskleidzia pirmuosius $j instituta
jgyvendinant kylancius isstukius.

Didzioji konstituciniam skundui analizuoti skirty nacionaliniy publikacijy
dalis buvo paskelbta iki 2019 m. priimtos Konstitucijos pataisos dél $io instituto
jtvirtinimo, todél daugiausiai Sios publikacijos buvo skirtos $io instituto jtvirtini-
mo galimybéms analizuoti. Vis délto esama ir 2019 m. jtvirtintam Lietuvos kons-
titucinio skundo modeliui analizuoti skirty publikacijy, kai kurie $io instituto ele-
mentai nagrinéti Mykolo Romerio universiteto autoriy kolektyvo monografijoje
»Konstituciniai gin¢ai“ (Birmontiené, et al., 2019) ir $io straipsnio autorés publi-
kacijose (Puraité-Andrikiené, 2020; Puraité-Andrikiené, 2022), taip pat kity auto-
riy darbuose (Miliuviené, 2020; Danéliené, 2021). Ta¢iau dar néra mokslo darbuy,
skirty naujojo konstitucinio skundo modelio pasirinkimo priezas¢iy ir jam jgy-
vendinti tenkan¢iy i$$ukiy analizei.

Sio darbo objektas — Lietuvos konstitucinio skundo modelio pasirinkimg
nulémusios priezastys ir pirmieji $io instituto jgyvendinimo issukiai. Siekiant kuo
iSsamiau atskleisti $iuos klausimus, taip pat nagrinéjami skirtingy individualaus
konstitucinio skundo modeliy privalumai ir trikumai bei $iam institutui tenkan-
tys isSukiai skirtingose Europos valstybése. Straipsnio tikslas — atskleisti konsti-
tucinio skundo modelio pasirinkima nulémusias priezastys Lietuvoje ir jvertinti
$io pasirinkimo pagrjstumg. Siekiant realizuoti issikeltg tiksla, darbe keliami ir
sprendziami Sie uZdaviniai: 1) atskleisti labiausiai Europoje paplitusiy konstituci-
niy skundy modeliy privalumus ir trakumus; 2) i$analizuoti konstitucinio skundo
institutui tenkancius i§$tkius skirtingus skundo modelius pasirinkusiose valsty-
bése; 3) atskleisti Lietuvoje jtvirtintg konstitucinio skundo model; ir pirmuosius §j
instituta jgyvendinant kylancius isstkius.

Tyrimas atliktas derinant skirtingus, leidziancius atskleisti tiek teorine, tiek
praktine analizuojamo klausimo problematikg, metodus — dokumenty analize, lo-
gine, sisteming, kritine, lyginamaja, teleologine, lingvistine analize.
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Siekiant uzsibrézto tikslo, visy pirma analizuoti norminiai $altiniai: Kons-
titucija, KT]. Atskleidziant kity Europos valstybiy konstitucinio skundo mode-
lius, jy privalumus ir tritkumus taip pat siame darbe analizuoti nagrinéjamai te-
mai aktualis Europos valstybiy teisés aktai (konstitucijos, konstituciniy teismy
jstatymai). Tyrime analizuoti ir jurisprudenciniai $altiniai (Konstitucinio Teis-
mo nutarimai ir sprendimai, kuriais i$sprestas individualiy konstituciniy skun-
dy priimtinumo klausimas). Siekiant atskleisti Lietuvos ir kity Europos valstybiy
konstituciniams teismams tenkancius issukius $iame darbe analizuoti ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo bei uzsienio valstybiy konstituciniy teismy
metiniai prane$imai, $iy teismy interneto svetainése pateikiama statistiné ir ki-
tokia informacija. Siame darbe analizuota ir tyrimui aktuali specialioji literattira,
nagrinéjamy klausimy analizei pasirinktos ty uZzsienio ir Lietuvos konstitucinés
teisés mokslo atstovy mintys, kurios leisty atskleisti kuo didesne galimy pozitriy
aptariama tema amplitude.

1. Individualaus konstitucinio skundo modeliai:
platus v siauras (norminis)

Individualus priéjimas prie konstitucinés justicijos apima jvairius mechanizmus,
kurie suteikia fiziniams ar juridiniams asmenims, atskirai ar kartu su kitais, gali-
mybe ginti konstitucijose jtvirtintas teises konstitucinés justicijos institucijose. Sis
priéjimas visy pirma gali bati skirstomas j netiesioginj ir tiesioginj. Netiesioginis
individualus priéjimas reiskia, kad asmuo gali kreiptis | konstitucinj teisma (ar kita
panasia institucija) tik per tarpininka (tam tikra valstybés institucija). Dazniausiai
tai bendrosios kompetencijos ar specializuoti teismai, taip pat parlamenty nariai,
kurie gali kreiptis j konstitucinés justicijos institucijg gave asmens peticija, kai ku-
rios valstybés tokig teise taip pat suteikia ombudsmenui (European Commission
for Democracy through Law, 2020).

Tiesioginio kreipimosi galimybé apima jvairias teisines priemones, kurio-
mis pasinaudojes fizinis ar juridinis asmuo gali asmeniskai kreiptis j konstitucinj
teisma ar kitg panasia institucija be tarpinés institucijos dalyvavimo $iame proce-
se. Tiesioginio kreipimosi modeliy taip pat esama jvairiy. Pla¢iausias i$ jy yra actio
popularis institutas, kurio pagrindinis bruozas yra tas, kad asmuo gali kreiptis j
konstitucinés justicijos institucijas ne tik tada, kai jo paties pagrindinés teisés ir
laisvés yra pazeistos, bet ir vedamas vie$ojo intereso. Kiek siauresné jo forma yra
quasi actio popularis institutas, kai pareiskéjas turi jrodyti, kad jis turi tam tikrg
interesg dél gincijamos teisés normos, taciau jis neturi jrodinéti, kad ji daro jam
tiesioginj poveikj. Paminétinas ir individualaus pasiilymo institutas, kai pareis-
keéjas gali tik pasitlyti konstituciniam teismui jvertinti tam tikro akto konstitucin-
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guma. Taciau asmuo negali reikalauti, kad konstitucinis teismas pradéty procesa,
tai paliekama teismo diskrecijai (European Commission for Democracy through
Law, 2020). Ir galiausiai individualaus konstitucinio skundo institutas, kurio esmi-
nis bruozas, kad jj galima paduoti, jeigu pareiskéjo, bet ne tre¢iojo asmens teisés
ir laisvés pazeidziamos konstitucijai priestaraujanciu aktu. Dél ribotos straipsnio
apimties $iame skyriuje toliau bus aptariami tik konstitucinio skundo modeliai,
bet ne visos individualaus priéjimo prie konstitucinés justicijos formos.

Dazniausiai skiriami du konstitucinio skundo modeliai: plataus dalyko
konstitucinio skundo modelis ir siauro dalyko konstitucinio skundo modelis. Pir-
mu atveju individualus konstitucinis skundas gali baiti paduodamas ne tik dél tei-
sés normos, kuri yra konkretaus sprendimo pagrindas, atitikties konstitucijai, bet
ir dél to, kaip teisminés ar kitos valstybés valdzios institucijos $ig teisés normgq tai-
ko. Sis modelis dar vadinamas ,,pilnu“ konstituciniu skundu (angl. full constitutio-
nal complaint): kreipimasis pateikiamas ir dél norminiy, ir dél individualiy teisés
akty ir todél kartais jvardijamas visapusiskiausia teisiy gynimo forma. Asmuo gali
skystis dél bet kokio vieSosios valdzios akto, kuris pazeidzia jo pagrindines teises
tiesiogiai ir esamai (Beliiiniené, 2014, p.71).

O siauro dalyko konstitucinio skundo modelio skiriamos dar dvi ragys:
konstituciniai skundai dél individualiy sprendimy bei konstituciniai skundai dél
teisés norminiy akty (Paraité-Andrikiené, 2015, p. 210). Konstituciniai skundai
dél teisés norminiy akty dar vadinami norminiais. Norminiu konstituciniu skun-
du suteikiama teisé skystis dél pareiskéjo subjektyviy pagrindiniy teisiy pazeidimo
individualiu aktu, pagrjstu norminiu aktu, todél perzitros iniciatyva yra susijusi
su konkrecia byla. Sistemose, kuriose veikia tik norminis konstitucinis skundas,
individualus aktas, kuriuo taikomas norminis aktas, negali bati gin¢ijamas kons-
tituciniame teisme, paskesné konstituciné kontrolé nesiejama su norminio akto
jigyvendinimu (European Commission for Democracy through Law, 2020).

Nors isskiriama ir daugiau konstitucinio skundo modeliy ir (ar) jy pora-
$iy (pvz., konstituciné peticija, amparo, konstituciné revizija ir kt.), apibendrin-
tai galima konstatuoti, kad Europos regione dominuoja pagrindiniai du: plataus
dalyko (arba ,,pilno®) konstitucinio skundo modelis ir siauro dalyko norminis
konstitucinis skundas. Taigi pagrindinis skundo modeliy klasifikacijos kriterijus
yra konstitucinio skundo objektas: ar galimi ginéyti yra (tik) norminiai ar (ir)
individualas aktai.

Europoje plataus dalyko konstitucinio skundo modelj pasirinkusios, inter
alia, Albanija, Austrija, Bosnija ir Hercogovina, Cekija, Ispanija, Kroatija, Slo-
vénija, Slovakija, Siaurés Makedonija, Vokietija (European Commission for De-
mocracy through Law, 2020). Nors daznai pabréziama, kad norminio konstitu-
cinio skundo modelis i$plites tik Ryty ir Vidurio Europos regione (Diirr, 2016),
pavyzdziui, §j skundo modelj pasirinkusios Latvija, Lenkija, Juodkalnija, Rumuni-
ja, Ukraina, taciau Venecijos Komisija prie $iy valstybiy priskiria ir Lichtensteing,
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Liuksemburga, Portugalija, Pranctzija (European Commission for Democracy
through Law, 2020).

Pastaraisiais metais norminis konstitucinio skundo modelis vis dazniau
sulaukia kritikos. Pabréziamas $io modelio nepakankamumas siekiant uztikrin-
ti efektyvia Zmogaus teisiy apsauga. Si kritika grindZiama tuo, kad konstitucinio
skundo jtvirtinimas visuomenéje sukuria dideliy likes¢iy ir tie lukesciai gali bati
nuvilti, paaiskéjus, kad labai daznai konstituciniai teismai negali padéti Zmogaus
teisiy pazeidimy aukoms, nes ty pazeidimy priezastis buvo ne konstitucijai pries-
taraujantis norminis aktas, o $io akto taikymas. Tokie pazeidimai, anot kai kuriy
autoriy, yra daug daznesni ir negali buti iStaisyti norminio konstitucinio skundo.
I$kyla pavojus, kad auksti lakesciai dél efektyvios zmogaus teisiy gynimo priemo-
nés, privers didele visuomenés dalj nusivilti konstituciniu teismu (Diirr, 2016). To-
kig pozicijg palaiko Venecijos Komisija. Pavyzdziui, $§i komisija teigiamai jvertino
Vengrijos, Turkijos, Makedonijos projektus, kuriais buvo siekiama jtvirtinti pla-
taus dalyko konstitucinj skunda, taip pat skatina Ukraing transformuoti norminio
konstitucinio skundo modelj j ,,pilng” (Diirr, 2016).

2016 m. Ukrainoje jtvirtintas norminio konstitucinio skundo modelis su-
laukia itin daug Venecijos Komisijos, taip pat teisés mokslo atstovy démesio. Pa-
minétina, kad $is modelis turi tam tikry ypatumy, palyginti su klasikiniu normi-
niu konstituciniu skundu. Ukrainos Konstitucinio Teismo jstatymas leidzia Kons-
tituciniam Teismui grazinti galutinj bendrosios kompetencijos teismo sprendima
teismui, jei $is nustato, kad ginc¢ijama teisés norma Konstitucijai nepriestarauja, ta-
¢iau pripazjsta, kad Konstitucijai priestarauja $ios normos taikymas. Taigi Ukrai-
nos konstitucinis skundas turi tam tikry ,,pilno“ konstitucinio skundo pozymiy
(European Commission for Democracy through Law, 2016). Nepaisant $ios gali-
mybeés, vis tiek pabréziamas Ukrainos konstitucinio skundo modelio ribotumas
(European Commission for Democracy through Law, 2018).

Teisés mokslininky darbuose kritikos sulaukia ir Lenkijos norminio kons-
titucinio skundo modelis. Vis délto $ios valstybés mokslo doktrinoje néra bendros
nuomonés dél pasirinkto norminio konstitucinio skundo efektyvumo. Kai kurie
autoriai tvirtina, kad $i priemoné suteikia pareiskéjui reikalinga apsauga tik tam
tikrais atvejais (Zalesn, 2018, p. 25-38). Taciau esama ir nuomoneés, kad nors Len-
kijoje 1997 m. jtvirtintas siauras konstitucinio skundo modelis, taciau jis gali bati
pavadintas sékmingu ir reik§mingu zmogaus teisiy apsaugos instrumentu (Na-
lyvaiko, Chepik-Trehubenko, 2020). Dar kiti autoriai tvirtina, kad didesne jtaka
tam, kad konstitucinis skundas nelaikytinas itin veiksminga konstituciniy laisviy
ir teisiy gynybos priemone, visy pirma padaré ne teisinis reguliavimas, o $io ins-
tituto taikymo praktika, kurioje nepavyko i$vengti vidiniy priestaravimy (Micha-
lak, 2019, p. 45).

»Nepilno“ (norminio) konstitucinio skundo modelj yra pasirinkusi ir La-
tvija. Taciau $ios valstybés teisés moksle néra tokiy kritisky nuomoniy dél apta-
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riamo pasirinkimo. Beveik vieningai sutariama, kad konstituciniai skundai yra
reik§minga Zmogaus teisiy apsaugos nuo valstybés savivalés priemoné (Balodis,
Karklina, Danovskis, 2013, p. 44-119).

Apibendrintai galima konstatuoti, kai paprastai akcentuojant norminio
konstitucinio skundo modelio nepakankamumg pabréziami $ie plataus dalyko
arba ,,pilno“ konstitucinio skundo privalumai:

1) Platesnés konstituciniy zmogaus teisiy gynimo galimybés;

2) Tvirtinama, kad tik toks konstitucinio skundo modelis gali bati laikomas
veiksminga priemone, kurig reikia i$naudoti pries kreipiantis j EZTT, tai-
gi tik tokios rasies skundo modelis gali padéti sumazinti EZTT tenkanéiy
byly skaic¢iy (The Council of Europe’s Directorate General Human Rights
and Rule of Law. 2013).

O valstybése, kuriose pasirinkta siauresné konstitucinio skundo koncepcija
(norminis modelis), pabréziami $ie tokio pasirinkimo pranasumai:

1) Tokiu budu i$vengiama jtampos tarp konstituciniy ir ordinariniy teismuy,
kuri daryty neigiama jtaka visai teisinei sistemai. PaZzymétina, kad tokig ri-
zikq pripazjsta ir Venecijos Komisija, kuri, kaip minéta, stipriai agituoja uz
»pilno“ konstitucinio skundo pasirinkimg. Komisija pabrézia, kad konstitu-
ciniai teismai turéty vertinti tik konstitucinius klausimus, o ordinarinés tei-
sés interpretavimo klausimus palikti bendrosios kompetencijos teismams.
Vis délto Komisija pripazjsta, kad konstituciniy klausimy identifikavimas
tam tikrais atvejais gali bati sudétingas, ypac teisés j teisingg teismg kon-
tekste, kai bet koks procesinis pazeidimas teismuose gali bati vertinamas
kaip teisés i teisingg teismg pazeidimas (European Commission for De-
mocracy through Law, 2020) .

2) ISvengiama per didelés konstitucinio teismo apkrovos, tokiu badu teikiama
pirmenybé konstitucinio teismo sprendimy argumentavimo kokybei.

3) Konstituciniai teismai netampa dar viena apeliacija arba ,suprakasacine
instancija“

Pazymeétina ir tai, kad mokslo doktrinoje dominuoja pozitris, kad pagrin-
dinis kriterijus, pagal kurj atitinkamos valstybés konstitucinio skundo modelis
apibadinamas kaip platus arba siauras, yra konstitucinio skundo objektas: ar ga-
lima gincyti tik norminius, ar (ir) individualius aktus (taip pat ir teismy sprendi-
mus). Abejotina, ar konstitucinio skundo objektas turéty buti vienintelis kriterijus,
apibudinantis atitinkamos valstybés konstitucinio skundo modelio apimtj. Mode-
lio priskyrima plac¢iam ar ribotam turéty lemti ir kiti ne maziau svarbis konstitu-
cinio skundo modelio elementai.
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2. Konstitucinio skundo institutui tenkantys
iSSukiai skirtingus skundo modelius
pasirinkusiose valstybése

Individualaus konstitucinio skundo institutui tenkanciy is$ukiy skirtingose vals-
tybése gali buti jvairiy, tac¢iau pagrindinis i§$ukis konstitucinj skunda jtvirtinusio-
se valstybése yra vadinamoji sklandziai funkcionuojancio Konstitucinio Teismo
ir efektyvaus zmogaus teisiy gynimo mechanizmo dilema3. Sig dilema lakonigkai
buty galima apibudinti taip: nors individualiy konstituciniy skundy srautas sutei-
kia galimybe apginti savo paZeistas teises, taciau per didelis skundy skai¢ius gali
pakenkti konstitucinei justicijai sklandziai veikti. Antra vertus, jvedus per grieztas
konstitucinio skundo pateikimo sglygas (siekiant riboti skundy srauta), gali kilti
abejoniy dél tokios Zmogaus teisiy gynimo priemonés efektyvumo.

Skirtingas $ios dilemos puses atspindi skirtingg konstitucinio skundo mo-
delj pasirinkusiy valstybiy patiriami i$$akiai. Valstybése, pasirinkusiose platy in-
dividualaus priéjimo prie konstitucinés justicijos modelj, pagrindinis isstukis yra
konstituciniams teismams tenkantis prasymy skaicius arba $iy institucijy apkrova
darbu. Kai kuriose valstybése individualiu priéjimu prie konstituciniy teismy buvo
taip aktyviai naudojamasi, kad tai pradéjo kelti grésme $iy institucijy funkciniam
pajégumui. Konstituciniy skundy skaic¢iui augant, konstituciniy teismy efektyvu-
mas gali mazéti. Taigi valstybése bandoma ieskoti jvairiy bady, kad konstituciniai
teismai turéty galimybe nepradéti maziau reik§mingy ar beviltisky procesy.

O siauresne (norminio) konstitucinio skundo koncepcijg pasirinkusiose
valstybése situacija priesinga — nors konstitucinés justicijos institucijas pasiekia
ne toks didelis skaicius skundy, ta¢iau skundy priimtinumo procentas yra labai
mazas. Akivaizdu, kad asmeny galimybé kreiptis dél savo konstituciniy teisiy ap-
saugos konstituciniu skundu neturi buti per daug apribota. Taigi konstituciniai
teismai, nagrinédami konstitucinius skundus, susiduria su bendra problema: kaip
atskirti ,,pelus nuo grady®“ ir kartu uztikrinti efektyvig Zzmogaus teisiy apsauga.

I$sakiai, kylantys pasirinkus platy konstitucinio skundo modelj. DidZiau-
sias apkrovimas konstituciniams teismams tenka valstybése, kuriose jtvirtintas
itin platus individualus priéjimas prie konstitucinés justicijos. Pavyzdziui, Vengri-
joje, Slovénijoje, Kroatijoje dél itin didelio darbo kriivio, tenkanc¢io $iy valstybiy
konstituciniams teismams, fiziniy ir juridiniy asmeny galimybés kreiptis j $ias ins-
titucijas buvo apribotos. Iki Konstitucijos pakeitimo Vengrijoje dél norminiy akty
konstitucingumo j Konstitucinj Teismg buvo leidziama kreiptis kiekvienam, taip
pat uzsieniec¢iams ir asmenims be pilietybés, nereikalauta jrodyti, kad tas aktas su-

3 Angl. dilemma between overburdening of the constitutional court and providing an efficient
human rights protection system.
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kélé asmeniui kokig nors zala. Siuo laikotarpiu actio popularis institutas buvo vie-
nas i$ labiausiai kritikuojamy Vengrijos konstitucinés justicijos modelio elementy,
nes jis lémé beveik nepakeliamg Teismo darbo kravj (per metus $iam teismui tek-
davo apytiksliai 1 600 actio popularis skundy) (Gardos-Orosz, 2012, p. 302-315).
Siekiant i$vengti Vengrijos Konstitucinio Teismo paralyZiavimo, 2012 m. actio
popularis institutg pakeité nauja trijy rasiy individualiy konstituciniy skundy sis-
tema. Dabartinis Vengrijos konstitucinio skundo modelis apima tiek norminio
konstitucinio skundo, tiek skundy dél teismy sprendimy galimybes. Paminétina,
kad daugiausiai konstituciniy skundy $iame teisme pateikiama butent dél teismy
sprendimy. Pavyzdziui, 2020 m. i$ viso Teisme gauti 1 193 skundai ir net 1 075 i$ jy
buvo pateikti dél teismy sprendimy, o likusieji dél teisés normy (Statistics of Cases
of the Constitutional Court of Hungary, 2020).

Kai kurie Vengrijos teisés mokslo atstovai tvirtina, kad actio popularis pa-
naikinimas ir $ios konstituciniy skundy sistemos jtvirtinimas gali padéti Vengrijos
Konstitucinj Teismg depolitizuoti (P6cza, Dobos, Gyulai, 2019, p. 99). Taciau esa-
ma ir kitokios nuomonés, nepaisant to, kad, lyginant su tik norminj konstitucinj
skunda jtvirtinusiomis valstybémis, tokia konstituciniy skundy sistema yra pa-
kankamai plati, tvirtinama, kad 2012 m. Vengrijoje jtvirtinta nauja skirtingy rasiy
konstituciniy skundy sistema nepakeicia ankstesniojo actio popularis veiksmin-
gumo (Gardos-Orosz, 2012, p. 302-315). PavyzdZiui, 2020 m. gauta 1 214 konstitu-
ciniy skundy, tadiau tais metais i§ esmés iSnagrinéta tik 78 konstituciniai skundai
(Statistics of Cases of the Constitutional Court of Hungary, 2020).

Itin placiomis fiziniy ir juridiniy asmeny galimybémis kreiptis j konstituci-
nés justicijos institucijas pasizymi buvusios Jugoslavijos Socialistinés Federacinés
Respublikos valstybés jpédinés. Fiziniai ir juridiniais asmenys $iose valstybése gali
kreiptis j konstitucinius teismus dél jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumo
nereikalaujant pagrjsti asmeninio intereso. Dauguma $io regiono valstybiy yra
jtvirtinusios actio popularis institutg. Pavyzdziui, Kroatija ir Makedonija iSsiskiria
tuo, kad jos suteikia asmenims tiek actio popularis, tiek individualaus konstituci-
nio skundo teise. Individai taip pat turi teise kreiptis j konstitucinius teismus dél
gincy tarp valstybés institucijy ir dél politiniy partijy jstaty ar programy teisétu-
mo (Slovénija, Makedonija) (Thoonen-Tornic, 2017).

Venecijos Komisijos studijoje pabréziama, kad Kroatijoje Konstitucinis
Teismas taip pat buvo apkrautas actio popularis skundy (European Commission
for Democracy through Law, 2020). Sioje valstybéje vienas asmuo Konstituciniam
Teismui pateiké apie 8oo skundy, neturédamas jokio asmeninio intereso dél gin-
¢ijamy akty (European Commission for Democracy through Law, 2008). Vis délto
statistika rodo, kad 8090 proc. visy $iam teismui tenkanciy kreipimysi yra kons-
tituciniai skundai, taigi ne actio popularis, o konstituciniai skundai yra pagrindiné
$io teismo apkrovos darbu priezastis (Thoonen-Tornic, 2017). Nuo 2008 m. Kroa-
tijos Konstituciniam Teismui per metus vidutini$kai tenka apie 5 ooo konstituci-
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niy skundy. 2012 m. jy skai¢ius netgi virsijo 6 ooo (Thoonen-Tornic, 2017). Sioje
valstybéje individualas konstituciniai skundai gali bati paduodami tik dél indivi-
dualiy akty (Thoonen-Tornic, 2017). Kroatijoje galimybé kreiptis su konstituciniu
skundu buvo tolydzio ribojama Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimais ir pa-
ties Konstitucinio Teismo grieztesniu skundo pateikimo salygy aiskinimu (Euro-
pean Commission for Democracy through Law, 2008).

Slovénijoje nuo 1991 m. Konstitucijos ir 1994 m. Konstitucinio Teismo jstaty-
mo priémimo Konstituciniam Teismui tenkanciy byly skai¢ius nuolat augo. Dél di-
delio prasymy skaiciaus bylos i$nagrinéjimo trukmeé Konstituciniame Teisme virsijo
Slovénijos Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg protinga bylos i$nagrinéjimo
terming. Atsizvelgiant j tai, taip pat siekiant uztikrinti kokybiska konstitucine kon-
trole, 2007 m. buvo priimtos Konstitucinio Teismo jstatymo pataisos. Siy pakeitimy
tikslas buvo uztikrinti, kad Teismas galéty efektyviai atlikti savo kaip konstitucinés
demokratijos ir zmogaus teisiy gynéjo funkcija (Melart; Zore, 2008).

1991 m. Konstitucijoje, kaip individualaus kreipimosi j Konstitucinj Teis-
ma salyga, buvo jtvirtintas teisinis interesas (Slovénijos Respublikos Konstitucijos
162 str. 2 d.). 1994 m. §i sglyga detalizuota Konstitucinio Teismo jstatyme. Jame
jtvirtinta, kad turi bati nustatyta tiesioginé grésmé pareiskéjo teiséms ar jo teisi-
nei padédiai (Slovénijos KT] 24 str.). 2007 m. pakeitimais nustatytos grieztesnés
salygos dél teisinio intereso jrodymo, ypac bylose dél pojstatyminiy akty konsti-
tucingumo. Siomis pataisomis jtvirtinti ir kiti konstituciniy skundy nagrinéjimo
proceso pakeitimai (Mav¢ic, 2011).

Sie pakeitimai pakankamai grieztai apribojo asmeny galimybes kreiptis
Konstitucinj Teisma. Slovénijos teisés moksle Sie pakeitimai vertinami jvairiai. Kai
kurie teisés mokslo atstovai tvirtina, kad ankstesnis ribojimy nebuvimas kélé grés-
me Teismui veiksmingai vykdyti savo funkcijas, todél $ie pakeitimai buvo reika-
lingi ir prisidéjo prie $ios institucijos darbo efektyvumo gerinimo (Melart; Zore,
2008). Taciau, kity autoriy nuomone, prie§ nustatant aptariamus apribojimus rei-
kia jvertinti, ar tai per daug nesumazins teisinés sistemos demokratinio pobudzio.
Pabréziama ir tai, kad po minéty pakeitimy konstituciniy skundy skaicius isliko
labai didelis, tik labai maza skundy dalis priimama nagrinéti (10 proc.) ir dar ma-
zesné dalis jy buna sékmingi (apie 5 proc.) (Mav¢i¢, 2011).

Slovénijos konstitucinio skundo modelj sudaro tiek norminis konstitucinis
skundas, tiek konstitucinis skundas dél individualaus pobudzio akty. Konstitucinj
skunda gali pateikti kiekvienas asmuo, kurio zmogaus teisés ir laisvés buvo pazeis-
tos individualiu viesosios valdzios aktu (Slovénijos Konstitucijos 160 str., Slove-
nijos KT] 50 str. 1 d.). Norminis konstitucinis skundas Slovénijoje vadinamas ne
konstituciniu skundu, o konstitucine peticija. Teisés akto konstitucingumo patikra
gali buti inicijuota asmens, kuris jrodo teisinj interesa: jei jstatymas ar pojstatymi-
nis aktas tiesiogiai pazeidzia jo teises, interesus ar teisine padétj (Slovénijos KT]
24 str. 1ir 2 d.). 2020 m. 80 proc. visy Slovénijos Konstituciniame Teisme gauty

325



326

Kelyje su Konstitucija

prasymy sudaré konstituciniai skundai, tam tikrais atvejais jie buvo pateikti kartu
su konstitucinémis peticijomis. 2020 m. Siame teisme iSnagrinéta 1 213 konstituci-
niais skundais inicijuoty byly. 2020 m. taip pat i$nagrinétos 226 konstitucinémis
peticijomis inicijuotos bylos (The Constitutional Court of the Republic of Slove-
nia, 2020). Dél didelio gaunamy skundy kiekio vidutiné prasymy i$nagrinéjimo
trukmeé Slovénijos Konstituciniame Teisme i$lieka ilga: 2020 m. - 563 d.; konstitu-
ciniy skundy i$nagrinéjimo trukmé panasi (2020 m. - 571 d.) (The Constitutional
Court of the Republic of Slovenia, 2020).

Su didelio skundy srauto problema susiduria ir kitos platesnj konstituci-
nio skundo modelj pasirinkusios Europos valstybés. Be minéty valstybiy, Ceki-
joje individualiais skundais inicijuotos bylos sudaro 98 proc. visy Konstitucinio
Teismo nagrinéjamy byly (Sipulova, 2019, p. 35). Vokietijoje $is procentas labai
panasus - konstituciniais skundais inicijuotos bylos sudaro 97 proc. Stai 2013 m.
$iam teismui teko — 6 477 skundai, 2014 m. — 6 606 skundai, 2015 m. — 5 739 skun-
dai, 2016 m. - 5 610 skundy (Wiczanowska, 2018, p. 10). Nors Vokietijoje skundy,
kurivose pripazjstamas priestaravimas Pagrindiniam jstatymui, apytiksliai yra
2,5 proc., ta¢iau skundy priimtinumo procentas yra gana didelis: 2013 m. i§ pateik-
ty skundy priimta 92 proc., 2014 m. - 92 proc., 2015 m. — 95 proc. konstituciniy
skundy (Wiczanowska, 2018, p. 11).

Issuikiai, kylantys pasirinkus siaurg (norminj) konstitucinio skundo mode-
Ij. Nors norminio konstitucinio skundo modelj pasirinkusiose valstybése konstitu-
cinius teismus pasiekia gerokai mazesnis skaicius konstituciniy skundy (tai galima
teigti esant tokio modelio pranasumu, nes toks skundy skai¢ius nekelia grésmeés
sklandziam institucijos funkcionavimui, sprendimy argumentavimo kokybei), ta-
Ciau Sios valstybés susiduria su kitokio pobudzio is$tikiu — mazas priimty nagrinéti
konstituciniy skundy procentas. Lenkijoje 2014 m. Konstituciniam Tribunolui buvo
pateikti 375 skundai, 44 (11,7 proc.) i ju buvo priimti nagrinéti; 2015 m. pateik-
ti 408 skundai ir né vieno i$ jy nepriimta nagrinéti (o proc.); 2016 m. i§ 54 gauty
skundy priimta nagrinéti 15 skundy (27 proc.); 2017 m. i§ 188 gauty skundy pri-
imta 30 skundy (16 proc.) (Wiczanowska, 2018, p. 11). Dél $ios priezasties kartais
tvirtinama, kad Lenkijoje pasirinktas skundo modelis néra efektyvi asmens teisiy ir
laisviy gynimo priemoné (Tujela, Wrobel, 1997). Diskutuojama, ar asmeniui suteik-
ta teisé ginc¢yti tik teisés akty nuostatas uztikrina efektyvig zmogaus teisiy apsauga.
Kai kurie autoriai tvirtina, kad konstitucinis skundas Lenkijoje neatlieka reik§mingo
konstituciniy teisiy ir laisviy apsaugos vaidmens (Zalesn, 2018, p. 25-38). Latvijoje
vyrauja panasios tendencijos. 2001-2015 m. gauti 2 934 konstituciniai skundai, i jy
priimta nagrinéti 408 skundai (apie 14 proc.) (Constitutional Court of The Republic
of Latvia, 2015). Kitame $io straipsnio skyriuje matysime, kad Lietuvoje konstituci-
niy skundy priimtinumo procentas dar mazesnis.

Mazas skundy priimtinumo procentas kelia kitokiy grésmiy. Konstitucinio
skundo jtvirtinimas visuomenéje sukuria dideliy lukes¢iy ir tie liikes¢iai gali bati
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nuvilti paaiskéjus, kad labai daznai konstituciniai teismai negali padéti Zzmogaus tei-
siy pazeidimy aukoms. Kyla pavojus, kad dideli lakes¢iai dél efektyvios zmogaus
teisiy gynimo priemoneés ir itin mazas skundy priimtinumo procentas privers didele
visuomenés dalj nusivilti konstituciniu teismu. Mazas skundy priimtinumo procen-
tas visai pagrjstai gali kelti abejoniy, ar atitinkamos valstybés skundo modelis yra
veiksminga konstituciniy Zzmogaus teisiy ir laisviy gynimo priemoné.

3. Konstitucinio skundo modelio pasirinkimas
Lietuvoje ir pirmyjy mety veikimo issukiai

2019 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta,
kad kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos
105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrindu pri-
imtas sprendimas pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves ir $§is asmuo
i$naudojo visas teisinés gynybos priemones. Sios teisés jgyvendinimo tvarka nu-
stato Konstitucinio Teismo jstatymas. Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalyje taip pat
nustatyta, kad byloje pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nuro-
dyto asmens kreipimasi priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Lietuvos
Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos
Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai, yra pa-
grindas jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél pazeisty to asmens kons-
tituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo.

Taigi asmuo turi teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Lietuvos Respub-
likos jstatymy (inter alia, Konstitucijos keitimo, konstituciniy ar referendumu
priimty jstatymuy) ir kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Res-
publikos Vyriausybés akty. Vadinasi, asmuo individualy konstitucinj skunda gali
pateikti dél ty paciy teisés akty (jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé
$io asmens konstitucines teises ar laisves), kuriy konstitucinguma iki $iol galéjo
gincyti ir kiti subjektai. Taigi Lietuvoje pasirinktas vadinamasis norminio kons-
titucinio skundo modelis, kai konstitucinis skundas gali buti paduodamas, jeigu
valstybés valdZios jgaliojimus turinti institucija priémé sprendimg, remdamasi
(galimai) Konstitucijai priestaraujanciu teisés aktu, bet ne plataus dalyko konsti-
tucinio skundo modelis, kai individualus konstitucinis skundas gali biiti paduoda-
mas ne tik dél teisés normos, kuri yra konkretaus sprendimo pagrindas, atitikties
Konstitucijai, bet ir dél to, kaip teisminés ar kitos valstybés valdZios institucijos $ig
teisés norma taiko.

Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos konstitucinio skundo modelio konteks-
te terminas ,norminis konstitucinis skundas“ yra salyginis, nes Konstitucijos
105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyti aktai Konstitucinio Teismo
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jurisprudencijoje suprantami kaip visi minéty subjekty priimami teisés aktai: tiek
norminiai, tiek individualas aktai4. Sgvoka ,,norminis konstitucinis skundas® Lie-
tuvoje jtvirtintam konstitucinio skundo modeliui apibadinti vartojama atsizvel-
giant j jos jsitvirtinima konstitucinio skundo tematikai skirtoje literatairoje’. Taip
pat dél tos aplinkybés, kad Lietuvoje konstitucinio skundo objektu (kitaip nei pla-
taus dalyko konstitucinj skunda pasirinkusiose valstybése) gali bati tik jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios priimti aktai, bet ne bendrosios kompeten-
cijos ar administraciniy teismy sprendimai.

Kuriant nacionalinj konstitucinio skundo modelj Lietuvoje plataus konstitu-
cinio skundo jtvirtinimo galimybé intensyviau nebuvo svarstoma. 2007 m. Indivi-
dualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo koncepcijoje (toliau - ir Koncepcija) (Lie-
tuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas) planuojamo jtvirtinti kons-
titucinio skundo modelio objektas buvo tas pats — jstatymas ar kitas Seimo aktas (ar
jo dalis), Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktas (ar jo dalis), kaip ir 2017 m.
registruotame Konstitucijos pakeitimo projekte (Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas Nr. XITIP-431), bei 2019 m. priimtoje Konstitucijos pa-
taisoje. Nors nedvejojant jvardyti priezastis, kodél Lietuvoje pla¢iau nebuvo svarsto-
ma pilno konstitucinio skundo modelio jtvirtinimo galimybé, sunku, vis délto gali-
ma pabandyti i$skirti keleta pagrindiniy §j pasirinkima nulémusiy veiksniy.

Pirma, i$ tam tikry $io instituto jtvirtinimo Lietuvoje travoux preparatoire
matyti, kad kuriant konstitucinio skundo modelj nemazai diskusijy buvo skirta
buatent administraciniy / bendrosios kompetencijos teismy ir Konstitucinio Teis-
mo kompetencijos atskyrimo ginant pazeistas asmens teises klausimui (Lietuvos
Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy komiteto (papildomo komiteto) i$vada,
2006). Buvo i$sakoma abejoné, ,,ar jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo
instituta Konstitucinis Teismas, uzuot vykdes savo pirmaprade funkcija - tikrinti
teisés akty konstitucinguma, neturés spresti ir teismy jurisdikcijai priklausanciy
teisés taikymo klausimy ta apimtimi, kuria asmuo gindamas savo teis¢ suabejojo
teisés akto konstitucingumu® (Belitiniené, 2014, p. 132). Taip pat pateikiama nuo-
moné, kad (...) baty gerokai sunkiau nustatyti ribg tarp Konstitucinio Teismo ir
kity teismy jurisdikcijos (...) bei kad galéty kilti klausimas, ar Konstitucinis Teis-
mas kity teismy sprendimams netampa superkasacine (superrevizine) instancija
jei konstitucinis skundas galéty buti paduodamas dél teismo (vie$ojo administ-

4 Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucijg jis turi jgaliojimus tirti Seimo
priimty pojstatyminiy akty, taip pat Respublikos Prezidento, Vyriausybés akty konstitucinguma
nepriklausomai nuo to, ar $ie aktai yra individualis, ar norminiai, ar jie yra vienkartinio (ad
hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas.
Zin., 2003, NI. 124-5643).

5 Pvz., Venecijos Komisijos studijose i$skiriami du pagrindiniai konstitucinio skundo modeliai:
»pilnas* konstitucinis skundas ir ,,norminis* konstitucinis skundas (Zr.: European Commission
For Democracy Through Law, 2020).
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ravimo institucijos) sprendimo atitikties Konstitucijai. Teisés mokslo darbuose
taip pat buvo iSsakoma nuomoné, kad, jtvirtinus platesne asmens konstitucinio
skundo sampratg, kai skundas paduodamas dél teismo (vieSojo administravimo
institucijos) sprendimo atitikties Konstitucijai, biity gerokai sunkiau nustatyti riba
tarp Konstitucinio Teismo ir kity teismy jurisdikcijos (Abramavicius, 2007, p. 312).
Taigi vienas i$§ pagrindiniy veiksniy, nulémusiy $j pasirinkima, buvo siekis i$veng-
ti jtampos tarp Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijos teismy.

Antra, 2007 m. parengus Koncepcija, teisés mokslo atstovy darbuose buvo
iSsakoma nuomoné, kad Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinti pernelyg placios as-
mens konstitucinio skundo sampratos modelj bity pavojinga, nes Konstitucinis
Teismas buty apkrautas papildomomis, su konstitucinio teisingumo vykdymu ne-
susijusiomis funkcijomis (Abramavicius, 2007, p. 312). Taigi pernelyg plati skun-
do samprata dél didelio skundy skaic¢iaus gali kelti rimty grésmiy teismo darbo
efektyvumui, kartu ir Teismo sprendimo argumentavimo kokybei. O tai galiausiai
gali Teismui trukdyti tinkamai atlikti pagrindine konstitucinio skundo instituto
funkcijg — saugoti Zzmogaus teises.

Trecia, norminio konstitucinio skundo jtvirtinimg i§ dalies nulémé ir
kaimyniy Lenkijos ir Latvijos patirtis. Tam tikra ribota norminio konstitucinio
skundo forma yra jtvirtinta ir Estijoje, kur galima kreiptis j Auksc¢iausigjj Teisma
deél tam tikry Parlamento rezoliucijy ir Prezidento sprendimy. 2016 m. norminio
konstitucinio skundo modelis jtvirtintas ir Ukrainoje.

Ketvirta, pilno konstitucinio skundo jtvirtinimas nacionalinéje teiséje
kelty abejoniy ir dél savo suderinamumo su visuminiu konstituciniu reguliavi-
mu. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucija ir jstatymus
Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) Konstitucinis Teismas vykdo konstitucine
teismine kontrole; 2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai su-
daro bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) pagal Konstitucijos 111 straips-
nio 2 dalj administraciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali
bati jsteigti specializuoti teismai — $iuo metu jstatymais yra jsteigta ir veikia viena
specializuoty teismy, butent administraciniy, sistema, kurig sudaro Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas ir apygardy administraciniai teismai (inter alia,
Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas). Taigi teisés moksle pabré-
ziama, kad, budamas viena i§ Lietuvoje esan¢iy trijy teismy sistemy, Konstitucinis
Teismas neturéty vertinti kity dviejy teismy sistemuy, t. y. bendrosios kompetenci-
jos ir administraciniy teismy, sprendimy. Jis néra , ketvirtoji instancija“ bendro-
sios kompetencijos ar ,,trecioji instancija“ administraciniy teismy sprendimams.
Konstitucinis Teismas tiria ir sprendzia tik jo kompetencijai priklausancius teisés
akty konstitucingumo klausimus (Birmontiené, et al., 2019, p. 428).

Pagal Konstitucijos 102 ir 105 straipsnius svarbiausia Konstitucinio Teismo
funkcija - uztikrinti Konstitucijos vir§enybe tiriant ir sprendziant gincus, ar jsta-
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tymai (ar jy dalis) ir kiti Seimo priimti aktai (ar jy dalis) nepriestarauja Konstitu-
cijai, ar Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai (ar jy dalis) nepriestarauja
Konstitucijai ir jstatymams. Nuo pat savo veiklos pradzios Konstitucinis Teismas
nagrinéja tik jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios priimty teisés akty
konstitucingumg. Taigi, manytina, kad pilno konstitucinio skundo jtvirtinimas
bity pernelyg ,,revoliucinis® jau susiformavusios nacionalinés konstitucinés kon-
trolés tradicijos kontekste, taip pat nederéty su Konstitucijoje jtvirtintomis nuos-
tatomis ir jau suformuota Konstitucinio Teismo oficialigja konstitucine doktrina.
Taigi norminio konstitucinio skundo modelis yra priimtinesnis dél Lietuvos teisi-
nés sistemos ir susiformavusios konstitucinés kontrolés tradicijos.

Taigi nacionalinio konstitucinio skundo modelio pasirinkimg nulémé ne tik
tradiciniai norminio konstitucinio skundo $alininky argumentai dél jtampos tarp
bendrosios kompetencijos ir konstituciniy teismy i$vengimo, taip pat dél galimo per
didelio Teismo apkrovimo prasymais, bet ir visuminis konstitucinis reguliavimas,
nacionalinés teisinés sistemos ir jau susiformavusi konstitucinés kontrolés tradicija
bei aptariamo instituto modelj pasirinkusiy aplinkiniy valstybiy patirtis. Siy argu-
menty kontekste norminio konstitucinio skundo pasirinkimas atrodo pagristas.

Reikéty aptarti ir plataus dalyko konstitucinio skundo $alininky argumen-
tus dél $io modelio suteikiamy platesniy zmogaus teisiy apsaugos galimybiy, taip
pat dél jo jtakos EZTT tenkanciy pradymy skai¢iui mazinti. Vis délto teiginys, kad
tik pilno dalyko konstitucinio skundo modelis gali buti pripazintas efektyvia prie-
mone, kuri turi biti iSnaudota pries kreipiantis | EZTT, néra tikslus. Tiek plataus
dalyko, tiek norminio konstitucinio skundo modelis gali bati pripazintas veiks-
minga priemone, kurig reikia iSnaudoti prie$ kreipiantis | EZTT. Lietuvos konsti-
tucinio skundo mechanizmas galéty bati pripazintas efektyvia priemone (Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 35 str. 1 d. prasme), kai individualus sprendimas, kuris
galimai pazeidé Konvencijg, buvo priimtas tiesiogiai taikant antikonstitucine naci-
onalinio teisés akto nuostatg, taciau tai nebus efektyvi teisinés gynybos priemoné,
jei galimas pazeidimas kilo i§ netinkamo teisés akto taikymo ar aiskinimo, jeigu
pati teisés akto nuostata néra antikonstituciné. Lietuvos konstitucinis skundas ati-
tinka ir kitus EZTT iskirtus skundo efektyvumo kriterijus, dél Konstitucinio Teis-
mo sprendimo galutinumo ir privalomumo, taip pat jvairius EZTT jurispruden-
cijoje i$skirtus procesinius reikalavimus, apskritai galima teigti, kad Konstitucinis
Teismas aiskina Konstitucijg ,,Konvencijai draugisku buadu®.

Nepaisant aptarty norminio konstitucinio skundo pasirinkima pagrin-
dzianciy argumenty, reikia pazyméti, kad plataus dalyko konstitucinio skundo
$alininky argumentai dél Sios rasies modelio suteikiamy platesniy Zmogaus tei-

6 Plagiau apie Lietuvos konstitucinio skundo mechanizmo atitiktj EZTT jurisprudencijoje i$skir-
tiems skundo efektyvumo kriterijams (Paraité-Andrikiené, 2022).
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siy apsaugos galimybiy néra nepagrijsti. Akivaizdu, kad asmens, manancio, kad
yra pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos jo teisés, galimybés kreiptis j Konstitucinj
Teisma neturi bati pernelyg susiaurintos. Tokiu atveju konstitucinis skundas tapty
ne viena i§ priemoniy, uztikrinanéiy veiksmingesne asmens konstituciniy teisiy
apsaugg, o tam tikra fikcija, iSkreipiancia pacios konstitucinés teisminés kontro-
lés paskirtj, net darancia jai zalg. Neretai tvirtinama, kad siauresné asmens kons-
titucinio skundo samprata (kai konstitucinis skundas paduodamas tik dél teisés
normos, o ne dél paties sprendimo) ir jos jtvirtinimas valstybiy teisés sistemose
sudaro prielaidas susidaryti tokioms teisinéms situacijoms, kai yra ribojama kons-
tituciniy teismy galimybé visiSkai apginti konstitucines asmeny teises ir laisves.

Vis délto, pries tai minéti norminio konstitucinio skundo pasirinkimg Lie-
tuvoje nuléme argumentai bent kol kas nesudaro rimtesnio pagrindo diskutuo-
ti dél galimybés suteikti asmenims teis¢ konstituciniu skundu gin¢yti ir teismy
sprendimy konstitucinguma. Jtvirtinus norminio konstitucinio skundo koncepci-
ja verciau turéty buti kreipiamas démesys j tai, kad kiti konstitucinio skundo mo-
delj apibudinantys elementai dar labiau nesusiaurinty fizinio ar juridinio asmens
galimybiy apginti savo galimai pazeistas teises Konstituciniame Teisme. Minéta,
kad konstitucinio skundo objektas turéty buti tik vienas i$ kriterijy, apibadinantis
atitinkamos valstybés konstitucinio skundo modelio apimtj pazeisty asmens teisiy
apsaugos atzvilgiu, t. y. jo priskyrima pla¢iam ar ribotam turéty lemti ir kiti ne
maziau svarbis konstitucinio skundo modelio elementai.

Lietuvoje jtvirtinta konstitucinio skundo modelj apibadina” ne tik jo objek-
tas, t. y. kad asmuo individualy konstitucinj skunda gali pateikti dél jstatymy ir
kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Respublikos Vyriausybés
akty atitikties Konstitucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui (jeigu jy pagrin-
du priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves), bet ir
kiti ji apibudinantys pozymiai: 1) konstitucinj skundg gali pateikti ne tik fiziniai,
bet ir juridiniai asmenys, Lietuvos Respublikos ir kity valstybiy pilie¢iai, asmenys
be pilietybés ir kt. (subjektai, galintys pateikti konstitucinj skundg); 2) nustaty-
tos trys pagrindinés konstitucinio skundo pateikimo salygos® (reikalavimas, kad
pareiskéjo, bet ne treciojo asmens, teisés ir laisvés bty pazeidziamos (galimai)
Konstitucijai prie$taraujanciu teisés aktu; reikalavimas iSnaudoti visas kitas tei-

7 Placiau apie nacionalinio konstitucinio skundo modelio elementus Zr. straipsnio autorés mono-
grafijoje ,, Lietuvoje jtvirtintas konstitucinio skundo institutas kaip Zmogaus teisiy jrankis“

8 Dvi i§ jy jtvirtintos Konstitucijoje: 1) ,asmuo turi teise kreiptis j Konstitucinj Teismg dél <...>
akty, kuriy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves®;
2) ,asmuo i$naudojo visas teisinés gynybos priemones® (106 str. 4 d.). Trecioji - ordinarinés tei-
sés lygmeniu. KT] nustatytas 4 ménesiy skundo padavimo terminas po paskutinés instancijos,
sprendusios byla, galutinio sprendimo (65 str. 2 d. 3 p.). Paminétina, kad $iame KT straipsnyje
detalizuotos ir kitos dvi Konstitucijoje jtvirtintos priemonés.
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sinés gynybos priemones; 4 ménesiy skundo padavimo terminas); 3) konstituci-
niu skundu inicijuotoje byloje priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad tei-
sés aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai, yra pagrindas atnaujinti procesa
dél to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo (konstitucinio skundo
pripazinimo pagristu padariniai); 5) Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtinti tam
tikri specifiniai procesiniai institutai, kurie taikomi tik nagrinéjant individualius
konstitucinius skundus (prasymy trakumy pasalinimo institutas, teismo spendi-
mo vykdymo sustabdymo institutas, specifinis dalyvaujanciy byloje asmeny islai-
dy apmokéjimas, prasymo pateikimo termino atnaujinimo institutas ir kt.).

Nuo individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo Lietuvos tei-
sés sistemoje praéjo tik maziau nei treji metai, todél dar anksti uztikrintai api-
bendrinti, kad visuomenés ir teisinés bendruomenés likesciai dél veiksmingo
konstituciniy zZmogaus teisiy gynimo instrumento visiskai pasiteisino. Taciau
jau dabar galima konstatuoti, kad jteisinus konstitucinio skundo institutg buvo
zengtas reikSmingas zingsnis stiprinant Zmogaus teisiy apsauga Lietuvoje. Pir-
mieji $io instituto veikimo metai atskleidzia, kad baimés, dél kuriy taip ilgai buvo
delsiama jtvirtinti §j instituta, nepasitvirtino: nors Konstitucinio Teismo darbo
kravis padidéjo, taciau tikrai néra pagrindo tvirtinti, kad Konstitucinis Teismas
yra pernelyg apkrautas konstituciniy skundy nagrinéjimu; jprasta Teismo veikla
nesutriko, konstitucinés justicijos bylos ir toliau nagrinéjamos jprastu ritmu, o vi-
dutinés skundy i$nagrinéjimo trukmés kol kas tikrai negalima pavadinti pernelyg
ilga (2019-2021 m. vidutiné konstitucinio skundo i$nagrinéjimo trukmé nuo jo
priémimo nagrinéti Konstituciniame Teisme yra apytiksliai 9 mén.?). Konstituci-
nis Teismas yra i$nagrinéjes dar gana nedaug konstituciniy skundy: 2019-2021 m.
priimta 10 nutarimy konstituciniais skundais inicijuotose bylose'. Taciau tai, kad
keliuose i$ $iy nutarimy pripazintas teisés akty (ar jy daliy) priestaravimas Konsti-
tucijai rodo, kad $iuo instrumentu yra apginamos tam tikry asmeny konstitucinés
teisés, o kartu i$ teisés sistemos pasalinamos ir kitiems asmenims aktualios Konsti-
tucijai priestaraujancios teisés akty nuostatos. Konstitucinio skundo institutas taip
pat atveria daugiau perspektyvy aiskinti Konstitucijos nuostatas, prisideda prie

9 Pirmasis konstitucinis skundas buvo i$nagrinétas per 5 mén., kiti devyni per apytiksliai 7, 13, 10,
10, 10, 8, 11, 7, 8 mén.

10 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 5659; Konstitucinio Teismo
2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas. TAR, 2020, Nr. 19129; Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo
4 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 4528; Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR,
2021, Nr. 5546; Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 7723;
Konstitucinio Teismo 2021 m. liepos 16 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 16058; Konstitucinio Teismo
2021 m. rugséjo 28 d. nutarimas. TAR, 2021, Nr. 20273; Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkricio 9 d.
nutarimas. TAR, 2021, Nr. 23240; Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas. TAR,
2021-12-22, Nr. 26640; Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR, 2021-12-30,
Nr. 27683.
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oficialiosios konstitucinés doktrinos plétros, leidzia atskleisti naujus asmens kons-
tituciniy teisiy ar laisviy turinio elementus.

Vis délto Lietuvoje, kaip ir kitose Europos valstybése, konstitucinio skundo
institutas susiduria ir su tam tikrais i$$ukiais. Kaip ir kitose siauresne konstitucinio
skundo koncepcijg pasirinkusiose valstybése, pagrindinis i§$ukis Lietuvoje - itin
mazas konstituciniy skundy priimtinumo procentas. 2019 m. Konstituciniame
Teisme gauti 94 konstituciniai skundai, tais paciais metais i$sprestas 53 konsti-
tuciniy skundy priimtinumo klausimas: atsisakyta nagrinéti — 50 konstituciniy
skundy, grazinta parei$kéjams - 3 konstituciniai skundai ir priimtas nagrinéti tik
vienas konstitucinis skundas (Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos pra-
nesimas). 2020 m. gauta 231 konstitucinis skundas, tais paciais metais iSsprestas
181 konstitucinio skundo priimtinumo klausimas: atsisakyta nagrinéti — 151 kons-
titucinis skundas, visa apimtimi grazinta pareiskéjams - 17 konstituciniy skun-
dy, i$ dalies grazinta pareiskéjams, i$ dalies atsisakyta nagrinéti — 7 konstituci-
nius skundus, priimti nagrinéti tik 5 konstituciniai skundai (Konstitucinio Teismo
2020 m. metinis veiklos pranesimas). 2021 m. gauta 150 konstituciniy skundy,
tais paciais metais i$sprestas 127 konstituciniy skundy priimtinumo klausimas,
Konstitucinis Teismas 110 konstituciniy skundy visa apimtimi atsisaké nagrinéti,
5 konstitucinius skundus visa apimtimi grazino pareiskéjams, taip pat 5 konstitu-
cinius skundus i$ dalies grazino pareiskéjams, i$ dalies atsisaké nagrinéti, priimti
nagrinéti 7 konstituciniai skundai (Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis veiklos
pranesimas).

2019-2021 m. daugiausia individualiy konstituciniy skundy atsisakyta na-
grinéti konstatavus, kad jie nezinybingi Konstituciniam Teismui (KT] 69 str. 1 d.
2 p.) (Konstitucinio Teismo 2019 m. metinis veiklos pranesimas; Konstitucinio
Teismo 2020 m. metinis veiklos pranesimas; Konstitucinio Teismo 2021 m. metinis
veiklos pranesimas). Konstitucinis Teismas savo procesinéje praktikoje yra gana
placiai iSaiskines, kokie prasymai yra jam nezinybingi. Tac¢iau dazniausiai prasy-
mus atsisakoma priimti nagrinéti dél jy nezinybingumo, kai pareiskéjas praso ver-
tinti ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybes akty atitiktj Konstitucijai ir
(ar) jstatymams; spresti, ar teismy sprendimai nepriestarauja Konstitucijai ir (ar)
jstatymams, perziaréti (pakeisti, panaikinti) teismu sprendimus, perzitréti ar at-
naujinti teismy i$nagrinétas bylas; spresti kity institucijy kompetencijai priskirtus
klausimus. Pirmaisiais konstitucinio skundo veikimo metais dél $ios priezasties
atsisakyta nagrinéti 123 konstitucinius skundus (jy dalis) (Konstituciniam Teismui
pateikty individualiy konstituciniy skundy priimtinumo apzvalga, 2020).

Sios tendencijos rodo, kad mazg konstituciniy skundy priimtinumo pro-
centg bent i§ dalies lemia ir Lietuvoje jtvirtinta gana siaura konstitucinio skundo
koncepcija. Konstitucinis Teismas pabrézia, kad viena i§ dazniausiy klaidy - as-
muo gindija ne teisés akta, kuriuo remiantis priimtas sprendimas, pazeidziantis
jo teises ar laisves, o patj teismo sprendimg (Konstituciniam Teismui pateikty in-
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dividualiy konstituciniy skundy priimtinumo apzvalga, 2020). Taciau §j procenta
lemia ir kitos priezastys: pareiskéjai nezino / nesupranta skundo pateikimo sgly-
gy arba kartais piktnaudZiauja $ia savo teise. Konstitucinio Teismo pateikiamoje
informacijoje tvirtinama, kad klaidos, dél kuriy skundus atsisakoma nagrinéti ar
nusprendziama grazinti pareiskéjams, kartojasi (Konstituciniam Teismui pateik-
ty individualiy konstituciniy skundy priimtinumo apzvalga, 2020). Taigi, reikéty
atsizvelgti j tai, kad konstitucinio skundo institutas dar visai naujas. Tikétina, kad
laikui bégant Konstitucinio Teismo formuojama konstituciniy skundy priimtinu-
mo praktika turéty bati vis labiau Zinoma ir suprantama pareiskéjams, todél to-
lydzio gaunamy skundy (ypa¢ akivaizdziai nepriimtiny) kiekis mazés. Taigi prie
klausimo, ar sprendziant mazo konstituciniy skundy priimtinumo procento prob-
lemg reikalingos konstitucinio skundo institutg reglamentuojancio reguliavimo
korekcijos, reikéty grizti po keleriy mety. Vis délto, pasirinkus siauresne¢ normi-
nio konstitucinio skundo koncepcija, turéty buti kreipiamas démesys j tai, kad kiti
konstitucinio skundo modelj apibtidinantys elementai dar labiau nesusiaurinty
asmens galimybiy apginti savo galimai pazeistas teises Konstituciniame Teisme™.

ISvados

1. Valstybése, pasirinkusiose platesnj konstitucinio skundo modelj, pagrindinis
is$ukis yra konstituciniams teismams tenkantis prasymy skaicius arba $iy institu-
cijy apkrovimas darbu. O siauresn¢ (norminio) konstitucinio skundo koncepcija
pasirinkusiose valstybése situacija priesinga — nors konstitucinius teismus pasie-
kia ne toks didelis skai¢ius skundy, taciau skundy priimtinumo procentas labai
mazas. Taigi nors platesnis individualiy konstituciniy skundy modelis suteikia di-
desniy galimybiy apginti savo pazeistas teises, tac¢iau per didelis skundy skaicius
gali pakenkti sklandziam konstitucinés justicijos funkcionavimui. Antra vertus,
jvedus per grieztas konstitucinio skundo pateikimo salygas (siekiant riboti skundy
srautg), gali kilti abejoniy tokios Zmogaus teisiy gynimo priemonés efektyvumu.
2. Lietuvoje pasirinktas siauresnis norminio konstitucinio skundo modelis,
nes konstitucinio skundo objektu gali bati tik jstatymy leidZiamosios ir vykdomo-
sios valdzios priimti aktai, bet ne bendrosios kompetencijos teismy sprendimai.
Vis délto Lietuva prie norminj konstitucinio skundo modelj pasirinkusiy valsty-
biy gali bati priskiriama tik salygiskai, nes j teisés akty konstitucingumo patikros

1 Placiau apie Lietuvos konstitucinio skundo modelio elementy pranasumus ir trakumus (kurie
yra matomi jau dabar): Sio straipsnio autorés monografijoje: Piraité-Andrikiené, D. Lietuvoje
jtvirtintas konstitucinio skundo institutas kaip Zmogaus teisiy jrankis. Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla. 2022, 304 p. ISBN 978-609-07-0761-6 (spausdinta knyga); ISBN 978-609-07-
0762-3 (skaitmeninis PDF).
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objekty sarasa Lietuvoje patenka visi Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausy-
bés priimami teisés aktai: tiek norminiai, tiek individualas aktai.

3. Nacionalinio konstitucinio skundo modelio pasirinkimg nulémé ne tik
tradiciniai norminio konstitucinio skundo $alininky argumentai dél jtampos tarp
bendrosios kompetencijos ir konstituciniy teismy i§vengimo, taip pat dél per di-
delio Teismo apkrovimo prasymais, bet ir visuminis konstitucinis reguliavimas,
nacionalinés teisinés sistemos ir jau susiformavusi konstitucinés kontrolés tradici-
ja, bei kaimyniniy valstybiy patirtis dél aptariamo instituto modelio pasirinkimo.
Siame kontekste norminio konstitucinio skundo pasirinkimas atrodo pagristas.
Jtvirtinus siauresne konstitucinio skundo koncepcija, veréiau turéty bati kreipia-
mas démesys j tai, kad kiti konstitucinio skundo modelj apibiidinantys elementai
dar labiau nesumazinty fizinio ar juridinio asmens galimybiy apginti savo galimai
pazeistas teises Konstituciniame Teisme.

4. Kaip ir kitose siauresne konstitucinio skundo koncepcijg pasirinkusiose
valstybése, pagrindinis issukis Lietuvoje — itin mazas konstituciniy skundy priim-
tinumo procentas. Tai lemia ne tik siauresné konstitucinio skundo koncepcija, bet
ir tai, kad pareiSkéjai nezino / nesupranta skundo pateikimo salygy arba kartais
piktnaudziauja $ia savo teise. Ilgainiui Konstitucinio Teismo formuojama konsti-
tuciniy skundy priimtinumo praktika turéty buti vis labiau Zinoma ir suprantama
pareiskéjams, todél tolydzio gaunamy skundy (ypac akivaizdziai nepriimtiny) kie-
kis mazés. Taigi prie klausimo, ar sprendziant mazo konstituciniy skundy priimti-
numo procento problema reikalingos konstitucinio skundo instituta reglamentuo-
jancio reguliavimo korekcijos, reikéty grizti po keleriy mety

Saltiniai

Teisés aktai

Lietuvos Respublikos teisés aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-
04-02, Nr. 5330.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr.I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46,
48, 49, 531, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papil-
dymo 671 ir 672 straipsniais jstatymas. TAR, 2019- 07-26, Nr. 12391.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo jstatymas.
TAR, 2019-07-26, Nr. 12370.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir 456,
457, 458 ir 459 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12371.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 658, 659, 660 ir 663 straipsniy
pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-07-26, Nr. 12373.
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