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Jvadas

Zmogaus gyvybé ir sveikata yra vienos i§ fundamentaliy vertybiy, kurios sudaro
prielaidy asmens, bendruomenés ir valstybés gerovei vystytis. Siy vertybiy svarba
lemia poreikj uztikrinti jy efektyvig apsauga. Zmogaus teisés i gyvybe ir sveikata
(taip pat $iy teisiy apsaugos mechanizmas) pripazjstamos tiek tarptautiniu, tiek na-
cionaliniu lygmeniu. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 2011) 2, 3 ir 8 straips-
niai taikomi uztikrinant Zmogaus gyvybe ir sveikata. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos (Konstitucija, 2016) 53 straipsnyje nustatyta, kad ,wvalstybé rapinasi Zmoniy
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sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas zmogui susirgus. Istatymas
nustato pilie¢ciams nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo jstaigose
teikimo tvarkg®. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Civilinis kodeksas, 2000)
6.725 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,asmens sveikatos priezitiros paslaugos“ yra
veikla, jskaitant tyrimus ir su asmeniu tiesiogiai susijusius patarimus, kuria sten-
giamasi asmenj i§gydyti, apsaugoti nuo susirgimo ar jvertinti jo sveikatos bukle®
Si savoka taip pat apima paciento slaugg ir su ja susijusig prieziiira, kt. Pazymétina,
kad teikiant sveikatos priezitiros paslaugas néra i$vengiama klaidy, jos kartais nu-
lemia ir itin sunkius padarinius pacientui - sveikatos sutrikdyma arba net mirtj.
Neabejotina, kad tokiais atvejais kyla gydytojo, kito sveikatos prieziiros specialisto
ir sveikatos priezitiros jstaigos atsakomybé (ji Siuo atveju gali bati drausminé, civi-
liné, administraciné ar net baudziamoji). Pazymétina, kad Lietuvos teisés doktri-
noje, kurioje gydytojo, kito sveikatos priezitros specialisto ir sveikatos priezitiros
jstaigos atsakomybés klausimai néra placiai analizuojami, daugiausia démesio ski-
riama jvairiems civilinés atsakomybés uz paciento sveikatai ar gyvybei padaryta
zalg aspektams, pavyzdziui, paciento patirtai zalai atlyginti (Juskevicius, Rudzinskas,
2008; Morkunaité, 2021; Brogiené, 2010 ir kt.), gydytojo veiksmy standartui (Ka-
bisaitis, 2003; Toleikyté, 2010 ir kt.), paciento teiséms ir pareigoms reglamentuoti,
taip pat joms uztikrinti (Sriubas, 2008; Sriubas, 2009; Sriubas, 2010; Kutkauskiené,
2008; Spokiené, 2012 ir kt.), paciento informuotam sutikimui (Kabisaitis, 2004; Kut-
kauskiené, Rudzinskas, 2009; Gruodyté, Saléiité, 2013 ir kt.) ir pan. O gydytojo ar
kito sveikatos priezitiros specialisto baudziamosios atsakomybés klausimai Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje nagrinéjami itin retai (pvz., Vitkuté-Zvezdiniené,
Pacian, Pacian, 2015; Svedas, Gutauskas, 2022).

Straipsnio objektas yra gydytojy ir kity sveikatos priezitros specialisty bau-
dziamoji atsakomybé uz neatsargiai padarytg zalg paciento gyvybei ar sveikatai.
Straipsnio tikslas — i$analizuoti ir jvertinti gydytojy ir kity sveikatos prieziros
specialisty atsakomybe uz neatsargiai padaryta Zalg paciento gyvybei ar sveikatai
reglamentuojancias Lietuvos Respublikos baudziamyjy jstatymy nuostatas ir jy
taikymo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Zemesnés instacijos teismy jurispru-
dencijoje pagristuma.

Siekiant numatyto tikslo keliami ir sprendziami Sie uZdaviniai: 1) i$anali-
zuoti ir jvertinti gydytojo ir kito sveikatos priezitiros specialisto atsakomybe uz ne-
atsargiai padarytg Zalg paciento gyvybei ar sveikatai reglamentuojancias Lietuvos
Respublikos baudziamuyjy jstatymy nuostatas; 2) i$analizuoti ir jvertinti gydytojo
ir kito sveikatos prieziairos specialisto atsakomybe uz neatsargiai padaryta zalg pa-
ciento gyvybei ar sveikatai reglamentuojanciy Lietuvos Respublikos baudziamuyjy
jstatymy nuostaty taikymo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Zemesnés instacijos
teismy jurisprudencijoje tendencijas ir pagrjstuma.

Tyrima atliekant naudoti tradiciniai teksto analizés (lingvistinis), loginis,
lyginamasis, teleologinis, statistinis ir istorinis metodai.
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1. Bendrosios gydytojo ir kito sveikatos prieziliros
specialisto atsakomybés uz paciento sveikatai padaryta
Zalg salygos Lietuvos Respublikos teiséje

Gydytojy ir kity sveikatos priezitiros specialisty (pavyzdziui, slaugytojy, akuseriy,
odontology, danty prieziaros specialisty ir visuomenés sveikatos priezitiros spe-
cialisty) sveikatos priezitiros paslaugas ir profesine veikla reglamentuoja Europos
Sajungos teisés aktai (pvz., 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (Direktyva 2005/36/
EB ..., 2005) ir kt.) ir Lietuvos Respublikos jstatymai, pavyzdziui, Sveikatos siste-
mos jstatymas (Sveikatos sistemos jstatymas, 1994), Medicinos praktikos jstatymas
(Medicinos praktikos jstatymas, 2004), Slaugos praktikos ir akuserijos praktikos
jstatymas (Slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymas, 2001), Odontologi-
jos praktikos ir burnos prieziiros praktikos jstatymas (Odontologijos praktikos ir
burnos priezitros praktikos jstatymas, 1996), Biomedicininiy tyrimy etikos jstaty-
mas (Biomedicininiy tyrimy etikos jstatymas, 2015), taip pat Pacienty teisiy ir jy
sveikatai padarytos Zalos atlyginimo jstatymas (Pacienty teisiy jstatymas, 2009) ir
kt. Vienas i$ pagrindiniy gydytojo ir kito sveikatos prieziiiros specialisto teikiamy
profesionaliy sveikatos prieziairos paslaugy reikalavimy, kylanciy i§ minéty jsta-
tymy, yra pareiga turéti galiojancig medicinos praktikos licencija, patvirtinancia
teise verstis tam tikra medicinos praktika. Remiantis Medicinos praktikos jstaty-
mu ir Sveikatos sistemos jstatymu, tik gydytojas, turintis galiojancia medicinos
praktikos licencija, iSduota pagal igyta gydytojo profesing kvalifikacija, laikomas
kvalifikuotu verstis medicinos praktika Lietuvoje. Be to, Sveikatos sistemos jstaty-
me papildomai nurodoma, kad sveikatos priezitiros ir farmacijos specialistai gali
verstis medicina tik gave licencijg ir tik pagal specialybe, kurios jie buvo mokyti.
Be to, pagal Medicinos praktikos jstatyma gydytojai gali verstis medicinos prak-
tika tik sveikatos prieziairos jstaigoje, turincioje licencija teikti asmens sveikatos
prieziiiros paslaugas. PrieSingu atveju farmacijos ar sveikatos priezitiros veikla,
kurig vykdo fiziniai asmenys, jmonés ar jstaigos, neturincios licencijos ar leidimo,
laikoma neteiséta. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas priémé nutartj, kuria
paskirta finansiné nuobauda dél to, kad administracinén atsakomybén traukia-
mas asmuo neteisétai (t. y. licencijoje nenurodytu adresu) teiké asmens sveikatos
priezitiros paslaugas. Be to, jis leido savo jmonés darbuotojui (vyriausiajam buhal-
teriui) teikti medicininj gydyma pacientams, neturédamas licencijos teikti tokias
paslaugas (Panevézio apygardos teismo nutartis administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. ATP-190-531/2016). Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT, ka-
sacinis teismas) 2019 m. baudziamojoje byloje priémé nutartj, kurioje nustatyta,
kad nuteistasis, kuris buvo gydytojas epidemiologas, atsakingas uz jstaigos veiklos
organizavimg ir jos tiksly jgyvendinimg (asmuo, prilygintas valstybés tarnauto-
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jui), penkerius metus teiké pacientams skiepijimo paslaugas be reikiamos licenci-
jos (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-63-222/2019).

Pagal Medicinos praktikos jstatyma gydytojo (esminé) pareiga yra teikti
butingjag medicinos pagalba, kurios turinj atskleisdamas LAT yra pabrézes, kad
pagrindiné gydytojo pareiga - suteikti pacientui kvalifikuotg ir rapestingg medi-
cinos pagalbg. Teismas taip pat paaiskino, kad $ios pareigos, siejancios pacienta
ir gydytoja, turinj sudaro ne pareiga garantuoti tam tikra konkrety rezultats, o
pareiga uztikrinti, kad $i prievolé buaty vykdoma dedant maksimalias pastangas,
t. y. uztikrinant maksimaly atidumo, rapestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo
laipsnj. Taigi teismas, spresdamas sveikatos priezitiros jstaigos atsakomybés uz pa-
ciento sveikatai padaryta zala klausima, gydytojy veiksmus turi vertinti ne pagal ju
rezultata, o procesa, t. y. ar konkrecioje situacijoje medicinos paslaugos buvo tei-
kiamos dedant maksimalias pastangas, imantis visy galimy ir reikalingy priemo-
niy ir jas naudojant atidziai, ripestingai ir kvalifikuotai (LAT nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-3-59/2011 ir Nr. 3K-3-603-701/2015). Taigi, sprendziant dél gydytojy
kaltés, butina atsakyti j klausima, ar tikrai medicinos paslaugos buvo teikiamos
dedant maksimalias atidumo, ripestingumo, démesingumo, atsargumo pastangas
(LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2013).

Profesionalo (ir gydytoju) veiksmy neteisétumas gali pasireiksti nepakan-
kamai atidZiu, nepakankamai rapestingu profesiniy pareigy atlikimu (LAT nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-556/2005). Be to, kasacinis teismas yra akcentaves, kad
gydytojo veiksmy standartas apima ne tik medicinos ir kity moksly Zzinias, taiky-
tinas medicinos praktikoje, profesinés etikos ir pripazintos praktikos taisykles, bet
ir gydytojo veiksmy vertinimg protingumo, saziningumo kriterijais, konkrecio-
mis aplinkybémis (LAT nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-236/2010 ir Nr. 3K-3-
59/2011). Vertinant gydytojo veiksmus ir sprendziant dél jo kaltés, turi bati taiko-
mas gydytojo veiksmy standartas, t. y. jo veiksmai vertinami ne pagal protingo ir
atidaus Zmogaus, bet pagal protingo ir atidaus profesionalo elgesio standartg (LAT
nutartis civilinéje byloje Nr. Nr. 3K-3-59/2011).

Atsizvelgiant | teismy jurisprudencijg, maksimaliy pastangy principas ver-
tinant gydytojo veiksmy atitiktj protingo ir atidaus profesionalo elgesio standartui,
nereiskia, jog gydytojas turi atlikti visus jmanomus tyrimus ir taikyti visus jmano-
mus gydymo metodus. Turi bati jvertinta, ar jis veiké kaip saziningas, atidus, atsar-
gus, rapestingas, kvalifikuotas savo srities specialistas, vadovaudamasis medicinos
ir kity moksly ziniomis, gydytojy profesinés etikos ir pripazintos praktikos taisyklé-
mis, teisés akty, reglamentuojanciy medicinos paslaugy teikimg, nuostatomis. Jeigu
gydytojas savo darbg atliko kruops¢iai, démesingai ir taip, kaip tikétasi i$ kvalifikuo-
to gydytojo, taciau zala vis délto atsirado, gydytojas turi buti atleistas nuo atsako-
mybés ir zala laikytina atsitiktine (LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2013).

Lietuvos sveikatos teisés doktrina teigia, kad reikalavimas gydytojui teikti
sveikatos priezitiros paslaugas tik gavus paciento sutikimg yra Zmogaus kiano nelie-
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¢iamumo ir vientisumo principo (Sriubas, 2011, p. 41), taip pat asmens autonomijos
principo, grindziamo tuo, kad asmuo yra savo kiino savininkas ir tik jis gali priimti
sprendima dél sveikatos priezitiros, i$raiska. Asmens autonomijos principas sukuria
prielaidy jgyvendinti kitas kiekvieno asmens (taip pat ir paciento) teises, pavyzdziui,
pasirinkti gydytoja ar gydymo jstaigg, ir pan. (Kabisaitis, 2004, p. 63). Jgyvendinant
$iuos principus Konstitucija ir Civilinis kodeksas numato teis¢ j asmens nelie¢iamu-
ma ir nelie¢iamybe. Pavyzdziui, Civiliniame kodekse nustatyta, kad ,,fizinis asmuo
nelie¢iamas. Be paties asmens (o kai asmuo neveiksnus $ioje srityje, — be jo atstovo
pagal jstatyma) valios ir laisvo sutikimo su juo negali buti atliekami jokie moksli-
niai, medicinos bandymai ar tyrimai. Sis sutikimas turi bati i$reikstas rastu. Atlikti
intervencija j zmogaus kiing, pasalinti jo kiino dalis ar organus galima tik asmens
sutikimu. Sutikimas chirurginei operacijai turi bati ireikstas rastu. Jeigu asmuo yra
neveiksnus $ioje srityje, $j sutikima gali duoti jo globéjas, taciau neveiksniam Sioje
srityje asmeniui kastruoti, sterilizuoti, jo néstumui nutraukti, jj operuoti, jo orga-
nui pasalinti batinas teismo leidimas. [...] numatytas sutikimas ar teismo leidimas
nereikalingas butino reikalingumo atvejais, siekiant isgelbéti asmens gyvybe, kai jai
gresia realus pavojus, o pats asmuo negali i§reiksti savo valios®. Analogiskos taisyklés
nustatytos ir kituose jstatymuose, pavyzdziui, Pacienty teisiy jstatyme, Psichikos
sveikatos priezitros jstatyme, Biomedicininiy tyrimy etikos jstatyme ir kt.
Pabréztina, kad informuotas paciento sutikimas taip pat yra vienas i$ pa-
grindiniy gydytojo ir paciento santykiy principy bei gydytojo ir sveikatos prie-
zitiros jstaigos atsakomybés (drausminés, civilinés, baudziamosios ir kt.) uz pa-
ciento sveikatai padaryta zala salyga. Duoti sutikima ar atsisakyti gauti sveikatos
priezitiros paslaugas yra paciento pareiga. [statymuose nustatyta, kad paciento
sutikimas dél sveikatos prieziaros paslaugy ar biomedicininiy tyrimy teikimo turi
bati pagristas informacija ir tinkamas. Sutikimas yra pagristas batina informacija
ir tinkamas, jeigu atitinka visas $ias salygas: (1) duotas asmens, galincio tinka-
mai iSreiksti savo valig (jvertinant objektyvias ir subjektyvias Zzmogaus sveikatos
salygas (Sriubas, 2011, p. 43)); (2) suteikiamas gavus biiting, pakankamg ir aiskia
informacijg (jvertinant informacijos apimtj ir turinj planuojamos intervencijos
kontekste (Sriubas, 2011, p. 43)); (3) ji savanoriskai duoda pacientas (jo atstovas
pagal jstatyma); (4) atitinka teisés akty nustatytus formalius reikalavimus, pa-
vyzdziui, duotas rastu, ir kt. Pagal Pacienty teisiy jstatyma ,batina informacija“
apima, inter alia, informacijg apie pacienty siuntimo j kitas sveikatos priezitros
jstaigas tvarka ir galimybe, jstaigos vidaus tvarkos taisykles, paslaugas teikianéiy
sveikatos priezitros specialisty profesine kvalifikacija, galimybe pasirinkti sveika-
tos priezitros specialista, taip pat paciento pareigg bendradarbiauti su sveikatos
priezitiros paslaugas paskyrusiu (ar teikianciu) sveikatos priezitros specialistu,
vykdyti jo paskyrimus ir nurodymus ir kt. Itin svarbu pabrézti, kad gaunant pa-
ciento sutikimg chirurginéms, invazinéms ir (ar) intervencinéms procedaroms,
informacija yra tinkama, kai pacientui paaiSkinama chirurginés ar invazinés ir
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(ar) intervencinés procediiros esmé, pobudis, tikslai, Zinomos ir galimos kompli-
kacijos (nepageidaujamos reakcijos), kitos aplinkybés, galincios turéti jtakos pa-
ciento apsisprendimui sutikti ar atsisakyti numatomos operacijos ar invazinés ir
(ar) intervencinés proceduros, taip pat galimos gydymo alternatyvos ir pasekmés,
atsisakius planuojamos operacijos, invazinés ir (ar) intervencinés procediros. Si
informacija pacientui pateikiama i§ anksto, atsizvelgiant i jo amziy ir sveikatos
bikle, jam suprantama forma ir paaiskinant konkrec¢ius medicininius terminus.
Lietuvos sveikatos teisés doktrina teigia, kad gydytojo pateikta informacija turi
atitikti paprastos, aktualios ir teisingos informacijos kriterijus. Paprastumo kri-
terijy galima apibudinti kaip gydytojo pareiga teikti informacija nevartojant ir
nepaai$kinant konkre¢iy medicinos mokslo terminy; informacijos tinkamumo
(arba ,,ne per ilgo®) kriterijus reigkia, kad pacientui turi bati trumpai suteikta
atitinkama informacija; teisingumo kriterijus turi bati apibidinamas dviem as-
pektais: informacija turi bati pagrjsta medicinos mokslu, turi atskleisti gydytojo
patirtj gydant tam tikra liga sergancius pacientus ir taikant specifinius gydymo
budus (Kutkauskiené, Rudzinskas, 2009, p. 324).

Pazymeétina, kad jstatymuose numatomi atvejai ir tvarka, kai sveikatos
priezitiros paslaugos gali buti teikiamos be paciento sutikimo, tokio sutikimo ga-
vimo i$ paciento, turincio psichikos ar elgesio sutrikimg arba sergancio pavojinga
zmogui uzkrec¢iama liga, ypatumai, taip pat priverstinio hospitalizavimo ir (ar)
priverstinio gydymo pagrindai ir tvarka.

Apibendrinant $ig straipsnio dalj, galima teigti, kad Lietuvos teisés aktuose
pakankamai aigkiai reglamentuojamas, o pagal LAT jurisprudencija atskleidzia-
mas reikalavimy gydytojui ir kitam sveikatos prieziGros specialistui, jy atsako-
mybés bendryjy salygy (pagrindinés gydytojo pareigos esmé, gydytojo veiksmy
standartas, paciento sutikimas, jo gavimo tvarka ir ypatumai, taip pat priverstinio
gydymo pagrindai ir tvarka, ir kt.) turinys.

2. Bendrieji gydytojo ar kito sveikatos prieZilros specialisto
atsakomybés pagal Lietuvos baudZiamuosius jstatymus
klausimai

Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (Baudziamasis kodeksas, 2000) (to-
liau - ir BK) nenumato specialios (savarankiskos) nusikalstamos veikos sudéties,
kuri numatyty gydytojo ar kito sveikatos priezitiros specialisto baudziamaja atsa-
komybe uz medicinine veikla be paciento sutikimo (kai toks sutikimas batinas)?,

1 Tokia pati teisinio reguliavimo tradicija yra Norvegijoje, Italijoje, Belgijoje, Cekijoje, Nyderlan-
duose ir kt.
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taip pat pacientui padaryta Zala, teikiant sveikatos prieziGros paslaugas. O kai
kurios valstybés numato specialias (savarankiskas) nusikalstamas veikas?, pavyz-
dziui, Lichtensteino baudziamojo kodekso (Criminal Code of Lichtenstein, 2017)
110 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz kito asmens gydyma be jo
sutikimo, net jei toks gydymas atitinka medicinos mokslo standartus, Lenkijos
baudziamojo kodekso (Criminal Code of Poland, 1997) 192 straipsnyje numatyta
baudziamoji atsakomybé uz medicininés operacijos atlikima be paciento sutikimo,
ir kt. Kita vertus, Lietuvos Respublikos baudziamieji jstatymai numato kai kurias
nusikalstamy veiky sudétis, kuriy subjektas gali buti gydytojas arba kitas sveikatos
priezitiros specialistas, pavyzdziui, BK 142 straipsnyje numatyta baudziamoji at-
sakomybé uz neteisétg aborta, kurj padaré gydytojas ar sveikatos priezitiros spe-
cialistas. BK 142 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,gydytojas, turintis teis¢ daryti
aborto operacijas, padares abortg pacientés prasymu, jeigu buvo kontraindikacijy
arba tai padaryta ne sveikatos priezitiros jstaigoje, baudziamas viesaisiais darbais
arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety® BK 142
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sveikatos prieziaros specialistas, neturintis tei-
sés daryti aborto operacijas, sveikatos priezitiros jstaigoje padares aborta pacien-
arba laisvés atémimu iki trejy mety® Pazymétina, kad abu nusikaltimai gali buti
padaryti tik pacientui sutikus (arba net paprasius). O ty¢inis gydytojo neveiki-
mas (gydymo veiksmy neatlikimas), nesukeliantis paciento mirties ar sveikatos
sutrikdymo, gali buti kvalifikuojamas kaip asmens palikimas gyvybei pavojingo-
je situacijoje nesuteikus pagalbos pagal BK 144 straipsnj, kuriame numatyta, kad
»tas, kas sukéles pavojy ar turédamas pareiga rapintis nukentéjusiu asmeniu jam
nepagelbéjo, kai grésé pavojus $io zmogaus gyvybei, nors turéjo galimybe suteikti
jam pagalba, baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu,
arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety“. LAT jurisprudencijoje iSaiskin-
ta, jog pagal BK 144 straipsnj atsako tas, kas sukéles pavojy ar turédamas pareiga
rapintis nukentéjusiu asmeniu jam nepagelbéjo, kai grésé pavojus $io Zzmogaus
gyvybei, nors turéjo galimybe suteikti jam pagalba (i$ jy ir gydytojai) (LAT nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-148-303/2018). Tokiam poziGriui pritaria ir
Lietuvos baudziamosios teisés doktrina, kurioje aiskinama, kad pareiga suteikti
pagalba gali kilti jvairiais pagrindais, pavyzdziui, dél einamy pareigy arba profesi-
jos (gydytojas, medicinos darbuotojas, laivo kapitonas, gaisrininkas, policininkas
ir kt.), ir pan. (Lietuvos Respublikos baudziamojo ..., 2009, p. 152). Baudziamo-
ji atsakomybé pagal BK 144 straipsnj gali atsirasti gydytojui, kai jis, turédamas
teisine pareiga rapintis nukentéjusiu asmeniu, kurio gyvybei gresia pavojus, jam
nepagelbéja, nors ir turi galimybe suteikti tokia pagalba. Sis nusikaltimas gali biiti

2 Tokia pati teisinio reguliavimo tradicija yra Austrijoje ir Portugalijoje.
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padaromas tik tiesiogine tycia (t. y. kaltininkas supranta, kad kito asmens gyvybei
gresia pavojus ir kad jam batina pagalba, kad gali pagelbéti, ta¢iau sgmoningai jos
nesuteikia). Sios nusikaltimy sudétys numatytos BK XIX skyriuje ,,Nusikaltimai,
pavojingi Zzmogaus sveikatai ar gyvybei.”

Vadovaujantis LAT praktika, deliktiné atsakomybé uz profesiniy pazeidi-
my atvejus dazniausiai yra susijusi su gydytojo padaryta zala pacientui. Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas daznai nurodo, kad teismas, vertindamas gydytojo
veiksmy teisétumg, turi ne tik nustatyti, ar gydytojas medicinos paslaugas teiké
vadovaudamasis medicinos paslaugy teikimg reglamentuojanciais teisés aktais,
esamais gydymo metodais ir nusistovéjusia gydymo praktika, bet ir nustatyti, ar
$ios paslaugos buvo suteiktos dedant atidumo, atsargumo pastangas (LAT nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-170/2010). Lietuvos sveikatos teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje teigiama, kad gydytojas, atliekantis savo profesines pareigas,
privalo i$mintingai, saziningai, kruops¢iai ir tinkamai panaudoti savo jgudzius -
teisingai diagnozuoti paciento liga, tinkamai parinkti gydymo metods, stebéti
ligonj viso gydymo metu, teikti jam konsultacijas ir teisingai uzpildyti medici-
ninius dokumentus (Kabi$aitis, 2003, p. 38-51). Siekiant nustatyti, ar gydytojo
veiksmai buvo teiséti, reikia atsakyti j du klausimus. Pirma, reikia atsakyti, ar
gydytojas apskritai turéjo kokiy nors pareigy Zala patyrusiam asmeniui, ir antra
(jei jis turéjo pareiga), kokia tai buvo pareiga, kiek rapestingas jis turéjo bati ir ar
$i pareiga buvo pazeista.

Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje valstybés tarnautojui prilygin-
tu asmeniu, kuris teikia viesgsias paslaugas, yra pripazjstami ir ligoninéje dirban-
tys gydytojai, nes ,butent per gydytojo atliekama darba yra jgyvendinamas vie-
$yjy medicinos paslaugy teikimas“ (LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
355/2011, Nr. 2K-23-628/2022, Nr. 2K-67-942/2022). Todél vis dazniau visuomenéje
sulaukia démesio ir diskusijos baudziamosios bylos, kuriose gydytojai traukiami
baudziamojon atsakomybén uz netinkamg profesiniy pareigy vykdyma. Paprastai
$iose bylose jvairiy sri¢iy gydytojams reiskiami kaltinimai pagal BK 229 straips-
nj, kuriame numatyta atsakomybé uz tarnybos pareigy neatlikima, t. y. uz tokius
veiksmus ar neveikima, kurie yra nepateisinamai aplaidas, sukeliantys sunkiy ir
daznai negrjztamy padariniy (Murauskiené, 2020, p. 15). Patys medikai ir jy ben-
druomenei atstovaujancios organizacijos (pavyzdziui, Lietuvos mediky sajudis ir
kt.) kritiskai vertina tokius teisésaugos institucijy pareiskimus ir veiksmus. Anot
ju, gydytojas, priimdamas vieng ar kitg sprendima operacijos metu ar skirdamas
diagnostine ar gydomaja procediirg, medikamentinj gydyma, siekia isgelbéti
pacienta. Net ir tinkamai atlikus visus buitinus veiksmus, rezultatas toli grazu ne
visada yra tas, kurio tikimasi. Siuo atveju medikas gelbéjo Zzmogui gyvybe, bet jam
nepasiseké. Net ir padarius klaida (kurios galbait buvo galima i$vengti), tai turéty
bati vertinama kaip medicininé klaida (Murauskiené, 2020, p. 15).
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Pazymétina, kad visus atvejus, kai gydytojo poelgiu (sprendimu, veiksmu,
neveikimu) neatsargiai padaroma zala paciento gyvybei ar sveikatai, batina jver-
tinti ir tuo aspektu, ar toks poelgis atitinka bendruosius nusikalstamos veikos
poZzymius - pavojinguma ir prie$ingumg teisei. Gydytojo poelgis gali buti pavo-
jingas tik tuo atveju, kai jis ne tik sukélé tam tikrus jstatyme numatytus padari-
nius, bet ir buvo padarytas prie$ paciento interesus. O gydytojo poelgis, padarytas
paciento interesais, negali buti laikomas pavojingu. Kitas aspektas — kiekvienas
gydytojo poelgis turi buti neteisétas. Tai reiskia, kad kiekvienas gydytojo poelgis,
inter alia, turi turéti visus BK numatytus nusikalstamos veikos sudéties poZymius.
Be to, toks gydytojo poelgis turi bati atliktas be paciento sutikimo (jei toks sutiki-
mas butinas). Taigi, gydytojo baudziamoji atsakomybé turéty kilti tik tuo atveju,
jei poelgis buvo pavojingas, padarytas prie$ paciento interesus ir atitiko visus BK
numatytus nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Kita vertus, situacija, kai gy-
dytojo poelgis buvo atliktas paciento interesais, bet be jo sutikimo (pavyzdziui,
siekiant i$gelbéti paciento gyvybe buvo amputuota gangrenuota ranka, ir pan.),
yra pakankamai sudétinga baudziamosios teisés poziariu. Formaliai tokia veika
tarsi ir atitikty visus materialius ir formalius sunkaus sveikatos sutrikdymo nu-
sikaltimo sudéties, numatytos BK 135 straipsnio 1 dalyje, pozymius. Kita vertus,
praktiskai visi apklausti (buve ir esami) LAT teiséjai pareiské nuomone, kad $iuo
atveju situacija turéty buti vertinama kaip baudZiamajg atsakomybe $alinanti
aplinkybé - profesinés pareigos vykdymas (BK 30 straipsnis). BK 30 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad ,,asmuo pagal §j kodeksa neatsako uz zala, kuria padaré
vykdydamas profesines pareigas, jeigu jis nevirijo jstatymy ar kity teisés akty
nustatyty jgaliojimy® Lietuvos baudziamosios teisés doktrina be islygy pripazjs-
ta, kad $i aplinkybé gali (ir turi buti) taikoma tais atvejais, kai Zalg padaro, inter
alia, savo profesines pareigas einantis gydytojas (Svedas et al., 2019, p. 304-307).
Kita vertus, kad ir kaip tai atrodyty nejtikétina, bet tokiy pavyzdziy, kai gydytojo
poelgis, kuris nors ir sukélé tam tikrus jstatyme numatytus padarinius, bet buvo
padarytas paciento interesais, bty kvalifkuotas kaip profesinés pareigos vykdy-
mas, néra Lietuvos teismy praktikoje.

Apibendrinant $ig straipsnio dalj, galima teigti, kad gydytojo ar kito sveika-
tos priezitros specialisto baudziamosios atsakomybés uz tycine (gydymo) veika be
paciento sutikimo (kai toks sutikimas batinas), taip pat uz zala, padarytg teikiant
sveikatos prieziaros paslaugas, pacientui klausimai Lietuvos baudZiamajame jsta-
tyme néra pakankamai aiskiai reglamentuoti. Be to, atskleisti tikslius dabartinio
teisinio reguliavimo reikalavimus apsunkina LAT praktikos ir moksliniy publika-
cijy triakumas.
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3. Gydytojo baudziamoji atsakomybé uz neatsargiai
padaryta Zala paciento gyvybei ar sveikatai pagal
Lietuvos teismy jurisprudencija

Vertinant Lietuvos teismy praktikoje vyraujancias tendencijas, susijusias su gy-
dytojy baudziamagja atsakomybe uZ neatsargiai padarytg Zalg paciento gyvybei ar
sveikatai, galima matyti, kad LAT ir Zemesnés instancijos teismy jurisprudenci-
ja yra gana skirtinga. LAT jurisprudencijos apibendrinimas leidzia i§skirti tokias
baudziamuyjy jstatymy taikymo gydytojams uz neatsargiai padarytg Zalg pacienty
gyvybei ar sveikatai tendencijas:

(1) jei gydytojy veiksmai buvo neatsargls ir pacientas miré, padarytos vei-
kos dazniausiai kvalifikuojamos kaip tarnybos pareigy neatlikimas dél
neatsargumo, kai dél to padaroma didelé (dazniausiai neturtiné) zala (BK
229 straipsnis);

(2) jei gydytojy veiksmai buvo neatsargiis ir pacientas miré arba jo sveikata
buvo sutrikdyta, tai padaryta veika kartais kvalifikuojama tik kaip neatsar-
gus gyvybés atémimas (BK 132 straipsnis) arba sunkus sveikatos sutrikdy-
mas dél neatsargumo (BK 137 straipsnis), arba nesunkus sveikatos sutrikdy-
mas dél neatsargumo (BK 139 straipsnis);

(3) jei gydytojy veiksmai buvo neatsargts ir pacientas miré, tai padaryta veika
kartais kvalifikuojama kaip tarnybos pareigy neatlikimo dél neatsargumo ir
neatsargaus gyvybés atémimo realioji sutaptis (BK 229 ir 132 straipsniai).

3.1. Tarnybos pareigy neatlikimas (BK 229 straipsnis)

Lietuvos teismy jurisprudencijoje, jei gydytojo veiksmai buvo neatsargus ir paci-
entas miré, tai padarytos veikos dazniausiai kvalifikuojamos kaip tarnybos parei-
gu neatlikimas dél neatsargumo pagal BK 229 straipsnj, kuriame numatyta, kad
»valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, dél neatsargumo neatlikes savo
pareigy ar jas netinkamai atlikes, jeigu dél to valstybé, Europos Sgjunga, tarptauti-
né vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo patyré didelés Zalos, baudziamas
bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety®.

Vertinant gydytojo baudziamaja atsakomybe pagal BK 229 straipsnj, turi
biti nustatytos kelios kumuliatyvios salygos: pavojinga veika (neveikimas), pada-
riniai, priezastinis ry$ys tarp veikos ir kilusiy padariniy bei kalté. Jei néra bent
vienos i§ paminéty salygy, gydytojas negali buti patrauktas baudziamojon atsa-
komybén. Pavojinga veika gali buti padaryta veikimu ar neveikimu. Pazymétina,
kad tarnybos pareigy neatlikimo nusikaltimo sudétis reikalauja nustatyti, kokie
konkrettis gydytojo (kaltinamojo) pareigas reglamentuojantys teisés aktai buvo
pazeisti ir kaip toks pazeidimas buvo padarytas (Lietuvos Respublikos baudzia-
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mojo..., 2010, p. 111). Be to, veikimas arba neveikimas, kuris sukélé padarinius,
turi buti kaltas, pasireiskiantis nusikalstamu pasitikéjimu arba nusikalstamu nera-
pestingumu (Vitkuté-Zvezdiniené, Pacian, Pacian, 2015, p. 268).

Teismy praktikoje gydytojams daznai inkriminuojama, kad jie, elgdamiesi
neatsargiai (arba nepakankamai atsargiai), pernelyg pasitikéjo savo kvalifikacija ir
dél to padaré didele zalg. Baudziamojoje byloje, kurioje konstatuota kadikio mirtis,
teismas pazyméjo, jog vertinant veikos aplinkybes, objektyviy aplinkybiy visuma -
vémimas, viduriavimas, anksciau paskirto gydymo neefektyvumas, pakartotinis
kvietimas, vaiko amzius, neseniai daryta operacija - yra svarbi, kai sprendzZiamas
kaltés klausimas. Tinkamai visa tai jvertinusi, gydytoja galéjo numatyti pavojingus
padarinius. Galéjo ir turéjo numatyti, kad jos neveikimas konkreciu atveju pablogins
vaiko bukle, nes vaiko liga buvo neaiski, anksciau paskirtas gydymas neefektyvus, liga
progresavo, vaikas antrg parg stipriai karsciavo, atsirado naujy simptomy - vidu-
riavimas, vémimas, o vaikams iki 3 mety visi Sie poZymiai labai greitai sukelia dehi-
dratacijg, kurios pasekmés — stacionare intraveninémis infuzijomis laiku negrgZinus
skysciy — mazyliams gali biti mirtinos. Pazymétina, kad gydytoja pagal savo kom-
petencijg, profesijq ir patirtj bei tuo metu buvusias aplinkybes galéjo numatyti kur
kas blogesnes pasekmes uz Sokg ir jo komplikacijas. Ji galéjo numatyti letaling
ligos baigtj, taciau dél nusikalstamo neripestingumo to nepadaré (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2007).

Kitaip tariant, gydytojas jpareigojamas numatyti pavojingus padarinius,
jtvirtintus BK 229 straipsnyje, dél tuo metu buvusiy ligos simptomy, o ne dél
tuos simptomus sukeélusiy priezasciy. Sioje byloje, anot teismo, gydytoja privaléjo
vaika vezti j stacionara, nes ir galéjo, ir turéjo numatyti sunkius savo neveikimo
padarinius. Sunkiy padariniy atsiradima lémé ne tai, kad gydytoja ligonio namuo-
se nenustaté auksinio stafilokoko infekcijos ir sepsio, o tai, kad ji, pazeisdama jos
pareigas reglamentuojancias normas, nesiunté vaiko j stacionarg ir taip uzkirto kelia
laiku, pasitelkus butinus tyrimus, diagnozuoti liga.

Be to, priezastinis rysys tarp veikos (neveikimo) ir padariniy yra butinas
objektyvusis nusikaltimo, numatyto BK 229 straipsnyje, sudéties pozymis (Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo ..., 2010, p. 113). Galutine i$vadg apie jo buvima
privalo padaryti teismas, kuris gali remtis eksperty i§vadomis, jei jsitikina, kad jos
logiskos, argumentuotos ir jtikinamos. Taciau teismas neatleidziamas nuo parei-
gos patikrinti ir kitus faktus bei aplinkybes, taip pat leidZiancias prieiti prie i$vados
apie priezastinio rysio buvimg ar nebuvimg (LAT nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-444/2008). Reikia pazyméti, kad tik i§sprendus priezastinio rysio klausi-
mus, gali buti sprendziami kaltés klausimai, nes, nekonstatavus priezastinio rysio,
kaltés klausimy sprendimas netenka prasmés.

Galima paminéti pavyzdziy, kai neteisingai nustatomas priezastinis rysys
tarp gydytojo veiksmy diagnozuojant paciento bukle ir kilusiy padariniy. Teismy
praktikoje buvo atvejy, kai, pavyzdziui, galinés amputacija buvo sunkios stafilo-
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kokinés infekcijos, sepsio ir jo komplikacijy, o ne gydytojo veiksmy padarinys,
nes pagal buvusius klinikinius simptomus gydytojas konkrecioje situacijoje tiesiog
negaléjo nustatyti, ar tai yra infekciné liga ir kokia tai liga. Kita vertus, kity gydy-
tojy veiksmai daznai jsiterpia j priezastinj rysj nuo ligos pradzios iki jos padariniy
(pvz., paciento buklés nejvertinimas, ligos progresavimas, nauji ligos simptomai ir
kt.). Antai, baudziamojoje byloje LAT pazyméjo, kad gydytoja, pazeisdama nusta-
tytus ir jai pagal profesijg priklausancius vykdyti medicinos normy bei stacionaro
gydytojo chirurgo pareiginiy nuostaty atitinkamus punktus, netinkamai atliko peiliu
i pilvg suzaloto paciento pirminj chirurginj Zaizdos sutvarkymaq, dél to nenustaté, jog
Zaizda pilve yra kiauryminé, paZeista plonoji Zarna, nors pagal suZalojimo pobudj
ir aplinkybes, savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti bei nedelsiant jo
neoperavo. Taip pat nustatyta, kad ji netinkamai ligonj stebéjo bei gydé budéjimo
to nepastebéjo besivystancio difuzinio peritonito bei nukentéjusiojo negydé, dél to
ligoniui sukilo sunkus Sokas, kuris buvo pastebétas per vélai, dél to kilo komplikacijos
ir jis miré (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2006). LAT konstatavo,
kad nukentéjusiojo mirties priezastis buvo ne tai, jog slaugantis gydytojas laiku
nepastebéjo aiskiy peritonito pozymiy ir neatliko savo pareigy, o visuma (abiejy
gydytojy) netinkamai atlikty pareigy, t. y. neteisinga pirminé diagnozé ir netin-
kamas ligos eigos stebéjimas skyriuje. Batent Sie abiejy gydytojy veiksmai, kuriy
negalima i$skirti, ir buvo kilusiy padariniy prieZastis.

Be to, vienas i$ butiny objektyviy Sio nusikaltimo sudéties pozymiy yra ir
~didelé Zala®, kilusi dél gydytojo veiksmy (neveikimo). Pagal Lietuvos baudziamo-
sios teisés doktring ir teismy praktika didelé Zala gali turéti skirtingg i$raikg — gy-
vybés atémimg, suzalojimus, turting zalg ir kt. (Lietuvos Respublikos baudziamojo
..., 2010, p. 112). Teismy praktikoje dazniausiai pasitaikantys atvejai, kai gydytojo
veiksmas ar neveikimas sukelia paciento mirtj (LAT nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-563/2006, Nr. 2K-322/2007, Nr. 2K-62/2011 ir kt.). Kita vertus, baudziamojo-
je byloje Seimos gydytoja buvo nuteista uz tai, kad netinkamai atliko savo pareigas
teikiant Seimos medicinos sveikatos prieZiiiros paslaugas, t. y. paZeisdama teisés akty
reikalavimus, savarankiskai interpretavusi Bartelio indekso nustatymo kriterijus,
6 pacienty jdétinius j ambulatoring kortele lapus ir paciento savarankiskumo jverti-
nimgq Bartelio indeksu jrasé tikrovés neatitinkancius duomenis apie jy sveikatos biikle
ir taip nustaté neteisingg (per mazg) 30 baly Bartelio indekso vertg. Dél to gydytojy
konsultaciné komisija (GKK) Siems pacientams neteisétai nustaté specialyjj nuolating
slaugos poreikj, o savivaldybés administracijos Socialinés paramos ir ripybos skyrius
priémeé sprendimg ismokéti jiems nemaZas pinigines lésas. Tokiais veiksmais gydytoja
padaré didele Zalg valstybei ir sumenkino sveikatos apsaugos sistemos prestizg (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2014). Sioje byloje visy instancijy teismai
padaré iSvada, kad gydytoja savo neteisétais veiksmais padaré didele Zalg valstybei.
LAT taip pat pazyméjo, kad didelés zalos dél neteiséty gydytojos veiksmuy ir netinka-
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mo pareigy vykdymo pozymis buvo nustatytas tinkamai, nes net $esiems asmenims
buvo nepagrijstai, jiems patiems apie tai nezinant nustatytas specialusis nuolatinés
slaugos poreikis, paskirtos ir pradétos mokéti piniginés kompensacijos. Be to, jrasy
medicininiuose dokumentuose klastojimas formuoja neigiamg nuomong apie gydy-
toja, menkina sveikatos apsaugos sistemos prestiza.

Pagal nusikaltimo, numatyto BK 229 straipsnyje, sudétj valstybés tarnauto-
jo ar jam prilyginto asmens kalté atsiskleidzia nevykdant ar netinkamai vykdant
pareigas dél neatsargumo — nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikalstamo nerapes-
tingumo. Pazymétina, kad $ios neatsargumo rasys pagal savo pavojinguma ne-
siskiria, todél nedaro esminio skirtumo sprendziant nusikaltimo, numatyto BK
229 straipsnyje, kvalifikavimo klausimus. Paprastai medicininio pobudzio bau-
dziamosiose bylose dél netinkamo tarnybiniy pareigy atlikimo gydytojai traukia-
mi baudziamojon atsakomybén pagal BK 229 straipsnj, nes pasielgé nertipestin-
gai. Antai, baudziamojoje byloje LAT nurodé, kad chirurgas, dirbdamas chirurgijos
skyriaus bendrosios praktikos gydytoju-chirurgu ordinatoriumi, ligoninés priémimo
skyriuje, atsainiai atliko eismo jvykio metu suzaloto pilieCio apZiiirg, nejtaré ir nenu-
staté kepeny ir bluznies suZalojimy, nejtaré vidinio kraujavimo j pilvaplévés ertme,
nesiémeé priemoniy vidiniam kraujavimui sustabdyti ir atitinkamy pilvo ertmés or-
gany suZalojimy diagnostikos priemoniy, nors pagal savo kompetencijg ir sveikatos
priezitiros jstaigos, kurioje dirba, lygio reikalavimus, turéjo mokéti diagnozuoti pilvo
ertmés organy suzalojimus bei atlikti pilvo ertmés organy operacijas (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-62/2011). Nusikalstamas nertpestingumas reiskia,
kad kaltininkas nenumaté, jog dél jo veikimo ar neveikimo gali kilti pavojingy
padariniy, nors galéjo ir turéjo tokj rezultatg numatyti. Padariniy nenumatymas
atsiranda tada, kai kaltininkas veiké pazeisdamas su jo veikla ar profesija susijusias
atsargumo taisykles. Nusikalstamg neatsargumg sudaro kaltininko pareiga (objek-
tyvus kriterijus) ir galimybé (subjektyvus kriterijus) numatyti savo veikimo ar ne-
veikimo padarinius (Prapiestis, Prapiestis, 2016, p. 66, 69). LAT yra pazyméjes,
kad ,,pareiga numatyti padarinius yra objektyvus kriterijus, lemiantis pareigos buti
atsargiam egzistavimg. Tokia pareiga kyla i jstatymy, profesinés veiklos ir pan.
Galimybé numatyti padarinius yra subjektyvus kriterijus, nustatantis galimybe
konkrec¢iam asmeniui numatyti padarinius konkrecioje situacijoje“ (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/1999). Galimybé konkre¢iam asmeniui konkre-
cioje situacijoje numatyti padarinius priklauso nuo kaltininko asmeniniy savybiy
(pavyzdziui, butinos kvalifikacijos, pakankamy medicininiy techniniy priemoniy,
asmens ziniy kokybés (LAT nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-563/2006), pa-
tirties ir kt.) arba nuo veikos aplinkybiy (pavyzdziui, nakties metas ir pan.).

Tacdiau teismy praktikoje yra baudziamuyjy byly pavyzdziy, kai gydytojy
padarytos veikos teismy buvo kvalifikuotos kaip padarytos dél nusikalstamo pa-
sitikéjimo. Nusikalstamas pasitikéjimas reiskia, kad kaltininkas suvokia, jog aps-
kritai tokia veika gali sukelti pavojingy padariniy, ta¢iau nepagristai mano, kad
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konkrecioje jo situacijoje ju neatsiras dél tam tikry konkreciy (realiy) aplinkybiy,
pavyzdziui, kaltininko asmeniniy fiziniy ar psichologiniy gebéjimy ar patirties,
tre¢iyjy asmeny elgesio ar net nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy ir pan. (Lietuvos
Respublikos baudziamojo ..., 2004, p. 110). Antai, baudziamojoje byloje gydytoja-
akuseré buvo nuteista uz tai, kad dirbdama ligoninés akuserijos-ginekologijos skyriuje
gydytojos akuserés ginekologés pareigose, priziirédama gimdyve ir susipaZinusi su gim-
dyvés anksciau rasyta vaisiaus kardiotokograma, nejvertino ir nediagnozavo pasta-
rosios vaisiaus kardiotokogramoje uzregistruoty pirmyjy vaisiaus hipoksijos poZymiy,
neatkreipé démesio j vaisiaus elgesiui nebidingus poZymius, bendrg bitkle, toliau regis-
truotoje kardiotokogramoje stebimo gimdos hipertonuso bei gimdymo veiklos hiperdi-
namijos, nepagristai pradéjo gimdymo veiklos pakartoting stimuliacijg oksitocinu, tuo
pablogindama vaisiaus biikle, nors privaléjo koreguoti gimdymo plang ir gimdymg
uzbaigti skubia Cezario pjiavio operacija. Dél auksciau minéty veiksniy neatlikimo
gimdyvés naujagimis miré dél hipoksijos gimdoje (LAT nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-299/2008). Sioje byloje teismai konstatavo, jog ji, kaip gydytoja akuseré
ginekologé, suvoké, kad gimdyvés situacija tampa sudétinga ir gali kilti zalingy
padariniy vaisaus sveikatai. Dél to reikéjo skubiai keisti gimdymo taktika, t. y. at-
siradus pirmiesiems vaisiaus hipoksijos poZzymiams, skubiai atlikti cezario opera-
cijg (kaip to reikalauja gydymo instrukcijos). Taciau, suvokdama situacija, ji émeési
rizikingos vaisiaus sveikatai ir gyvybei veikos - ir toliau skatino gimdyma oksi-
tocinu. Gydytoja akusSeré tikéjosi iSvengti Zalingy padariniy, tadiau jos tikéjimas
neatitiko objektyvios situacijos ir buvo lengvabudiskas.

3.2. Neatsargus gyvybés atémimas (BK 132 straipsnio 1 dalis)

Lietuvos teismy praktikoje buvo pavyzdziy, kai gydytojo veiksmai kvalifikuoti
kaip neatsargus gyvybés atémimas (pavyzdziui, LAT nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-78-511/2019). BK 132 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,tas, kas dél ne-
atsargumo atémé gyvybe kitam zmogui, baudziamas are$tu arba laisvés atémimu
iki ketveriy mety®

Vertinant gydytojo baudziamaja atsakomybe pagal BK 132 straipsnio 1 dalj,
turi bati nustatytos kelios kumuliatyvios salygos: pavojinga veika (veikimas arba ne-
veikimas), padariniai, priezastinis rysys tarp veikos ir kilusiy padariniy bei kalté. Jei
néra bent vienos i§ paminéty salygy, gydytojas negali bati patrauktas baudziamojon
atsakomybén. Pavojinga veika gali biti padaryta veikimu ar neveikimu. Pazymeétina,
kad $io nusikaltimo padariniai turi baiti Zzmogaus mirtis, kuri buvo sukelta dél neat-
sargumo (nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo nertipestingumo). Lietuvos
baudziamosios teisés doktrina pabrézia, kad pavojinga veika (veikimas arba neveiki-
mas) gali buti padaryta ir tycia, bet padariniai - Zmogaus mirtis turi kilti tik dél neat-
sargumo (Lietuvos Respublikos baudziamojo ..., 2009, p. 125). Antai, baudZziamojoje
byloje gydytojas buvo nuteistas uz tai, kad dirbdamas chirurgu urologu privacioje li-
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goninéje, laparoskopinés varikocelektomijos metu, operuodamas pacientg, netinkamai
atliko chirurging intervencijg, nes pazeidé kraujagysle - kairigjg isoring klubing veng,
dél to issivystes imus vidinis kraujavimas sukélé Sio mirtj, taip dél neatsargumo atéme
pacientui gyvybe, t. y. jvykdé nusikalstamg veikg, nurodytg BK 132 straipsnio 1 dalyje
(LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019). Sioje byloje LAT konstata-
vo, kad chirurgo veikoje nustatyti visi batini neatsargaus gyvybés atémimo objekty-
vieji ir subjektyvieji nusikaltimo sudéties pozymiai. Teismas nustaté, kad chirurgas,
pirmosios operacijos metu pazeides paciento kairigjg iSorine klubine vena, uzdéjo
kabute Siam pazeidimui pasalinti, taciau po ekstubacijos paciento spaudimui pakilus
iki normalaus, kraujavimas i$§ pazeistos vietos atsinaujino ir jis mirtinai nukraujavo.
Be to, teismas, vadovaudamasis ekspertizés akto duomenimis, specialisto i§vada dél
mirties priezasties nustatymo, kurio metu atliktas lavono tyrimas (autopsija), specia-
listy paaiskinimais, paneigé versijg, kad vidinis kraujavimas galéjo buti sukeltas dél
kity priezasc¢iy (paciento kiino anomalijy ar kity jo ligy).

Kitas svarbus aspektas yra tas, jog atsakomybé uz gyvybés atémima dél
neatsargumo pagal BK 132 straipsnio 1 dalj kyla tada, kai tarp kaltininko pada-
rytos veikos ir atsiradusiy padariniy — Zmogaus mirties yra priezastinis rysys. To-
kiu atveju turi buti nustatyta, kad kaltininko veika objektyviai, désningai nulémé
7mogaus mirtj. Sioje byloje teismai pagristai nustaté, kad tarp chirurgo veikos -
paciento laparoskopinés varikocelektomijos operacijos metu padaryto kairiosios
klubo venos pazeidimo ir padariniy — paciento mirties yra désningas priezastinis
rysys, nes $ios venos pazeidimas sukélé masyvy kraujavima, dél ko jis miré. Tai
tiesioginé mirties priezastis ir biitina jos atsiradimo salyga.

Ir treciasis aspektas, kuris suponuoja baudziamaja atsakomybe uz gyvybés
atémimga dél neatsargumo, — neatsargi kalté, kuri kilo dél nusikalstamo pasitikeéji-
mo arba nusikalstamo nertipestingumo. Sioje byloje visy instancijy teismai pagrjs-
tai nustaté, kad chirurgas operacijos metu pazeidé vena dél nusikalstamo neriipes-
tingumo. Pagal bylos aplinkybes jis operacijos metu, pazeisdamas greta operuoja-
mos vietos esancig klubo vena, buvo nepakankamai apdairus, nenumaté, kad tuo
gali sukelti padarinius — Zmogaus mirtj, tac¢iau pagal savo, kaip gydytojo urologo,
issilavinima, patirtj ir kompetencijg turéjo ir galéjo tokius padarinius numatyti.

3.3. Realioji tarnybos pareigy neatlikimo (BK 229 straipsnis) ir
kvalifikuoto neatsargaus gyvybés atémimo sutaptis
(BK 132 straipsnio 3 dalis)

Lietuvos teismy praktikoje taip pat buvo pavyzdziy, kai gydytojo veiksmai kvali-
fikuoti kaip realioji tarnybos pareigy neatlikimo (BK 229 straipsnis) ir kvalifikuo-
to neatsargaus gyvybés atémimo (BK 132 straipsnio 3 dalis) sutaptis (pavyzdziui,
LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-522-222/2015, Nr. 2K-67-942/2022).
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Pazymeétina, kad pastaraisiais metais LAT yra pabrézes, kad pagal kasacinio teismo
praktika, ,kai dél tarnybos pareigy neatlikimo kitas asmuo netenka gyvybés, jam
sunkiai ar nesunkiai sutrikdoma sveikata, o kaltininkas numateé, kad dél jo veiki-
mo ar neveikimo gali atsirasti tokiy padariniy, taciau lengvabudiskai tikéjosi jy
iSvengti, arba nors ir nenumaté, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines
savybes galéjo ir turéjo tai numatyti, veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy
veiky sutaptis (pagal BK 229 straipsnj ir BK 132, BK 137 arba BK 139 straipsnio
atitinkamas dalis)“ (LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-1/2014, Nr. 2K-
7-628/2020, Nr. 2K-67-942/2022).

Pazymeétina, kad BK 132 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tas, kas neatsargiai
atémeé gyvybe kitam zmogui ,pazeisdamas teisés akty nustatytas specialias elgesio
saugumo taisykles, baudziamas laisvés atémimu iki a$tuoneriy mety“ Vertinant gy-
dytojo baudziamaja atsakomybe pagal BK 132 straipsnio 3 dalj, turi bati nustatytos
kelios kumuliatyvios salygos: pavojinga veika (veikimas arba neveikimas), padari-
niai, priezastinis rysys tarp veikos ir kilusiy padariniy bei kalté. Jei néra bent vienos
i$ paminéty salygy, gydytojas negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén.
Pavojinga veika gali buti padaryta veikimu ar neveikimu, kurie, inter alia, pazeidzia
teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles (Lietuvos Respublikos
baudziamojo ..., 2009, p. 125-126). Konkrecios specialios elgesio saugumo taisyklés
skirtingoms asmens veiklos sritims gali buti nustatytos tiek jstatymus jgyvendinan-
Ciais teises aktais, tiek net ir vietiniais teisés aktais. Sie teisés aktai leidzia nustatyti,
kokie draudimai ir jpareigojimai yra taikomi asmeniui konkrecioje jo veiklos srityje
ir kokios teisétos jo veikos apimties galima pagrjstai tikétis (LAT nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-333-693/2018). Sie reikalavimai taip pat reiskia, kad nepakanka
konstatuoti, kad asmuo pazeidé tam tikro norminio akto reikalavimg arba bendraja
pareiga rupintis kity asmeny saugumu, batina nustatyti, kokiu konkreciai neteisétu
veikimu ar neveikimu jis sukélé kitam asmeniui mirtj (atémé gyvybe) ir kad batent
$is veikimas ar neveikimas buvo mirties priezastis (LAT nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-5-942/2015, Nr. 2K-206-303/2019). O $io nusikaltimo padariniai turi
bati Zzmogaus mirtis, kuri buvo sukelta dél neatsargumo (nusikalstamo pasitikéji-
mo arba nusikalstamo ner@ipestingumo). Antai, baudziamojoje byloje slaugytoja
buvo nuteista uz tai, kad bidama valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, dirbdama
klinikinéje ligoninéje Vaiky gastroenterologijos skyriaus vaiky ir bendrosios praktikos
slaugytoja dél neatsargumo netinkamai atliko savo pareigas, dél to fiziniai asmenys
patyré didelés Zalos, ir dél neatsargumo atémé gyvybe kiidikiui, taip paZeidé teisés akty
nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles (LAT nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-522-222/2015).

Sioje baudziamojoje byloje teismai konstatavo, kad slaugytoja, nejsitikinu-
si, jog i Svirksta pritrauké kadikiui gydancios gydytojos paskirty medikamentuy,
pritrauké j du 20 ml talpos vienkartinius $virkstus kalio chlorido tirpalo, i$virks-
té tirpalg j kadikio rankos venoje jstatyta kateterj ir suleido ikiteisminio tyrimo
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ir teismo metu tiksliai nenustatytg kiekj kalio chlorido tirpalo, dél to kadikis i$
karto po kalio chlorido tirpalo suleidimo j veng jvykio vietoje miré nuo amios
intraveninés intoksikacijos kalio chlorido tirpalu. Be to, nebuvo nustatyta jokiy
kity veiksniy (pavyzdziui, vaiko negalavimy, kino organy sutrikimo ir kt.), kurie
galéjo turéti jtakos tokiems padariniams atsirasti. Todél teismai padaré i$vadg, kad
kadikis miré nuo aminés intraveninés intoksikacijos kalio chlorido tirpalu, hiper-
kalemijos, kuri komplikavosi asistolija.

Visi teismai slaugytojos veiksmus kvalifikavo kaip realigja tarnybos parei-
gy neatlikimo (BK 229 straipsnis) ir kvalifikuoto neatsargaus gyvybés atémimo
(BK 132 straipsnio 3 dalis) sutaptj. Kvalifikuodamas slaugytojos atliktus veiksmus
kaip tarnybos pareigy neatlikima (pagal BK 229 straipsnis) teismas akcentavo, kad
didelé neturtiné Zala fiziniams asmenims (kadikio tévams) padaryta jy kadikio
gyvybés atémimu. O dél paties neatsargaus gyvybés atémimo kadikiui pazeidziant
teisés akty nustatytas specialias saugumo taisykles (BK 132 straipsnio 3 dalis), dau-
giausia démesio buvo skiriama tam, jog slaugytoja pazeideé:

1) Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2001 m. gruodzio 4 d.
jsakyme Nr. 629 dél Lietuvos medicinos normos MN 91:2001 ,Vaiky slaugyto-
jas. Teisés, pareigos, kompetencija ir atsakomybé“ (Sveikatos apsaugos ministro
jsakymas ..., 2001): a) 14.3 punkto reikalavimg techniskai ir saugiai atlikti gydy-
mo bei diagnostikos proceduras, vykdyti vaiky sveikatos apsaugos reikalavimus;
b) 14.4 punkto reikalavimg stebéti ir jvertinti vaiko sveikatos bukle, atkreipti dé-
mesj j nebaidingus simptomus, skubiai informuoti gydytoja apie pablogéjusia vai-
ko sveikata, esant pavojingai organizmo buklei teikti pirmaja medicinos pagalba;
ir ¢) 14.6 punkto reikalavima uztikrinti tinkama paskirty vaisty vartojima, pagal
kompetencija informuoti artimuosius apie vaisty poveikj sveikatai, galimas $aluti-
nes reakcijas, vartojimo periodiskuma;

2) vie$osios jstaigos klinikinés ligoninés direktoriaus vyr. gydytojo 2008 m.
birzelio 6 d. patvirtintos Vaisty traukimo j $virkstg i$ ampuliy ar buteliuky ins-
trukcijos: a) 5.3 punkto reikalavimg patikrinti, ar sutampa uzrasas ant buteliuko
su jrasais Gydytojo paskyrimy lape (F Nr. 003-4/a); ir b) 5.4 punkto reikalavima
garsiai tris kartus perskaityti vaisty pavadinima, doze, serija, galiojimo laikg pries
imant i$ vaisty dézutés (uzrasg ant dézutés); pries traukiant j Svirkstg (uzrasg ant
dézutés); kai padeda vaistus j paskirtg vieta (uzrasa ant dézutés); 3) viesosios jstai-
gos klinikinés ligoninés direktoriaus vyr. gydytojo 2008 m. kovo 28 d. patvirtintos
Injekcijos j vena instrukcijos: a) 3.6 punkto reikalavima patikrinti vaisty pavadini-
ma, doze, serija, tinkamumo laika; ir b) 3.7 punkto reikalavimg prisitraukti vaistus
pagal vaisty traukimo j $virksta i§ ampuliy ir buteliuky instrukcija.

Apibendrinant $ia straipsnio dalj, galima teigti, kad tokia Lietuvos teismy
praktika, kai i§ esmés analogiskos situacijos, kai gydytojy veiksmai buvo neatsar-
gls ir pacientai miré arba jy sveikata buvo sutrikdyta, yra kvalifikuojamos labai
skirtingai (ir ja patvirtina Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas), kelia rimty abejoniy
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dél jos pagristumo. Autoriy nuomone, galima daryti prielaida, kad tokia teismy
praktika i§ dalies lemia ir netobulas baudziamasis jstatymas, kuris nenumato spe-
cialios nusikaltimo - medicininés veiklos be leidimo ar leidus, jeigu veika buvo
neatsargi ir padaré didele zalg - sudéties.

4, BaudzZiamosios atsakomybés jgyvendinimo
nuteistiesiems gydytojams ir kitiems sveikatos
priezilros specialistams tendencijos

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad $iuo metu baudzia-
masis jstatymas numato tris pilnamecio fizinio asmens (inter alia, gydytojo, kito
sveikatos priezitiros specialisto ir pan.) baudziamosios atsakomybés uz nusikals-
tamos veikos padaryma jgyvendinimo formas: 1) bausmés paskyrimas; 2) atleidi-
mas nuo baudziamosios atsakomybés pritaikius baudziamojo poveikio priemo-
nes arba jy netaikius; 3) aresto ar laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas
(i$ dalies atidéjimas) arba atleidimas nuo bausmés vykdymo pritaikius baudzia-
mojo poveikio priemones arba jy netaikius (Svedas, Prapiestis, Abramavi¢ius,
Bielitinas, 2019, p. 70). BK numatyta, kad uz: a) tarnybiniy pareigy neatlikima
(BK 229 straipsnis) baudziama bauda arba arestu, arba laisvés atémimu; b) nuzu-
dyma dél neatsargumo (BK 132 straipsnio 1 dalis) — arestu arba laisvés atémimu;
ir ¢) kvalifikuotg nuzudyma dél neatsargumo (BK 132 straipsnio 3 dalis) - laisvés
atémimu. Teismy praktika rodo, jog dazniausiai gydytojy ir kity sveikatos prie-
zitros specialisty baudziamoji atsakomybé jgyvendinama skiriant bausme (bau-
da) arba atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma pritaikius baudziamojo
poveikio priemones.

Bauda - teismo paskirta piniginé bausmé. Siuo metu BK 47 straipsnyje nu-
matyta, kad bauda skaiciuojama baziniais bausmiy ir nuobaudy dydziais® (toliau -
BBND). Nuo 2017 mety baudos dydis uz tarnybiniy pareigy neatlikimg nustatomas
kaip uz neatsargy nusikaltimg — nuo 50 iki 750 BBND. O konkrecioje baudziamo-
joje byloje tiksly baudos dydj nustato teismas skirdamas $ig bausme, pavyzdziui,
930 eury (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-563/2006), 1 200 eury (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-62/2011) arba 7 532 eurus (LAT nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-63-222/2019).

Terminuotas laisvés atémimas yra priverstinis nuteistojo izoliavimas nuo
visuomenés specialiai tam skirtose pataisos jstaigose: atvirose kolonijose, patai-
sos namuose ir kaléjimuose (Svedas, Prapiestis, Abramavicius, 2020, p. 82). Siuo

3 Bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis nuo 2018 m. sausio 1 d. pakeité minimalaus gyvenimo lygio
(MGL) dydj. Vienas BBND $iuo metu yra 50 eury.
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metu pagal BK uz gydytojams ir kitiems sveikatos priezitiros specialistams inkri-
minuotus nusikaltimus terminuota laisvés atémimo bausmé gali bati skiriama
nuo 3 ménesiy iki 2 mety (uz tarnybiniy pareigy neatlikima), nuo 3 ménesiy iki
4 mety (uz neatsargy nuzudyma) ir nuo 3 ménesiy iki 8 mety (uz kvalifikuotg ne-
atsargy gyvybés atémimg). Pazymeétina, kad konkreciose baudziamosiose bylose
uz tarnybiniy pareigy neatlikimg teismas paskyré laisvés atémima 1 metams, uz
kvalifikuotg neatsargy nuzudyma - laisvés atémima 4 metams (LAT nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-522-222/2015), uz nuzudyma dél neatsargumo - laisvés
atémima 2 metams (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019), taip
pat uz kvalifikuoto neatsargaus gyvybés atémimo ir tarnybiniy pareigy neatlikimo
sutaptj — laisvés atémima 2 metams (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
67-942/2022). Pabréztina ir tai, kad visais paminétais atvejais laisvés atémimo
bausmeés vykdymas buvo atidétas pagal BK 75 straipsnj.

Be to, daugumoje i§ paminéty baudziamyjy byly teismai, ,individualiai
jvertine kaltininko asmenybe, kaltés forma bei rasj, atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes, teisingumo principo jgyvendinimg ir kitus reik§mingus
bylos duomenis“ (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-719/2022), papil-
domai skyré ir baudziamojo poveikio priemones, pavyzdziui, 941 euro jmoka j
Nukentéjusiyjy nuo smurtiniy nusikaltimy fondg (BK 71 straipsnis) (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019) arba teisés dirbti tam tikrg darbg arba
uzsiimti tam tikra veikla atémimg 2 metams (BK 682 straipsnis)* (LAT nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-299/2008, Nr. 2K-488/2014, Nr. 2K-522-222/2015,
Nr. 2K-67-942/2022). Pazymétina, kad BK 68 straipsnyje numatyta, kad ,teisés
dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimg teismas skiria tais
atvejais, kai asmuo nusikalstama veika padaro darbinés ar profesinés veiklos sri-
tyje arba kai teismas, atsizvelgdamas j padarytos nusikalstamos veikos pobudj,
padaro i$vada, kad asmeniui negalima palikti teisés dirbti tam tikra darbg arba
uzsiimti tam tikra veikla“ Siais atvejais teisé dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti
tam tikra veikla gali buti atimama nuo vieneriy iki penkeriy mety. Be to, vienoje i$
minéty byly LAT pabrézé, kad ,,[...] padarytos nusikalstamos veikos yra tiesiogiai
susijusios su nuteistojo darbinés veiklos sritimi, t. y. padarytos netinkamai atlie-
kant savo tiesiogines darbines funkcijas ir pareigas, susijusias su Zmoniy gydymu.
Todél [...] teisés dirbti gydytoju chirurgu valstybinése ir privaciose medicinos ir
gydymo paslaugas teikianciose jstaigose atémimas dvejy mety terminui yra tei-
singa, proporcinga ir pagrista baudziamojo poveikio priemoné, siekiant tiksly,
nustatyty BK 41 straipsnio 2 dalyje” (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
67-942/2022).

4 Paminétina, kad iki 2011 m. atémimas teisés dirbti tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra veikla
buvo savarankigka j bausmiy sistema jtraukta bausme.
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Atkreiptinas démesys j tai, kad teismas tam tikrais atvejais i§ nuteistyjy
priteisé jvairaus dydzio kompensacija nukentéjusiyjy neturtinei zalai atlyginti,
pavyzdziui, 5 ooo eury (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-63-222/2019),
ir pan.

Apibendrinant $ig straipsnio dalj, galima konstatuoti, kad Lietuvos teismy
praktika jgyvendinant gydytojy ir kity sveikatos priezitiros specialisty baudzia-
maja atsakomybe uz neatsargiai padarytg zalg paciento sveikatai ar gyvybei yra
pagrista ir siekiama derinti nubaudima su kelio naujoms nusikalstamoms veikoms
uzkirtimu ir Zalos atlyginimu.

ISvados

Apibendrinant §j straipsnj galima padaryti tokias esmines isvadas:

1. Lietuvos teisés aktuose aiskiai reglamentuojamas, o remiantis LAT ju-
risprudencija atskleidziamas reikalavimy gydytojams ir kitiems sveikatos prie-
zitiros specialistams, jy atsakomybés salygy (pagrindinés gydytojo pareigos esmé,
gydytojo veiksmy standartas, paciento sutikimas, jo gavimo tvarka ir ypatumai,
taip pat priverstinio gydymo pagrindai ir tvarka, kt.) turinys.

2. Lietuvos baudziamajame jstatyme néra pakankamai aiskiai reglamentuo-
ti gydytojo ar kito sveikatos priezitros specialisto baudziamosios atsakomybés uz
ty¢ine (gydyma) veikg be paciento sutikimo (kai toks sutikimas butinas), taip pat
uz 7ala, padaryta teikiant sveikatos priezitros paslaugas, paciento gyvybei ar svei-
katai klausimai. Be to, atskleisti tikslius dabartinio teisinio reguliavimo reikalavi-
mus apsunkina LAT praktikos ir moksliniy publikacijy triakumas.

3. Lietuvos teismy (ir LAT) i§ esmés analogiskos situacijos, kai gydytojy
veiksmai buvo neatsargis, pacientas miré ar buvo sutrikdyta jo sveikata, kvalifi-
kuojamos labai skirtingai, tokia praktika kelia rimty abejoniy dél jos pagristumo.
Autoriy nuomone, Lietuvos baudziamajame jstatyme turéty biti svarstoma buti-
nybé numatyti specialig nusikaltimo sudétj - medicinine veikla be leidimo ar su
leidimu, jeigu veika buvo neatsargi ir padaryta didelé Zala.

4. Lietuvos teismy praktika jgyvendinant gydytojy ir kity sveikatos prie-
zitiros specialisty baudziamaja atsakomybe uz neatsargiai padarytg zalg paciento
sveikatai ar gyvybei yra pagrista ir siekiama derinti nubaudima su kelio naujoms
nusikalstamoms veikoms uzkirtimu ir Zalos atlyginimu.
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