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Straipsnyje analizuojami greitumo principo probleminiai aspektai siekiant teisingo bylos
isnagrinéjimo.

This article analyzes the main problematic aspects of principle of speed to reach the
right decision of the case.

Jvadas

Daznai girdima ir matoma, jog operatyvumas yra svarbus kiekviename procese,
tac¢iau nekalbama apie tai ar greitas procesas visada uztikrina teisingo sprendimo
priémimg. Sio darbo tikslas — aptarti teigiamus greitumo principo aspektus bei jo
svarba, taip pat atskleisti probleminius klausimus. Siame darbe norima parodyti, kad
siekiant teisingo proceso negalima igkelti nei vieno principo auksciau kity. Nagrineé-
jamu atveju galime matyti, jog suteikus didesne reik§me greitumo principui neretai
yra pazeidziamas teisingas procesas.

Mokslinio straipsnio objektas — greito proceso principo taikymo problematika.

Darbo aktualuma lemia tai, jog Lietuva - viena greic¢iausiai nagrinéjanti bylas $a-
lis. Daug démesio skiriama greitam procesui, ta¢iau retai atsizvelgiama j problemas,
kurias sukelia greito proceso ikélimas auksciau kity teisés principy. Todél $iuo darbu
norime atkreipti démesj i teisingo sprendimo priémima bylose ir atskleisti kaip grei-
tas procesas gali sutrukdyti tai pasiekti.

Darbe taikyti metodai:

o Sisteminis — buvo taikomas atskleisti teisés straipsniy prasme.

o Lyginamasis - buvo lyginamas greitumo principo pasireiskimas kiekviename

procese.
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o Lingvistinis — ai$kinama kaip vadinamas greitumo principas kiekviename pro-
cese.
o Dokumenty analizés — buvo renkama jvairiuose $altiniuose uzfiksuota informa-
cija.
o Istorinis - atskleidziamos $io principo uzuomazgos pirmuosiuose teisés $alti-
niuose.
Darbo originaluma lemia tai, kad anksciau nebuvo nagrinéti greitumo principo
neigiami aspektai, o tuo labiau viesai nebuvo kalbama apie teiséjy karjeros perspek-
tyvas greitai nagrinéjant bylas.

1. Kas yra teisingas procesas?

Teisé i teisinga teisma yra suvokiama pladiai, apimant etninius, moralinius, fi-
losofinius ir teisinius aspektus, tac¢iau lingvisti$kai $i sgvoka apima tris elementus:
zmogaus teise, teisingumo elementg ir valstybés valdzios institucija, vykdancia teisin-
guma - teisma. Visy Siy elementy egzistavimas yra butinas siekiant priimti teisinga
teismo sprendima.

Zmogaus teises biity galima apibrézti kaip moralés, elgesio normas, visuomenines
vertybes, kuriy tikslas — apsaugoti Zzmogaus oruma. Doktrinoje yra i$skiriamos trijy
karty Zmogaus teisés, taCiau teisé j teisingg teisma yra pirmosios kartos pilietiné teisé,
kuri uztikrina kity asmeny teisiy tinkama jgyvendinima ir apsauga.

Teisingumo elementas gali bati suprantamas keliais aspektais. Pirma, teisingu-
mas gali buti aiskinamas kaip Zmogaus atzvilgiu teisingas galiojanciy jstatymy ir kity
teisés akty taikymas. Antra, teisingumas kartais aiSkinamas kaip deramas, pagarbus
elgesys su besikreipianciu i teisma. Trecia, teisingumas gali bati suprantamas kaip tei-
sinj gin¢a sprendziancio subjekto nesaliskumas visy asmeny atzvilgiu. (A. Andruske-
vi¢ius Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004. P. 144.)

Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad teisinguma Lietuvos Respu-
blikoje vykdo tik teismai. Pagrindiné teismo funkcija yra ginti Zzmogaus teises ir jas
atkurti, todél siekiant teisingo proceso jgyvendinimo yra batina uztikrinti grieztus
teisinius reikalavimus tiek teismams, kaip institucijoms, tiek teiséjams, kaip profesio-
nalams, sprendziantiems teisinius gin¢us.

Anot L. Starienés, placigja prasme teisé j teisingg teismga yra teisé i teisinga bylos
nagrinéjima sinonimas, kuris apima visas 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy Zmogaus laisviy konvencijos (toliau — Konvencija) 6 str. 1 d. tiesiogiai ar netie-
siogiai jtvirtintas teises, tokias kaip: teise i teisma, teise j teisinga bylos nagrinéjima,
(t.y. teisingumo elementa), teise i vieSa bylos nagrinéjima, teise i nesaliska ir nepri-
klausomga teisma, teise i bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laikg bei teise
skelbti teismo sprendimus vie$ai, numatant tam tikras i$imtis, kai teismo posédziai
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gali biti neviesi. Siauraja prasme teisé i teisingg teisma, L. Starienés teigimu, apima
teise j teisma bei patj teisingumo elementa, kadangi be pacios teisés j teisma nebuty
realizuojamas teisingumo elementas. (L. Stariené Teisé j teisingg teisma pagal 1950
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Vil-
nius, 2009. P. 17-18.). Demokratinéje valstybéje asmens teisé j teisingg teisma sudaro
teisé j viesa, greita, nesaliska, lygiateisiska ir skaidry bylos tyrima ir / ar pagal jstaty-
mus sudaryto ir nepriklausomo teismo bylos i$nagrinéjima. R. Jurkos teigimu, teisé
i teisingg teisma taip pat gali biiti vadinama teise j tinkama procesg. Zmogaus teisiy
uztikrinima j teisingg teisma garantuoja darni principy visuma.

2. Proceso greitumo samprata

Proceso trukmés uzuomazgos jau buvo matomos seniausiame rasytiniame romeé-
ny teisés $altinyje XII lenteliy jstatyme. Siame $altinyje buvo jtvirtinta vadinamoji
»vienos dienos taisyklé”: byla privalanti bati i$nagrinéta ir sprendimas joje priimtas
iki saulei nusileidziant. (S. Vélyvis, M. Jonaitis XII- lenteliy jstatymai ir jo komenta-
ras. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007). Siuo metu proceso greitumo princi-
pas egzistuoja jvairiuose procesuose: administraciniame, baudziamajame ir civilinia-
me. Proceso greitumo principg galime pavadinti proceso per kuo trumpiausia laika
principu. Literataroje i$skiriamas skirtingas proceso per kiek jmanomg trumpesnj
laikg vaidmuo. Teigiama, kad ,teismo proceso uzbaigimas per protinga terming yra
pagrindiné zmogaus teisé“. Kiti i$sako nuomone, kad tai yra procesiné garantija uz-
tikrinanti teisinés valstybés principy laikymasi. Taip pat teigiama, kad teisé j procesa
per kiek jmanomg trumpiausia laikg yra vienas i$ teisés i teisinga teisma elementy.
Tai, jog $is principas svarbus teisinéje sistemoje, pagrindzia jo reglamentavimas jvai-
riuose tarptautiniuose ar nacionaliniuose teisés aktuose.

Tiesiogiai $is principas yra jtvirtintas Europos Tarybos Zmogaus Teisiy ir Pagrin-
diniy Laisviy Apsaugos Konvencijos (toliau — Konvencija) 5 straipsnio 3 dalyje, 6
straipsnio 1 dalyje, BPK 1, 2 straipsniuose, 44 straipsnio 5 dalyje. Sis principas nu-
matytas Jungtiniy

Tauty Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakte, kuriame numatyta asmens,
kaltinamo nusikaltimo padarymu, teisé buti teisiamam be nepateisinamo delsimo,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje kur kalbama apie kiekvieno asmens
teise, kad byla buty iSnagrinéta per priimting laika, bei kituose tarptautiniuose do-
kumentuose. Proceso greitumo principas kiekviename teisés Saky procese pasizymi
savo specifiSkumu, todél ne veltui $is principas priskiriamas tarpsakiniy principy ka-
tegorijai, tac¢iau pagrindiné principo esmeé islieka ta pati. Norint i$siaigkinti $io princi-
po reik§me butina iSanalizuoti kaip jis suprantamas kiekviename teisés procese.
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2.1 Civiliniame procese

Socialinio civilinio proceso teorijos kiiréjas, vienas i§ pagrindiniy Austrijos CPK
ideology - Francas Kleinas yra sakes: Teismo procese ilgainiui turi bati elgiamasi
labai protingai. Kiekvienas teisinis konfliktas — tai sunkus asmeny santykiy ir civili-
nés apyvartos pazeidimas. Kadangi visuomeniniy santykiy audeklg sudaro Zmonés
ir daiktai, kiekvienas toks pazeidimas yra susijes su abiem $io audeklo elementais.
Uzuot deramai ir darniai plétojes santykius, kurie gyvuoty visuomenés labui, teismo
procesas paséja susierzinimg, pries$iskumga ir pyktj. Kiekviena tokio konflikto diena
didina $ig prie$priesq ir ji paveikia ir kitus asmenis. VisiSkai aisku, kad $io reiskinio
negalima visiSkai i$vengti, nes konflikto priezas¢iy yra daug, ta¢iau protinga visuo-
mené turéty siekti kuo grei¢iau panaikinti $iuos konfliktus. Kiekvienas gincas, ne-
biidamas kiek galima grei¢iau pasalintas, daro nepaprastai didele neigiamg istaka
visuomenés dvasiai” Kleino nuomone - ilgas procesas trukdo priimti byloje teisinga
sprendima, kadangi kuo daugiau laiko praeina nuo konflikto pradzios iki sprendimo
vieny ar kity argumenty teisingumu. Ilgas procesas taip pat yra sunki nasta ekono-
miniy santykiy plétojimui, nes gin¢o metu apribojama turto, dél kurio gincijamasi,
civiliné apyvarta. Kleinas $ioje vietoje yra pasakes, jog niekas nerizikuos parduoti,
juo labiau pirkti turto, kai teisé j kurj po teismo sprendimo gali buti pripaZinta kitam
asmeniui. Naujojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)
pagrindas yra socialinio civilinio proceso mokykla, kur proceso koncentruotumas
suprantamas kaip vie$as suinteresuotumas, kad byla bty i$nagrinéta kiek galima
grei¢iau. Atitinkamas civilinio proceso tikslas — kuo grei¢iau atkurti tarp $aliy teisine
taika — nurodytas ir CPK 2 straipsnyje. CPK 7 straipsnyje nustatytas savarankiskas
civilinio proceso koncentruotumo principas. Pirmoje dalyje reglamentuojama “Teis-
mas imasi $iame Kodekse nustatyty priemoniy, kad buty uzkirstas kelias procesui
vilkinti, ir siekia, kad byla baty i$nagrinéta teismo vieno posédzio metu, jeigu tai
nekenkia tinkamai i$nagrineéti byla, taip pat kad jsiteiséjes teismo sprendimas buty
jvykdytas per jmanomai trumpesnj laikg ir kuo ekonomiskiau.” Antra dalis jtvirtina,
kad “Dalyvaujantys byloje asmenys privalo saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti
jiems priklausan¢iomis procesinémis teisémis, rapintis greitu bylos i$nagrinéjimu,
rupestingai ir laiku, atsizvelgdami j proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argu-
mentus, kuriais grindziami jy reikalavimai ar atsikirtimai” Pavyzdziui, civilinéje by-
loje Nr. 2-293/2011 teiséjy kolegija konstatavo, jog vienas i$ civilinio proceso tiksly
yra kuo greitesnis teisinés taikos tarp $aliy atkirimas (CPK 2 str.). Sis tikslas atspindi
tiek privaty (proceso Saliy), tiek viesaji (visos visuomenés) interesa, kad byla buty
i$nagrinéta per kiek jmanoma trumpesnj laikg. Norint pasiekti §j civilinio proceso
tiksla, jstatymas teismui ir proceso $alims nustato bendra pareiga siekti, kad byla baty
i$nagrinéta kuo operatyviau. Istatymas nustato pareiga teismui uzkirsti kelia proceso
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vilkinimui, o $alims - saZiningai naudotis procesinémis teisémis, rapintis greitu by-
los i$nagrinéjimu (CPK 7 str.). Be abejonés, kuo greitesnis teisinés taikos tarp $aliy
atk@irimas turi buti derinamas su pagrindiniu civilinio proceso tikslu - teisingu ginco
i$sprendimu.

2.2 Administraciniame procese

Knygos “Fair Trial Rights” autoriai R. Clayton ir H. Tomlinson teigia, kad teise j
teisingg teisma sudaro tam tikros specialios teisés, tarp kuriy ir teisé j bylos nagrineé-
jima per jmanomai trumpiausig laik. (Richard Clayton, Hugh Tomlinson, Fair Trial
Rights (New Yourk: Oxford University Press, 2001), 88). Tokios pat nuomonés laikosi
ir J. Rechman, jo manymu teisé i teisinga teisma apima ir teis¢ j bylos nagrinéjima per
imanomai trumpiausia terming. (Javaid Rehman, International Human Rights Law
(Eidinburgh: Pearsons Education Limited. 2010), 204.) Proceso greitumo principas
Lietuvoje administraciniame procese nei pirmoje, nei antroje Administraciniy byly
teisenos jstatymo redakcijoje nebuvo jtvirtintas tiesiogiai. Nepaisant to, remiantis Lie-
tuvos Respublikos teismy jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis nuostatomis,
teismai buvo jpareigoti nagrinéjant bylas laikytis teisés j tinkama, operatyvy, ekono-
miska procesa principy. Svarbu paminéti, kad proceso greitumo principas tiesiogiai
jtvirtintas tik Administraciniy byly teisenos jstatymo treciojoje redakcijoje. ABT] 11
straipsnis reglamentuoja: 1. Teismas imasi $iame jstatyme nustatyty priemoniy, kad
baty uzkirstas kelias vilkinti process, ir siekia, kad byla bty i$nagrinéta per vieng
teismo posédi, jeigu tai nekenkia tinkamai i$nagrinéti byla. 2. Proceso dalyviai priva-
lo saziningai naudotis savo procesinémis teisémis ir jomis nepiktnaudziauti, rapintis
greitu bylos i$nagrinéjimu, rapestingai ir laiku, atsizvelgdami j proceso eiga, pateikti
teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindziami jy reikalavimai ar atsikirtimai.
3. Teismas ir proceso $alys siekia, kad jsiteiséjes teismo sprendimas baity jvykdytas
per kiek jmanoma trumpesnj laikg ir kuo ekonomiskiau. Sis straipsnis atskleidZia, jog
ne tik teismui, bet ir proceso $alims kyla pareiga uztikrinti, kad byla buty iSnagrinéta
per kuo trumpesnj terming. S reikalavima galima pastebéti EZZT praktikoje, t. y.
byloje Stogmiiller prie$ Austrija, Nr. 1602/62, 1969 m. lapkric¢io 10 d. Teismas $ioje
byloje yra pasakes, jog procesas baigtysi per kuo trumpesnj termina, ,,galioja visoms
teismo proceso $alims, o jo tikslas — apsaugoti jas nuo per ilgos proceso trukmeés”
Taciau, administraciniy byly teisenos jstatyme yra ir kity jtvirtinty nuostaty (be jau
minéty ABT] 11 straipsnio), kurios uZztikrina greita procesa. Pavyzdziui, ABT] 70
straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, jog teismas perduoda nagrinéti byla kitam
teismui pripazines, kad byla operatyviau ir ekonomiskiau bus iSnagrinéta kitame teis-
me; remiantis ABT] 84 straipsnio 1 dalies 6 punktu, administracine byla nagrinéjan-
tis teiséjas ar teismas gali skirti baudas uz piktnaudziavimag administraciniu procesu
- piktnaudziavimu administraciniu procesu administracinis teismas gali pripazinti
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objektyviai nesgzininga veikima ar neveikima, nukreiptg prie§ ekonomiska, operaty-
vy ir teisinga bylos i$nagrinéjima ar i$sprendimg. Proceso greitumo principo turinys
atsiskleidzia ir 2011 m. gruodzio 30 d. Administracinéje byloje Nr. AS858-935/2011,
kurioje teigiama, jog proceso $alys turi nepiktnaudziauti joms priklausanciomis pro-
cesinémis teisémis, riipintis greitu bylos i$nagrinéjimu, rapestingai ir laiku, atsizvelg-
damos j proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindziami jy
reikalavimai ar atsikirtimai.

2.3 Baudziamajame procese

Pasak prof. A. A. S. Zuckerman, delsimas laiku atlikti teisinius veiksmus, gali bati
klaidy renkant ar vertinant bylai reikémingus jrodymus priezastis. Bylose, kuriose
reikalingi liudytojy parodymai, proceso sparta yra ypatingai svarbi. Kuo daugiau lai-
ko praeis, tuo didesné tikimybé, jog liudytojo parodymai bus iskreipti ar pamirsti,
nekalbant apie tai, kad liudytojas gali dingti, mirti ar - juridinio asmens atveju - biti
likviduotas. (Adrian A. S. Zuckerman, Civil Justice in Crisis. Comparative Perspec-
tives of Civil Procedure (Oxford: New York, Oxford University Press, 1999), 6). Tiek
nacionalinés, tiek tarptautinés teisés aktai pasisako uz kuo trumpesnj bei greitesnj
baudziamajj procesa. Proceso greitumo principas - tai vienas i§ baudziamojo proce-
so principy, garantuojanciy zmogaus teisés j teisingg teismg (procesa) uztikrinima,
bet butent $is principas besalygiskai yra susijes ir su reikalavimu, kad nusikalstamos
veikos buty atskleistos i$samiai. (BaudZziamoji byla Nr. 1S-265-350/2016). Tiesio-
giai §is principas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
(toliau — BPK) 1 straipsnyje nurodant proceso paskirtj — greitai atskleisti nusikals-
tamas veikas. Greitumo reikalavimas jpareigoja teisésaugos pareigiinus bei teismus
visus procesinius veiksmus atlikti ir sprendimus priimti kaip jmanoma greiciau, ta-
¢iau ne Zmogaus teisiy suvarzymo saskaita. Ikiteisminj tyrima atliekantys pareigtinai
privalo stengtis, kad ikiteisminio tyrimo metu reikéminga medziaga buty renkama,
o surinkta medziaga bty perduota teismui kaip jmanoma grei¢iau. Teismas savo
ruoztu privalo stengtis kiekvienoje byloje kuo grei¢iau priimti sprendima. (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003. P. 11). Taip pat BPK 2 straipsnyje nurodo prokurory ir
ikiteisminio tyrimo pareiginy pareiga imtis priemoniy, kad tyrimas buty atliktas per
kuo trumpesnj laikg. Sis principas jpareigoja siekti, kad nuo nusikalstamos veikos pa-
darymo iki nuosprendzio paskelbimo praeity kuo maziau laiko. Greiciau i$nagrinéta
byla pilie¢iams suteikia didesnj pasitikéjima valstybés institucijomis bei jy pareigu-
nais, nes tokiu atveju manoma, jog teisingumas yra jvykdytas, o teisiy ir pareigy pu-
siausvyra — atstatyta. EZTT yra pasisakes, kad jeigu néra uztikrinamas procesas per
kuo trumpesnj laika, Zzmogus gali atsidurti ,,ilgo netikrumo” biisenoje. Labiausiai $is
faktas atsiskleidzia ikiteisminio tyrimo stadijoje, nes batent joje ikiteisminiy pareigi-
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ny veiksmai turi didelés jtakos tolimesniam procesui ir $iuo atveju greitas procesas
apsaugo jtariamajj nuo ilgo nezinojimo dél savo likimo, taip nesukeliant psicholo-
ginés jtampos. Tai, kad procesas baigtysi kaip jmanoma grei¢iau, suinteresuoti yra
kiti proceso dalyviai bei visuomené. Nukentéjusysis $iuo atveju yra suinteresuotas,
kad asmuo, padares nusikalstama veika baty nubaustas, o padaryta zala - atlyginta,
visuomenés suinteresuotumas pasireiskia noru, jog kuo greic¢iau baty atkurta teisi-
né santarveé ir jvykdytas teisingumas. Valdzios institucijos, kurioms tenka didziausia
atsakomybé priimant sprendimus ir vykdant teisinguma, yra suinteresuotos greitu
procesu todél, kad kuo didesnis laiko tarpas praeina nuo nusikalstamos veikos pa-
darymo iki baudziamosios bylos i$sprendimo, tuo sudétingiau ikiteisminio tyrimo
metu surinkti duomenis, reik$mingus baudziamosios bylos tyrimui bei teisminiam
nagrinéjimui, o taip pat uztikrinti sékminga baudziamosios bylos baigtj. Remiantis
tuo, kas buvo pasakyta, galima teigti, jog greito proceso baigtimi yra suinteresuotos
visos $alys, t. y. jtariamasis (kaltinamasis), nukentéjusysis, valdzios institucijos da-
lyvaujancios procese bei visuomené. BPK 44 straipsnyje jtvirtintos zmogaus teisés
yra suformuluotos taip, kad buty galima placiai remtis konvencijos formuluotémis,
todél suteikia galimybe Lietuvos baudziamajame procese remtis ir daryti jzvalgas i
Europos zmogaus teisiy teismo praktika. EZTK praktikoje yra susiformulave priim-
tinumo kriterijai, kuriais remiantis nebity pazeidziamas greitas proceso principas ir
jie jvardijami kaip: bylos sudétingumas ir pareiskéjo bei valdzios institucijy elgesys
organizuojant bylos procesa. Zinoma, vertinimas turi biiti atliekamas atsizvelgiant
i konkrecias bylos aplinkybes (Grauslys v. Lithuania, no. 36743/97, judgement of 10
October 2000) ir j sprendziamy klausimy reik§me pareiskéjui (Byla: Jablonski v. Po-
land, no. 33492/96, judgement of 21 December 2000).

3. Greito proceso problematika

Atsizvelgiant | tai, kas buvo aptarta anksc¢iau, matoma, kad visuose procesuose
greitumas turi didele reik§me priimant teisingg teismo sprendima, nes net ir jstatymy
leidéjas jtvirtina tokig proceso paskirtj: greitai i$nagrinéti bylas, nevilkinti proceso,
nepazeisti proceso dalyviy teisiy. Be to ir tarptautiniame lygmenyje matoma, kad
greitumo principas yra svarbus ir tg suprantame i$ nacionaliniame lygmenyje kilusiy
gincy, kurie yra perduodami nagrinéti tarptautiniam teismui. Zinoma, $io principo
negalima iSkelti auk$ciau kity teisinga procesa uztikrinanciy principy, nes yra svarbi
ju visuma. Apie tai yra pasisakes ir Europos zmogaus teisiy teismas, kad ,,proceso
greitumo principas negali buti prie§pastatomas kitiems baudziamojo proceso prin-
cipams. Pavyzdziui, proceso legalumo principui, kuris reikalauja reaguoti j turima
informacija apie nusikalstamos veikos padaryma, visapusiskai istirti kiekviena byla
ir nubausti kiekvieng teisés pazeidéja. Proceso greitumo negali buti siekiama reiks-
mingy bylai aplinkybiy neiSaiSkinimo sgskaita. Tarptautiniuose bei nacionaliniuose
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teisés aktuose jtvirtintas proceso greitumo principas nepaneigia ikiteisminio tyrimo
pareigliny pareigos i$samiai iSaiSkinti visas reik$émingas bylos aplinkybes. Nepaisant
to, kad kiekvienas asmuo turi teise j greita procesa, butina akcentuoti, kad bet koks
procesas, norint, kad jis baigtysi teisingo sprendimo priémimu, reikalauja atitinkamo
laiko ir yra nejmanomas be pakankamai visapusisko ir objektyvaus bylos duomeny
i$tyrimo, i$nagrinéjimo. Asmens teisé j greita procesa yra tik teisés j teisingg teisma
dalis, kurios visapusiskas, o ne vien tik minétu aspektu uztikrinimas suponuoja tikro,
o ne tariamo teisingumo jvykdyma byloje. Dél $ios priezasties galima pateisinti ilges-
nj, bet teisingesnj procesa” (Europos zmogaus teisiy teismo (toliau - EZTT) sprendi-
mas 2004 m. rugséjo 21 d. byloje Ku$mierek v. Poland). Todél siekiamybé kuo grei-
Ciau i$spresti byla neretai uzkerta kelig teisingo sprendimo priémimui, pazeidZiant
kitus teisinguma apimancéius principus.

4. Procesiniy veiksmy neatlikimas siekiant
greiciausio bylos iSnagrinéjimo

Nagrinéjant bylas neretai turi buti atliekami tam tikri procesiniai veiksmai tokie
kaip liudytojy apklausa, ekspertiziy tyrimas ir pan. Ta¢iau siekiant bylas i§spresti per
kuo trumpesnj laika ne visada yra atliekami visi reikalingi procesiniai veiksmai arba
jie atliekami netinkamai. Dazniausiai pasitaikantis procesinis veiksmas, kurj privalu
atlikti norint teisingai i$nagrinéti byla yra teismo ekspertizés. Eksperto i$vados ty-
rimas ir vertinimas teisme — vienas svarbiausiy teisminés veiklos etapy, kurio metu
patikrinama ir jvertinama iSvados jrodomoji reikémé. Ekspertizés aktas yra teismo
pateikty objekty tyrimo atspindys, kurj atliko ekspertas, remdamasis specialiosiomis
ziniomis ir moksliniu pagrindu tam, kad issiaiskinty duomenis, turin¢ius reik§émeés
siekiant teisingai iSspresti byla. Ekspertizé atliekama pagal tam tikra procesine tvarka
ir procesiniuose jstatymuose nustatytas taisykles. Daznai ekspertizés atlikimas uzima
daug laiko ir neretai tenka skirti ne vieng ekspertize, todél teisé¢jas siekdamas greito
proceso, ne visada paskiria ekspertize, nors tam ir buna pagrindas. Teismo eksper-
tizé ilgas procesas, taciau atlikus $iuos veiksmus tikimybé priimti teisinga spendima
iSauga. LAT praktikoje buvo pasakyta: ,,ekspertizé byloje skiriama tik tais atvejais, kai
nagrinéjant byla reikia i$siaiskinti klausimus, reikalaujancius specialiy mokslo, medi-
cinos, meno, technikos ar amato Ziniy (CPK 212 straipsnio 1 dalis). Tai, kad pirmo-
sios instancijos teismas nusprendé byloje skirti ekspertize tik po to, kai isklausé $aliy
bei liudytoju paaiskinimus, nereiskia, jog dél ekspertizés paskyrimo sustabdzius by-
los nagrinéjima bus pazeistos proceso Saliy teisés, priesingai, ekspertizés paskyrimas
padés ne tik i$siaiSkinti esmines bylos aplinkybes, bet ir leis teismui tinkamai spresti,
ar byloje atlikti visi veiksmai siekiant tinkamai ir i§samiai i$nagrinéti civiline bylg ir
priimti teisétg ir pagrista teismo sprendima. Taip pat konstatuotina, jog negalima su-
absoliutinti proceso operatyvumo ir koncentruotumo principo. Nors ilgai trunkantis
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bylos nagrinéjimas gali padaryti tam tikros zalos bylos $alims, ta¢iau teismo padary-
ty klaidy taisymas apeliacinéje ar kasacinéje instancijoje arba bylos grazinimas na-
grinéti atgal padarys procesg tik dar ilgesni” Zinoma, negalima sakyti, jog teismas
nesiima reikalingy priemoniy, taciau ar visuomet atliekami visi reikalingi veiksmai
ir visos butinos ekspertizés — diskutuotinas klausimas. Ekspertizés paskyrimas ar jos
nepaskyrimas daznai gali reiksti teisingo ar neteisingo sprendimo byloje priémima.
Siandieninéje teisinéje visuomenéje susiduriame su aktualia problema - eksperty
trikumas, ilgos eilés laukiant ekspertizés, todél net ir norint skirti ekspertize reikia
nemazg laiko tarpg laukti vien iki jos atlikimo, jau nekalbant apie patj atlikima bei
ekspertizés akto sura$ymg. Vadovaujantis SAM vyriausiosios pataréjos R. Kiadyteés
pateiktais 2019 m. duomenimis, aktuali tuomet buvo teismo psichiatry eksperty tra-
kumo problema, dél ko susidarydavo ilgos ekspertiniy tyrimy eilés, buvo apsunkintas
teismy darbas. Ilgiausias ekspertizés laukimo terminas baudziamosiose bylose buvo
Siauliy teismo psichiatrijos skyriuje 2019 metais - 10 ménesiy. Civilinése bylose il-
giausias ekspertizés laukimo terminas buvo Klaipédos teismo psichiatrijos skyriuje
2019 metais — 11 ménesiy. Todél natiiraliai kyla klausimas ar teismai visada pasi-
ryzta nepaisyti greitumo principo vardan teisingo sprendimo priémimo? Vargu ar
imanoma tinkamai i$nagrineéti byla ir priimti teisingg teismo sprendima nesurinkus
visy reikiamy jrodymy. Zinoma, jog visy jmanomy ekspertiziy nereikty skirti, nes
tokiu atveju bylos nagrinéjimas uzsitesty daug mety ir operatyvumo principas tarsi
likty pamirstas, taciau itin reik§mingas ekspertizes teismas privalo paskirti. Vienas
i§ pavyzdziy galéty bati autojvykio byla, kuomet vykstant baudziamajam procesui
buvo paskirtos 7 ekspertizés: 4 ekspertizés buvo pateiktos nukentéjusiojo naudai, o
3 ekspertizés — kaltinamojo ir todél tas asmuo buvo pripazintas kaltu. Sioje situa-
cijoje suabejojame tokiu sprendimu ir kyla klausimas ar nereikéjo paskirti daugiau
ekspertiziy, nes visgi santykis 4 prie§ 3 neatrodo jtikinamai ir teisingai. Visgi ¢ia jau
kalbame apie zmogaus laisvés suvarzyma, todél i tai turéty bati zvelgiama dar at-
sakingiau nei nagrinéjant civilines bylas. Baudziamojoje byloje priimtas neteisingas
sprendimas kainuoja daug daugiau, todél reikty neskubéti nagrinéjant tokias bylas ir
istirti viska iki galo, kad buty galima priimti teisinga teismo sprendima. Be to, teismas
negali aklai pasitikéti ekspertu, priimti jo i$vada, pries tai jos kruopsciai ir kritiskai
nejvertines. Siuo atzvilgiu teisingai teigia N. Giudicandrea, kad ,net ir didZiausias
specialisto, kuris yra ekspertas, autoritetas negali buati pagrindu besalygiskai jo i§vady
priémimui“ (Giudiceandrea Nicola Consulente tecnico in Enciclopedia del Diritto,
Bd. IX, 1961, p. 531).

Teismas negali gristi sprendimo (nuosprendzio) savo prielaidomis ar nepagrijstais
$aliy teiginiais. Butent tai lemia jrodinéjimo svarba tiek pacioms $alims, tiek teismui.
Teiséjas $aliy pateikta faktine ir kitg jrodomaja medziaga turi nesaliSkai jvertinti ir nu-
spresti, tie faktai nustatyti ar ne. Jrodinéjant siekiama jtikinti teisma, kad $alies teigi-
niai yra teisingi, kad jos nurodytos aplinkybés tikrai yra (buvo) ir biitent tokios, kokios
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nurodytos, arba atvirksciai, kad neigiamy aplinkybiy i$ tiesy néra. Liudytojo Zodiniai
paaiskinimai — parodymai yra viena i§ jrodinéjimo priemoniy, o pats liudytojas yra
jrodymy Saltinis, kuris gali padéti Salims jrodyti teisi$kai reikémingas aplinkybes, o teis-
mui priimti byloje teisinga teismo procesinj sprendima byloje. Nors kiekvienas proceso
dalyvis teismui yra gerbiamas ir svarbus, taciau liudytojo statusas reik§mingas bylos
nagrinéjimui dar ir tuo, jog ne retais atvejais isklausius liudytojus, istyrus kitus bylos
jrodymus, teismas baigia nagrinéti byla ir priima byloje galutinj sprendima (nuospren-
di). Neatvykus vienam i§ proceso dalyviy, o taip pat ir liudytojui, aprasytas procesas gali
nutrakti: gaiStamas teismo, proceso dalyviy laikas, byla negali bati baigiama nagrineéti.
Tokiu badu sprendziamas bylos nagrinéjimo atidéjimo ar pertraukos klausimas. Ka-
dangi visais atvejais galutinis teismo sprendimas ar nuosprendis baudziamoje byloje
yra pagrindiné teisingumo, kurj vykdo teismas, jgyvendinimo forma, todél neatvykus
liudytojui i bylos nagrinéjima, teismui sudaromos klititys jgyvendinti savo funkcija,
iSspresti $aliy ginca ar nustatyti kalta asmenj, kuris turi atsakyti, t. y. priimti galutinj
sprendima byloje. Todél jstatymas jsakmiai sako, kad liudytoju Saukiamas asmuo pri-
valo atvykti j teisma ir duoti teisingus parodymus. Be svarbios priezasties neatvykes i
teismo posédj liudytojas gali buti nubaustas pinigine bauda, teismo nutartimi gali bati
atvesdinamas policijos, jam gali buti paskirtas arestas. Taigi, visais atvejais, jeigu yra
svarbios priezastys, dél kuriy liudytojas negali atvykti j teisma, batina i§ anksto apie
tai visomis prieinamomis priemonémis (rastu, telefonu arba elektroniniu laigku) infor-
muoti teismg apie negaléjima atvykti j paskirtg poséd;j bei pateikti svarbias priezastis
patvirtinan¢ius duomenis. Uz liudytojo pareigy nevykdyma Saukiamas liudytoju as-
muo atsako jstatymy nustatyta tvarka, uz nepagrista atsisakyma liudyti jam gali bati
paskirta bauda. Atsisakyti duoti parodymus leidziama, jeigu liudytojo parodymai reiks-
ty parodymus pries§ save, savo $eimos narius arba artimuosius giminaicius. Praktikoje
galime pamatyti tokiy pavyzdziy, kuomet siekiant greitai iSnagrinéti byla nesiimama
visy jmanomy priemoniy gauti reik§mingus bylai parodymus, t. y. neapklausiami, ne-
atvesdinami, neieskomi liudytojai, kuriy Zinomi faktai galéty turéti lemiamos jtakos
teisingo sprendimo priémimui. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, siekdamas jvertinti
asmeny teisés j teisinga teisma uztikrinimag vykdé ilgalaikj teismy stebéjimo projekta.
Pagal Zmogaus teisiy stebéjimo instituto paruo$ta metodologija ir klausimyna Lietuvos
universitety teisés specialybés studentai stebéjo pirmosios instancijos teismuose Vil-
niuje, Kaune, Molétuose bei Sal¢ininkuose vykstancius procesus. Stebéjimas parodé,
kad tais atvejais, kai liudytojai neatvyko liudyti, teismai paprastai nesistengé uztikrin-
ti jy dalyvavimo procese, nors tai padaryti juos jpareigoja Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos bei LR BaudZiamojo proceso kodekso rei-
kalavimai visa baudziamajg byla - taigi ir liudytojy parodymus - nagrinéti tiesiogiai
vieSame teismo posédyje. Teismai sprendé bylas, remdamiesi ikiteisminio tyrimo eigoje
uzfiksuotais liudytojy parodymais, juos perskaitydami, taciau patys $iy liudytojy paro-
dymy negirdéjo. Kaltinamasis ar jo gynéjas teisme negaléjo tiesiogiai pateikti klausimy
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$iems liudytojams. Kai kuriuose i$ stebéty byly neatvykusiy liudytojy parodymai buvo
esminiai. Net ir tais atvejais, kai liudytojas pakeic¢ia savo gyvenamaja vieta ir jj pakviesti
duoti parodymus tampa sudétingiau, vis tiek turi bati stengiamasi ji surasti, kad batent
$is asmuo liudyty teisme.

Jeigu toks liudytojas slapstosi, tuomet siekiant i§vengti bylos vilkinimo parodymai
i$ tokio asmens gali bati ir nepaimti, taciau jeigu yra aisku, kad liudytojas, kurio paro-
dymai yra svarbus bylos baig¢iai, planuoja i uzsienio valstybés sugrjzti atitinkamam
laikotarpiui j Lietuva - i§ tokio liudytojo parodymai turéty bati surinkti, nes kitaip
bus pazeistas teisingumo principas.

5. Bylos saliy apklausos nuotoliniu budu

Dazniausiai vaizdo ir garso perdavimo jranga naudojama vykdant nuotolines jtaria-
mujy ar kaltinamuyjy, liudytojy, eksperty, civilinio proceso $aliy apklausas, taip pat kai
reikalingos vertéjy paslaugos. Teismo sprendimo naudoti nuotolinius metodus motyvai
gali baiti labai jvairas: tiesioginé apklausa néra jmanoma arba apklausiamo asmens bu-
vimo vieta yra uz kompetentingo teismo jurisdikcijos riby, i§laidy ekonomija, ypatinga
skuba, aukos ar liudytojo ypatingas pazeidziamumas, apsauga pandemijos ar epidemi-
ju salygomis, apklausiamyjy amzius ar sveikatos buklé, saugumo uztikrinimas ar kitos
rimtos prieZastys. Pastaruoju metu COVID-19 viruso pandemijos salygomis siekiant
paspartinti dél karantino taikymo stringantj byly nagrinéjima teismuose imtasi teismo
posédzius vesti nuotoliniu bidu, todél kilo abejoniy dél atliekamy apklausy skaidrumo.
Prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius gana kategoriskai pasisakeé: ,,Mes nepriversime nau-
dotis technologijomis zmoniy, kurie nemoka. Be to, kai kuriose bylose reikia ne tik gir-
deéti, ka zmogus sako, o taip pat matyti jj ir jo kitno kalba. Taip pat daug i$sukiy kyla dél
galimybiy manipuliuoti, pavyzdziui, prisidengiant techniniais trikdziais — neveikianc¢iu
kompiuteriu ar kamera.“ Taip pat ir Psichologas prof. dr. Gintautas Valickas atkreipé
démesj j papildoma stresg, kurj gali sukelti nuotolinis bylos nagrinéjimas - ,Teisé-
jams reikia jsitikinti technine ir rysio kokybe, uztikrinti, kad liudytojui nebuty daromas
spaudimas, kad nebuty daroma jtaka jo parodymams, kad vieny metu prisijungty pa-
rodymus duoti tik vienas liudytojas. Atsiranda ir i$$ukis, esant batinybei, sutramdyti
bylininkus.“ Pasak jo, svarbiausia uzduotis — garantuoti, kad nuotoliniy posédziy metu
baty laikomasi visy proceduriniy reikalavimy. Visgi akivaizdziai matoma, kad nuoto-
liniai posédziai uztikrina greitumo principo jgyvendinima, nes asmuo net ir biidamas
kitoje $alyje gali sudalyvauti teismo apklausoje elektroniniy rysiy priemonémis ir taip
nevilkinti bylos nagrinéjimo, ta¢iau kyla klausimas ar tokios apklausos tikrai padeda
priimti teisinga teismo sprendima. Gyvai vykstantis teismo posédis padeda uztikrin-
ti, kad byloje dalyvaujantiems asmenims nebus daromas joks kity asmeny spaudimas,
todél tokiu badu garantuojamas teisingas bylas nagrinéjimas bei teisingo sprendimo
priémimas. Tuo tarpu nuotolinés apklausos kelia daug abejoniy, kadangi nejmanoma
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uztikrinti, kad proceso dalyvis patalpoje tikrai bus vienas ir kad jam nebus daroma
aplinkiniy zmoniy jtaka (pvz. galbiit kambaryje yra koks nors gaujos narys, jrémes gin-
klg jam j nugara?) Butent todél realiis posédziai yra saugesni daugeliu atzvilgiy. Todél
galima sutikti, kad nuotoliniai teismo posédziai uzkerta kelig byly vilkinimui, taciau
neuztikrina skaidraus proceso ir negarantuoja teisingo sprendimo priémimo.

6. Greitumo principo svarba teiséjo karjeroje

Siekiant kokybisko teismo sprendimo, priimtino tiek bylos $alims, tiek ir visuome-
nei, procesas turi biiti aidkus, skaidrus bei atitinkantis EZTK keliamus reikalavimus.
Taciau vien tik teismo proceso teisés, atitinkanc¢ios minétuosius reikalavimus, egzista-
vimo nepakanka. Konsultacinés Europos teiséjy tarybos (CCJE) nuomone, teiséjas turi
sugebéti aktyviai ir operatyviai organizuoti teismo procesa ir jam vadovauti. Tinkamas
vadovavimas procesui turi jtakos galutinio rezultato, t. y. sprendimo, kokybei. Vienas is
pagrindiniy teismo sprendimo kokybés elementy pagal EZTK 6 straipsnj yra sprendi-
mo priémimas per jmanomai trumpiausia laikg. Taciau gali igkilti priestaravimas tarp
teismo proceso greitumo ir kity kokybe lemianciy veiksniy, tokiy kaip teisés j teisinga
teismo procesg, kurj taip pat garantuoja EZTK 6 straipsnis. Svarbu garantuoti socialine
darng bei teisinj tikrumg, todél reikia atsizvelgti j proceso trukme, nors tai néra vienin-
telis veiksnys, j kurj deréty atkreipti démesj. Teisingumo kokybés negalima prilyginti
darbo produktyvumui. Taikant kokybinj poziarj reikéty atsizvelgti j teismy sistemos
gebéjima patenkinti poreikius pagal bendruosius sistemos tikslus, tarp kuriy yra ir teis-
mo proceso greitumas. Tai, jog teiséjui nagrinéjan¢iam atitinkamga byla svarbus greitas
procesas galime matyti i$ teiséjy veiklos vertinimo tvarkos apraso (TVVTA). TVVTA 9
punkte yra nurodomi kiekybiniai ir kokybiniai teiséjy profesinés veiklos rodikliai, kurie
yra vertinami per paskutinius trejus kalendorinius metus: statistinis vidutinis teiséjo
darbo krawvis, statistiné vidutiné byly nagrinéjimo trukmeé, procesiniy sprendimy ko-
kybé, teiséjo vadovavimo procesui kokybeé ir teisé¢jo darbo organizavimo gebéjimai. Sie
rodikliai yra svarbs teiséjo kvalifikacijos kélimui - suteikia galimybe dirbti aukstesnés
instancijos teisme. Todél akivaizdu, kad teiséjai siekia atitikti vertinimo kriterijus t. y.
gauti kuo aukstesnj balg. Vienas i$ rodikliy - byly nagrinéjimo trukmé. Sis rodiklis ver-
tinama atsizvelgiant j statistine vidutine byly nagrinéjimo trukme teisme ir Lietuvoje,
nagrinéjamy byly kategorijas, ilgiau nei metus nagrinéjamy ar puse mety nagrinéjamy
kai kuriy kategorijy byly skaic¢iy, kartu vertinant priezastis lémusias proceso trukme,
skiriant iki 25 baly. Dél $ios priezasties, teiséjai siekdami jgyvendinti greitumo principa,
neatlieka tam tikry procesiniy veiksmy arba juos atlieka ne iki galo. Vienas i$ pavyzdziy
galéty buti jau anksciau aptartos ekspertizés. Net ir nusprendus skirti vieng ekspertize ir
kilus pagrijsty abejoniy dél jos, teismas neretai atsisako ja skirti, nes siekia kuo grei¢iau
iSnagrinéti byla, o ilgiau trunkantis procesas gali pakenkti teiséjo karjerai. Tokiu atveju
susidaro jspudis, kad teisé¢jui tampa svarbiau jo karjera ir jo statusas, o teisingumas tarsi
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lieka antroje vietoje. Tiek ir Konstitucijos 109 straipsnis, tiek ir BPK 6 straipsnis jtvir-
tina, jog teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Todél bitent teiséjas yra
vienintelis teisminés valdZios atstovas, kuris veikdamas teismo sudétyje ir taikydamas
teise privalo uztikrinti teisinguma, ta¢iau neretai to jam nepavyksta padaryti.

Tada vél iSkyla klausimas, ar teiséjui svarbiau yra jo karjera ar vis dél to teisingas
sprendimas, priimtas surinkus visus bylai reik§mingus jrodymus. Turbut tai irgi dis-
kutuotinas klausimas, tac¢iau zinant, kad Lietuva yra viena greic¢iausiai nagrinéjanciy
byly $alis, susidaro tokia nuomoné, jog teiséjai yra linke nepazeisti greitumo principo
priimant ne visada teisinga sprendima byloje vardan karjeros.

ISvados:

1. Teisingo proceso uztikrinimui baitina darni principy visuma. Demokratinéje vals-
tybéje asmens teisé i teisingg teisma sudaro teisé i vie$a, greita, nesaliska, lygia-
teisiSka ir skaidry bylos tyrimg ir / ar pagal jstatymus sudaryto ir nepriklausomo
teismo bylos i$nagrinéjima. Todél svarbu uztikrinti, kad visi principai koreliuoty
ir nei vienas i$ jy nebati dominuojantys.

2. Teismo proceso uzbaigimas per protinga terming yra pagrindiné zmogaus teisé.
Tiek BPK, tiek CPK, tiek ir ABTT jtvirtina greitumo principa, kuriy reik§mé yra
tapati, ta¢iau ABT] $j principa jvardija operatyvumo principu.

3. AtskleidZiant greito proceso problematika matoma, kad siekiant greito proceso ne
visada atliekami bylai reik§mingi procesiniai veiksmai. Pavyzdziui, dél ekspertizés
trunkamo laiko teismas nesiryzta skirti visy bylai reik§mingy ekspertiziy, dél ko
gali bati priimtas neteisingas teismo sprendimas. Taip pat matoma, jog jgyvendi-
nant greito proceso principa, ne visada yra apklausiami liudytojai, kuriy parody-
mai galéty nulemti bylos baigtj.

4. COVID-19 pandemijos metu siekiant paspartinti dél karantino taikymy stringan-
ti byly nagrinéjimo procesa nutarta posédzius vesti nuotoliniu bidu. Tai be abejo
leido greic¢iau i$nagrinéti bylas, tac¢iau buvo susidurta su kitomis problemomis, pa-
vyzdziui, galimybe manipuliuoti prisidengiant techniniais trikdZiais - neveikian-
¢iu mikrofonu, kamera ar kity asmeny jtaka. Todél nuotolinis bylos nagrinéjimas
padeda paspartinti teismo process, taciau nebitinai uztikrina teisingo sprendimo
priémimg, kadangi nematant situacijos realiai néra aisku ar kaltinamasis, liudyto-
jas, ekspertas ar kitas byloje dalyvaujantis asmuo nepatiria spaudimo i$ toje patal-
poje esanciy asmeny (pvz. gaujos nario) .

5. Teiséjai siekia kuo grei¢iau i$nagrinéti bylg, nes nori uztikrinti, kad nebuty var-
Zomos zmogaus teisés ir laisves, tac¢iau zinant, kad greitis yra vienas i$ ty aspekty,
i kurj atsizvelgia teiséjy veiklos vertinimo komisija — galima daryti i§vada, kad
teiséjai stengiasi kuo operatyviau priimti teismo sprendimg, nes tokiu atveju jiems
atsiveria platesnis kelias j karjeros auk$tumas.
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AR GREITAS PROCESAS YRA VISADA TEISINGAS PROCESAS?
Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama greito proceso principo samprata, turinys bei
reik§émé civiliniame, administraciniame ir baudziamajame procesuose. Atkreipiamas
démesys j $io principo svarbg tiek Lietuvos, tiek Tarptautinei teisinei sistemai, ta-
Ciau taip pat pabréziama, jog siekiant teisingo sprendimo priémimo byloje negalime
apsiriboti tik greito proceso principu. Svarbi yra principy visuma, kuri garantuoja
teise j tinkama bylos i$nagrinéjima. Greitai nagrinéjant bylas gali bati pazeidziami
procesiniai veiksmai, kuriy atlikimas galéty turéti lemiamos jtakos sprendimo prié-
mimui. Pandemijos laikotarpiu teismo procesas yra dar labiau paspartinimas pasitel-
kiant elektronines priemones teismo posédziams rengti. Nors nuotoliniai posédziai ir
padeda jgyvendinti greitumo principa, taciau vargu ar uztikrina teisingg sprendimo
priémima, zinant, kad nejmanoma uztikrinti, jog nebus daromas spaudimas is aplin-
kiniy. Be to, tyrimai rodo, kad Lietuva yra viena grei¢iausiai nagrinéjanciy bylas vals-
tybé Europoje, taciau ar tokiu atveju tikrai visada yra jgyvendinamas teisingumas?

IS A FAST PROCESS ALWAYS THE RIGHT PROCESS?
Summary

This article analyzes the concept, content and significance of the principle of ex-
pedited proceedings in civil, administrative and criminal proceedings. Attention is
drawn to the importance of this principle for both the Lithuanian and international
legal systems, but it is also emphasized that in order to reach a fair decision in a case,
we cannot limit ourselves to the principle of a speedy procedure. What is important
is the set of principles that guarantee the right to a fair trial. The speedy handling of
cases can jeopardize procedural steps, the conduct of which could have a decisive
influence on the decision. During a pandemic, litigation is further accelerated thro-
ugh electronic means of holding court hearings. Although remote meetings help to
implement the principle of speed, they hardly guarantee a fair decision, knowing that
it is impossible to ensure that there is no pressure from others. In addition, research
shows that Lithuania is one of the fastest prosecuting states in Europe, but is justice
always being implemented in such a case?
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