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Anotacija. Sio zvalgomojo tyrimo tikslas - atskleisti, kokias nemandagumo stra-
tegijas taiko ir kaip jas isreiSkia Lietuvos ir JAV politikai per priesrinkiminius TV
debatus. Kokybiniu turinio analizés metodu analizuotos keturios TV debaty laidos,
kuriy bendra trukmé - 360 min. Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad Lietuvos ir JAV po-
litikai dazniausiai taiko netiesiogines nemandagumo strategijas, jas orientuodami
i negatyvujj ir pozityvuyjj oponenty jvaizdzius. Taip pat iSry$kéjo, kad analizuotose
JAV debaty laidose tiesioginio nemandagumo strategija buvo pritaikyta 2,4 karto
dazniau negu Lietuvos debatuose. Reciausiai abiejy $aliy debatuose buvo pritaiky-
ta uzuolankomis reiskiamo nemandagumo strategija. Propozicinio turinio raiskos
analizé atskleidé, kad JAV debatuose oponentg menkinantis turinys buvo dazniau-
siai rei$kiamas teiginiais, varzova menkinantj turinj konstatuojant kaip fakta. Lietu-
vos politikai vienas kita menkino pasitelkdami jvairius kalbos isteklius: pateikdami
tai kaip savo nuomone, abejone ir pan.

RaktaZodziai: nemandagumas, politiniai debatai, nemandagumo strategijos, ne-
mandagumo strategijy raiska

Impoliteness strategies applied in political debates in Lithuania and USA
Summary. The aim of this study is to reveal which impoliteness strategies
politicians use during electoral TV debates in Lithuania and the USA. To achieve
this aim, four debates were analyzed using a quantitative analysis method. The
total duration of the debates analyzed was 360 minutes. The study revealed that
politicians in Lithuania and the USA primarily use indirect impoliteness strategies,
directed towards positive or negative faces of their opponents. Analysis also
revealed that politicians in the USA use direct impoliteness strategies 2.4 times
more often than politicians in Lithuanian TV debates. The strategy of off-record
impoliteness was used the least during debates in each country. Analysis of how
impoliteness strategies are expressed revealed that politicians in the USA mostly
express impoliteness as statements, while Lithuanian politicians express it using
various language resources: presenting it as their opinion, doubt, etc.

Keywords: impoliteness, debates, impoliteness strategies, expressing impoliteness
strategies
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1. Jvadas

Politiniai TV debatai yra vie$ojo Ziniasklaidos diskurso dalis, vadinasi, daro
poveikj Zmonéms. Be to, tiek Lietuvos, tiek uzsienio Ziniasklaidoje esama nemazai
straipsniy, kuriuose aptariamas viesas politiky kalbéjimas (pvz., Tamelyté 20127
Beard 2015% Aratani 2019°; Gaivenyté 2019*; Beliokaité 2022°). Tai rodo, kad viesas
politiky kalbinis elgesys zmonéms yra aktualus ir jdomus.

Politinis diskursas pasaulio ir Lietuvos mokslininky tirtas jvairias aspektais: ko-
munikacijos (pvz., Bielinis 2022), retorikos (pvz., Vai¢ekauskiené 2018; Hall 2021),
politiniy nuostaty (pvz., Ramonaité 2013), politinés ir ekonominés integracijos (pvz.,
Jones, Verdun 2005), analizuota politinio diskurso struktira (pvz., Martilla 2013).
Siuo tyrimu j viesa politiky kalbéjima noréta pazvelgti i lingvistinés pragmatikos
mokslo perspektyvos ir atsakyti j klausima, kokias nemandagumo strategijas taiko ir
kaip jas iSreiskia Lietuvos ir JAV politikai TV debatuose? Analizuota po dvi TV de-
baty laidas pries rinkimus j Lietuvos Respublikos Seimg 2020-2024 mety kadencijai
ir { JAV Prezidento posta 2021-2025 mety kadencijai. Lietuvisky debaty trukmé -
120 min., JAV - 240 min., taigi bendra analizuoty debaty trukmé - 360 min. Tirty
debaty trukmeé skiriasi todél, kad siekta didesnés JAV debaty dalyviy jvairovés: vie-
noje JAV laidoje dalyvauja tik du politikai, o Lietuvos - keturi. Tad dvejuose tirtuose
JAV debatuose dalyvavo keturi politikai, o dvejuose Lietuvos debatuose — astuoni.
Be to, tyrimu siekta i$siai$kinti Lietuvos ir JAV politiky nemandagumo strategijy
taikymo daznumg debatuose ir jy raiskos tendencijas, o ne palyginti nemandagiy
pasakymy kiekj skirtingose $alyse. Paminétina ir tai, kad nors rinkimai minétose
Salyse vyksta j skirtingas valdzios pozicijas, bet $ios pozicijos atlieka itin reik$éminga
vaidmenj Saliy valdyme: tiek Lietuvos Seimas, tiek JAV Prezidentas yra svarbi $aliy
jstatymy leidziamosios valdzios dalis. Rinkimai i $iuos postus suteikia galimybe pi-
lie¢iams isreiksti savo nuomone ir daryti tiesiogine jtaka valstybiy valdymo procesui,
vadinasi, yra svarbus jvykis $aliy politiniame gyvenime.

! Prieiga internetu: https://www.bernardinai.lt/2012-10-04-filosofijos-studente-kristina-

tamelyte-jeigu-politikas-nesugeba-dalyvauti-normalioje-civilizuotoje-diskusijoje-akivaizdu-kad-
jis-nera-vertas-atstovauti-pilieciams/

% Prieiga internetu: https://www.bbc.com/news/uk-politics-31128840

* Prieiga internetu: https://www.theguardian.com/us-news/2019/jun/19/americans-politi-
cians-aggressive-rhetoric-violence-report

* Prieiga internetu: https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2009/10/29/news/kalbeji-
mo-klubo-prezidentas-v-pikciunas-jei-politikas-muistosi-ir-kasosi-jis-nesako-tiesos--5757262

® Prieiga internetu: https://klaipedos-r.lt/valstybine-kalba/kalbos-naujienos/politiku-kalba-
pavyzdys-visuomenei/
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Sio Zvalgomojo tyrimo tikslas - i3tirti nemandaguma Lietuvos ir JAV politi-
niuose TV debatuose. Tikslui pasiekti kelti Sie uzdaviniai: 1) i$siaiskinti, kaip efek-
tyviausiai identifikuoti ir analizuoti nemandagumo apraiskas politiniy TV debaty
kontekste, 2) nustatyti, kokias nemandagumo strategijas taiko Lietuvos ir JAV po-
litikai TV debatuose, ir 3) istirti, kaip kalbigkai yra i$reikstas kitg menkinantis turi-
nys. Tyrime taikytas kokybinis turinio analizés metodas. Tikimasi, kad atsakymai
tikslo klausimg padés geriau suprasti, kaip politikai vartoja kalbinius isteklius savo
jvaizdziui stiprinti arba iSlaikyti, ir atskleis, kas budinga politiky kalbiniam elgesiui
skirtingose kultarose.

2. Teorinés tyrimo prielaidos

2.1. Nemandagumo sampratos link

Pragmatiniai nemandagumo tyrimai kilo kaip prie§priesa mandagumo tyri-
mams, kuriems pamatus paklojo kalbos filosofai (pvz., Austin 1962; Leech 1977;
Brown, Levinson 1978) dar XX a. pabaigoje. Nors nemandagumo tyrimai pasaulyje
prasidéjo palyginti neseniai (pirmajj straipsnj, sistemingai pristatantj nemanda-
gumg, paskelbé Jonathanas Culpeperis 1996 m., o pirmaja nemandagumui skirta
monografija — Derekas Bousfieldas 2008 m.), jau galima i$skirti tris nemandagu-
mo tyrimy bangas: pragmatine (taikomi labiau dedukciniai metodai), diskursyviaja
(taikomi labiau indukciniai metodai) ir integracine, arba jtraukiaja® (angl. integrati-
ve pragmatics) (Haugh, Culpeper 2018: 219). Integracinés pragmatikos tyrimy ban-
ga kilo dél poreikio turéti tam tikrg balansg tarp senesniy, visa Zmonija apimanciy,
universaliyjy teorijy ir itin individualistiniy, konstruktyvistiniy pozicijy, kai ne-
mandagumas tiriamas tik i§ adresato perspektyvos’ (Grainger 2011: 168; Sifianou,
Blitvich 2017: 590). Kitaip sakant, pastebéta, kad Sios dvi prieigos ne priestarau-
ja, bet papildo viena kitg. Taigi atsirado tre¢ioji nemandagumo tyrimy banga, kai
derinamos konteksto dalyviy ir tyréjo perspektyvos, tiriama empiriné medziaga,
analizuojama, kokia funkcija atliko, kokia reik$me jgijo tekstai konkre¢iame kon-
tekste. Sis tyrimas dél pasirinktos teorinés prieigos priklauso treciajai nemandagu-

© Savoka integrative pragmatics pristatyta palyginti neseniai (Haugh, Culpeper 2018; Blitvich
2021: 374) kaip terminas, apibaidinantis treciosios bangos nemandagumo tyrimus, kuriuose deri-
nami indukciniai ir dedukciniai metodai, etiné ir eminé perspektyvos ir kurie yra stipriai empiri-
niai. Straipsnio autorés siilomi vertimo variantai: integraciné arba jtraukioji pragmatika, siekiant
i$ryskinti $ios, naujausios nemandagumo tyrimy bangos bruozus, t. y. indukciniy ir dedukciniy
metody derinima.

7 Arba pirmosios eilés nemandagumas (konteksto dalyviy perspektyva) ir antrosios eilés
nemandagumas (tyréjo perspektyva). Placiau: Eelen 2011; Grainger 2011.
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mo tyrimy bangai, nes yra derinamos tyréjo ir konteksto dalyviy perspektyvos taip:
nemandagumas identifikuojamas ir pagal adresato reakcijg (Zodine arba verbali-
ne), ir pagal tyréja. Tyréjo perspektyva svarbi todél, kad debatuose kartais politiky
reakcijos j juos menkinantj pasakyma gali nebuti dél grieztai ribojamo kalbéjimo
laiko. Tada svarbu tyréjui nustatyti, ar iStartas pasakymas menkina oponento jvaiz-
dj. Kitaip sakant, nemandagumo apraiskas padeda identifikuoti politiky reakcijos
j juos menkinancius pasakymus, taciau kai dél debaty taisykliy $iy reakcijy néra,
nemandaguma identifikuoja tyréjas. Dél $iy priezas¢iy nemandagumui debatuose
tirti integracinés (jtraukiosios) pragmatikos prieiga yra tinkamiausia.

2.2. Nemandagumo strategijos ir jvaizdzio samprata

Penelopeés Brown ir Stepheno Levinsono mandagumo teorija tyréjy ne kartg
kritikuota dél, pavyzdziui, pretenzijy j universalumg, anglocentriskumo, pernelyg
didelio racionalumo (pvz., Eelen 2001), bet kai kurios $ios teorijos savokos atlieka
svarby vaidmenj nemandagumo teorijose iki $iol. Viena tokiy savoky yra jvaizdis -
socialiné verté, kurig Zmogus sau prisiskiria (Goffman 1982: 5). Jj sudaro $ios dalys:
negatyvusis jvaizdis - Zmogaus noras buti nepriklausomam, ir pozityvusis jvaiz-
dis - Zzmogaus noras biiti pripazintam, vertinamam kity. Jvaizdj interakcijos metu
galima i8laikyti, prarasti arba sustiprinti.

Pasakytina ir tai, kad buta diskusijy dél pozityviojo bei negatyviojo jvaizdziy
skirties nemandagumo tyrimuose, remiantis empirine medziaga net sialyta jos atsi-
sakyti (pvz., Bousfield 2008: 94-95; Sifianou, Blitvich 2017: 575). Visgi daugiau tyréjy
sutaria, kad §i skirtis gali suteikti vertingy jzvalgy apie skirtingas visuomenes, kulta-
ras, bendruomenes (Blitvich 2010b: 543-544; Culpeper 2016: 428). Svarbu pabreézti ir
tai, kad pozityvusis ir negatyvusis jvaizdZiai nelaikoma prieSybémis, bet labiau kaip
visuma, kontinuumas konkrec¢iame kontekste (pvz., O’Driscoll 1996; Blitvich 2010b).
Kitaip sakant, pozityvusis ir negatyvusis jvaizdziai suprantami ne kaip priesingos, bet
kaip lygiagrecios jvaizdzio dalys, stipriau arba silpniau besireiskiancios kontekste.

Pasak mandagumo teorijos, Zmoniy jvaizdziai yra susije tarpusavio pazeidzia-
mumo ry$iais, todél interakcijos metu Zmonés turi rapintis vienas kito jvaizdziu.
Taciau esama tam tikry pasakymuy, kuriais menkinamas kito Zmogaus jvaizdis
(pvz., liepimas). Tokie pasakymai tyréjy buvo pavadinti jvaizdziui grésmingais $ne-
kos aktais (Brown, Levinson 1987: 65).

Su politiky jvaizdziu susijusios savybés, politiky elgesio principai nurodyti
Lietuvos ir JAV valstybés politiky elgesio kodeksuose®. Pagal $iuos kodeksus, po-

8 Lietuvos politiky etikos kodeksas: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/lt/ TAD/TAIS.-
283041%jfwid= . JAV politiky elgesio kodeksas: https://ethics.house.gov/publications/code-offi-
cial-conduct.


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.283041?jfwid
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.283041?jfwid
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litikai turi rodyti auksta tolerancijos lygj, buti saziningi, kompetentingi valstybés
tarnautojai. Kitaip sakant, rinkéjai tikisi, kad politikas elgiasi pagal Etikos kodeksa
ir bet koks pasakymas, kuriuo siekiama pakenkti adresato kaip kompetentingo po-
litiko jvaizdziui (pvz., kaltinant oponenta korupcija, pazady nevykdymu, melu), ji,
adresatg, menkina. Aptariant kit menkinancius pasakymus debaty metu svarbu
pabrézti du dalykus: néra labai svarbu, ar neigiamai oponentg apibadinantis pasa-
kymas atitinka tikrove, nes juo vis tiek yra menkinamas oponento jvaizdis (tiesa,
gali skirtis reakcijos | pasakymus: adresatai gali siekti, pvz., juos paneigti, arba su-
kurti pries tai kalbéjusjjj menkinantj pasakyma’). Be to, nors priestaringos prigim-
ties kontekstuose priesisko elgesio yra tikimasi, dar nereiskia, kad jis yra neutrali-
zuojamas (Culpeper, Hardaker 2017: 214). Taigi debatuose pasakymas, kurio turi-
nys menkina oponento kaip kompetentingo politiko jvaizdj, yra laikomas politiky
jvaizdZiui grésmingu $nekos aktu.

vaizdziui grésmingas $nekos aktas gali buti atliekamas taikant nemandagumo
strategijas. Strategija yra suprantama kaip biidas komunikaciniam tikslui pasiek-
ti (Culpeper 2016: 424). Politiky tikslas TV debatuose yra sumenkinti oponento
jvaizdj ir tai padaryti galima taikant Sias nemandagumo strategijas:

1) tiesmukas nemandagumas (angl. bald on-record impolitenes). Snekos aktas

atliekamas tiesiogiai, be uzuolankuy;

2) pozityvusis nemandagumas (angl. positive impoliteness). Siekiama pakenkti
adresato pozityviajam jvaizdziui (pvz., jj ignoruoti, nepriimti j grupe);

3) negatyvusis nemandagumas (angl. negative impoliteness). Siekiama pa-
kenkti adresato negatyviajam jvaizdziui (pvz., ji ggsdinti, menkinti, jsibrau-
ti { adresato erdve, sieti adresata su neigiamu aspektu);

4) uzuolankomis reiskiamas nemandagumas (angl. off-record impoliteness).
Snekos aktas turi daugiau negu vieng implikatiirg, bet viena aiskiai persve-
ria kitas;

5) sulaikytasis mandagumas (angl. withhold politeness). Mandagumo néra ten,
kur jo tikimasi (pvz., nepadékojama uz gautg dovang) (Culpeper 1996: 356;
Culpeper, Hardaker 2017: 208-209).

Siame tyrime nemandagumas buvo identifikuojamas pagal pasakymo pro-
pozicinj turinj, t. y. semantine strukttra. Pvz., pasakymy Baikite meluoti Lietuvos
Zmonéms! Patarciau nemeluoti Lietuvos Zzmonéms. Kodél Jis meluojate Lietuvos
Zmonéms? ir DzZiaugiuosi, kad nebemeluojate Lietuvos Zmonéms raiska yra skirtin-
ga, taCiau propozicinis turinys tas pats: oponentas meluoja (arba melavo) Lietu-
vos zmonéms. Jvaizdziui grésmingi Snekos aktai grupuojami j nemandagaus elge-
sio strategijas pagal tai, kaip yra siekiama sumenkinti adresato jvaizdj: tiesiogiai,

° Placiau apie reakcijas j jvaizdziui grésmingus $nekos aktus: Culpeper 2003: 1563.
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netiesiogiai, bet vis tiek kenkiant pozityviajam arba negatyviajam adresato jvaiz-
dziui, uzuolankomis ar sulaikytuoju nemandagumu.

2.3. Politiniy TV debaty konteksto specifika

Politiniai TV debatai yra priesiSkos prigimties kontekstas, tyréjy kartais vaiz-
dziai pavadinamas politiniu masinés ziniasklaidos spektakliu, masio lauku (pvz.,
Blas-Arryo 2003: 417; Blitvich 2021: 374). Ziniasklaidos spektakliu debatai kartais
pavadinami dél to, kad politiky tikslas yra jtikinti rinkéjus, kad jie yra tinkamiausi
kandidatai. Be to, politikai debatuose vienas su kitu kovoja zodZiais, dél to deba-
tai primena masio lauka. Tiesa, $i kova turi savo taisykles: reikia laikytis debaty
organizavimo taisykliy ir vienas kita menkinti nepakenkiant savo paciy jvaizdziui
(Blas-Arryo 2003: 418).

Tai, kad politikai i savo jvaizdzio sumenkinima reaguoja ne tik suvaldydami
savo neigiamas emocijas, bet ir varzovus menkina vartodami su mandagumu sie-
jama raiska, rinkéjams atskleidzia, kad politikai gali tinkamai kontroliuoti situacija
ir Zino, kaip dera elgtis kompetentingam politikui. Kitaip sakant, pernelyg tiesmu-
kas oponento menkinimas, pernelyg didelis emocingumas rodyty, kad politikas
nemoka valdyti emocijy, situacijos, ir pakenkty paties kalbétojo jvaizdziui. [domu
paminéti ir tai, kad Ispanijoje vykusiy debaty tyrimai atskleidé, kad konservatyviy
pazitry kandidatai dazniau renkasi atvirg agresija, tiesiogiai menkina savo varzo-
vus (Blas-Arryo 2003: 419). Taigi debatuose tikimasi, kad oponentai menkins viena
kitg, taciau tai darys laikydamiesi debaty ir Zodinés kovos taisykliy.

Mokslinéje literattiroje buta svarstymuy, ar vienas kito menkinima galima lai-
kyti nemandagumu tuose kontekstuose, kuriuose tokio elgesio yra tikimasi (pvz.,
Blitvich 2010a; Garcia 2022). Visgi labiau sutariama, kad toks elgesys, kadangi nei-
giamai veikia adresatg ir kadangi kalbétojas gali rinktis daugiau arba mazau kita
menkinanc¢ias nemandagumo strategijas, néra kaip nors neutralizuojamas ir yra
laikytinas nemandagumu.

3. Tiriamoji medziaga ir tyrimo eiga

Siekiant jgyvendinti tyrimo tikslg - i$siaiskinti, kas budinga nemandagumui
Lietuvos ir JAV politiniuose debatuose — kokybiniu turinio analizés metodu isa-
nalizuota po dvi debaty laidas prie$ rinkimus j Lietuvos Respublikos Seima 2020-
2024 mety kadencijai ir prie§ rinkimus JAV j Prezidento posta 2021-2025 mety
kadencijai.

Priesrinkiminiai TV debatai Lietuvoje ir JAV buvo organizuojami panasiai:
debaty dalyviams uzduodamas vienas klausimas, i kurj kiekvienas politikas turéjo
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atsakyti per tam tikrg laikg: Lietuvos debatuose — per minute, JAV debatuose — per
2 minutes. Tiesa, pagal Lietuvoje vykusiy debaty taisykles, politikai, atsakydami j
uzduotg klausimg, galéjo arba j ji atsakyti, arba replikuoti pries$ tai kalbéjusiajam,
o JAV vykusiuose debatuose laikas replikoms buvo skirtas po visy debaty dalyviy
atsakymy j vedéjo uzduotg klausimg. Uzduodami klausimai politikams i§ anksto
nebuvo zinomi.

Pasakytina ir tai, kad abiejy Saliy debatai vyko karantino metu. Dél $ios prie-
zasties Lietuvoje kiekvienos kandidatuojancios politinés jégos lyderis debatuo-
se dalyvavo tik su penkiais savo nariais ir zitirovy studijoje nebuvo, kaip badavo
ankstesniuose debatuose pries rinkimus j Seimg (pvz., 2016 m.). O JAV vykusiuose
debatuose zitrovai, laikydamiesi saugos reikalavimy (atstumo, kaukiy dévéjimo),
galéjo dalyvauti debaty filmavime. Jy buvo prasoma neploti, nesvilpti ir niekaip ne-
pertraukti kalbanciyjy. Kitaip sakant, jie dalyvavo kaip stebétojai.

Kaip minéta $io straipsnio 2.2 poskyryje, nemandagumas identifikuojamas
pagal tai, ar pasakymu buvo isreikstas kita menkinantis propozicinis turinys, deri-
nant tyréjo ir konteksto dalyviy perspektyvas. T. y. jei politiko sukurtas tekstas savo
propoziciniu turiniu akivaizdziai menkina kitg (pvz., derogatyvy vartojimas), tada,
nors ir nebuta adresato reakcijos (pvz., dél laiko ribojimo), toks pasakymas laiko-
mas nemandagumo apraiska. Jei matyti adresato reakcija (Zodiné arba nezodiné) j
sukurtg jj menkinantj teksta, tas tekstas taip pat laikomas nemandagumo apraiska.

Kiekviena identifikuota nemandagumo apraiska buvo koduojama pagal $alj,
debaty laidos eiliskumg ir tai, kelintas i$ eilés toje laidoje tai buvo jvaizdziui grés-
mingas $nekos aktas. Pavyzdziui, LT1.19 reiskia, kad $is jvaizdziui grésmingas $ne-
kos aktas buvo pirmoje Lietuvos priesrinkiminiy debaty laidoje ir jis buvo identifi-
kuotas 19-as tuose debatuose.

4. Tyrimo rezultatai

I$analizavus 360 minuciy priesrinkiminiy debaty buvo identifikuota 130 ne-
mandagumo aprais$ky: 46 Lietuvos debatuose ir 84 JAV debatuose. Visos identifi-
kuotos nemandagumo apraiskos buvo grupuojamos pagal nemandagumo strate-
gija ir tai, kaip iSreikstas propozicinis turinys: teiginiu (konstatuojant fakta), kaip
asmeniné pozicija (pvz., nuomoné, abejoné), kaip raginimas ka nors daryti, kaip
priminimas, ar kaip retorinis klausimas.

4.1. Nemandagumo strategijy taikymas

Nemandagumo strategijy analizé atskleidé, kad dazniausiai Lietuvos ir Ame-
rikos politikai taiko negatyviojo ir pozityviojo nemandagumo strategijas, o reciau-
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siai — uzuolankomis reiskiamo nemandagumo strategijas. Tai, kokias nemandagu-
mo strategijas kaip daznai pritaiké abiejy $aliy politikai, vaizduojama paveiksle.

Nemandagumo strategijos debatuose (%)
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0 [R—
Tiesioginis Pozityvusis Negatyvusis UZuolankomis
nemandagumas nemadagumas nemandagumas reisSkiamas

nemandagumas

Lietuvos debatai W JAV debatai

Paveikslas. Nemandagumo strategijy taikymas Lietuvos ir JAV debatuose

Kaip matyti i§ pateikto paveikslo, dazniausiai Lietuvos ir JAV politikai vienas
kita menkino taikydami negatyviojo nemandagumo strategija. Lietuvoje $ios stra-
tegijos taikymas sudaré 56,5 proc., JAV - 51 proc. visy pavartojimo atvejy. Negaty-
viojo nemandagumo strategija siekiama pakenkti adresato negatyviajam jvaizdziui,
t. y. norui bati nepriklausomam ir veikti laisvai. Negatyviojo nemandagumo strate-
gijos taikymas iliustruojamas 1-3 pavyzdziais:

1 pavyzdys

SIMONYTE: Ir kalbant apie tuos pacius COVID pirkimus. Taip, reikia veikti greitai,
zinau, kq reiskia veikti greitai, bet tris kartus brangiau veikti greitai, tai yra sunkiai
pateisinama'® net ir tada, kada tai yra krizés situacija (LT1.24).

2 pavyzdys

LINGE: kai isjungiama opozicija, kada neateinama demonstratyviai j jos inicijuo-
tus poziurius, posédZius ir isklausyti ten pakviesty mediky atstovy, verslo atstovy
bendruomenes. Kada demonstruojamas, na, toks savotiskai atsainumas, nes ne tie
pasinlé geresnj galbuit pasiilymg, kaip didinti medikams atlyginimus, kai nenorima
tartis, kaip tai demonstratyviai isrodoma. Tai, be abejo, tai menkina pacig demo-
kratijg pacig demokratijos kokybe ir Zmoniy pasitikéjimg (LT1.1).

10 Parygkinta $io straipsnio autorés, siekiant isskirti oponenta menkinantj propozicinj turinj.
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3 pavyzdys
HARIS: This has been a lot of talk from the Trump administration, and really it has
been to go backward instead of forward. ‘Buvo daug Sneky is Trumpo administracijos

ir, iSties, buvo Zengta atgal, o ne j priekj (JAV1.16).

Pirmuoju pavyzdziu pateikto pasakymo autoré menkina oponento jvaizdj, nes
iSryskina itin neigiamai visuomenéje vertinamus jo veiksmus — medicininiy prekiy
pirkima aukstesne kaina. Tai, kad $is pasakymas buvo atpazintas kaip menkinantis,
rodo adresato siekis i§saugoti savo jvaizdj: gaves proga kalbéti oponentas ne tik pa-
neigé, bet ir sieké sumenkinti prie$ tai kalbéjusigja. Kadangi aptariamo pasakymo
propozicinis turinys neigiamai apibtidina adresato praeityje atlikta veiksmg — ne-
tinkamai jvykdyta prekiy pirkima - laikoma, kad tai menkina jo norg veikti laisvai,
bati nepriklausomam ir yra negatyviojo nemandagumo strategija.

Antruoju pavyzdziu kalbétojas taip pat neigiamai apibadina praeityje adresato
atliktus veiksmus: nedalyvavima posédziuose, atsainuma, nenorg tartis. Be to, dél
$iy oponenty veiksmy, kaip teigia kalbétojas, ne tik Zmonés nepasitiki valdzia, bet
ir pati demokratija valstybéje silpnéja.

Panasiai ir tre¢iuoju pavyzdziu pateikto pasakymo autorius neigiamai kalba
apie adresato praeities veiksmus: juos pavadina éjimu atgal, o ne j priekj. Kitaip
sakant, teigiama, kad dél oponento veiksmy vyksta valstybés regresas, o tai irgi
susije su adresato veiksmy kritika, todél laikoma negatyviojo nemandagumo stra-
tegija.

Kiek reciau taikyta pozityviojo nemandagumo strategija, kuri menkina adre-
sato pozityvyjj jvaizdj, t. y. norg bati pripazintam ir vertinamam Kkity. Pozityviojo
nemandagumo strategijos taikymo daznumas Lietuvos ir JAV debatuose buvo la-
bai panasus: atitinkamai sudaré 32,6 proc. ir 31 proc. visy nemandagumo strategi-
ju. Pozityviojo nemandagumo strategijos taikymas iliustruojamas 4-6 pavyzdziais.

4 pavyzdys
SIMONYTE: nes politikai labai mégsta postringauti apie skiepus ir panasius
dalykus, kuriems galbuit neturi kompetencijos (LT1.20).

5 pavyzdys

HARIS: But Donald Trump doesn’t understand that, because he doesn’t understand
what it means to be honest. ‘Bet Donaldas Trampas to nesupranta, nes jis nesupranta,
kq reiskia buti nuosirdzZiam’ (JAV1.22).
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6 pavyzdys

TRUMP: You were a disaster. Your own Chief of Staff said you were a disaster. ‘Tu"!
buvai tikra nelaimé. Tavo paties personalo vadovas saké, kad tu buvai nelaimeé’
(JAV2.27).

4 ir 5 pavyzdziais iliustruojamas kalbétojo siekis sumenkinti oponentus tei-
giant, kad jie yra nekompetentingi, nenuosirdas. Kitaip sakant, dél $iy savybiy po-
litikai i$skiriami kaip netinkami vykdyti savo pareigas grupés nariai, o tai susij¢ su
pozityviuoju jy jvaizdziu.

Kiek kitg pozityviojo jvaizdzio aspekta iliustruoja 6 pavyzdys: politinis varzo-
vas pavadinamas nelaime valstybei. Kitaip sakant, pastaruoju teiginiu oponentas
apibadinamas kaip dél savo nei$manymo darantis pragaistingus veiksmus valstybei.
Buvimas nelaime valstybei itin neigiamai apibadina oponents, todél tai laikoma
pozityviojo nemandagumo strategija.

Dar viena - tiesioginio nemandagumo strategija — yra trecia pagal taikymo
daznumg abiejy $aliy debatuose, bet JAV politikai ja pasirinko 2,4 karto dazniau
negu Lietuvos politikai. JAV debatuose $ios strategijos taikymas sudaré 15,7 proc.
visy strategijy, o Lietuvoje - 6,5 proc.

7 pavyzdys
BIDEN: Because you weren't president and screwing things up. ‘Nes tu nebuvai
Prezidentas, gadinantis visus reikalus’ (JAV2.40).

Sis pavyzdys iliustruoja, kad kit menkinantis propozicinis turinys yra ireiks-
tas aiskiai ir nedviprasmiskai. Gadinti visus reikalus angliskame pasakyme iSreikstas
stipriai neigiamg konotacijg turincia fraze screw things up, vadinasi, kita menkinan-
tis turinys isreikstas tiesiogiai.

Reciausiai abiejy $aliy debatuose buvo taikyta uzuolankomis reiskiamo ne-
mandagumo strategija, bet Lietuvos politikai jg pritaiké 4,4 karto dazniau negu JAV:
atitinkamai 4,4 proc. ir 1 proc.

8 pavyzdys

ARMONAITE: Na, i§ tiesy, Lietuva turi jkalintyjy skaiciy, didZiausig Europoje po
Rusijos ir Baltarusijos, nepaisant to, kad Juozas Bernatonis labai reformavo neva tai
(LT2.16).

11 Neéra lengva vienareik$miskai nuspresti, ar lietuvi$kame vertime vartoti vienaskaitos, ar
daugiskaitos antrajj asmenj. Visgi, atsizvelgiant j kontekstine informacija (pvz., stipriai kita men-
kinancia retorika, rodyma pirstu j oponenta), nuspresta angliska you versti j familiaresnj kreipinj
tu.
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9 pavyzdys
BIDEN: That was really a productive segment, wasn’t it? Keep yapping, man. ‘Buvo
isties produktyvi atkarpa, ar ne? Vapék toliau, Zmogaw’ (JAV2.20).

8 pavyzdys iliustruoja, kad kita menkinantis turinys — adresato nesékmingai
jgyvendinta reforma — apibtidinama pajuokiamai. Pries$ tai kalbéjes adresatas miné-
jo savo jgyvendinta kalinimo jstaigy reforma, apie kurig dabar kalbétoja ironiskai
teigia, kad nors pries tai kalbéjes politikas labai reformavo kalinimo jstaigy sistema,
bet vis tiek Lietuva turi didziausig jkalintyjy skai¢iy Europoje.

Taip pat 9 pavyzdys iliustruoja ironiska kalbéjima, nes pries tai debaty dalyviai
kalbéjo vienas per kita, nutraukdavo vienas kitg, ir po tokios neproduktyvios deba-
ty atkarpos kalbétojas ironiskai sako: buvo isties produktyvi atkarpa, ar ne? Be to,
savo oponento kalbéjima, pertraukinéjima, pavadina vapéjimu ir ironi$kai paragina
ji testi savo tokj kalbéjima.

Taigi oponenty jvaizdzio menkinimo budai pasirenkami panasas abiejy $a-
liy debatuose: dazniausiai Lietuvos ir JAV politikai taiké negatyviojo ir pozityvio-
jo nemandagumo strategijas, o re¢iausiai — tiesioginio ir uzuolankomis reiskiamo
nemandagumo strategijas. Skirtumai tarp Lietuvos ir JAV debaty isryskéja iSana-
lizavus, kaip kita menkinantis turinys buvo reiskiamas. Sie skirtumai aptariami
4.2 poskyryje.

4.2. Ivaizdziui grésmingy Snekos akty raiska

I$analizavus nemandagumo aprais$kas pagal propozicinio turinio rai$ka pa-
aiskéjo, kad JAV politikai dazniausiai propozicinj turinj ireiskia teiginiu, konsta-
tuodami kaip faktg, o Lietuvos politikai — kaip asmenineg pozicija: savo nuomone,
abejone, jsitikinima, savo nuostabg arba pasidziaugimg. Pasirinkti rai$kos budai ir
ju daznumas abiejy $aliy debatuose pavaizduotas lenteléje.

Lentelé. Nemandagumo strategijy raiska

Raiska Lietuvos debatai JAV debatai
Teiginys, fakto konstatavimas 12 69

Asmeniné pozicija (jsitikinimas,
nuomoné, (ne)supratimas, pasi- 23 3
dziaugimas, nuostaba)

Raginimas kg nors daryti 6
Priminimas
Klausimas 3

IS viso 46 84
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JAV debatuose politikai dazniausiai vienas kita menkino propozicinj turinj
iSreiksdami konstatyviuoju teiginiu. Lietuvoje tokia propozicinio turinio raiska
buvo antra pagal daznumg. 10-11 pavyzdziai iliustruoja propozicinio turinio raiska
konstatyviuoju teiginiu.

10 pavyzdys

CMILYTE-NIELSEN: kalbéti apie tai, jog valstybiné medicina pilnai pasirapina
Zmonémis ir kad, na, ir prevencija ligy, ir ir istikus jau ligai, pakanka biitent tos
sistemos, kuri yra dabar, yra tiesiog veidmainiska (LT2.4).

11 pavyzdys

HARIS: Whatever the Vice President’s claiming the administration has done, clearly
it hasn’t worked when you're looking at over 210,000 dead bodies in our country. ‘Kad
ir kg, pasak viceprezidento, padaré administracija, tai aiskiai nesuveiké, kai matai
daugiau negu 210 000 mirusiyjy missy Salyje’ (JAV1.3).

10 pavyzdyje kalbétoja sukaré pasakymg, kurio propoziciniu turiniu teigiama,
kad prie$ tai kalbéjes politinis varzovas yra veidmainis. T. y. sakoma kalbéti apie tai
yra veidmainiska. Nors pavartota neveikiamoji dalyvio forma (sakoma), bet kadan-
gi pries tai kalbéjes politikas teigé, kad medicina pasirtipina Zzmonémis, zitrovai
supranta, kad $is pasakymas skirtas pries$ tai pasisakiusiam debaty dalyviui. Taip pat
ir 11 pavyzdyje oponentg menkinantis turinys — neefektyvis veiksmai — iSreikstas
kaip fakto konstatavimas.

Dar vienas menkinandio propozicinio turinio rai$kos budas - asmenine kal-
bétojo pozicija nurodanti raiska — budingesnis Lietuvos politikams. Tokia raiska
iliustruoja 12-14 pavyzdziai.

12 pavyzdys
PALUCKAS: AS manau, kad kolegos tikrai turéty drgsos pripaZinti, jog nejgaliyjy
uzimtumo programa ir politika tikrai patyré visiskg fiasko (LT1.8).

13 pavyzdys
BUDBERGYTE: Ir man labai keista, kad sveikatos ministras Veryga per ketverius
metus tikrai maZai, man atrodo, prisidéjo, kad tie netolygumai mazéty (LT1.17).

14 pavyzdys
KIRKILAS: Ir as nevisiskai suprantu Ausrines, kad jinai nemato privacios medicinos.
Jos yra labai daug. Ir jinai labai astriai konkuruoja su valstybine (LT2.2).
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12 pavyzdyje kalbétojas propozicinj turinj — jy vykdyta programa buvo ne-
sékminga — pateikia kaip savo nuomone. Tai isreiksta jterpiniu a$ manau. 13 pa-
vyzdyje propozicinis turinys — adresatas nesistengé mazinti regioniniy skirtumy
sveikatos prieziiiros sistemoje — pateiktas kaip adresato nuostaba (man labai keista)
ir nuomoné (man atrodo). 14 pavyzdyje kalbétojas teigia nesuprantantis oponen-
tés, kuri pries tai kalbéjo apie privaciy medicinos jstaigy trikumg. Kitaip sakant,
kalbétojas nesako, kad pries tai kalbéjusi politiké klysta, bet pateikia tai kaip savo
nuostabg, nesupratimg, kodél ji taip teigia.

Savo oponentus menkinanciu tekstu kaip savo nuomong i§saké ir JAV poli-
tikai:

15 pavyzdys

PENCE: And quite frankly, when I look at their plan that talks about advancing
testing, <...>, developing a vaccine, umm, it looks a little bit like plagiarism. ‘Tiesqg
sakant, kai Zitiriu j jy plang apie testavimo gerinimg, vakcinos kiirimg, amm, atrodo
truputj kaip plagiarizmas’ (JAV1.2).

15 pavyzdyje kalbétojas oponenta menkinantj turinj — idéjos pasisavinimg —
pateikeé kaip savo jsitikinimg (tiesg sakant) ir abejone (atrodo kaip). Kitaip sakant,
kalbétojas nesako, pvz., kad jie nuplagijavo testavimo gerinimo plana, bet §j teiginj
pateikia kaip savo pozicijg ir vertinimg.

Dar vienas badas sumenkinti adresatg ir Lietuvos, ir JAV debatuose - ragini-
mas kg nors daryti. Tiesa, tokiy atvejy buvo nedaug: Lietuvos debatuose 6, o JAV -
4 atvejai. Pavyzdziui,

16 pavyzdys
PENCE: itd be important if you said the truth. ‘Buty svarbu, jei sakytum tiesq’
(JAV1.11).

16 pavyzdyje kalbétojas adresatus kaltina nepagrjstu sankcijy didinimu. Ta¢iau
$§j propozicinj turinj i$reiskia ne tiesiogiai, pvz., sakykite tiesg, bet pateikdamas kaip
patarimg, paraginima: bity svarbu, jei.

Kitg menkinanciy pasakymy, iSreiks$ty kaip priminimai, bata tik Lietuvos de-
batuose:

17 pavyzdys
BERNATONIS: AS dar kartg paminésiu: kai liberalai vadovavo Teisingumo
ministerijai, buvo dvylika tikstanciy sédinciy. Dabar yra tik Sesi tikstanciai (LT2.17).
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17 pavyzdziu kalbétojas savo politinius varzovus sumenkina ne teiginiu, kad,
pvz., politiniams varzovams vadovaujant buvo daugiau kalin¢iyjy, bet pateikia kaip
priminima. Tai rodo frazé as dar kartg paminésiu.

Dar vienas budas isreiksti kitg menkinantj turinj debatuose - klausimai. To-
kios raiskos budy pasitaiké 3 atvejai Lietuvos debatuose ir 8 atvejai JAV debatuose:

18 pavyzdys

VERYGA: Tai ne skaicius ligoniniy yra esmé, o butent paslauga, tai yra iSgyvenantis
pacientas, ir kaip gerbiamas Viktoras sako, labai gerai dirbo. Jeigu taip gerai dirbo,
kodél mes esame viena i$ trumpiausiai gyvenanciy Saliy Europos Sgjungoje? (LT1.16).

19 pavyzdys
BIDEN: Will you shut up, man? Ar uZsi¢iaupsi, Zmogau?’ (JAV2.18).

18 pavyzdyje menkinamai klausiama, kodél Lietuvoje trumpiausia gyvenimo
trukmeé, jei oponentai taip gerai dirbo, kaip saké. 19 pavyzdys iliustruoja tiesioginj
klausimg adresatui, kuriame pavartotas ir derogatyvas uzsiciaupti.

Taigi kita menkinanciy pasakymy raiskos analizé iSry$kino skirtumus tarp
JAV ir Lietuvos politiniy TV debaty: Lietuvoje politikai oponenta menkinancius
pasakymus dazniau pateikia ne kaip fakto konstatavima, kaip tai linke daryti JAV
politikai, bet kaip savo nuomone, abejone ir pan.

5. ISvados

Kokybiniu turinio analizés metodu i$analizavus 360 min. Lietuvos ir JAV de-
baty, galima daryti $ias i§vadas:

1. Nemandagumo strategijy analizé dideliy skirtumy tarp Lietuvos ir JAV debaty
neatskleidé. Nemandagumo strategijy taikymo daznumas abiejose $alyse sky-
rési tik tuo, kad JAV politikai dazniau taiké tiesioginio nemandagumo strategi-
ja negu Lietuvos politikai. Ta¢iau skirtumus tarp Lietuvos ir JAV debaty galima
jzvelgti iSanalizavus kitg menkinanciy pasakymy raiska.

2. Lietuvos ir JAV politikai vienas kita menkina dazniausiai taikydami negaty-
viojo ir pozityviojo nemandagumo strategijas. Lietuvoje $ios strategijos tai-
kymas sudaré 56,5 proc., JAV - 51 proc. visy pavartojimo atvejy. Pozityviojo
nemandagumo strategijos taikymo daznumas Lietuvos ir JAV debatuose buvo
panasus — atitinkamai 32,6 proc. ir 31 proc. Tre¢ia pagal daznuma tiesiogi-
nio nemandagumo strategija JAV debatuose sudaré 15,7 proc. visy strategi-
juy, o Lietuvoje — 6,5 proc. Reciausiai buvo taikyta uzuolankomis reiskiamo
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nemandagumo strategija: Lietuvos debatuose sudaré 4,4 proc., JAV - 1 proc.
Visai nepasitaiké sulaikytojo mandagumo atvejy. Toks nemandagumo strategi-
jy pasiskirstymas Lietuvos ir JAV debatuose rodo, kad debaty dalyviai savo ga-
lig siekia jtvirtinti menkindami kito jvaizdj taip, kad nepakenkty sau patiems —
nepasirodyty pernelyg tiesmuki, neZinantys, kaip elgtis.
3. Kitag menkinanciy pasakymy raiSkos analizé atskleidé, kad JAV politikai kitg
menkinantj pasakymg iSreiskia teiginiu, konstatuodami kaip faktg (pavartota
69 kartus i$ 84), o Lietuvos - kaip savo asmenine pozicijg, pvz., nuomone (pa-
vartota 23 kartus i§ 46). Antras pagal daznumg raiskos budas JAV debatuose
buvo klausimo forma (8 kartai), o Lietuvos debatuose - teiginys konstatuojant
fakta (12 karty). Lietuvos politikai kitag menkinantj turinj pateiké ir kaip ragini-
ma, klausimg, priminimg. JAV debatuose priminimo raiskos atvejy nepasitaikeé.
Taigi galima daryti i$vada, kad Lietuvos ir JAV politikai dazniausiai didina savo
galig oponento jvaizdziui grésmingg $nekos akta atlikdami netiesiogiai. Vadinasi,
abiejose Salyse politikai vengia tiesmukai menkinti savo oponentus todél, kad tai
kenkia paciy adresanty, kaip kompetentingy politiky, jvaizdziui. I$ to, kad Lietuvos
politikai kita menkinantj turinj dazniau pateikia ne kaip teiginj, o JAV debatuose
$is raiSkos biidas labai daznas, galima daryti nedrasig i$vada, kad tirtuose debatuose
Lietuvos politikai kiirybiskiau iSnaudoja kalbos isteklius menkindami savo oponen-
tus negu JAV politikai. Zinoma, tai yra zvalgomasis tyrimas, tadiau ir jis atskleide,
kad nors menkinantis propozicinis turinys i oponenty jvaizdj yra orientuojamas
panasiai, bet skirtumus tarp abiejy $aliy debaty isryskina jo raiska.
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