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Anotacija. Sio darbo tikslas - remiantis moksline literatiira, Lietuvos teismy praktika
aptarti jgyjamosios senaties instituto Lietuvoje vystymgsi, siejant jj ir su romény priva-
tinés teisés istakomis, aptarti probleminius Sio instituto taikymo aspektus, pasireiskimg
praktikoje. Darbe atsiskleidZiama, jog jgyjamosios senaties instituto raida kito skirtin-
gais laikotarpiais, taciau jo reiksmé niekuomet (iSskyrus tik SSRS teisés Lietuvoje egzis-
tavimo momentq) nebuvo kvestionuojama - jau nuo pat XII lenteliy jstatymy sukiirimo
igyjamoji senatis turéjo aiskig paskirtj ir tvirtq padeétj valstybés teisiniame aparate. Taip
pat matyti, jog esti tam tikry kritikuotiny aspekty (pavyzdziui, beseimininkiy daikty
reguliavimas ar negalimumas jgyti daiktq jgyjamgja senatimi, jeigu Sis priklauso valsty-
bei) ir Siandieniniame Sio instituto reguliavime, kuris laikui bégant galéty buti kei¢iamas
ir/ar koreguojamas, taip uztikrinant jo efektyvesnj veikimg ir suteikiant naudg tiek vals-
tybei, tiek visuomenei.

Pagrindiniai ZodZiai: jgyjamoji senatis, valdymas, Civilinis kodeksas, romény privatiné
teisé, nuosavybés jgijimas, taikymo sqglygos, daiktiné teise.

Annotation. The purpose of this work is to discuss the development of the institute of
acquisitive prescription in Lithuania, linking it also with the origins of Roman private
law. Furthermore, the purpose is to discuss problematic aspects of the application of this
institute and its occurance in practice on the basis of scientific literature and jurispru-
dence. The work reveals that the development of the institute of acquisitive prescription
has changed in different periods, but its significance has never been questioned (except
only at the moment of existence of the law of the USSR in Lithuania) - since the creation
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of the Laws of The Twelve Tables the acquisitive prescription has had a clear purpose
and a strong position in the legal mechanism of the state. It can also be seen that there
are certain aspects to be criticized in today's regulation of this institute (for example, the
regulation of ownerless things or the impossibility of acquiring an object by the acquisi-
tive prescription, if it belongs to the state), which could be changed and/or adjusted over
time, thus ensuring its more efficient operation and providing benefits to both the state
and society.

Key words: acquisitive prescription, prescription, Civil Code, Roman private law, ac-
quisition of property, application conditions, right in rem.

|vadas

Igyjamoji senatis buvo aktuali dar nuo romény privatinés teisés vie§patavimo lai-
ky, taciau jos aktualumas turi iSliekamaja verte ir dabar. Institutas, susiformaves dar
prie$ misy erg, lig Siol yra jtvirtintas tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés aktuose. Tai-
kant jgyjamaja senatj sudaroma prielaida civilinés apyvartos stabilumui, teisétumui
klesteéti. Kadangi nuosavybés teisés susiformavimo faktas jgyjamosios senaties badu
gali bati pripaZjstamas tik teismo, atitinkamai teismuose esti vir$ trijy $imty byly,
kuriose aptariami $io instituto taikymo aspektai. Atsizvelgiant j tai, akivaizdu, jog
igyjamosios senaties instituto reguliavimo problematika lemia poreikj ji aiskinti tiek
praktiniu, tiek doktrininiu budais. Taigi, pagrindinis $io darbo tikslas yra remian-
tis teismy praktika, moksline literatara iSanalizuoti jgyjamosios senaties instituto
kilme, jo vystymasi atitinkamais istoriniais laikotarpiais, dabartinj reguliavima bei
nadienos problemas jj taikant. Pagrindiniai darbo uzdaviniai yra: iSnagrinéti, kokia
igyjamosios senaties vieta buvo romény privatinéje teiséje; apzvelgti jgyjamosios se-
naties instituto raidg Lietuvos skirtingais istoriniais laikmeciais; atskleisti valdymo,
kaip jgyjamosios senaties prielaidos, aktualius reglamentavimo aspektus; i$analizuo-
ti igyjamosios senaties taikymo salygas, i$nagrinéti jy realizavima teismy praktikoje
bei jvertinti valstybés vaidmenj jgyjamosios senaties instituto veikime. Rengiant §j
darbg pagrinde buvo naudojamasi $iais metodais: lyginamuoju bei istoriniu me-
todais naudotasi siekiant palyginti romény privatinés teisés autoriy jgyjamosios
senaties sampratas tarpusavyje, taip pat siekiant palyginti skirtingais laikotarpiais
taikytus teisés aktus su dabartinio $io instituto reglamentavimu; lingvistiniu metodu
naudotasi atskleidziant savokas, analizuojant jy turinj; analizés metodu naudotasi
nagrinéjant romeény privatinés teisés skirtingy autoriy aptariamas idéjas, Kasacinio
teismo praktika, siekiant jsigilinti j instituto problemas bei ateities perspektyvas.
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1. lgyjamosios senaties iStakos romény
privatinéje teiséje

1.1. J]gyjamosios senaties (usucapio) vieta
romeény privatingje teiséje

Analizuojant bet kurj institutg, jo esme, prasme bei norint ji suvokti, svarbu ne
tik jsigilinti j $io taikymo salygas, reguliavima, ta¢iau taip pat ir apzvelgti jo iStakas.
Feliksas Frankfurteris, buves JAV Auks¢iausiojo teismo (angl. Supreme Court of the
United States) teiséjas, yra pasakes, jog ateities teisininkai turi zinoti, kad teisé - tai ne
vien abstrakti logika, tai tinklas susitarimy, i$plaukusiy i§ praeities istorijos. Istorija
lydi kiekvieno mokslo vystymasi, be kita ko, nulemia jy padétj niidiena. Kalbant apie
teise, teisétyrininkai itin daznai renkasi istorinj teisés normy analizés metoda - jsi-
gilinant j praeitj galima suvokti tam tikry normy reikalinguma, prasme bei paskirtj.
Be kita ko, teisés mokslo analizé istoriniu aspektu gali bati itin aktuali tada, kuomet
prireikia reguliavimo poky¢iy - atsigrezimas j senesnes normas bei jy panaudojimas
gali bati puikus laikinas teisés spragy uzpildymo budas, o kartais net ir ilgalaikis. At-
sizvelgiant j tai, kas paminéta, aktualu jgyjamosios senaties instituta Lietuvoje aiSkinti
visy pirma pradedant nuo to, i§ kur ir kada kilo idéja ji jtvirtinti teisés normose, tad
aptartinas $io instituto veikimas romény privatinéje teiséje.

Visy pirma, paminétina, jog jgyjamosios senaties institutas Senovés Romoje buvo
vadinamas usucapio ir laikomas ius civile (tik Romos pilieciy teisés, taigi, netaikoma
uzsienie¢iams (peregrinams) dalimi (Nekrosius I. et al., 1999, p. 11-12). Jau anuomet
usucapio negaléjo bati komentuojamas atsiejamai nuo valdymo (possesio). Tai rodo
ir pacios savokos usucapio kilmé - i§ lotyny kalbos i§vertus usucapio reiskia ne ka
kita, kaip valdymo jgijima (usus - valdymas, capio - jgyti). Romény teiséje valdymas
buvo suprantamas kaip faktinis daikto turéjimas siekiant jj pasilikti sau. Teisiniu val-
dymas galéjo bati pripazjstamas tik tuomet, kai jis turéjo du elementus, kurie jj tokiu
pavercia — objektyvyji ir subjektyvyjj. Objektyvusis kriterijus reiské faktinj daikto tu-
réjima, kuris buvo apibudinamas zodziu corpus. Tuo tarpu subjektyvusis kriterijus
rei$ké asmens norg daiktg pasilikti sau, t.y. siekj jgyti ji savo nuosavybén bei buvo
vadinamas animus possidendi. Nepaisant to, jog romény teiséje valdymas dazniau-
siai buvo siejamas su nuosavybés teise, t.y. suprantamas kaip subjektinés nuosavybés
teisés dalis, visgi kitokie valdymo motyvai bei tikslai roménams buvo svarbts tuo
aspektu, kiek tai siejosi su usucapio. (Nekrosius I. et al., 1999, p. 112). Tam, jog galéty
bati taikomas jgyjamosios senaties institutas, daikto valdytojas turéjo turéti abu $iuos
elementus, t.y. tiek corpus, tiek animus. Kitu atveju, pavyzdziui, jeigu asmuo tik fak-
tiskai valdé daiktg, ta¢iau neturéjo siekiamybés jgyti ji savo asmeninén nuosavybén
bei pasilikti sau, valdymas negaléjo buti pripaZintinas kaip pagrindas usucapio badu
igyti nuosavybés teise. Atsizvelgiant j tai, kas paminéta, roménai skyré dvi valdymo
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rusis — possesio civilis bei possesio naturalis. Tai buvo dvi skirtingos valdymo rasys,
kuriy skirtybés batent ir iSryskéjo minétais aspektais: possesio civilis turéjo abu ele-
mentus — tiek corpus, tiek animus, kai tuo tarpu possesio naturalis teturéjo corpus
kriterijy, ta¢iau neturéjo animus. Tik possesio civilis galéjo buti pagrindas asmeniui
igyti nuosavybe jgyjamosios senaties buidu, kartu egzistuojant ir kitoms usucapio s3-
lygoms, tad atitinkamai toks valdymas buvo vadinamas possesio ad usucapionem.
Tuo tarpu possesio naturalis buty galima apibudinti nebent kaip detentio - t.y. daikto
laikyma (Jonaitis, 2014, p. 120).

Apibendrinus tai, kas i$déstyta, matome, jog igyjamosios senaties institutas buvo
zinomas dar nuo pacdiy seniausiy - romény privatinés teisés formavimosi pradzios
(mazdaug V a. pr. Kr.) laiky. Roménai jgyjamaja senatj apibudino sagvoka usucapio,
kur $i buvo ius civile teisinés sistemos dalimi. Be kita ko, usucapio badu asmuo galéjo
igyti nuosavybe tik tuomet, kai turéjo abu valdymo elementus - tiek corpus (faktinj
daikto laikyma), tiek animus (siekj daikta pasilikti sau).

1.2. Usucapio jgyvendinimo 3altiniai, salygos

Igyjamoji senatis, kaip ir bet kuris kitas teisés mechanizmas, laikui bégant kito,
vystési, konvertavosi  atskirg institutg ar susigretindavo su kitais. Tai itin matyti ro-
meény teisés plotméje - kito usucapio taikymo salygos, paskirtis. Atsizvelgiant j jgyja-
mosios senaties vystymasi romény privatinés teisés gyvavimo laikotarpiu, atkreipda-
mi démesj j $io instituto pradininky, pagrindiniy karéjy vizija, galime daryti pagrjs-
tas ivadas apie tai, kokia apimtimi dar pries kelis tikstantmecius pradéjusi formuotis
romény teisé persikélé i Siandieninio reguliavimo kasdienybe. Siuo atzvilgiu aktualu
paanalizuoti, galétume sakyti, kone itin vienas nuo kito nutolusius $altinius, kurie
atspindéty $io instituto vystymosi kryptj: XII lenteliy jstatymus, Gajaus ,,Institucijas®
bei Justiniano ,,Digestus®

Igyjamosios senaties instituto apraiskos XII lenteliy jstatymuose visy pirma pasi-
rodo V - oje lenteléje. Joje jtvirtinama, jog: ,Mancipuojamieji daiktai [priklausantys]
agnaty globojamai moteriai, negaléjo buti jgyjami nuosavybén pagal jgyjamaja se-
natj, i$skyrus jeigu jos pacios, globéjui [sutinkant], buvo perduoti: ir itaip XII len-
teliy jstatymais [buvo nustatyta].“ Siuo atveju norima pasakyti, jog nebuvo galima
igyti nuosavybés teisés jgyjamaja senatimi j didziausia reik$me roménams turéjusius
daiktus - dar kitaip vadinamus rec mancipi, t.y, pavyzdziui, j [talijos Zemés sklypus,
vergus, kaimo zemiy servitutus, kinkomuosius ir nekinkomuosius gyvulius, priklau-
sancius agnaty globojamai moteriai. Taciau taip pat pateikiama ir i§imtis - jeigu yra
duodamas globéjo sutikimas, tuomet nuosavybés teisés jgijimas jgyjamosios senaties
budu j rec mancipi, priklausiusius agnaty globojamai moteriai, buvo galimas (Vé-
lyvis, Jonaitis, 2007, p. 55-56). Po V lentelés einanti VI lentelé yra kone pagrindiné
lentelé, jtvirtinusi atitinkama tuometing jgyjamosios senaties samprata. Sioje lente-

61



léje numatoma, jog: ,Zemés sklypo igyjamosios senaties laikas yra dveji, [...] visy
kity daikty - vieneri metai.“ Ta¢iau paminétina, jog numatyti jgyjamosios senaties
terminai neatitinka $iuolaikinés jgyjamosios senaties sampratos. XII lenteliy jtvir-
tintame jgyjamosios senaties reguliavime, taip pat ir $ioje lenteléje, buvo siekiama ne
igyti nuosavybés teise i daikta pirminiu nuosavybés jgijimo bidu (kaip kad jtvirtinta
dabartinio CK 4.68 straipsnyje i§ esmés nurodant, jog jgyjamaja senatimi negalima
igyti daikty, kurie yra registruoti kito privataus asmens ar valstybés vardu), taciau
labiau priminé pardavéjo pareiga garantuoti, jog jo parduodamas daiktas niekam
nepriklauso ir niekas jo i§ pirkéjo neatims. Pardavéjas i$ esmés daikto (kilnojamo-
jo arba nekilnojamojo) pirkéjui 2 arba 3 metus turéjo pareiga uztikrinti, jog niekas
neturi daugiau daiktiniy teisiy j daikta, negu pirkéjas. Atitinkamai jeigu atsirasdavo
tikrasis daikto savininkas ir i$sireikalaudavo daiktg i§ tre¢iojo asmens (pirkéjo), tai
pirkéjas turéjo teise reiksti pardavéjui actio auctoritatis ieskinj teisme. Taciau jeigu,
nors daiktas ir pries tai nepriklausé pa¢iam $io pardavéjui daikto perleidimo kitam
asmeniui momentu, nuo daikto perdavimo praéjo 2 (kilnojamuyjy daikty atzvilgiu)
arba 3 (nekilnojamuyjy daikty atzvilgiu) metai, pardavéjo pareiga garantuoti daikto
nepriklausomuma baigdavosi, kadangi pirkéjas jgydavo $j daikta jgyjamosios sena-
ties budu. Kitas jdomus aspektas, lie¢iantis jgyjamaja senatj bei jtvirtintas toje pacioje
lenteléje — vyro teisé ,,jgyti“ moterj savo valdzion jgyjamosios senaties biidu. Toje
pacioje lenteléje jtvirtinama, jog: ,,XII lenteliy jstatymuose buvo nustatyta, kad jeigu
kuri [moteris] nenori tuo badu, tai yra usus, patekti vyro valdzion, ji kasmet tris nak-
tis i$ eilés tenebuna [vyro namuose] ir tuo badu tenutraukia kiekvieny mety usus [=
igyjamosios senaties termino eiga].“ Paminétina, jog romény teiséje, kuri buvo grin-
dziama patriarchalinés visuomenés pagrindais, jgyjamoji senatis buvo naudojama ir
vyro valdZiai moters atzvilgiu jgyti — jeigu moteris vyro namuose nepertraukiamai
iSbudavo vienerius metus, $is atitinkamai jgydavo valdzig jos atzvilgiu. Ta¢iau nuro-
dytoje lenteléje jtvirtinta galimybé moteriai i$vengti tokiy pasekmiy - tereikédavo 3
naktis praleisti kitur, ne vyro namuose, ir $is negalédavo pasinaudoti daiktinés teisés
institutu (jgyjamaja senatimi) tam, kad jtraukty moterj savo valdzion (Vélyvis, Jo-
naitis, 2007, p. 65-68). Kitose lentelése taip pat paminima jgyjamoji senatis, taciau
siauresniais aspektais. Pavyzdziui, jtvirtinami apribojimai daiktams, kurie negali bati
igyjami usucapio pagrindu. VII lenteléje nurodoma, jog negalima jgyjamaja senatimi
igyti daikty, kurie yra paribio Zemés penkiy pédy plote - t.y. esan¢iy Zemeés sklypy
ribose (confinium) (Vélyvis, Jonaitis, 2007, p. 76, 78). VIII lenteléje nurodoma, jog
draudziama jgyjamaja senatimi jgyti vogtus daiktus (Vélyvis, Jonaitis, 2007, p. 90).
Taip pat X lenteléje nurodoma, jog draudziama jgyjamaja senatimi jgyti nuosavybén
kapa ar vieta aplink jj, kadangi kapavieté romény teisés daikty klasifikavimo pagrin-
du buvo iSskiriamos j res religiosae daikty rasj, kuri taip pat priklause ir res extra
commercium - t.y. daiktams, iSimtiems i§ civilinés apyvartos (Vélyvis, Jonaitis, 2007,
p. 114, 116).
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Kitos itin svarbios romény privatinés teisés palikimo dalys - klasikinio laikotarpio
teisininko Gajaus veikalas ,,Institucijos“ bei poklasikinio laikotarpio imperatoriaus
Justiniano ,,Digestai“ arba ,,Pandektos® (corpus iuris civilis). Gajaus ,,Institucijose®
igyjamosios senaties institutas reglamentuojamas jau zymiai placiau nei prie$ tai
aptartuose XII lenteliy jstatymuose. Gajus, aptardamas usucapio instituta, neretai
remiasi ir XII lenteliy jstatymuose jtvirtintomis taisyklémis. Pavyzdziui, jis taip pat
numaté tuos pacius terminus — kilnojamiesiems daiktams jgyti reikalaujama vieneriy
mety valdymo, o nekilnojamiesiems (Zemei ar namams) dviejy mety, numatoma ta
pati taisyklé ir apie agnaty globojamas moteris (Oxford Calendar Press, 1904, p. 206)
Tadiau Gajus prapledia usucapio ai$kinima, pateikdamas ir naujy taisykliy. Pavyz-
dziui, Gajus teigia, jog usucapio budu galima jgyti nuosavybe tais atvejais, kai savi-
ninkas nepriziari daikto, mirdamas to daikto niekam nepalieka, i$vyksta ilgam laikui
i§ Salies. Jtvirtinama ir bendra taisyklé, jog saziningas jgijéjas negali jgyti nuosavybés
teisiy usucapio budu, jeigu daiktas buvo pavogtas arba jgytas per prievarta, nors $is to
ir nezinojo. Be kita ko, Gajus taip pat nurodo, jog nevisuomet asmuo privalo manyti,
jog niekas uz ji neturi daugiau teisiy j valdoma daiktg - iSimtinais atvejais gali bati ir
tokiy situacijy, kai asmuo zino, jog daiktas jam nepriklauso, tac¢iau galimybés §j jgyti
savo nuosavybén usucapio biidu nepraranda. Pavyzdziui, tais atvejais, kai jpédinis
nepriima savo palikimo, usucapio badu galima jgyti $ig palikimo dalj - tokj nuosa-
vybés jgijimo budg Gajus vadina kvazi-nuosavybés teise (Oxford Calendron Press,
1904, p. 207). Atsizvelgiant j tokj ai$kinimg, matyti, jog toks reguliavimas jtvirtin-
tas matomai siekiant i§spresti daikty neapibréztumo klausimg, nepaliekant daikty be
prieziaros, uztikrinant kiekvieno daikto savininko egzistavima.

Tuo tarpu Justiniano ,,Digestuose® jgyjamosios senaties institutas dar labiau pra-
ple¢iamas. Justiniano valdymo laikais Romos pilietybé jau buvo Zymiai lengviau
prieinama visiems imperijos gyventojams — taip buvo prapléstas asmeny, galinc¢iy
igyti nuosavybés teises usucapio budu, ratas. Kone svarbiausias aspektas yra tas, jog
Justinianas pateikia ne tik pacio instituto aiskinimg, ta¢iau nurodo ir konkrecias saly-
gas: res habilis, titulus, fides, possesio, tempus. Res habilis salyga apibrézé jau pries tai
minétuosius aspektus, jog negalima jgyti nuosavybés teisés j vogtus daiktus, j daiktus,
kurie buvo uzvaldyti per prievarta, taip pat priklausancius valstybés izdui ir Bazny-
ciai. Titulus bruozas reiské valdymo teisétuma (pavyzdziui, daiktas jgytas konkre-
taus sandorio pagrindu). Fides apibadino valdytojo gera valia, kuri buvo privaloma
bent jau uzvaldant daikty. Ketvirtoji salyga — possesio, kuri reiské, jog privaloma, kad
daikto valdytojas turéty tiek jau prie§ tai aptartajj corpus (faktiskai valdyty daikta),
tiek animus (valig ji pasilikti). ] possesio salyga jéjo ir reikalavimas, jog valdymas
buty vientisas — jeigu valdant daikta buvo daroma pertrauka, terminas pradedamas
skaic¢iuoti i§ naujo. Paskutinioji salyga — tempus. Si salyga reiskeé atitinkamg laikotar-
pi, kurj buvo privaloma daiktg valdyti — Justinianas prailgino tiek XII lenteliy, tiek
Gajaus numatytus terminus jtvirtindamas, jog nuosavybés teisé j Zemga gali atsirasti
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i$valdzius ja 10 arba 20 mety (priklausomai nuo to, ar daikto valdytojas buvo inter
praesentes ar inter absentes), o i kilnojamajj daiktg i$valdzius jj 3 metus (Nekrosius I.
etal, 1999, p. 131-132).

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, matyti, jog jgyjamosios senaties turinys kito bé-
gant laikui. Ryskiausiai §j pokytj atspindi ikiklasikinio, klasikinio ir poklasikinio laiko-
tarpiy $altiniai. Ikiklasikiniame laikotarpyje pasirodziusiuose XII lenteliy jstatymuose
igyjamoji senatis suvokta pakankamai abstrakciai, ja siejant tik su pardavéjo garantija
uztikrinti daikto nepriklausomuma kitiems asmenims, klasikinio laikotarpio teisinin-
kas Gajus $ig nuomone i$plété — jo aiskinimuose matyti siekis ne tik uztikrinti daikto
perleidimo kitiems asmenims teisétumg, taciau taip pat ir stabiluma civilinéje apyvar-
toje, t.y. kiekvieno daikto priklausyma konkre¢iam asmeniui. Galy gale, poklasikiniame
laikotarpyje pasirodes corpus iuris civilis susistemino atitinkamas jgyjamosios senaties
nuostatas ir jtvirtino konkrecias penkias salygas, kurios buvo privalomos norint jgyti
daikta jgyjamosios senaties buidu - jy atsiradimas taip pat rodo ne tik daikto pardavéjo
reikalinguma uztikrinti, jog daiktas yra nepriklausomas, taciau taip pat ir siekj suteikti
galimybe piliec¢iams, egzistuojant Sioms penkioms salygoms, tiesiog jtraukti daiktg savo
nuosavybén, nebitinai esant konkretaus pirkimo sandoriui.

2. |gyjamosios senaties instituto raida Lietuvoje

Istorinis laikotarpis — viena pagrindiniy sudedamuyjy, skatinanciy valstybés eko-
nomine ir socialine raida, o kartkartémis ir $iy nuosmukj. Lietuvoje, kaip ir kitose
pasaulio valstybése, nuo pat jos susikarimo laiky, t.y. balty gen¢iy, peraugusiy j kuni-
gaikstystes, o véliau ir atskirg nepriklausoma respublika - atitinkamai keitési ir Salies
teisinio reguliavimo instituty sampratos, jy skaicius ir taikymo salygos, kurios neretu
atveju priklauso ar buvo paveiktos tuometinio geopolitinio pasaulio susiklos¢iusios
situacijos. Soviety okupacinis laikotarpis Lietuvos teisés mokslui buvo ypac reiks-
mingas, kadangi kartu su savo totalitariniu rezimu jne$é neretai radikaliai skirtingas
idéjas nuo pries tai demokratijos pamatais puoseléty teisés normy, drastiskai pakei-
tusias iki tol galiojusj reglamentavima.

2.1. |]gyjamosios senaties institutas LDK ir kituose
Lietuvos teisés istoriniuose laikotarpiuose

Civilinés teisés bei jos instituty reglamentavimas Lietuvos valstybéje beveik visu
jos gyvavimo, esant jvairiuose politiniuose sudétyse ir dariniuose, laikotarpiu buvo
pakankamai padrikas, priklausomai nuo galiojimo teritorijos jvairus ir daznu atveju
paveiktas toje teritorijoje vieSpatavusiy uzgrobéjy teisés reguliavimu ir jy teisés $alti-
niy. Nepaisant to, pastebimas jgyjamosios senaties instituto gyvavimas ir $io islikimas
besikei¢iant Lietuvos valdymui bei teisinei sistemai.
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Igyjamosios senaties atzvilgiu istorine prasme ypac svarbus yra Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés laikotarpis, o tiksliau 1588 m. tre¢iojo Lietuvos Statuto (toliau -
Treciasis Statutas) kaip teisés $altinio turinys, jo parengimas. Reik§émingas jis yra
todél, kad $is buvo rengtas ir priimtas jau esant 1569 m. sudarytai Liublino unijai,
kas be abejonés galéjo jtakoti Statuto turinj, jame numatomg reguliavima. Vis délto
Lietuvos teisés istorijos $altiniuose pabréziama, jog statuto rengimo (arba kaip ji buvo
vadinama taisymo, kadangi Treciasis Lietuvos statutas buvo parengiamas taisant ir
pildant 1566 m. Antrajj Lietuvos Statuta) komisijos sudétyje nebuvo né vieno lenko,
o pagrindiniais jo autoriais buvo LDK didikai, romény teisés ziniy besiséme Europos
universitetuose, kas, be kita ko, lémé ir Statuto raide bei rodé, kad Lietuva sieké ir
po unijos sudarymo islikti savarankiska valstybe, turin¢ia individualia, nuosava tei-
sés sistema, teisinj reguliavima ir apskritai savo teise (Andriulis, et al., 2002, p. 120).
Nors jgyjamoji senatis buvo jtvirtinta jau Pirmajame Statute, vis délto $is numaté ap-
ribota $io instituto jgyvendinima, kadangi jgyjamaja senatimi (tuo metu vadinama
»isisenéjimo” institutu) nekilnojamajj turta galéjo jgyti tik bajorai desimt mety valde
turta (Avizonis, 1978, p. 58). Vis délto, placiausiuoju teisés atzvilgiu yra laikomas,
kaip jau buvo minéta, treciasis Lietuvos Statutas, kuriame, be kita ko, buvo taip pat
reglamentuotas jgyjamosios senaties institutas. Statuto treciojo skyriaus XLV straips-
nyje visy pirma jvedamas deSimties mety Zemeés senaties kriterijus bei nurodoma,
kad jeigu daikto savininkas deSimties mety laikotarpj nesinaudoty, neiglaikyty bei
,vie$ai nepriminty“ apie jo nuosavybés teise j minétg daikta, tai jis praranda $ias savo
teises, o jas jgyja daikto ,laikytojas“ arba, kitaip tariant, faktinis daikto valdytojas.
Straipsnyje taip pat paminéta, kad asmenys, esantys svetimoje zeméje, turta gali jgyti
desimties mety nepertraukiamu valdymu (Machovenko, et al, 2022). Nors jtvirtinti
leidima jgyti nuosavybés teise j svetima Zeme yra paradoksalu, vis délto tokios, jau
XVIamziuje jtvirtintos, nuostatos leidzia teigti, kad to meto teisékarininkai jgyjamo-
sios senaties institutg laiké pakankamai legitimiu, pagristu ir protingu, dél ko ir buvo
preziumuojama jo taikymo galimybé ne tik valstybés teritorijoje, bet ir uz jos riby.

Besikeic¢iant istoriniams laikotarpiams inkorporavus Lietuva j Rusijos imperijos
sudétj 1795 m., nors pabréztina, kad ne i$ karto ir ne visoje Lietuvoje, jsigalioti pra-
déjo ir su imperija atéjusi teisé, vis délto, visy pirma buvo kei¢iama vie$oji LDK teisé
(Jegelevicius, 2008, p. 128—131), o privatiné teisé, tiksliau Treciojo Lietuvos statuto
nuostatos, iki 1840 m. rusy valdzios buvo toleruojama kas lémé pakankamai sudétin-
ga valstybés teising sistemg (Machovenko, 2020/2021). Uznemunés Lietuvoje, Klai-
pédos kraste, prijungus $ia prie Rusijos imperijos po 1812 m. Prancuzijos — Rusijos
karo, galiojo 1808 m. jvestas 1804 m. Prancuzijos Civilinis (dar kitaip vadinamas
Napoleono) kodeksas, kurio turinio pagrindu buvo jtvirtintos privatinés nuosavybés
bei sutarties laisvés nuostatos. Jis taip pat numaté ir jgyjamosios senaties instituta,
o tiksliau jo tre¢iojoje knygoje pavadinimu ,, Apie jvairius nuosavybés teisés jgijimo
budus® numatyta, kad kiekvienas valstietis turéjo teise apsigyventi [...] ten, kur pano-
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rés i§ anksto apie tai prane$es” (Andriulis., et.al., 2002, p. 295.) Tokia nuostata leidzia
preziumuoti jgyjamosios senaties institutg ir Prancizijos Civiliniame kodekse, vie-
name i§ placiausiai ir tiksliausiai civiling teise kodifikuojanciy to meto teisés $altiniy.
Tuo tarpu Pabaltijo gubernijose (Siandienos Estijoje bei Latvijoje, dalyje Palangos
valsciaus bei Zarasy apskrityje) galiojo Pabaltijo gubernijy vietos jstatymy savadas,
kurio trecioji dalis pavadinta ,Civiliniais jstatymais®, i§déstymu buvo panasi j liku-
sioje Lietuvos teritorijoje galiojusj Rusijos imperijos jstatymy savada. (Maksimaitis,
Vansevicius, 1997, p. 190). Vis délto, teigiama, kad Pabaltijos Civilinams jstatymams
jtakos turéjo romeény teisé, kanony teisé, 1804 m. Prancuzijos Civilinis kodeksas,
paprotiné teisé. Kalbant apie pagrindinj tuo meto teisés $altinj — Rusijos imperijos
jstatymy sgvada, pabréztina yra jo X tomo 1 dalis, pavadinta ,,Civiliniai jstatymai®
Lietuvoje galiojo vadinamas Civiliniy jstatymy savadas. Pastarajame buvo numatytas
isisenéjimo, pagal reik§me atitinkancio jgyjamaja senatj, institutas, o tiksliau, minéto-
jo Rusijos imperijos jstatymy savado des$imto tomo pirmosios dalies 533 straipsnyje,
reglamentuojanciame, kad norédamas tapti turto savininku per jsisenéjima, asmuo
privalo valdyti turta ne maziau kaip desimt mety be ginco, kas atitinka $iuolaikine
salyga daiktg valdyti kaip sava, ir be pertraukos, Kkitaip tariant — nepertraukiamai.
Svarbu pazyméti, kad minétame straipsnyje numatytas dar vienas, nidienos jgyja-
mosios senaties vienas i$ reikalavimy - tai salyga, kad jgyjamaja senatimi nuosavybés
teise gali jgyti iSimtinai tas asmuo, kuris néra to daikto savininkas, taip ir savado jsise-
néjimg reglamentuojanéiame straipsnyje numatyta, kad nuosavybés teise i daiktg per
jsisenéjima gali jgyti tik savarankiskas zemés valdytojas, bet ne tos zemés savininkas
(Vitkevicius., et.al., 1998, p. 294-295).

Taigi, i§ anks¢iau minétos istorinés literatiiros matosi jgyjamosios senaties raida,
jos istekliai bei i§ esmés pagrindziama $io instituto svarba valstybéje. Nuo pat Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés pirmojo Statuto ligi Lietuvai bunant Rusijos imperijos
sudétyje galiojo igyjamaja senatj jtvirting jstatymai. Tai neabejotinai leidzia konsta-
tuoti $io instituto esmine vieta karo, permainy ir kity neramumy metu siekiant vals-
tybéje atkurti civiline apyvarta, sukurti galimybes pilie¢iams jgyvendinti nuosavybés
teises, kurti valstybés ekonomine plotme.

2.2. |]gyjamosios senaties institutas sovietines okupacijos laikotarpiu

1946 m. Lietuvoje prasidéjus intensyviam komunistinés krasto sistemos karimui
i§ esmés buvo panaikintas, nuo pat III - ojo Statuto laiky, taigi kone 500 mety egzista-
ves, igyjamosios senaties institutas. Tokj pakeitima lémé, be kita ko, esmingas nuosa-
vybés teisés sampratos ir jos reguliavimo nuostaty i$kreipimas per sovietinés totalita-
rinés ideologijos prizme. Pa¢iame, nuo 1946 m. iki 1994 m. galiojusiame, Rusijos Ta-
ryby Federacinés Socialistinés Respublikos jstatyme dél RSFSR civilinio kodekso pa-
tvirtinimo (rus. 3akoH Poccurickoit coBeTcKoit defiepaTMBHON COLMANTUCTUIECKO
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pecniy6nuku o6 yTBep)kaeHnu rpaxpanckoro kogekca PCOCP) (toliau — RSFSR
civilinis kodeksas ir RSFSR CK) nuosavybés teisé jtvirtinta antrame skyriuje ati-
tinkamai pavadintame ,,Nuosavybés teisé, kuriame pateiktos privacios ir valstybés
nuosavybés savokos. Pagal RSFSR CK 94 bei 95 straipsnius numatoma, kad valstybé
yra vienintelé turto, i kurj jeina jos teritorijos Zemés bei jai priklausantys vandenys,
miskai, gamyklos ir fabrikai, kasyklos, elektros jégainés, gelezinkelio, vandens, oro
transportas bei automobiliai, bankai, telekomunikaciniy rysiy tiekéjai, Zemeés tkio,
prekybos, komunaliniy ir kity paslaugy teikimo jmoneés bei valstybinis gyvenamasis
fondas, suteikiantis gyvenamasias patalpas miesteliy bei kaimy gyventojams ir kitas
turtas, savininké. Batent toks valstybei priklausanéios nuosavybeés saraas parodo
tuometines minimos valstybés komunistines pazitras, gristas planinés ekonomi-
kos ir nacionalizacijos principy vir§enybe. Siuo atveju pabréZtinas ir RSFSR CK 105
straipsnyje jtvirtintas baigtinis sarasas turto, kuris nuosavybés teise galéjo priklausyti
federacijos pilie¢iui. Jame numatyta, kad asmeniui priklauso jo uzdirbtas pelnas, gy-
venamasis namas bei jo tkis ir namy apyvokos daiktai (SSRS justicijos ministerija,
1972, p. 29 - 43). Svarbu pazyméti, kad minétame straipsnyje tiesiogiai nurodoma,
kad draudziamas asmens privac¢ios nuosavybés naudojimas bet kokioms tiesiogiai su
darbu nesusijusioms pajamoms gauti. I§ pateikiamos nuostatos matyti, kad asmens
nuosavybés, naudojimosi bei disponavimo ja teisés buvo drastiskai apribotos. Toks
nuosavybeés teisiy i daikta jgijimas, kuris néra pagristas asmens darbu, kokj numato
igyjamosios senaties institutas, bty laikomas kito asmens turto pasisavinimu ar uz-
grobimu, kas i§ esmés priestarauty pagrindinéms socialistinés ideologijos vertybéms
ir komunistinei dorovingumo sampratai.

Kalbant apie sovietizacijos laikotarpio jtaka ir palikimg, vertinant ji per jgyjamo-
sios senaties instituto reguliavimo prizme, nadienos Lietuvos Respublikos civilinia-
me kodekse (toliau — CK, Civilinis kodeksas, Kodeksas) pabréztina yra beSeimininkio
daikto samprata. RSFSR civilinio kodekso 143 straipsnis, kalbantis apie beseiminin-
kiy daikty savoka bei teisiy i juos reglamentavimg tiksliai atitinka $iandien Lietuvos
Respublikoje galiojancio civilinio kodekso 4.58 straipsnj. Atitinkamai $ie numato,
kad beseimininkis daiktas teismo sprendimu, priimtu pagal valstybés arba savivaldy-
bés institucijos pareiskima, kuris paduodamas suéjus vieneriems metams po daikto
jtraukimo j apskaita, perduodamas idimtinai valstybei. Santykyje su igyjamaja senati-
mi §i nuostata reik§minga tuo, kad sovietinéje teisinéje literataroje jgyjamosios sena-
ties $alininkai teigé, kad $io instituto nebuvimas sovietinéje civilinéje teiséje sukelia
neapibréztuma (BumpHsuckmit., 1960, p. 124). Tokia nuostatg numaté ir senovés ro-
meény teisininkai, kurie, kaip jau buvo aptarta, jgyjamaja senatj aiskino kaip jrankj, be
paskirties stovincius, apleistus statinius ar kitokj neprizitirima turtg grazinti j civiline
apyvarta. Taigi, toks nuosavybés teisés | beseimininkius daiktus jgijimo reguliavimas,
kaip sovietmecio ir tarybiniy laiky antspaudas uzsilikes ir nidienos Lietuvos civili-
niame kodekse, i§ esmés paneigia pirminj Siam institutui numatyta tiksla, jo paskirtj.
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Igyjamosios senaties instituto reglamentavimas bégant laikui kito. Atsirades jau
LDK laikotarpiu, $is savo kelig teisinéje sistemoje pradéjo dar nuo Lietuvos Statuty.
Be abejonés, kintant tuometinei istorinei realybei, tvyrant neramumy jtampai, teisi-
nis reguliavimas atitinkamai keitési — praéjes nemazas laiko tarpas, kuomet Lietuvoje
galiojo uzsienio valstybiy teisés aktai, jskaitant ir jgyjamosios senaties reglamentavi-
ma. Véliau jgyjamoji senatis buvo jtvirtinta tarpukario Lietuvos galiojusiuose jstaty-
muose, o po SSRS okupacijos apskritai iSnyko. Galy gale i$sivadavimas i§ sovietinés
okupacijos bei nepriklausomybés atkarimas dare jtaka dabartinio Civilinio kodekso
sukarimui bei jgyjamosios senaties reglamentavimui, numatytam IV-oje $io knygoje.

3. |gyjamosios senaties dabartinis reguliavimas

3.1. Valdymas kaip jgyjamosios senaties prielaida

Kiekvienas jau egzistuojantis ar ateityje planuojamas jtvirtinti teisés institutas yra
skirtas sureguliuoti tam tikrus visuomeninius teisinius santykius valstybéje. Teisinis
institutas gimsta su jam i§ anksto numatyta paskirtimi - tai jrankis, kuriuo naudo-
jamasi siekiant jgyvendinti konkrety tiksla, uztikrinti socialinj, ekonominj ir kitokj
jvairialypj valstybés pilie¢iy gerbuvj. Atsizvelgiant j tai, jog kiekviena teisés norma
yra sukuriama tam tikriems visuomeniniams teisiniams santykiams sureguliuoti,
konkreciai taisyklei nustatyti ar tikslui pasiekti, matome, jog jau i§ romény privatinés
teisés i Siuolaikine teise persikélusio jgyjamosios senaties instituto tikslas buvo pa-
naikinti neapibréztuma civilinéje apyvartoje, uztikrinti, jog kiekvienas daiktas turéty
savo $eimininkg. Lietuvos valstybés teiséje minétas institutas jtvirtintas 2001 mety
liepos 1 dieng jsigaliojusiame ir $iuo metu galiojan¢iame Lietuvos Respublikos civi-
liniame kodekse, kuris savyje talpina ne tik senovés romény teisékirininky nuosa-
vybés teisés jgijimo reguliavimo idéjas, bet ir kity istoriniy laikotarpiy, paveikusiy
Lietuvos teisés sistema, turinj.

Igyjamosios senaties institutas bei jo reguliavimas, kaip jau buvo minéta, yra jtvir-
tintas CK ketvirtojoje knygoje (4.68 — 4.71 straipsniuose). Nors kodeksas tiesiogiai
pateikia $io instituto samprata, taikymo salygas, vis délto, vadovaujantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT ir Kasacinis teismas) suformuota praktika ma-
tyti, kad Lietuvos teismai $io nuosavybés teisés jgijimo budo reguliavima aiskina ple-
¢iandiai ir nustato papildomas instituto jgyvendinimo salygas. Taigi, kad suprastume
igyjamosios senaties kompleksis$kuma, butina aptarti $iy itin svarbiy ir retsykiais vie-
nas nuo kito nutolusiy saltiniy (CK ir LAT praktikos) jgyjamosios senaties interpre-
tavima. Pradedant nuo Civilinio kodekso, jo 4.68 straipsnyje nurodoma, kokie asme-
nys ir kaip gali jgyvendinti savo teises pasinaudoje $iuo institutu, nusako kriterijus jai
igyvendinti bei apskritai apibréZzia jgyjamosios senaties instituto tiksla. Siuo aspektu
pasisake Lietuvos teisés doktrinos kiairéjai $io instituto apibrézima pateikia panasy,
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todél reziumuojant galétume teigti, kad jgyjamoji senatis — tai vienas i§ nuosavybés
teisés jgijimo budy, kai nenutrikstamai, jstatyme numatyta laika daikta valdes asmuo
tampa teisétu daikto savininku. Vis délto, svarbu pabreézti, kad Lietuvos teismy prak-
tika bei teisés doktrina suponuoja, kad aiskinant jgyjamaja senatj visy pirma butina
pradéti nuo jos realizavimo pamato ir pagrindinio elemento - valdymo.

Daikto valdymas yra esminé salyga jgyvendinant jgyjamosios senaties instituta, ku-
rios nesilaikymas i§ esmés panaikina galimybe jgyti nuosavybés teise j atitinkama turta.
Valdymas atitinkamai apibiidinamas CK 4.22 straipsnyje, kuriame nustatyti du $ios tei-
sés jgyvendinimo kriterijai: pirmasis — faktinis daikto turéjimas turint tikslg jj valdyti
kaip savg, kas reiskia, kad asmuo daiktg valdo nebadamas daikto savininku, ir antrasis -
daikto valdytojas turi buti jsitikines, kad niekas neturi uz jj daugiau teisiy j daikta, kurj
jis pradeda valdyti (Jonaitis, 2014, p. 123). Pastarasis kriterijus taip pat jvardijamas kaip
teisétas valdymas, jtvirtintas CK 4.26 straipsnyje, kadangi neteisétai uzvaldzius daikta,
tai yra zinant, kad tas daiktas turi kitg teisétg valdytoja ar savininka, valdymas nebelai-
komas savarankiska daiktine teise. Minéto straipsnio antroje dalyje taip pat nustatyta,
kad ne kiekvienas valdymas yra laikomas savarankiska daiktine teise, o tik toks faktinis
valdymas, kuriam budingas subjektyvusis elementas — valdytojo siekis valdyti daikta
kaip sava. Toks kriterijus atitinka valios rysj su daiktu (lot. animus posidendi) numa-
tyta ir prie§ tai aptartame romeéniskame $ios teisés reglamentavime. Pabréztina ir tai,
kad CK 4.23 jtvirtina daikto valdytojo saziningumo ir valdymo teisétumo prezumpcija,
taigi iki kol nejrodomas daikto valdytojo nesaziningumas, daikto valdymas laikomas
teisétu. Kadangi jgyjamosios senaties esmé, kaip jau i$siaiSkinome, yra nuosavybeés j
daikta jgijimas nepertraukiamai jj valdant, naudojantis ir realizuojant $j instituta pri-
valoma vadovautis ir valdymui taikomomis jgyvendinimo salygomis. Svarbu paminéti,
kad pagal CK 4.25 straipsnj valdymas gali atsirasti ne tik fiziSkai uzvaldant daikta, bet ir
perimant valdyma i§ kito asmens pagal susitarima arba paveldint valdyma, kas reiksty,
kad, pavyzdziui, nutriikus valdymui dél asmens mirties jo atitinkamas valdymo teises
perimty jo jpédiniai ar teiséti paveldétojai. Atitinkamai ir jgyjamoji senatis, kuri grin-
dziama batent valdymu, yra paveldima - ribojimy jpédiniams testi jgyjamaja senatimi
skai¢iuojamg terming jstatyme néra numatyta (LAT 2018 m. balandzio 27 d. nutartis
c.b. Nr. e3K-3-189-701/2018). Be kita ko, $iuo atveju aktualus nuosavybés teisiy jgijimo
skirstymas j pirminius ir i$vestinius badus. Pirminiai - tai daikto uzvaldymas vienasa-
liais veiksmais, kai daiktas uzvaldomas be ankstesnio valdytojo valios — kai uzvaldomas
beseimininkis turtas arba kai daiktas uzvaldomas prievarta: atimamas, pavagiamas.
Prie i$vestiniy priskiriami tokie valdymo jgijimo pagrindai, kai valdymas jgyjamas
i§ asmens, jau valdancio daikta, bet dar nejgijusio nuosavybés teisés (Jonaitis, 2014,
p. 148). Vadovaujantis tokiu valdymo skirstymu galétume teigti, kad igyjamoji senatis
priskiriama prie pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy, kadangi teisétas valdy-
tojas, kaip jau i$siaiskinome, bity laikomas toks asmuo, kuris daikta valdyty jsitikines,
kad daugiau niekas neturi daugiau teisy i daiktg nei jis pats, taigi, valdyty daiktg kaip
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sava. Toks valdymas bity nejmanomas esant isreikstai daikto savininko valiai perduoti
valdyma kitam. Kalbant apie valdymo teisétumg svarbus yra ir dar vienas aspektas —
tai daikto valdymo atsiradimo momentas. Svarbu valdymo teisés atsiradimo momenta
nustatyti todél, kad butent nuo uzvaldymo pradedamas skai¢iuoti jgyjamosios sena-
ties terminas. CK 4.68 straipsnyje reglamentuojanciame jgyjamaja senatj nustatyta,
kad nuosavybés teisé i nekilnojamaji daikta jgyjama ji nepertraukiamai (nebent, kaip
jau aptaréme, daiktas paveldéjimo budu pereity i§ mirusiojo valdytojo) valdzius trejus
metus, o nekilnojamajj daikta — ne maziau kaip de$imt mety. Vertinant pastarajj reika-
lavima atkreiptinas démesys j CK nustatytas specialias taisykles nekilnojamajam turtui
uzvaldyti. Teismy praktikos pagalba jau kurj laikq iStaisyta jstatymo leidéjo vis nepakei-
¢iama CK 4.27 straipsnio 2 dalies norma, sakanti, jog nekilnojamyjy daikty valdymas
atsiranda nuo valdymo jregistravimo vie$ame registre momento, kurioje registracijos
nebuvimas prilyginamas vienos i§ valdymo salygy - atvirumo nebuvimui. Siuo metu
LAT praktika pasuko kita linkme, numatydama, jog registracija atlieka i§vie$inimo, bet
ne teisiy sukarimo funkcija, tad atitinkamai ir jgyjamosios senaties atveju valdymo at-
siradimas neturi bati siejamas vien su jo teisiniu jregistravimu (LAT 2011 m. vasario
21 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-67/2011). Toks reguliavimas i§ esmés patvirtina ir teisés
doktrinoje vystoma nuomone, kad yra galimybé kreiptis j teisma dél valdymo fakto
pripazinimo kitais nei auk$c¢iau musy aptartais pagrindais, o tiksliau remiantis CPK
526 - 529 straipsniais, kai valdymas néra jregistruotas nekilnojamojo turto registre,
taCiau jregistruotas turto savininkas (Nekrosius, 2004, p. 15).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, matyti, jog valdymas - jgyjamosios senaties pama-
tas. Valdymui taikomos IV knygos normos turéty buti taikomos kartu su normomis, re-
glamentuojanciomis jgyjamaja senatj — valdytojo saziningumo prezumpcija, teisétumo,
atvirumo, nepertraukiamumo reikalavimai ir kita. Ta¢iau akivaizdu, jog jgyjamosios
senaties atveju numatant ir taip ganétinai ilgg laiko tarpa nuosavybei jgyti, atsizvelgiant
i Sio instituto tikslus, tam tikros valdyma reglamentuojancios teisés normos privalo biti
liberaliskesnés jgyjamosios senaties situacijai susiklostyti: valdymo atvirumas neturéty
buti siejamas i$imtinai vien tik su $io teisine registracija, o nepertraukiamumo faktorius
neturéty bati laikomas iSimtine asmenine valdytojo teise (valdyma galima paveldéti).

3.2. Faktinis jgyjamosios senaties pasireiskimas praktikoje

Analizuojant pagrindinj jgyjamosios senaties elementa — valdyma, i§sigrynina ir
kitos $io instituto pritaikymo salygos ir reikalavimai, nors panasu, kad jie visi i$plau-
kia i§ to paties pagrindo, vis délto negin¢ytinas yra jy tikslaus apibrézimo ir taikymo
ypatumy i$aiskinimo reikalingumas. Akivaizdu, kad nepaisant eksplicitiskai jtvirtin-
to reguliavimo Civiliniame kodekse, realus jgyjamosios senaties jgyvendinimas ir jj
reguliuojanciy nuostaty pritaikymas tikrovéje neretu atveju gali skirtis - realizavimo
reikalavimai, priklausomai nuo ekonominés, socialinés ir, miisy atveju, neretai isto-
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rinés valstybés raidos jtakos, gali bati iSple¢iami ar, atvirksciai, siaurinami. Vertinant
kiekvienos i§ jgyjamosios senaties jgyvendinimo salygos iSaiskinima Kasacinio teis-
mo praktikoje i§gryninamas faktinis $io instituto realizavimas.

Galimybé jgyti nuosavybés teise jgyjamaja senatimi taikoma tik esant atitinka-
my, jstatyme numatyty salygy visetui. Pradedant nuo CK 4.68 straipsnio iki CK
4.70 straipsnio jstatymy leidéjas numato kriterijus, kuriais vadovaujantis fizinis ar
juridinis asmuo gali pasinaudoti jgyjamosios senaties institutu kaip priemone nuo-
savybés teisei i atitinkamga turtg jgyti. Visy pirma, CK 4.68 straipsnis jtvirtina, kad
nuosavybés teise j daikta jgyjamaja senatimi gali jgyti tik toks asmuo, kuris saZzinin-
gai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip sava valdé minéta turta. Saziningo igijéjo
samprata jtvirtinta CK 4.70 straipsnyje, pagal kurig asmuo uzvaldydamas daikta turé-
jo bati jsitikines, kad niekas daugiau uz jj teisiy j uzvaldoma daikta neturi. Kasacinio
teismo praktikoje aiSkinama, kad $i nuostata reiskia, kad jgijéjas turi Zinoti teiséta pa-
grinda jgyti daikto valdyma, kuris jam suteikty daugiau teisiy j daiktg nei kitiems as-
menims (LAT 2021 m. kovo 30 d. nutartis c.b. Nr. e3K-3-73-403/2021). Kadangi jau
anksciau buvo minéta, kalbant apie valdymo reiksme jgyjamosios senaties jgyvendi-
nimo procese, kokia yra teisétumo salygos esmé, pazymeétina tik teismy praktikoje
formuojama nuostata, kad teisétumas vertinamas pagal tai, ar asmens valdymo jgi-
jimas yra tapatus kuriam nors i§ CK 4.47 straipsnyje numatytiems nuosavybés teisés
igijimo pagrindams, kas 1§ esmés reiskia, kad teisétas valdymas turi atsirasti tais pa-
¢iais pagrindais kaip ir nuosavybés teisé, taciau dél tam tikry priezas¢iy nuosavybés
teisé neatsirado (LAT 2018 m. geguzés 10 d. nutartis c.b. Nr. e3K-3-207-219/2018).
Vis délto, svarbu pazyméti ir CK 4.69 straipsnyje numatyta draudima jgyjamaja se-
natimi daiktg jgyti slaptai ar per prievarta ir $is aspektas buty taip pat vertinamas
nagrinéjant asmens daikto valdymo teisétumo klausima. Kalbant apie atvirumo kri-
terijy, kuris jtvirtintas jau minétame 4.68 straipsnyje, Kasacinio teismo praktikoje jis
aigkinamas, kaip nesislapstymas valdant daikta kaip sava. Tokia valdymo vieSumo
salyga skirta tam, kad daikto savininkas, jeigu toks yra, galéty jgyvendinti savo teises
i daikta, pavyzdziui pareiSkiant ieskinj dél neteiséto valdymo (LAT 2015 m. vasario
27 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-103-219/2015). Aptariant valdyma, kaip prielaida jgyja-
majai senaciai atsirasti, minéta, jog jgyjamosios senaties atveju valdymo atvirumo
salyga néra siejama su teisine valdymo registracija. Vertinant nepertraukiamumo
salyga, placiau aiskinamg CK 4.71 straipsnyje, reikéty taip pat referuoti j CK 4.33
straipsnio pirmg bei antra dalis, kuriose numatoma, kad valdymas baigiasi, kai valdy-
tojas praranda galimybe paveikti daikta pagal savo valig ir nesiima jokiy priemoniy,
kad ta galimybe susigrazinty. Kasacinis teismas $j aspekta aiSkina taip, kad nebutina
nepertraukiamai daikta valdyti pagal jo paskirtj, o tik taip, kad buty aisku, kad as-
mens daikto valdymas tesiasi ir jis jo neatsisaké (LAT 2015 m. vasario 27 d. nutartis
c.b. Nr. 3K-3-103-219/2015). Be kita ko, kartkartémis pasitaikiusi situacija praktiko-
je — atvejai, kuomet valdymas prasidéjo dar galiojus minétajam 1964 m. CK, kuris
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igyjamosios senaties apskritai nenumaté. Tokiomis aplinkybémis asmuo gali suklusti,
ar jis, buves daikto valdytoju dar pries jgyjamosios senaties instituto atsiradima, gali
igyti naujy teisés normy pagalba nuosavybe $iuo badu, ar ne. Siuo atveju teismai
pasirinko liberaly valdymo nepertraukiamumo ai$kinimg, nurodydami, jog normy
nebuvimas 1964 m. CK nereiskia, jog valdymas nesukuria jokiy teisiniy pasekmiy -
anaiptol, pagal CK patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 33 straipsnj,
nustatyta, kad Civilinio kodekso ketvirtosios knygos V skyriaus treciojo skirsnio nor-
mos dél jgyjamosios senaties taikomos ir tais atvejais, kai daikto valdymas prasidéjo
iki $io kodekso jsigaliojimo ir tesiasi jam jsigaliojus (LAT 2008 m. lapkri¢io 10 d. nu-
tartis c.b. Nr. 3K-3-535/2008). Tad matyti, jog siekiant jgyvendinti jgyjamosios sena-
ties institutg yra butina patenkinti visus CK 4.68 straipsnyje numatytus reikalavimus.

Taigi, Civilinis kodeksas ir teismy praktika jtvirtina jgyjamosios senaties instituto
realizavimui reikalingy salygy visuma, kurioms egzistuojant teismas gali konstatuoti,
jog daiktas yra jgytas jgyjamosios senaties bidu asmens nuosavybén. Taciau kai ku-
riais atvejais pateikiant tokj platy salygy sarasa instituto paskirties jgyvendinimas gali
pasirodyti i§ esmés beprasmis arba pernelyg apsunkintas.

3.3. Valstybés vaidmuo jgyvendinant
jgyjamosios senaties instituto paskirtj

Konstitucijos 46 straipsnyje numatoma, jog Lietuvos tkis yra grindZiamas priva-
¢ios nuosavybés teise, asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva. Toks reguliavimas
suponuoja privaciy asmeny reik§éminga indélj i valstybés ekonomikos plétra — ku-
riant demokratine valstybe, pastatyta ant rinkos ekonomikos pagrindy, pagrindiniu
tiek ekonominiu, tiek socialiniu atspindziu tampa tauta. Atsizvelgiant j tai, valsty-
bé turéty uztikrinti tinkama mechanizma, kuriam esant asmenys galéty jgyvendinti
savo teises, jtvirtintas paciame svarbiausiame misy teisés akte — Konstitucijoje. Ta-
Ciau retkarciais, esant teiséktrininky ar netgi skirtingy rezimy sankirtai, konstituci-
niy principy ir tiksly jsitvirtinimas valstybés teiséje tampa pakankamai apsunkintas.
Tokj sunkuma liudija ir jgyjamosios senaties instituto reglamentavimas.

Vienas i§ pagrindiniy aspekty, kelian¢iy daugiausia klausimy siekiant jgyti nuo-
savybés teise jgyjamosios senaties budu, yra Civiliniame kodekse numatyti reikalavi-
mai daiktams, kuriy atzvilgiu $is institutas gali buti panaudotas. CK 4.69 straipsnyje
numatyti du kriterijai, kurie galutinai apriboja galimybe naudotis jgyjamaja senatimi
ir jgyvendinti jos paskirt. Pirma, nuosavybés teisé gali bati jgyjama tik j tuos daiktus,
kurie gali bati privacios nuosavybés objektai. Antra, tokie daiktai negali priklausyti
valstybei ar savivaldybei, ar bati jregistruoti kito asmens vardu. Nagrinéjant $iy ri-
bojimy kontekstg svarbus yra ir istorinis Lietuvos respublikos ekonominés plétros
aspektas. Kaip jau buvo aptarta, sovietmecio laikotarpiu kone visas turtas priklausé
valstybei, tad po nepriklausomybés atkarimo, norint jsilieti j vakary valstybiy rinkos
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standartus, reikéjo atitinkamy poky¢iy, kurie kardinaliai pakeisty situacija. Atsizvel-
giant i tai, 1990 metais Lietuvos Respublikai atgavus nepriklausomybe, vadovaujantis
1991 m. Buty privatizavimo jstatyme ir 1991 m. Valstybinio turto pirminio privati-
zavimo jstatyme nustatyta tvarka, buvo pradétas vieSosios nuosavybés perdavimas
privatiems subjektams. Siuo klausimu Kasacinis teismas yra pasakes, jog CK 4.69
straipsnio 3 dalies imperatyvus pobidis yra susijes su vieSojo intereso apsauga. Vals-
tybei priklausantis turtas negali buti jgyjamas privacion nuosavybén kitaip nei spe-
cialiyjy teisés akty nustatyta tvarka, todél jgyjamosios senaties institutas nesudaro
pagrindo vie$osios nuosavybés paversti privacia nuosavybe (LAT 2011 m. vasario
8 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-41/2011, LAT 2015 m. vasario 25 d. nutartis c.b. 3K-3-
55-378/2015). Toks isaiskinimas leidzia daryti prielaida, kad egzistuoja ,,baigtinis
sara$as” daikty, kurie gali buti privacios nuosavybés teisés objektais. Taigi, galétume
teigti, kad jeigu atitinkamas objektas nebuvo privatizuotas pagal valstybés turto pri-
vatizavima reglamentuojancius teisés aktus, tai toks turtas turi bati laikomas priklau-
sanciu valstybei ir negali buti jgyjamas jgyjamosios senaties biidu nepriklausomai
nuo to ar valstybés turtas buvo valdomas atvirai ir nepertraukiamai jstatyme numa-
tyta laikotarpj, ar valdytojas buvo saziningas ir daiktg valdé kaip sava. Vis délto, visai
priesingai - jspraudus jgyjamaja senatj i $io reikalavimo rémus ir apribojant galimy-
be uzvaldyti apleista nekilnojamajj turtg i$ esmés paneigta instituto paskirtis skatinti
daikto savininka rapintis daiktu, kartu trukdant valstybés ekonominei privacios nuo-
savybés plétrai neuztikrinant visy egzistuojanciy daikty jtraukima j civiling apyvarta.

Kalbant apie draudima nuosavybés teise jgyti valstybei ar savivaldybei priklausantj
turta, Kasacinis teismas pazymi, kad jstatymo leidéjo néra nustatyta, jog nuosavybés
teisé jgyjamosios senaties budu negali buti jgyjama j valstybei ar savivaldybei tik nuo-
savybés teise priklausancius daiktus. Vadinasi, nuosavybés teisé jgyjamosios senaties
budu negali bati jgyjama i objektus, kurie valstybei ar savivaldybei priklauso ne tik
nuosavybés teise, bet ir kitu teisiniu pagrindu, kurio pakanka nustatyti, kad valstybé ar
savivaldybé turi placiausias teises j objekta (LAT nutartis c. b. e3K-3-73-403/2021). Taip
pat pazymeétinas LAT isaiskinimas, kad minétame straipsnyje jtvirtintas draudimas jgy-
jamosios senaties budu jgyti daikta nuosavybén siejamas su jo priklausymu valstybei
(ar savivaldybei), o ne su valstybés nuosavybés teisés jregistravimu, todél nuosavy-
bés teisés buvimo ar nebuvimo faktas gali bati jrodinéjamas nepriklausomai nuo to,
ar daiktas jregistruotas valstybés vardu, ar ne. Tokj teismo i$aiskinima reikéty vertinti
kartu su CK 4.77 straipsnio 5 punktu, kuris kalba apie galimybe nuosavybés teise jgyti
pasisavinant beseimininkj daiktg bei CK 4.58 straipsnio 1 dalimi, kurioje teigiama, kad
beseimininkis daiktas nuosavybén gali buti perduotas tik valstybei arba savivaldybéms
teismo sprendimu, o kaip jau i$siai$kinome, jgyjamaja senatimi nuosavybés teisé ne-
gali buti jgyjama j valstybei ar savivaldybei priklausantj turta, kas i§ esmés grindzia
$iy Civilinio kodekso straipsniy paradoksalumg ir jy jgyvendinimo nejmanomumas,
kadangi jgyjamaja senatimi nuosavybés teisiy negalima jgyti né j beseimininkius daik-
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tus. Kasacinio teismo praktikoje taip pat nurodoma, kad nuosavybés teisés jgyjamosios
senaties biidu negalima jgyti ir j valstybei ar savivaldybei priklausancius tokius daiktus,
ikuriuos valstybé ar savivaldybé ilga laika nejgyvendina savo teisiy - jais nesirtipina, jy
neprizitiri, nejregistruoja savo nuosavybés teisiy i daiktg viesajame registre ir kuriuos
nepertraukiamai valdo privatus fizinis ar juridinis asmuo. Jeigu atitinkamas nekilnoja-
masis turtas buvo sukurtas kaip valstybés nuosavybés teisés objektas ir valstybés turto
privatizavima reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka nebuvo privatizuotas, tai
toks turtas turi bati laikomas priklausanciu valstybei nuosavybés teise ir pagal Civilinio
kodekso 4.69 straipsnio 3 dalj j juos nuosavybés teisés jgyjamosios senaties budu jgyti
negalima. Galétume teigti, kad toks teismo aiSkinimas i§ esmés susiaurina jgyjamo-
sios senaties taikymo sritj, kadangi tai reik$ty, kad, pavyzdziui, be prieziuros paliktas
statinys, kuris galéty tapti civilinés apyvartos objektu suinteresuotam asmeniui uzval-
dzius ir pradéjus daiktg priziaréti ir naudoti, valdyti ir disponuoti juo kaip savu, néra
jtraukiamas j valstybés ekonominés plétros procesa, nepaisant to, kad ir pati valstybé
savo nuosavybés teisiy j tokj pastata nejgyvendina. Tokiu badu i§ esmés pazeidziama
igyjamosios senaties instituto reik§mé, kurig numaté ir apibrézé senovés Romos teisés
karéjai ir taip i§ esmés pagrindziamos sovietiniy laiky jau nepriklausomos Lietuvos tei-
sés sistemoje uzsilike Saknys, kuriy, bent jau kol kas, jstatymy leidéjas iSrauti nesiryzta.

Apibendrinant tai, kas aptarta, matyti, jog igyjamoji senatis, turinti pagrista al-
truistinj ir geranoriska tiksla, visgi neturi galimybiy pilnavertiskai atlikti savo uzda-
viniy Lietuvos teisés sistemoje. Jvertinus minétus straipsnius bei Kasacinio teismo
praktikoje pateikiamus jy i$aiSkinimus matyti, kaip toks reguliavimas suvarzo ar net-
gi padaro nejmanomu jgyjamosios senaties jgyvendinima, kadangi valstybés turimy
pertekliniy teisiy reguliavimas nesuteikia galimybés jgyvendinti dar Konstitucijoje
numatyty principiniy nuostaty.

3.4. |]gyjamoji senatis — katalizatorius valstybés
ekonominei ir socialinei raidai

Atsizvelgiant j jgyjamosios senaties paskirt], jtvirtinta dar romény, matyti, jog
igyjamaja senatimi buvo siekta uztikrinti, jog kiekvienas daiktas turéty savo savinin-
ka, nebuty paliekamas be priezitros, taip pat buty uztikrinamas civilinés apyvartos
stabilumas. Toks pozitiris yra i§ esmés kitoks nei Siandienos Lietuvos Respublikos
teisékiroje, kur $io instituto jgyvendinimas, kaip jau buvo minéta, yra ypa¢ apsun-
kintas ir apribotas keliamy reikalavimy bei jvykdymo salygy gausa, o pateikiamas
instituto paskirties ai$kinimas atrodo paradoksalus jj vertinant kartu su jstatyme ir
teismy praktikoje pateikiamu jgyjamosios senaties jgyvendinimo reglamentavimu.
Taciau nepaisant to, pertvarkius §j instituta taip, kaip jj suprato dar roménai, be to,
panaikinus perteklinius §io nuosavybés teisés jgijimo budo suvarzymus, buty galima
pasiekti naudos tiek valstybés ekonomikai, tiek socialinés apsaugos uztikrinimui.
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Kaip jau buvo minéta, jgyjamosios senaties institutas Lietuvoje uzima i§ esmés fik-
tyvaus turto jgijimo budo pozicija, o jo jvedimas j CK po nepriklausomybés atgavimo
neapsiéjo be sovietmecio nacionalizacijos atgarsiy. Tokj, kokj ji numaté senovés Romos
igyjamosios senaties reglamentavimas, instituto potencialg galima buty realizuoti tik
valstybés teiséktrininkams bei politiniams veikéjams persvars¢ius pirmine instituto
jtvirtinimo idéjos reik$me ir atsizvelgus i instituto pamatininky sukurtg reguliavima,
kuriy teisékiiros iStakomis remiantis yra sudéliotas visas miisy privatinés teisés regla-
mentavimas. Atitinkamai jeigu baty persvarstyta pati instituto jgyvendinimo paskirtis,
visy pirma turéty atsiverti platesné galimybé daiktus jgyjamaja senatimi jgyti nesiejant
jy su jokiomis teisinémis registracijomis. Siuo metu jtvirtinti ribojimai, kurie neleidzia
jgyti daikto jgyjamaja senatimi tuo atveju, jeigu jis registruotas vieSajame registre kito
asmens vardu neatitinka realios jo paskirties — akivaizdu, jog gali susidaryti tokios
situacijos, kuomet pastatas ar daiktas egzistuoja nenaudojamas, nereikalingas begale
mety, tac¢iau zmogus, kuris galbit noréty ir galéty uzsiimti, pavyzdziui, apleistos fermos
priezitira, neturi teisés to padaryti, kadangi automatiskai tokie veiksmai neatitiks jgyja-
mosios senaties reikalaujamo teisétumo salygos. Esant minétiems pokyc¢iams, valstybé
galéty pagerinti savo iSorinj jvaizdj — darytina prielaida, jog i§ esmés sumazéty nenau-
dojamuy, apleisty, sugriuvusiy pastaty, kurie $iuo metu neatlieka jokios paskirties. Toks
reglamentavimas yra itin aktualus neramumy metu, kuomet, pavyzdziui, valstybéje
kilus karui, jgyjamosios senaties nuosavybés jgijimo budas bty puiki alternatyva vals-
tybés greitesniems poky¢iams — apgriauti, nuniokoti pastatai, patenkantys j Zmoniy,
turinéiy tikslg juos rekonstruoti, rankas, buty atstatomi zymiai greic¢iau, negu laukiant,
kol j gimtaja $alj gris i$ jos pabéges, taciau vie$ajame registre nurodytas daikto savinin-
kas. Be abejonés, ir tokiose situacijose jgyjamoji senatis, i$ pirmo zvilgsnio, ne visuomet
gali bati paciu geriausiu sprendimu - asmeniui karo metu apleidus savo gyvenamaja
vieta, o véliau j ja grizus, $is institutas toli grazu gali neatrodyti kaip pats geriausias pro-
blemy sprendimo buidas. Taciau tokiu atveju svarbi nepertraukiamumo salyga - buti-
numas daiktg valdyti tam tikrg laikotarpj (Lietuvoje nekilnojamuyjy daikty atzvilgiu - 10
mety). Tokiems atvejams atitinkamai gali bGiti numatomos i§imtys - pvz. jgyjamosios
senaties terminas pradedamas skaiciuoti pasibaigus nepaprastajai ar karo padéciai ir
pan. Tuomet logiska, kad net ir namo savininkas, grizes 10 mety nuo karo pabaigos i
namus, gali nebesitikéti visko rasti taip, kaip pries tai - toks jgyjamosios senaties jgyven-
dinimas $iuo atveju pravartus tiek valstybei, siekiant operatyviau pasalinti neramumy
pasekmes, tiek Zmogui. Be abejonés, matyti, jog visais atvejais tam tikry taikymo pro-
blemy gali kilti, ta¢iau, manytina, toks $io instituto galimas panaudojimas buty kone
maziausiai Zalingiausias ir kartu tikslingiausias. Atitinkamai valstybei priklausantys
pastatai, Zemé ar kiti daiktai galéty buti jgyjami tuo paciu principu. Tuo tarpu $iandie-
ninis reguliavimas ver¢ia suklusti, kadangi jtvirtinta i$imtiné valstybés nuosavybés teisé
netgi j visiskai apleistus, nereikalingus daiktus, yra vis vien nelie¢iama - tai tam tikru
aspektu gali priversti asmenis svarstyti, ar i§ tikryjy visi asmenys, jskaitant ir valstybe,

75



kaip juridinj asmenj, yra lygis, t.y. svarstytina tokio reguliavimo atitiktis Konstitucijos
29 straipsniui (konstituciniam lygiateisiSkumo principui). Atitinkamai kvestionuotinas
ir beSeimininkiy daikty reguliavimas, kuomet situacija tampa beprasme, kai asmuo,
norintis jgyti daiktg jgyjamaja senatimi savo nuosavybén, valdo daiktg jstatymo numa-
tyta terming, jis niekam nepriklauso, kaip kad ir reikalauja jstatyme jtvirtintos salygos,
taciau beseimininkiy daikty reguliavimas numato, kad daikta, kuris neturi eimininko,
privalu perduoti valstybei. Tad panaikinus tokius ribojimus, jgyjamoji senatis galéty
tapti ne tik deklaratyviu potencialu ar siekiamybe, numatyta jstatymo, ta¢iau realiai vei-
kianéia privatinés teisés mechanizmo dalimi.

Taigi, atkreipus démesj i jgyjamosios senaties instituto tikslg, jtvirtinta dar romeé-
ny, galimi reglamentavimo pakeitimai, kuriy reikalingumas matomas i§ esmés plika
akimi - socialistinés santvarkos pédsakai, pertekliniai ribojimai nesuteikia galimybés
valstybei ir jos pilie¢iams pasiimti nauda, kurig $is institutas turéty teikti. Atlikus
minétus reguliavimo pakeitimus, bty sudaromos salygos valstybés teigiamiems eko-
nominiams, socialinés apsaugos poky¢iams.

ISvados

1. Romény privatinéje teiséje jgyjamoji senatis jos susiformavimo pradzioje buvo tik
Romos pilie¢iy (ius civile) dalis. XII lenteliy jstatymai jgyjamaja senatj suprato
pakankamai siaurai - t.y. siejo ja tik su pardavéjo garantija pirkéjui, norint uzti-
krinti daikto nepriklausomuma, tuo tarpu jau Gajaus ,Institucijos” atspindi da-
bartinj $io instituto tikslg — siekj sureguliuoti kiekvieno daikto priklausomuma
kiekvienam asmeniui, o Justiniano ,Digestai“ jau numaté konkrecias jgyjamosios
senaties taikymo salygas.

2. Jgyjamoji senatis Lietuvos teisinéje sistemoje jsitvirtino dar LDK Statuty sukiirimo
laikais, kur $io instituto taikymas buvo siejamas iSimtinai tik su bajory teisémis, o
vélesniais laikotarpiais institutas plétési, panaséjo i dabartinj, kur suformuotos ne-
pertraukiamumo, trunkamumo, teiséto valdymo salygos, aktualios iki iy dieny.

3. Igyjamoji senatis jgyvendinama valdymo, kaip faktinés basenos, pavidalu.

4. Kasacinio teismo praktika tam tikrais aptariamo instituto aspektais padaro §j libe-
ralesniu, labiau prieinamu paprastam zmogui, lyginant su apsunkintu $io instituto
reguliavimu, jtvirtintu CK.

5. Igyjamosios senaties jgyvendinime valstybei suteikiamos perteklinés isimtinés
teisés: negalima perimti daikty jgyjamaja senatimi, jeigu $ie priklauso valstybei,
o beSeimininkiy daikty reguliavimas (reikalavimas perduoti tokj daikta valstybei)
tik dar labiau apsunkina $io instituto veikima.

6. Pakeitus jgyjamosios senaties reglamentavima, valstybé galéty pagerinti savo iSo-
rinj jvaizdj, sumazinti apleisty pastaty skaiciy, uztikrinti galimg spartesnj visuo-
menés integravimasi neramumy laikais.
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JGYJAMOSIOS SENATIES INSTITUTAS LIETUVOJE:
KELIAI IR KLYSTKELIAI
Santrauka

Siame straipsnyje analizuojama jgyjamosios senaties instituto samprata, jo pa-
skirtis, taikymo salygos bei pasireiskimas praktikoje, praeityje Lietuvoje galioje teisés
aktai, jgyjamosios senaties instituto romény laiky pradininky $altiniai, teismy prak-
tika. Darbe nurodoma, jog romény privatinés teisés vie§patavimo laikais jgyjamosios
senaties supratimas nuo to, kokj mes turime $iandien, skiriasi. Be kita ko, jgyjamo-
sios senaties institutas aiSkinamas per valdymo kaip faktinés busenos prizme. Darbe
aptariami ir probleminiai instituto aspektai: kvestionuojamas valstybés nuosavybés
i$imtinis nelie¢iamumas, registravimo nebuvimo, kaip teisétumo salygos butinumo,
kontraversiSkumas. Atsizvelgiant j nurodytus instituto trikumus, numatomi ir galimi
jo pakeitimai bei su jais susijusi galima nauda tiek valstybei, tiek Zmogui.

THE INSTITUTE OF ACQUISITIVE PRESCRIPTION IN LITHUANIA:
PATHWAYS ANT PITFALLS
Summary

This article analyzes the concept of the institute of acquisitive prescription, its pur-
pose, conditions of application and occurance in practice, the legal acts that were in
force in Lithuania in the past, the sources of Roman era and the jurisprudence. The
work points out that in the era of Roman private law domination, the understanding
of the acquisitive prescription is distinctive from what we have today. Nevertheless,
the institute of acquisitive prescription is interpreted through the prism of prescripti-
on as an actual state. The work also discusses the problematic aspects of the institute:
the exclusive inviolability of state property is questioned, the controversial nature of
the absence of registration as a condition of legality. Taking into account the stated
drawbacks of the institute, its possible changes and the associated possible benefits
for both the state and people are also foreseen.
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