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Anotacija. Kiekviena valstybé savo istorijoje turi reiksmingy politiskai ir teisiskai jvykiy,
kurie esmingai pakeicia valstybingumo suvokimg. DaZniausiai tokie pokyciai lemia inte-
gracijos, arba atvirkiCiai, pasipriesinimo integraciniams pokyciams, veiksmus. Siame dar-
be yra analizuojami ir lyginami Lietuvos, kaip valstybés, integraciniai procesai 1569 m.
Liublino Unijos sutarties pasirasymo bei 2004 m. Lietuvos stojimo j Europos Sgjungg kon-
tekste, aptariami teisinio reguliavimo pokyciai bei gilinamasi, kokig jtakq tai padaré vals-
tybingumo simboliams ar tam tikry atskiry teisinés sistemos elementy autonomiskumui.
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Every country has significant political and legal events in its history that fundamentally
change the perception of statehood. Most often, these changes lead to actions of inte-
gration ot, conversely, resistance to integration. This paper analyses and compares the
integration processes of Lithuania as a state in the context of the signing of the Treaty of
the Lublin Union in 1569 and Lithuania’s membership of the European Union in 2004,
discusses the changes in the legal framework, and examines the impact of these changes
on symbols of statehood and autonomy of exact elements of legal system.
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|vadas

Temos aktualumas. Sudétingi $iuolaikiniame postmoderniame pasaulyje vykstan-
tys globalizacijos procesai nei$vengiamai atsispindi ir teisinéje realybéje, pradedant nuo
nezymiy poky¢iy ordinariniame teisiniame reguliavime baigiant substanciniais, dar
niekad nematytais poky¢iais konstituciniame ir tarptautiniame lygmenyje. Iliustraty-
vus globalizacijos lemiamo analogy neturincio substancinio poky¢io teisinéje realybéje
pavyzdys - tokio sui generis rei$kinio kaip Europos Sajunga (toliau — ES) atsiradimas
ir egzistavimas. Europinés integracijos proceso lemiamus teisinés tikrovés pokycius
lydi atitinkami teisiniai neai$kumai ar neapibréztumas, jskaitant, bet tuo neapsiribo-
jant, ir konstitucinés teisinés problematikos kontekste, o tokiy problemy sprendimas
neabejotinai tapo nemaza nasta ir nacionalinéms valstybiy nariy teise aiskinancioms
institucijoms. Tokia problematika yra neabejotinai aktuali ir Lietuvai, kaip europiniuo-
se integracijos procesuose dalyvaujanciai valstybei, bei jos konstitucinei teisei. Be kity,
$iandien sékmingai naudojamy poZitriy, integracijos procesy esmei suprasti ir jy su-
ponuojamiems dabartiniams teisinio reguliavimo i$$ukiams spresti verta naudotis ir
istoricistine paradigma, siekti, kaip tai apibrézia filosofas K. R. Poperis, numatyti isto-
rijos eigg atskleidZiant ,,ritmus, ,,modelius®, ,,désnius® ir tendencijas, pagrindziancias
istorijos evoliucija (Patkauskaité, 1995, p. 67). Tokios paradigmos naudojimas konsti-
tucinés teisés kontekste suponuoja atitinkamy integraciniy procesy ieskojima istorijoje
bei jy lemiamy to meto (konstitucinés) teisinés realybés poky¢iy vertinima, lyginima su
dabartyje vykstanéiais procesais. Siame moksliniame darbe atsisukama j pakankamai
tolimga praeitj — Lietuva jau turi integracinés patirties 1569 m. Liublino unijos pagrindu
kuriant bendra valstybe su Lenkija ir to nulemty teisinio reguliavimo, ypa¢ Lietuvos
Statuto (suprantant Statutus kaip kelias vientiso akto redakcijas), poky¢iy. Taigi, anks-
tesniy integraciniy procesy nulemty teisiniy poky¢iy analizé ir lyginimas su $iandie-
niniais procesais gali duoti naudingy rezultaty siekiant suprasti ir $iandien vykstan-
¢ius procesus bei pokycius Lietuvos konstitucinéje teiséje. Visa tai suponuoja Lietuvos
Statuty analizés aktualuma $iuolaikinés teisinés problematikos kontekste. Be to, kad juy
reguliavimo poky¢ius lémé ir istoriniai integracijos procesais, Statuty svarba lemia ir juy
»konstitucionalizavimas“ Siuolaikiniame teisiniame reguliavime: 1992 m. Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos preambuléje yra daroma nuoroda j Lietuvos Statutus, kuri, nors
ir néra norminio pobudzio, leidzia Statutus laikyti tam tikru Lietuvos valstybingumo
ir teisinés tradicijos $altiniu - ,,<...> (Lietuvos valstybés — aut. past.) teisinius pamatus
grindusi Lietuvos Statutais <...>“ (Vaicaitis, 2013, p. 55). Tokia nuoroda preambuléje
lemia Lietuvos Statuty reik§éme ir Konstitucijos interpretavimo ir aiskinimo procese,
kadangi nors preambuléje ir néra ekspliciti$kai formuojamos normos, preambule dereé-
ty vertinti kaip integraly viso Konstitucijos teksto elementg. Tokia preambulés (o kartu
ir joje esanciy nuorody, ,,konstitucionalizuojanciy“ Statutus), kaip neatsiejamos Kons-
titucijos teksto dalies, reik§mé pripaZjstama ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio teis-
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mo jurisprudencijoje (Vainiaté, 2012, p. 913). Aiskindamas Konstitucijos 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta Konstitucijos vientisumo principa, teismas yra pabrézes, kad ,, Kons-
titucijos vieningumas pirmiausia reiskia tai, kad konstitucinés nuostatos yra susijusios
ne tik formaliai, pagal Konstitucijos normy i$déstymo struktiira, bet ir pagal jy turinj.
Sis normy vieningumas reiskia, kad tiek Konstitucijos preambulé, tiek jos skirsniai bei
straipsniai sudaro prasmingg Konstitucijos visuma“ (Konstitucinio Teismo 1995 m.
sausio 24 d. iSvada). Taigi, visa tai lyg jpareigoja $iuose istoriniuose dokumentuose ies-
koti modernaus konstitucionalizmo bei valstybingumo atributy prady ir per istorine
prizme pazvelgti j Siandienos konstitucinius i$$ukius kelian¢ius procesus lyginant ir
ieskant sasajy tarp niidienos problemy ir istorinés patirties. Siame moksliniame darbe
ieSkoma sasajy butent tarp ES integracijos proceso bei Lenkijos ir Lietuvos integracijos
Abiejy Tauty Respublikoje, o tai ir yra $io mokslinio darbo objektas — tiriami, lygi-
nami atitinkamai LDK ir Lietuvos Respublikos teisés akty poky¢iai, susije su minétais
integracijos procesais. Taigi, darbo tikslas — per konstitucinés teisés prizme koncep-
tualiai palyginti Lietuvos teisinés realybés poky¢ius sudarant 1569 m. Liublino unijg ir
2004 m. Lietuvos Respublikai jstojus i Europos Sajunga. Darbo tikslas pasiekiamas per
konkrecius uzdavinius: i$skirti konkrec¢ius konstitucinio reguliavimo aspektus, per ku-
riuos lyginami reguliavimo poky¢iai, atskleisti $iy poky¢iy turinj tiek Liublino unijos,
tiek stojimo j ES kontekste bei nurodyti konkrecias $iy dviejy teisiniy procesy sasajas.
Pagrindiniai darbe naudojami tyrimo metodai yra istorinis ir lyginamasis: darbe lygi-
namas LDK teisinis reguliavimas iki ir po Liublino unijos sudarymo (ar stojimo j ES),
ta¢iau darbe nei$vengta ir lingvistinio, loginio ir sisteminio metody naudojimo. Darbe
remiamasi $iais istoriniais Saltiniais: 1566 m. Antruoju ir 1588 m. Lietuvos Statutais
(1529 m. Lietuvos Statutu darbe nebus remiamasi dél jo archajisko pobudzio ir neak-
tualumo istorine prasme) ir dabartiniais teisés Saltiniais: Lietuvos mokslininky darbais

1. Su abiem integraciniais procesais susije
teisinio reguliavimo poky¢iai

Kaip jau buvo minéta, integracijos procesai nei$vengiamai sukelia tam tikrus tei-
sinés realybés poky¢ius, nes, kuriant tarptautines organizacijas ar federacines valsty-
bes, poky¢iai valstybés konstitucinio lygmens teisiniame reguliavime yra nei$vengia-
mi - taigi, jie vyko tiek kuriant Abiejy Tauty Respublika, tiek 2004 m. Lietuvai stojant
i Europos Sgjunga.

Liublino unijos' akto rengimo procesas nebuvo paprastas — jau pacioje deryby

1" Nors $iame darbe yra labiau gilinamasi ir nagrinéjami 1566 m. Antrojo Lietuvos Statuto ir 1588 m.

Trediojo Lietuvos Statuto normos, taciau $io darbo kontekste taip pat paminétinos aktualios tam tikros
1569 m. Liublino Unijos nuostatos, pavyzdziui:
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proceso pradzioje i$siskyré Lenkijos ir LDK atstovy pozitris j unijos turinj - LDK
didikai, palaikantys lygiaver¢iy valstybiy federacijos koncepcija, nepaisant to, kad
Lenkijos parama nesékmingai prasidéjusiame Livonijos kare su Rusija buvo butina,
nesutiko su Lenkijos pusés idéja prisijungti LDK prie Lenkijos lyg paprastg provin-
cija. LDK didikams jnirtingai keliant klausimus dél LDK valstybingumo i$saugoji-
mo nei$vengta net deryby zlugimo - tik Lenkijos karaliui Zygimantui Augustui jéga
nuo LDK atplésus Kijevo, Voluinés, Podolés ir Palenkés vaivadijas bei taip patenki-
nus radikaliausiy Lenkijos pony reikalavimus 1569 m. liepos 1 d. buvo patvirtintas
kompromisinis unijos variantas — $ig datg ir galima laikyti Abiejy Tauty Respublikos
(ATR) pradzia, nulémusia teisinés realybés poky¢ius. Ta¢iau Liublino unijos nulemti
reguliavimo poky¢iai $iuo integraciniu tarptautiniu teisés aktu neapsiribojo - 1569.
Liublino seime be paties unijos akto sudarymo ir priémimo buvo sudaryta ir Statuto
pataisymo komisija - ji pradéjo Trec¢iojo Lietuvos Statuto (toliau — TLS) karima (nors
pataisos ir buvo nulemtos paviety seimeliy, o kodifikavimo darbus atliko LDK kan-
celiarija) (Vaicaitis, 2014, p. 72).

Treciojo Lietuvos Statuto priémimo bhtinuma suponavo pats jau jvykes Liublino
unijos faktas: viena vertus, prie pasikeitusios teisinés realybés reikéjo derinti LDK naci-
onalinés teisés nuostatas, kita vertus, tai buvo proga i LDK teisinj reguliavima jtraukti ir
kitas, LDK autonomija naujos federacinés valstybés sudétyje uztikrinancias nuostatas.
Svarbi ir paminétina istoriné aplinkybé $iuo atveju buvo ir valdovo Stepono Batoro mir-
tis 1586 m., nes dél to LDK atstovai gavo galimybe uz paramg Zygimantui Vazai gauti
jo pritarimg naujai Statuto redakcijai, kadangi LDK Statuto patvirtinimas buvo vienas
i$ pagrindiniy LDK atstovy reikalavimy Zygimanto Vazos elekcijoje. Taigi, 1588 m. pa-
tvirtintas Statutas buvo kupinas i§skirtinai lietuvisky, sava prasme net antiintegraciniy
nuostaty (plg. Vaiaitis, 2014, p. 73-76). Sio teisés akto priémimas, kartu su jau minétu
paties Liublino unijos akto priémimu, laikytinas antru fundamentaliu konstitucinés tei-
sinés realybés pokyc¢iu, kuris ir bus analizuojamas $iame darbe.

Lietuvos Respublikos stojimo j Europos Sajunga procesas, kaip ir Liublino unijos
sudarymo, nebuvo paprastas. Jo pradzia laikytinas 1995 m. birzelio 12 d. Europos
(asociacijos) sutarties pasiraSymas, kurios 69 straipsnyje buvo Lietuvos jsipareigoji-
mas pradéti laipsniska Lietuvos teisés normy derinimg su ES teise (Europos Sutartis,

> Lietuvos didziojo kunigaikstio iSrinkimas ir pakeélimas, pries tai atskirai vykdaves Lietuvoje, kad jau
pasibaigty taip, kad ateityje nelikty jokio Zenklo ar panasumo, kurie rodyty arba reiksty Lietuvos di-
dziojo kunigaiks¢io paké limg arba inauguracijg. O kadangi Lietuvos Didziosios Kunigaikstysté s titulas
ir pareigybés islieka, tai renkant ir karGinuojant jis turi buati skelbiamas ir Lenkijos karaliumi, ir kartu
Lietuvos, Rusios, Prisijos, Mazovijos, Zemaitijos, Kijevo, Voluinés, Palenkés ir Livonijos didZiuoju ku-
nigaiksciu.

12-Pinigai tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje bendru sutarimu turi bati kalami uniformis et aequalis in pon-
dere et grano et numero petiarum et inscriptione monetae [vienodi ir tapatiis dél svorio ir turinio ir
vienety kiekio ir uzraso monetoje — vert. past.], ty rezultaty privalo pasiekti Jo KaraliSkoji Malonybé ir
Jo Karaliskosios Malonybés palikuonys.
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steigianti asociacijg..., 1998). Véliau seké oficialios parai$kos dél narystés Europos
Sajungoje pateikimas. Paminétina, kad teisinés realybés poky¢iai Lietuvoje stojimo
i ES atveju prasidéjo dar gerokai iki Lietuvos tapimo ES nare. Vien tam, kad galéty
pradéti oficialias derybas dél stojimo j ES, Lietuva privaléjo jgyvendinti tam tikras
vidaus reformas, pavyzdziui, panaikinti mirties bausme, jsipareigoti uzdaryti Ignali-
nos atomine elektring, uztikrinti Europos Sajungos pilieciy teises jsigyti Zemés nuo-
savybés teise Lietuvoje. Lietuvos teisé buvo derinama su ES acquis communautaire,
kurios apimtj apibrézé Europos Komisija, buvo sukurta net teisés derinimo institu-
ciné struktira (Europos komitetas, Vyriausybiné Europos integracijos komisija, Sei-
mo Europos reikaly komitetai, integraciniai padaliniai ministerijose), buvo rengiami
Vyriausybés reglamento, Seimo statuto ir Kity teisés akty pakeitimai (Peciukoniené,
Zilinskas, 2003, p. 58). Taigi, didZioji dalis teisinés realybés poky¢iy, susijusiy su sto-
jimu j ES yra butent susije su plataus spektro ordinarinio reguliavimo poky¢iais — per
nuolat tobuléjantj institucionalizuota derinimo procesa buvo priimta daug Lietuvos
nacionalinés teisés poky¢iy, susijusiy ne tik tiesiogiai su vidaus rinkos normomis,
bet ir su vis platesne acquis dalimi (Peciukoniené, Zilinskas, 2003, p. 54). Taciau
narystés ES suponuojama teisinés tikrovés kaita neapsiribojo tik ordinarinés teisés
derinimu - tapimas Europos Sajungos valstybe nare laikytinas svarbiu Valstybés bei
Tautos gyvenimo klausimu, tad jis buvo sprendziamas tiesiogiai atsiklausiant pilieciy
valios — 2003 m. geguzés 10 ir 11 dienomis organizuotu referendumu ty paciy mety
balandzZio 16 d. pasirasyta Lietuvos stojimo j Europos Sajunga sutartis, kuri jsigaliojo
2004 m. geguzés 1 d. Nuo to laiko Lietuva tapo visateise Europos Sajungos nare (Ce-
kijos Respublikos, Estijos, Kipro..., 2003). Tiesa, konstitucinis teisinis reguliavimas
prie $iy pasikeitusiy politiniy realijy buvo adaptuotas tik 2004 m. liepos 13 d. priémus
konstitucinj akta ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” ir padarius
atitinkamas Konstitucijos 150 straipsnio pataisas. Tiek, $ios Konstitucijos pataisos
ir harmonizuojant Lietuvos ir ES teise jvykdyti jau minéti ordinarinio reguliavimo
poky¢iai laikytini fundamentaliais teisinés realybés pokyciais, analizuojamais $iame
moksliniame darbe.

Taigi, tiek Lietuvos integracijos ATR atveju, tiek stojimo i ES kontekste jzvelg-
tinas politinio susitarimo momentas, salygojes tarptautinio dokumento atsiradima
(1569 m. Liublino unijos aktas ir 2003 m. stojimo j Europos Sajunga sutartis) ir,
atitinkamai, $iy dokumenty nulemti kiti teisinio (ir konstitucinio) reguliavimo po-
ky¢iai, atliepiantys minétus tarptautinius dokumentus: 1588 m. priimtas Treéiasis
Lietuvos Statutas keité Antrajj Lietuvos Statutg kaip nauja redakcija, 0 2004 m. buvo
priimtas konstitucinis aktas ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungo-
je*, vyko minéti ES ir Lietuvos teisés harmonizavimo procesai. Taigi, teisine prasme
abejais atvejais nacionaliniame reguliavime reaguojant j tarptautinius dokumentus
stengtasi i§saugoti arba Lietuvos valstybés teisine autonomija (1588 m. TLS atveju),
arba i$saugoti Lietuvos suverenitetg, jos Konstitucijos virSenybe ES teisés atzvilgiu
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bei sustiprinti parlamentine Vyriausybés kontrole (2004 m. konstitucinio akto atzvil-
giu). Tiesa, ¢ia galima i$skirti ir tam tikrus teisinius skirtumus: jei pirmu atveju, buvo
parengta ir patvirtinta visai nauja Lietuvos Statuto, kaip tam tikro LDK konstitucinio
$altinio, redakcija, tai antru atveju buvo priimtas nedidelés apimties konstitucinis
aktas, kuris tapo sudétine 1992 m. LR Konstitucijos dalimi. Nors minéti reguliavi-
mo poky¢ciai abiem atvejais palieté daug sriciy, ta¢iau $iame moksliniame darbe abu
reguliavimo poky¢iai lyginami dviem aspektais: pirma, i$skiriant konkreciy valsty-
bingumo atributy - valstybinés kalbos, simboliy, sostinés ir valiutos — poky<ius, bei,
antra, analizuojant teisine sistema ir vertinant jos atskiry elementy autonomiskuma
bei i$skiriant jo pokytj.

2. Valstybingumo simboliai integracijos kontekste

Mokslinéje literatiiroje jau pastebéta, kad egzistuoja tam tikri valstybingumo sim-
boliai, kurie, kaip konstitucinés vertybés, yra jtvirtinti tiek dabar galiojancioje Lie-
tuvos Konstitucijoje, tiek buvo jtvirtinti ir Lietuvos Statutuose: tai valstybiné kalba,
valstybés herbas ir Vilnius kaip valstybés sostiné, valiuta. Batent $ie aspektai pasi-
renkami neatsitiktinai, tokj skirstyma jau galima aptikti mokslinéje literataroje — pa-
vyzdziui, juos, kaip valstybingumo simbolius jvardina ir V. Vaicaitis (Vaicaitis, 2016,
p- 20, 106). Kiekvienas $iy aspekty yra aptartinas ir lygintinas atskirai.

2.1. Valstybinés kalbos statusas

Pirma, analizuotina rusény kalba kaip oficiali LDK valstybiné (kanceliariné)
kalba. Daug nesipleciant apie pacia lingvistine padétj to meto Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje ar lingvistinius pacios kanceliarinés kalbos susiformavimo aspek-
tus deréty tik paminéti, kad lietuviy istoriografijoje yra sutariama, jog kanceliariné
senoji slavy kalba buvo bent jau oficialiai naudojama rasto kalba, kai kurie istorikai
net suteikia $iai nuo savo nataralaus vartojimo arealo atsiplésusiai kalbai valstybinés
kalbos statusa ar net laikosi pozicijos, kad tam tikru laikotarpiu buvo ir $nekamoji
lietuviy bajorijos kalba (Ragauskiené, 2013, p. 151). Taigi, vienu ar kitu atveju, $ios
kalbos statusas to meto LDK buvo, mazy maziausiai, ypatingas, ta¢iau norint nusta-
tyti teisinj $ios kalbos statusg ir jo poky¢ius, savaime suprantama, butina yra aktualiy
istoriniy teisés $altiniy — Lietuvos Statuty - analizé.

Visy pirma paminétina, kad ir patys analizuojami Statutai buvo parasyti batent $ia
kalba, kuri 1588 m. Leonas Sapiegos kreipimesi j LDK luomus vadinama ,,sava, o ne
kokia svetima kalba“ (Vaicaitis, 2016, p. 107). Taciau apie specialy Sios kalbos statusa
galima spresti nagrinéjant batent tam tikry socialiniy santykiy reguliavimo Statute
specifika. Valstybinés kalbos statusa suponuoja nebutinai eksplicitinis to jvardinimas,
taciau apie tai galima spresti i$ jos minéjimo kitame kontekste, pavyzdziui, tam tikry
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reikalavimy kalbos naudojimui valstybiniuose procesuose, vieSuosiuose teisiniuose
santykiuose. 1566 m. Antrojo ir 1588 m. Tre¢iojo Lietuvos Statuty IV skyriuje ,, Apie
teiséjus ir apie teismus“ yra (nors ir abstrak¢iai) reguliuojamas teismo procesas — vie-
na valstybinés valdzios jgyvendinimo formy. Jau 1566 m. Antrajame Lietuvos Statute
keliamas proceso kalbos reikalavimas, protokolai, teismo i$rasai ir $aukimai turéjo
bati suradyti senaja slavy (rusény) kalba. ] jau po Liublino unijos priimtg 1588 m.
Treciajj Lietuvos Statuta $i nuostata buvo perkelta nepakeista — ,,Zemés teismo rasti-
ninkas turi ruséniSkomis raidémis ir ruséniSkais ZodzZiais visus rastus, i§rasus ir Sau-
kimus rasyti, o ne kitokia kalba ir ZodZiais“ (1588 m. Trec¢iasis Lietuvos Statutas, 4 sk.,
1 str.). Be to, 1588 m. Tre¢iajame Lietuvos Statute reikalavimo naudoti kanceliarine
slavy kalbg taikymas ple¢iamas: IV skyriaus 37 str. kalbos mokéjimo reikalavimas
nustatomas vaivady bei senitiny skiriamiems teiséjams ir rastininkams: ,,paskirti vie-
tininka arba paseniinj, pilies teismo teiséja ir rastininka, kurie baty <...> mokantys
rusy rasta“), o 104 str. — vazniui: ,,sésliam, gimusiam DidZiojoje Kunigaikstystéje,
mokanciam ruséniska rasta“ (1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas). Taigi, Tre¢iajame
Lietuvos Statute rusény kalbos kaip valstybinés kalbos idéja labiausiai atskleidziama
per reikalavima naudoti ja igyvendinant valstybés valdzia teismo procese. Visa tai
veda prie iSvados, jog 1588 m. Treciojo Lietuvos Statuto, kuris buvo priimtas beveik
po dviejy desimtmeciy po Liublino Unijos, nuostatoms dél kanceliarinés LDK kalbos
integraciniai procesai jokios jtakos nepadaré. Tiesa, ¢ia reikia pripazinti, jog, nors
1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas Lietuvos teritorijoje galiojo iki pat 1840 metuy, ta-
¢iau po 1697 m. Seimo konstitucijos (jstatymo) priémimo LDK rastvedyboje de facto
pradéta vartoti lenky kalba (Vaicaitis, 2016, p. 106).

Siuolaikinéje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje valstybiné kalba eksplicitiskai
minima jos 14 str. — ,Valstybiné kalba - lietuviy kalba“ Priesingai nei Treciajame
Lietuvos Statute, kuriame valstybinés kalbos svarba atskleidziama reguliuojant kon-
kre¢iy teisiniy santykiy, pavyzdziui, teismo proceso, specifika, 1992 m. Konstitucijoje
pasirinkta valstybinés kalbos principg jtvirtinti jau I skirsnyje ,Lietuvos valstybé®
Valstybinés kalbos statusas dabartinéje Konstitucijoje suteikiamas btitent etninei lie-
tuviy, o ne kokiai kitai, kalbai. Konstitucijos 14 straipsnio formuluoté yra lakonis-
ka - jtvirtinamas valstybinés kalbos principas, lietuviy kalba pripazjstama saugoti-
na konstitucine vertybe. [domu yra tai, kad $is principas 1992 m. LR Konstitucijoje
taip pat konkretizuojamas, siejant ji su lietuviy kalbos vartojimu teismo procese: $tai
Konstitucijos 117 straipsnyje teigiama, jog ,teismo procesas Lietuvos Respublikoje
vyksta valstybine kalba’, o ,,asmenims, nemokantiems lietuviy kalbos, garantuojama
teisé dalyvauti tardymo ir teisminiuose veiksmuose per vertéja”

Konstitucinis valstybinés lietuviy kalbos principas jgyvendinamas ir jo samprata at-
skleidziama ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Pirma karta Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijoje konstitucinis valstybinés kalbos statusas aptartas 1999 m. spalio
21 d. nutarime dél dabar jau netekusio galios Lietuvos Respublikos Auksciausiosios
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Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pavardziy raSymo Lietuvos Res-
publikos piliecio pase® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Juo Konstitucinis
Teismas pripazino lietuviy kalbg ,,konstitucine vertybe®, aigkina jos reik§me — ,valstybi-
né kalba saugo tautos identitets, integruoja pilietine tautg, uztikrina tautos suvereniteto
raiska, valstybés vientisuma ir jos nedalomuma, valstybés ir savivaldybiy jstaigy funk-
cionavima®, valstybiné kalba yra siejama net su pilieciy lygiateisiSkumu, nes ,leidzia
visiems pilieciams vienodomis salygomis bendrauti su <...> institucijomis, jgyvendinti
savo teises bei teisétus interesus, paminima ir jau aptarta jstatymo leidéjo pareiga uz-
tikrinti valstybinés kalbos vartojima vie$ajame (o ne privaciame) gyvenime ir atitinka-
mas apsaugos priemones. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime, kuriame nagrinétas tam
tikry teisés akty, reguliuojanciy valstybés tarnybg ir su ja susijusius santykius, konsti-
tucingumas, valstybinis lietuviy kalbos statusas siejamas su konstituciniu valstybés tar-
nybos atvirumo imperatyvu, pripazjstamas batinumas j valstybés tarnyba priimti as-
menis, mokanéius valstybine kalba. Sio principo svarba atskleidziama aigkinant ir kitus
konstitucinius institutus — pavyzdziui, aiSkindamas pilietybés instituta, Konstitucinis
Teismas 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime konstitucinj valstybinés kalbos statusa sieja
su pilietiSkumo principu: kalbos mokéjimas laikytinas viena i§ asmens tapimo pilietine
bendruomene prielaidy, siekis gerai iSmokti kalbg siejamas su asmens siekiu integruo-
tis. Svarbu paminéti, kad Konstitucijos 14 straipsnis, kuriame analizuojamas kalbos sta-
tusas jtvirtintas, yra Konstitucijos I skirsnyje, kurio nuostatoms, kaip jtvirtinancioms
ypatingas konstitucines vertybes, yra nustatyta aukstesnio lygio teisiné apsauga — jos
gali buti kei¢iamos tik referendumu (Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalis, Konstituci-
nio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas). Reik§mingas yra ir Konstitucinio Teismo
2009 m. lapkricio 6 d. sprendimas - juo vardo ir pavardés jraas pase susietas su asmens
vardo ir pavardés naudojimu vieSajame gyvenime, taip pat apibrézti svarbis su lietuviy
kalbos rasmenimis ir jy vartojimu susije klausimai, jtvirtinta jstatymo leidéjo preroga-
tyva $iuos klausimus spresti.

Nagrinéjant valstybinés kalbos statuso problematikg integracijos i ES proceso
kontekste, paminétina, kad tokie procesai jokios tiesioginés jtakos valstybinei kalbai
kaip valstybingumo simboliui ir jos statusui nacionaliniame lygmenyje neturéjo. ES
sutartimis net néra numatyta ES kompetencija nacionalinés kalbos politikos srity-
je. Priesingai, Europos Sajungos sutarties 3 straipsnyje jvardinant Europos Sgjungos
tikslus nustatyta, kad ,,Ji (Europos Sgjunga — aut. past.) gerbia turtingg savo kultairos
ir kalby jvairove bei uztikrina, kad Europos kultaros paveldas buty saugomas ir tur-
tinamas®, kalby jvairovés principas yra jtvirtintas ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 22 straipsnyje, o taip pat 21 straipsnyje draudziama diskriminacija
kalbos pagrindu. Sis principas jgyvendinamas nustatant pakankamai nemaz3 Euro-
pos Sajungos oficialiyjy kalby sarasa Europos Sajungos sutarties 55 straipsnyje ir re-
glamente, oficialiy kalby sarasas ple¢iamas prie ES prisijungiant naujoms valstybéms
naréms. Taigi, $iuo metu lietuviy kalba turi ir vienos i§ ES oficialiy kalby statusa.
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Daugiakalbysté ES realiai veikia - tiek reglamente, tiek Europos Sajungos sutartyje —
jos 24 straipsnyje nustatyta kiekvieno piliecio teisé kreiptis j bet kurig ES institucija
viena i$ nustatyty kalby ir gauti atsakyma ta pacia kalba.

Taigi, lyginant tyrimo objektu esanciy integracijos procesy jtaka valstybinei kal-
bai, kaip valstybingumo simboliui, ir jos statusui, galima teigti, kad LDK integracija
i ATR ilgainiui turéjo jtakos tuometinés LDK valstybinés rasytinés kalbos vartojimo
pokyciams (nors tai ir neatsispindéjo 1588 m. Lietuvos Treciojo Statuto nuostatose),
tuo tarpu Lietuvos Respublikos integracijos i ES atveju - $ie substanciniai pokyciai
neturéjo jokios jtakos lietuviy kalbos, kaip valstybinés kalbos, statuso sumazéjimui.
Prie$ingai — Europos Sajunga savo teisiniu reguliavimu veikia, pirma, pasyviai - jtvir-
tindama pagarbos nacionalinéms kalboms principg, ir proaktyviai — be jau esamo
valstybinés kalbos statuso suteikdama lietuviy kalbai ir oficialios ES kalbos statusa, ir
taip lyg pakeldama §j statusa j dar aukstesnj lygj.

2.2. Valstybés herbas ir sostiné, kaip valstybingumo simboliai

Sias dvi konstitucines vertybes irgi galima sieti su Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés ir, savaime suprantama, Statuty tradicija (Vaicaitis, 2016, p. 107). Kaip ir apie
valstybinés rusény kalbos statusa, taip ir apie Vy¢io laikymg Lietuvos valstybés herbu,
galima spresti analizuojant Statuty normas, reguliuojanéias svarbig specifine vie$ojo
gyvenimo sritj, kurioje jgyvendinama ir valstybés valdzia - teismo procesa. Aktua-
liy Siame kontekste normy yra butent Antrojo ir Tre¢iojo Statuto IV skirsnyje ,, Apie
teiséjus ir teismus. Tiek 1566 m. Antrojo Lietuvos Statuto IV skyriaus 10 straipsnyje,
tiek jau po Liublino unijos priimto 1588 m. Tre¢iojo Lietuvos Statuto IV skyriaus
12 straipsnyje yra jtvirtinta identiska nuostata, kuria nustatoma, kad pavieto teismo
antspaude (taigi, ir oficialiuose teismo dokumentuose) turi bati LDK valstybés herbas
Viytis —,,Taip pat mes, valdovas, suteikiame, po Sios musy valstybés, Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés, herbu Vyciu antspauda i kiekvieng pavieta, ant kurio [antspau-
do] yra parasytas aplink herba to pavieto pavadinimas® (1588 m. Treciasis Lietuvos
Statutas, IV skyrius, 12 straipsnis).

Statutuose reik§meé suteikiama ne tik Vy¢iui, kaip Lietuvos valstybés herbui, bet ir
Vilniui, kaip Lietuvos valstybés sostinei. Vélgi, analogiskai kaip ir herbo ar valstybinés
kalbos atveju, normy, skirty i$imtinai sostinés statuso suteikimui Vilniaus miestui,
néra, taciau jo statusas kontekstualiai minimas reguliuojant kitus svarbius visuome-
ninius santykius - tokio reguliavimo esama tiek Antrajame, tiek Tre¢iajame Lietuvos
Statute, paminétina, dalis aktualaus reguliavimo irgi yra susijusi su teisingumo vyk-
dymu - juoba, Vilnius sostine laikomas ir kitame to meto teisés akte — 1581 m. LDK
Vyriausiojo Tribunolo nuostaty preambuléje (Vaicaitis, 2016, p. 107). Taigi, 1588 m.
Treciojo Lietuvos Statuto ITI skyriaus 32 straipsnyje nustatyta, kur posédziauja LDK
Vyriausiasis Tribunolas — ,niekur kitur, tik maisy sostiniame Vilniaus mieste®. Vil-
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nius sostiniu miestu jvardinamas ir Tre¢iojo Lietuvos Statuto III skyriaus 36, 38, 49
straipsniuose ir IV skyriaus 31 straipsnyje. Taip pat, III skyriaus 35 straipsnyje, kuriuo
reguliuojamas Magdeburgo teisés ir Statuto santykis, kalbama iSimtinai apie Vilniaus
miesta, jis i§skiriamas i$ kity miesty - ,,tik masy Vilniaus miesto miestieciai, pagal
miestietiska teise gyvendami, pagal ankstesnj ir dabartinj Statuta prie tokios teisés
yra prileidziami®, o I skyriaus 24 straipsnyje ir kitur yra numatyta, kad bajoras, atli-
kes tam tikrus sunkius nusikaltimus, turi bati jkalintas Vilniaus aukstutinéje pilyje -
»musy Vilniaus aukstutinéje pilyje turi kaléti“ (1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas).
Taigi, 1588 m. Treciojo Lietuvos Statuto nuostatoms dél LDK valstybiniy simboliy
1569 m. Liublino Unija jtakos nepadaré, tiesa, kiek véliau, nuo XVIII a., Vilniuje de
facto nebevyko Seimai, o Vytis tapo ne tik LDK, bet ir bendros Abiejy Tauty Respu-
blikos véliavos dalis (kartu su lenkisku ereliu).

Nadienos Lietuvos valstybé irgi turi savo simbolius, tai irgi yra reglamentuota tei-
sés aktuose. Tiesa, jei vieninteliu LDK valstybés heraldiniu simboliu buvo galima lai-
kyti Vytj, tai dabartiné Konstitucija $iy simboliy nurodo Zymiai daugiau: véliava, her-
ba, himna. 1992 m. Konstitucijoje taip pat, kaip ir LDK laikais, pripazjstamas ir Vil-
niaus miesto kaip sostinés statusas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 15 straipsnyje
nustatyta, kad ,,Valstybés véliavos spalvos - geltona, zalia, raudona®, ,\Valstybés her-
bas — baltas Vytis raudoname lauke®, 16 straipsnyje Vinco Kudirkos ,, Tautiska giesmé®
pripazjstama valstybés himnu, o 17 straipsnis byloja, kad ,,Lietuvos valstybés sostiné
yra Vilniaus miestas — ilgaamzé istoriné Lietuvos sostiné O tiek, kiek tai susije su
valstybés sostine, reikia pasakyti, jog be minéto Konstitucijos 17 straipsnio, Vilniaus,
kaip sostinés statusas detalizuotas Konstitucijos 82 straipsnio 1 dalyje, kur teigiama,
jog “i$rinktas Respublikos Prezidentas savo pareigas pradeda eiti rytojaus dieng pa-
sibaigus Respublikos Prezidento kadencijai, po to kai Vilniuje, dalyvaujant Tautos at-
stovams — Seimo nariams, prisiekia Tautai <...>“ (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1992, 82 str. 1 d.). I§ Sios nuostatos netiesiogiai galima teigti, jog Konstitucija nustato,
jog tiek Seimas turi posédziauti, tiek ir Respublikos Prezidentas reziduoti butent Vil-
niuje. Taigi, i§skirtinis sostinés statusas Siuo metu uztikrinamas paprasc¢iausiai batent
joje jsteigiant svarbiausias valdzios institucijas ir kitas jstaigas, butent Vilniuje. Vien
i$ $iy konstitucinio lygmens normy galima spresti apie $iy simboliy ypatingg reiksme
ir verte Lietuvos teisinéje sistemoje.

Nors i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad europinés integracijos procesy jtakos na-
grinéjamam reguliavimui buti neturéty, nes $iais teisés aktais yra reguliuojami i$imti-
nai nacionaliniai, valstybiniai simboliai, tokia prielaida bty neteisinga. Vien Valstybés
véliavos ir kity véliavy jstatymo IV skirsnyje nustatomi ir uZzsienio valstybiy, Europos
Sajungos ir tarptautiniy vie$yjy organizacijy véliavy naudojimo principai, vietos ir pro-
gos. Mokslinio darbo kontekste yra aktuali batent Europos Sajungos véliavos naudo-
jimas reguliavimo analizé. Sis reguliavimas dienos $viesa i$vydo 2004 m. liepos 8 d.,
kuomet Valstybés véliavos ir kity véliavy jstatymas buvo isdéstytas nauja redakcija. Jsta-
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tyme numatyta, jog ES véliava nuolat iSkeliama tik prie ES institucijy pastaty ar diplo-
matiniy atstovybiy, ES i$orinés sienos pasienio punktuose, o prie Lietuvos Respublikos
valstybés ar savivaldybés institucijy ir jstaigy pastaty — tik kai jose lankosi Lietuvos
Respublikos oficialis sveciai ir specialiyjy misijy atstovai ir kai kuriais kitais atvejais.

Taigi, valstybés herbui (véliavai, himnui) ir sostinei Vilniui, kaip valstybingumo
simboliams, joks statuso sumazéjimas nebuvo padarytas nei 1588 m. Tre¢iajame Sta-
tute, priimtame po 1569 m. Liublino Unijos, nei po 2004 m. konstitucinio akto ,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” priémimo. Valstybés herbas de
jure savo statuso Statute neprarado ir bendroje valstybéje su Lenkija — jis ir toliau
buvo naudojamas LDK institucijy antspauduose, o po ES integracijos Lietuvos herbas
ir véliava taip pat neprarado savo nacionalinio statuso - tiesiog ordinarinéje teiséje
buvo nustatyta papildoma teisiné apsauga ne tik Lietuvos, bet ir ES simboliams, ta-
¢iau tai nebuvo daroma Lietuvos nacionaliniy simboliy saskaita. Tas pats pasakytina
ir apie Vilniy, kaip Lietuvos sostine: su tuo susijusios 1588 m. Trec¢iojo Statuto nuos-
tatos praktiskai nepakito palyginus jas su ikiunijiniu 1566 m. Antruoju Statutu, tiesa,
jo statusas de facto sumenko. Tuo tarpu Lietuvai jstojus i ES, Vilniaus, kaip Lietuvos
sostinés statusas, i$liko nepakites.

2.3. Nacionaliné valiuta, kaip valstybingumo simbolis

Sis simbolis neabejotinai yra aktualus tiek LDK, tiek modernios Lietuvos valstybés
kontekste. Taip pat, prieSingai nei valstybinés kalbos, valstybés simboliy ar sostinés
atveju, $iuo aspektu jzvelgtinos ir reikémingesné nacionalinio ir integracinio intereso
sankirta: tad integraciniy procesy poveikiui suprasti itin aktualus yra ne tik naciona-
linio teisinio reguliavimo ,,pries§ ir po“ lyginimas, bet ir pastarojo reguliavimo santy-
kio su integraciniais teisés aktais analizé ir vertinimas.

Norint analizuoti Liublino unijos integraciniy procesy nulemta jtakg LDK teisiniam
reguliavimu $iame kontekste bitina paminéti, kad paciu Liublino unijos aktu buvo
stengtasi reguliuoti ir federacinés valstybés valiutg. 1569 m. Liublino Unijos 12 straips-
nyje numatyta, kad tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje pinigai turi bati kalami uniformis et
aequalis in pondere et grano et numero praeciarum (s) et inscriptione monetae — turi
sutapti jy svoris ir turinys, vienety kiekis ir uzragas monetoje, taip pat tai yra minima
ir 1566 m. Antrojo Lietuvos Statuto nuorasuose (Archiwum Komisyi Prawniczej. Tom
siédmy..., 1900, p. 325). Taigi $§i nuostata atspindi akivaizdy siekj sukurti bendra valiu-
ta. LDK nacionalinis piniginis vienetas - lietuviskas grasis — yra minimas jau 1566 m.
Antrajame Lietuvos Statute. LietuviSka valiuta yra minima 1566 m. Antrajame Lietuvos
Statute: ,,I§ kiekvieno kampinio piliakalnio mokama po 24 lietuviskus grasius, o i$ kity
piliakalniy - po dvylika grasiy“ (Archiwum Komisyi Prawniczej. Tom siédmy..., 1900,
p. 130), taip pat lietuviSki grasiai kaip teismo mokestis yra minimi 1588 m. Treciaja-
me Lietuvos Statute: ,teismas turi sau uz savo darbg imti teismo mokestj nuo lietuvis-
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kos kapos - po du lietuviskus grasius“ (1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas, 4 skyrius,
5 straipsnis). Grasiai yra minimi daugelyje straipsniy, bet tam tikruose straipsniuose
yra dar ir pasakoma, jog jie yra lietuviski (pvz. 1588 m. TLS IV skyriaus 31 straipsnis,
53 straipsnis, VII skyriaus 22 straipsnis, IX skyriaus 9 straipsnis). Taigi, valiuta - lietu-
viski grasiai - minimi abiejuose Statutuose ir po 1569 m. Liublino Unijos akto priémi-
mo i8lieka, o savo esme $ioje nuostatoje galime jzvelgti prieStaravima visam integracijos
procesui i$saugant lietuvigka grasj kaip nacionalinés valiutos dalj.

Lietuvos integracijos i Europos Sajunga procese valiutos klausimas buvo issprestas
klausimas sprestas kitaip, nei kuriant Abiejy Tauty Respublika. Europos Sgjunga buvo
kurta kaip batent j ekonominj bendradarbiavima orientuota organizacija, o bendra vi-
daus rinka, su kuria glaudziai susijes yra ir bendros valiutos klausimas, yra vienas i$
kertiniy Europos Sajungos principy ir tiksly - Europos Sajungos sutarties 3 str. 4 dalyje
nustatyta, kad ,,Sajunga jsteigia Ekonomine ir pinigy sajunga, kurios valiuta — euro*
(Europos Sajungos sutartis, 3 str. 4 d.). Taigi, nors Lietuvos Respublikoje euras buvo
jvestas gerokai véliau, nei Lietuva tapo Europos Sajungos nare, euro jvedima irgi galima
laikyti natiiralia Lietuvos integracijos i Europos Sajunga proceso tasa, taigi ir aktualiu
dalyku $io mokslinio darbo kontekste. Konstituciniu euro jvedimo pagrindu laikytinas
jau minétas konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungo-
je - juo nustatyta, kad ,,Lietuvos Respublika, bidama Europos Sajungos valstybe nare,
dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompetencija sutartyse, kurio-
mis yra grindziama Europos Sgjunga <...>% o Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
(toliau — SESV) 3 straipsnyje $ioje srityje yra butent numatyta ES i$imtiné kompetencija.
ISimtinés ES kompetencijos nustatymas — kai tik ES gali priimti teisi$kai privalomus ak-
tus — leidZia kalbéti ne tik apie valiutos, kaip valstybingumo simbolio, statuso sumazi-
nima, bet ir visisko $io simbolio atsisakymo pradzia. Ta¢iau vien $io akto nepakako, kad
Lietuvoje bty jvestas euras — Siuo aktu tebuvo padétas pagrindas kitiems pakeitimams,
kurie yra buvo bitini euro, kaip atsiskaitymo, priemonés jteisinimui. Analizuojant §j
aspekta tikslinga yra nukrypti nuo darbe taikytos metodikos ir teisinio reguliavimo
poky¢iy analize pradéti ne nuo konstitucinio, o ordinarinio lygmens teisinio regulia-
vimo vertinimo - 2005 m. rugséjo 29 d. Vyriausybé priémé Nacionalinj euro jvedimo
plana, kuriuo, be kita ko, paminéti su euro jvedimu susije atlikti teisés akty pakeitimai
(2005 m. rugséjo 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1050 ,,Dél Na-
cionalinio euro jvedimo...“). Vienas jy — keista Konstitucija. Iki Lietuvai jsivedant eurg
Konstitucijos 125 straipsnyje buvo nustatyta i§imtiné Lietuvos banko teisé leisti pini-
gus —,,Pinigy emisijos teise turi tik Lietuvos bankas. Si norma buvo panaikinta 2006 m.
balandzio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymu,
juo taip pat jtvirtinta, kad ir ,, Lietuvos banko valdybos pirmininko teisinj statusg bei jo
atleidimo pagrindus nustato jstatymas® Siais Konstitucijos pakeitimais, galima teigti,
valstybinés valiutos kaip valstybingumo simbolio atsisakymas buvo uzbaigtas ir suda-
rytos teisinés prielaidos euro jvedimui.
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Tacdiau nors ir euro jvedimas buvo jgyvendintas, nors ir ne i§ pirmo karto, bet
sékmingali, $is Konstitucijos pakeitimas nei$vengé konstitucingumo patikros - Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimu pripazinta, kad
$ios pataisos priestarauja Konstitucijos 147 straipsniui. Teisés akty priémimo tvarkos
nesilaikymo aspektai, dél kuriy $is aktas ir pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai,
$iame darbe yra neaktuals, ta¢iau paminétina, kad nutarime Konstitucinis Teismas
itin akcentuoja tarptautiniy jsipareigojimy laikymasi - ,minétas konstitucinis vi-
sateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos Sajungoje imperatyvas ir visateisé
narysté Europos Sgjungoje, kaip konstituciné vertybé, suponuoja ir konstitucinj Lie-
tuvos Respublikos jsipareigojima kaip visateisei narei dalyvauti inter alia ekonominés
ir pinigy sajungos valstybiy integracijoje, inter alia jsivedant bendra $ios sajungos
valiuta eurs, patikint iSimtine kompetencija pinigy politikos srityje Europos Sajungai.
Pazymeétina, kad toks konstitucinis Lietuvos valstybés jsipareigojimas kartu yra jos
narystés Europos Sajungoje jsipareigojimas, kurj batina vykdyti laikantis ir Konstitu-
cijoje jtvirtintos Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos bei konstitucinio pacta
sunt servanda principo®

Savaime suprantama, taciau tokio plataus masto pokyciai nei§vengiamai suponavo
ne tik konstitucinio, bet ir ordinarinio reguliavimo pakeitimus, ta¢iau $iame darbe
jie analizuojami nebus, nes jais buvo sprendziami kiti klausimai, o ne valiutos, kaip
valstybingumo simbolio, statusas.

Taigi, lyginant valiutos kaip valstybingumo simbolio statuso poky¢ius kuriant
Abiejy Tauty Respublika ir integruojantis j ES, paminétina, kad nors siekis sukurti
bendrg valiutg egzistavo abiem atvejais, realus rezultatas buvo pasiektas tik stojimo
i ES atveju. Toks siekis buvo nustatytas tiek Liublino unijos akte, tiek ES atveju, Eu-
ropos Sajungos sutartyje. Taciau jzvelgtinas ai$kus poziario skirtumas: po Liublino
Unijos priimtame Tre¢iajame Lietuvos Statute ir toliau buvo minimi lietuviski grasiai,
taip priestaraujant unijos tekstui — o stojimo i ES atveju esami priestaravimai buvo
spresti darant pacios Konstitucijos pataisas, net pacioms pataisoms priestaraujant
Konstitucijai konstitucine vertybe pripazintas tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis.

3. Teisinés sistemos autonomija integracijos kontekste

Nuosekliai laikantis autoriy sumanytos $io mokslinio darbo koncepcijos, kaip jau
ir minéta, i$analizavus atskiry valstybingumo simboliy statuso pokytj — prie§ jvyks-
tant darbe analizuojamiems integraciniams procesams ir po jy, darbe tiriami teisinio
reguliavimo poky¢iai susije su teisinés sistemos autonomija — ir istoriografijoje yra
pripazjstama, kad Statutas ne tik i$saugojo LDK pareigybes, bet ir garantavo LDK
savarankigka teisine sistema (Lappo, 1936, p. 145). Teisinés sistemos autonomija $io
darbo kontekste yra suprantama butent valstybingumo pozitriu: tiriama ir lygina-
ma, kiek autonomiskais laikytini yra tam tikri Lietuvos teisinés sistemos elementai
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pries jvykstant tiek su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés integracija ATR, tiek su
Lietuvos Respublikos stojimu i ES susijusiems fundamentaliems teisinés realybés po-
ky¢iams. Darbe analizuojamy integracijos procesy palyginimas teisinés sistemos au-
tonomijos aspektu pradedamas atsispiriant bitent nuo Liublino unijos: analizuojant
§j procesg i$skiriami tam tikri teisinés sistemos elementai, kuriy autonomiskumas
vertinamas, véliau ie$kant, kaip analogisky teisinés sistemos elementy autonomisku-
mas kito pries ir po Lietuvos Respublikos integracijos i ES proceso.

Skaitant 1569 m. Liublino unijos teksta ir atsizvelgiant i $ios sutarties, kaip inte-
gracinio, bendros valstybés karimo vyksma jkuanijancio teisés akto specifika, jame
galima jZvelgti nemazai nuostaty, kuriomis bandoma reguliuoti paprastai i§imtinai
autonomines sritis. PavyzdzZiui, Liublino unijos 4 str. nustatoma, kad ,tai dvigubai
tautai jau visiems laikams jsakinéty viena galva, vienas ponas ir vienas bendras kara-
lius, kuris bus renkamas bendrais lenky ir Lietuvos balsais, o ty rinkimy sukliudyti
pagal Aleksandro privilegija negali kurios nors $alies neatvykimas, nes ex debito bu-
tina sukviesti Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios kunigaikstystés tarybas ir
visus luomus®, o 5 punkte nustatoma, kad ,,Lietuvos didZiojo kunigaikscio isrinkimas
ir pakélimas, pries tai atskirai vykdaves Lietuvoje, kad jau pasibaigty taip, kad ateityje
nelikty jokio zenklo ar panasumo, kurie rodyty Lietuvos didZiojo kunigaikscio pake-
limg arba inauguracijg®, 7 punkte nustatoma valdovo karanavimo tvarka ir atitinka-
mi jsipareigojimai — ,kartinuojant naujg karaliy, karanuotojo karaliaus priesaika turi
bati jvirtintos ir iSkart viename raste vienodais zodziais visiems laikams patvirtintos
tokiu buadu sujungty abiejy tauty ir valstybiy visy pavaldiniy teisés, privilegijos ir
laisvés®. I§ paminétyjy nuostaty galima daryti i$vada, kad Liublino unijoje jtvirtintas
siekis turéty bendra karaliy - taigi, galima kalbéti apie vieSosios valdZios autonomis-
kumg ar jo varzyma. Taip pat, Liublino unijos 9 punkte nustatomas jsipareigojimas
Htvirtus ir nepazeistus i$saugoti ,,<...> visas paminéty tauty teises, teismus, apdova-
nojimus, kunigaiksc¢iy luomus ir bajory gimines, teismy sprendimus <...>“ - punkte
kalbama, apie, be kita ko, siekj i$saugoti nepriklausomas LDK ir Lenkijos teismy sis-
temas, taigi $i unijos nuostata leidzia analizuoti ir vertinti teisinés realybés pokycius
per teismy sistemos nepriklausomumo prizme. Taip pat, 13 punkte nustatoma, kad
»visus muitus ir mokescius Lenkijoje ir Lietuvoje <...>, Jo Karaliskoji Malonybé ma-
lonéjo panaikinti, kad jau ex nunc jokie muitai nebaty imami <...>“ - unijos akte
jtvirtinamas siekis sukurti bendra muity ir mokeséiy sistema (Liublino unijos aktas,
1569). Taigi, galima i3skirti bent jau tris paprastai autonomiskus teisinés sistemos
elementus, kuriuos $iuo aktu yra bandoma reguliuoti: karaliy, teismus ir muitus.

Tiesa, jei tokiais atributais kaip mokes¢iai ir muitai ar teismy sistema pasizymi ir
$iuolaikinés teisinés sistemos, tad $iy aspekty autonomiskumo poziariu lyginti LDK
integracijos Abiejy Tauty Respublikoje ir Lietuvos Respublikos integracijos i ES pro-
cesus lyginti, i§ pirmo Zvilgsnio, yra paprasta, tai tokio instituto kaip karaliaus nadie-
nos kontekste nebeliko. Karaliaus savoka galima suprasti kaip viesaja valdzia (ir jos
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autonomija) pladigja prasme, taciau $io aspekto analizé néra aktuali lyginant darbe
tiriamus integracinius procesus, kadangi kardinaliai skiriasi jy esmé ir pasiektas in-
tegracijos lygis — vienu atveju sukurta federaciné valstybé, kitu atveju - integruotasi
tarptauting organizacijg. Todél Siame darbe apsiribojama tik teisingumo vykdymo ir
muity sistemos autonomijos analize.

Toliau $iame moksliniame darbe nuo paties unijos teksto tam tikra prasme yra
atsitraukiama ir analizuojamas ne jis pats, bet jo jtaka kitiems teisés aktams - LDK in-
tegracijos Abiejy Tauty Respublikoje atveju, vélgi, yra analizuojama, kaip $iy teisinés
sistemos elementy reguliavimas keitési lyginant pries Liublino unijg galiojusio Lietu-
vos Statuto redakcija — Antrajj Lietuvos Statuta — su ,,pounijiniu® Tre¢iuoju Lietuvos
Statutu, véliau analizuojama, kaip $iy elementy reguliavimas keitési jau modernioje
Lietuvoje - prie§ ir po Lietuvai tampant ES nare.

3.1. Teisingumo vykdymo autonomija
integracijos procesy kontekste

Grjztant prie unijos teksto paminétina, kad, priesingai nei reguliuojant karaliaus
statusg, teisingumo vykdymo atveju unijoje jtvirtinamas siekis teismy (kuriy pagrin-
diné funkcija yra teisingumo vykdymas) sistema i$saugoti nepriklausoma — atsakant
i klausima, ar $is siekis buvo jgyvendintas, deréty pradéti nuo Antrojo Lietuvos Sta-
tuto nuostaty analizés. Doktrinoje pripazjstama, kad Antrajame Lietuvos Statute po
1564-1566 m. teismy reformos jtvirtinta teismy sistema sudaré trijy rasiy pavieto
teismai — zemés, pilies ir pakamario, teises akte minimas ir dvaro teismas (Vaicaitis,
2013, p. 65). Si teismy sistema i$ esmés keitési 1581 m. Steponui Batorui jsteigus LDK
Vyriausigjj tribunolg - apeliacinés (tuo metu - auksciausiosios) instancijos teisma. Sio
teismo atsiradimas suponavo ir kitos Statuto redakcijos poky¢ius - LDK Vyriausiasis
tribunolas buvo jtvirtintas Tre¢iajame Lietuvos Statute, pavyzdziui, jo I sk. 24 str.; $io-
je Statuto redakcijoje uzfiksuoti ir kiti LDK teismy sistemos poky¢iai - nunyko dvaro
teismai, paminimi komisoriy (doktrinoje dar vadinami komisary) teismai (pavyz-
dziui, TLS IV sk. 7 str.). Teisés doktrinoje su LDK Vyriausiojo tribunolo jvirtinimu
susije Statuto pakeitimai, jkinijantys santykinai nepriklausomos teisminés valdzios
formavimusi, laikomi ypa¢ svarbiais (Vaicaitis, 2014, p. 72). Apie LDK Vyriausiojo
tribunolo jtvirtinimo svarba priimant Tre¢igji Lietuvos Statutg galima spresti ir i is-
torinio konteksto - §i Statuto redakcija buvo Zygimantui Vazai Krokuvoje pristatyta
kartu su LDK Vyriausiojo tribunolo nuostatais kaip tam tikras LDK autonomijos nuo
Lenkijos Karalystés simbolis (Kiaulpiené et al, 2013, p. 249). Taigi, zvelgiant i tai, kaip
po Liublino unijos keitési su teisingumo vykdymu susijusio reguliavimas Statutuose,
darytina i$vada, kad Liublino unijoje nustatytas siekis teismus i§saugoti ,,tvirtus ir ne-
pazeistus” buvo pasiektas. Tokio masto reforma kaip LDK Vyriausiojo tribunolo Tre-
¢iajame Lietuvos Statute jtvirtinimas vertintinas butent kaip tolesnis autonomiskos
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teismy sistemos vystymasis, apie kurj vargu, ar bty galima kalbéti, jei Sios sistemos
autonomija buty buvusi federacinés valstybés atzvilgiu apribota.

Kito darbe nagrinéjamo integracinio proceso — Lietuvos integracijos j ES - atveju,
teisingumo vykdymo autonomiskumas ES vertintinas kiek per kitg prizme, nei nagri-
néjant su Liublino unija susijusius teisinés realybés kitimo procesus. Siame kontekste
paminétina, kad norint atskleisti Lietuvos integracijos i ES jtaka teisingumo vykdymo
autonomiskumui, poveikio teismy institucinei sistemai analizé yra neaktuali - Lietu-
vos teisinei sistema nepatyré jokiy teismy instituciniy reformy, susijusiy su naryste
ES. Tadiau tai jokiu budu nereiskia, kad tai yra vienintelis jmanomas poveikio teisin-
gumo vykdymo autonomiskumui budas ar kad $is integracinis procesas jokios jtakos
nepadaré. Apie pastarojo integracinio proceso jtaka teisingumo vykdymo autono-
miskumui leidZia kalbéti vien jau $i darbe nagrinéto konstitucinio akto dél narystés
ES nuostata: ,,Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sg-
junga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos
atveju jos turi vir§enybe prie$ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus.“ Si
nuostata jpareigojo Lietuvos teismus vykdant teisinguma taikyti ne tik nacionaline,
bet ir ES materialine teis¢. Tam, kad Sios konstitucinés nuostatos jgyvendinimui baty
sudarytos salygos, nei§vengiami buvo ir kity, ordinariniy su teisingumo vykdymu
susijusiy teisés akty pakeitimai. Stai 2003 m. balandzio 8 d. jstatymu buvo pakeisti
Teismy, Administraciniy byly teisenos jstatymas, Civilinio bei BaudZiamojo proce-
so kodeksai (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo, Administraciniy..., 2003-09-16).
Siais pakeitimais buvo siekta, kaip nurodyta ai$kinamajame raste, ir jtvirtinta daug
nuostaty, jrodanéiy integracijos j ES poveikj teisingumo vykdymo autonomiskumui,
kaip antai: nustatyta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo Admi-
nistracinio teismo pareiga vadovaujantis ES teisminiy institucijy i$aiskinimais ana-
lizuoti ir apibendrinti bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy praktika
taikant ES teisés normas ir teikti rekomendacijas dél Lietuvos teismy ir ES teisminiy
institucijy bendradarbiavimo uztikrinant vienoda ES teisés akty aiskinimg ir taiky-
ma Lietuvos Respublikoje (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo, Administraciniy...,
2003-01-21). Kiti pakeitimai yra susije su tuo metu galiojusios Europos Bendrijos
sutarties 234 straipsnio (atitinkanc¢io SESV 267 straipsnj) nuostaty, kuriomis nustato-
ma Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcija priimant prejudicinius spren-
dimus (preliminariuosius nutarimus) dél ES teisés normy aiskinimo, jgyvendinimu:
nustatoma teisé (ar, tam tikrais atvejais, pareiga) kreiptis dél prejudicinio sprendimo
priémimo, sureguliuojami su $ia procedira susije proceso stabdymo ar atidéjimo
klausimai (EB sutartis, 234 str.).

Lyginant abiejy darbe analizuojamy integraciniy procesy jtaka teisingumo vyk-
dymo autonomiskumui, paminétina, kad integracijos ATR atveju buvo jgyvendintos
Liublino unijos nuostatos apie nepriklausomus teismus, taigi, $is procesas poveikio
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neturéjo, o Lietuvos Respublikos integracijos j ES atveju autonomiskumas sumazé-
jo — poveikis pasirei$ké per tam tikry procesiniy normy poky¢ius, butinus tinkamam
ir realiam ES materialinés teisés taikymui.

3.2. Muity sistemos autonomija integracijos procesy kontekste

Kaip jau minéta, Liublino unijos tekste buvo jtvirtintas siekis sukurti bendrg mui-
ty ir mokesciy sistema. Taip pat, kaip ir jgyvendinant su kity teisinés sistemos ele-
menty autonomi$kumu susijusius poky¢ius, $iam siekiui jgyvendinti buvo atliktos
Statuty korekcijos. Stai pavyzdZiui, atitinkamomis nuostatomis buvo papildytas 1588
m. redakcijoje buvo papildytas Statuto III skyrius: 29 straipsnyje nustatoma, kad se-
nos pilys ir tiltai bus taisomos, o naujos statomos ,,i$ naujai jvesty muito mokesciy,
kas atskirai bus seimo konstitucija uztikrinta, kaip Liublino unijos seimo konstituci-
joje dél Volynés, Palenkés ir Kijevo Zemiy yra aprasyta“ Taip pat, skyrius papildytas
51 straipsniu, kuriuo uzdraudziamas monopolis - mokes¢iy ir muity nustatymas
»be visy luomy sutikimo visuotiniame seime®: ,,Respublika“ yra minima jau paties
straipsnio pavadinime, straipsnio tekste teigiama, kad ,monopolio ty reikaly, kurie
i§ masy valstybiy, kaip Lenkijos, taip ir Lietuvos, kyla, leisti nustatinéti neturime®
(1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas, 3 sk. 51 str.). Sios nuostatos leidZia teigti, kad
Liublino unijoje nustatytas siekis sukurti bendrus muitus buvo pasiektas ir jtvirtintas
teisiniame reguliavime - o tai veda prie iSvados, kad $io teisinés sistemos elemento
autonomiSkumas sumazéjo ar net buvo paneigtas - jokiy muity nebuvo galima nu-
statyti be bendro Seimo pritarimo.

Apie §j aspekta kalbant Lietuvos integracijos i ES kontekste, visy pirma yra paminé-
tina, kad muity sajunga yra viena i§ ES pagrindiniy idéjy, pagrindas, leidziantis sékmin-
gai jgyvendinti laisva prekiy judéjimg. Tai nustatyta ir pamatiniuose ES teisés aktuose:
pavyzdziui, Lietuvai stojant | ES galiojusios Europos Bendrijos (toliau — EB) sutarties
23 straipsnyje (atitinka SESV 28 str.) nurodyta, kad ,,Bendrija grindziama visg prekyba
prekémis apimancia muity sajunga, kurioje tarp valstybiy nariy uzdraudziami importo
ir eksporto muitai bei visi lygiavercio poveikio mokéjimai, o juy santykiams su trecio-
siomis $alimis nustatomas bendrasis muity tarifas®, taip pat, Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 2913/92, kuriuo nustatomas Bendrijos muitinés kodeksas , preambuléje teigiama,
jog ,Bendrija paremta muity sgjunga“ (EB sutartis 23 str. 1 d.), Tarybos reglamentas
(EEB) Nr. 2913/92). Lietuvai tampant ES nare, $ias kertines nuostatas teko jgyvendinti
ir nacionaliniame teisiniame reguliavime - ir muity atveju ta irgi galima kildinti i§ 2004
m. Konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje“ nusta-
tyty jsipareigojimy. 2004 m. buvo atlikta daug su naryste ES susijusiy ordinarinés teisés
pakeitimy, vienas fundamentaliausiy i$ jy - 2004 m. balandzio 27 d. priimtas Lietuvos
Respublikos muitinés jstatymas, keites tuo metu galiojusj Muitinés kodeksa ir kitus tei-
sés aktus, pradétas tiesiogiai taikyti Bendrijos muitinés kodeksas, ES teisés pirmenybé
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nustatoma ir paties jstatymo 108 straipsnyje (Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas,
2004). Lietuvos Respublikos muitiné tapo Muity sagjungos nare, tiesiogiai taikydamas
bendrus muity teisés aktus émé vykdyti bendra muity politika (Poviliauskiené, 2006,
p. 6). Taigi, jstojus i muity sajunga Lietuvos prekyba su ES valstybémis narémis tapo
vidine. Sie reguliavimo poky¢iai neabejotinai vertintini kaip nagrinéjamo teisinés siste-
mos elemento autonomiskumo sumazéjimas.

Taigi, lyginant LDK integracija ATR ir Lietuvos Respublikos integracija j ES ga-
limybés autonomiskai nusistatyti muitus poziariu galima jzvelgti panaumy: abejais
atvejais autonomiskumas prarastas. Vienu atveju tai tapo bendro Seimo, kitu - ES
institucijy prerogatyva.

ISvados

1. Integracijos procesai — prisijungimas prie tarptautiniy dariniy ar federacinés vals-
tybés kiirimas — neabejotinai daro jtakos valstybés teisiniam - konstituciniam ir
ordinariniam - reguliavimui. Tokie poky¢iai palie¢ia nemazai sriciy, taciau valsty-
bingumo problematikos integracijos procesy kontekste supratimui esmingiausia ir
aktualiausia yra buitent konstituciniy, valstybingumo esme apsakanciy aspekty ana-
lizé. Tokiais aspektais laikytini valstybingumo simboliai: valstybiné kalba, herbas ir
sostiné, valstybiné valiuta ir tam tikry teisinés sistemos elementy autonomiskumas.

2. Lietuvos Respublikos integracija j Europos Sajunga — ne vienintelis integracijos
procesas, kuriame istori$kai teko dalyvauti Lietuvos valstybei. Aktualu atsizvelgti
ir j 1569 m. Liublino unija bei Lietuvos integracija Abiejy Tauty Respublikoje - ta
daryti jgalina Lietuvos Statuty ,,konstitucionalizavimas“ dabartinés Konstitucijos
preambuléje, $iy procesy lyginimas naudingas sprendziant ntidienos teisinio regu-
liavimo i$$akius. Konstitucinés teisés mokslui sitlytina tiriant valstybingumo pro-
blematika integracijos procesy kontekste plétoti ir istorinius tyrimus, pavyzdziui,
nagrinéti ir LDK integracijos Abiejy Tauty Respublikoje istorine patirtj.

3. Integracijos procesy jtaka valstybingumo simboliy statusui nebutinai pasireigkia ju
statuso sumazéjimu: Lietuvos valstybinés kalbos teisinis statusas nesumazéjo nei po
1569 m. Liublino unijos, nei integruojantis j ES, o Lietuvai tapus ES nare lietuviy
kalba jgavo net platesnj, nei valstybinés kalbos, statusg. Minimi integracijos procesai
neturéjo jtakos ir sostinés ar valstybés herbo teisiniam statusui. Tiesa, nacionaliné
valiuta kaip valstybingumo simbolis nebuvo atspari integracijos j ES procesams.

4. Vertinant, kokia jtaka darbe tirti integraciniai procesai padaré teisinés sistemos
autonomiskumui, nagrinétina jy jtaka atskiriems paprastai autonomiskiems tei-
sinés sistemos elementams, pavyzdziui, teisingumo vykdymo ar muity sistemos
autonomijai. Jei teisingumo vykdymas LDK integracijos ATR atveju i$saugotas au-
tonomiskas, tai integruojantis j ES jo autonomiskumas sumazéjo, muity sistemos
autonomiSkumas abiem atvejais prarastas.
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LIETUVOS RESPUBLIKOS INTEGRACIJA EUROPOS SAJUNGOJE
LIUBLINO UNIJOS KONTEKSTE: KONSTITUCINIAI ASPEKTAI
Santrauka

Matydami globalizacijos procesus vykstancius $iuo metu ir Lietuvos integracija

pirmiausia siejant su integracija Europos Sajungoje visai pamirstame apie §iuos pro-
cesus vykusius XVII amziuje Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei ir Lenkijos karalystei
sudarius bendrg federacine aristokratine monarchija. Atsigrezus j praeitj ir pastebint
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tam tikrg désninguma galime analizuojant gautas Zinias pritaikyti vertinant dabar-
tinius visai nesenai vykusius ir vis dar besitesiancius Lietuvos integracijos Europos
Sajungoje procesus, kas mums yra vertinga patirtis numatant galimus i$$tukius.
Moksliniame darbe analizuojami integracijos procesai ir skirtumai tarp Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés integracijos Abiejy Tauty Respublikoje 1569 m. Liublino
Unijos kontekste bei Lietuvos Respublikos integracijos jstojus j Europos Sgjunga. Si
tema yra atskleidziama per konstitucinius aspektus, nagrinéjant integracijos pokycius
bendrai, jtakg valstybingumo simboliams - valiutai, herbui, véliavai, sostinei, kalbos
statusg, taip pat aptariant autonomiskumo aspektus teisingumo vykdyme bei muity
reglamentavime. Integracija savaime néra batinai procesas, kuris sumenkina naci-
onaliniy simboliy svarbg ir tai puikiai atspindi darbe nagrinéjamas kalbos statusas,
taciau neatmetamai vyksta ir atvirkstiniai poky¢iai, kaip antai valiutos poky¢iai.

INTEGRATION OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA INTO
THE EUROPEAN UNION IN THE CONTEXT OF THE UNION
OF LUBLIN: CONSTITUTIONAL ASPECTS

Summary

When we see the processes of globalisation taking place at the present time, and
when we associate Lithuania’s integration primarily with integration into the Euro-
pean Union, we completely forget about the processes that took place in the 17th
century when the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland formed a
common federal aristocratic monarchy. Looking back in time and observing a certain
regularity, we can apply the knowledge gained from the analysis to assess the current
processes of Lithuania’s integration into the European Union, which have taken place
very recently and are still ongoing, and which is a valuable experience for us in anti-
cipating possible challenges.

The research work analyses the integration processes and the differences between
the integration of the Grand Duchy of Lithuania in the Republic of the Two Nations
in the context of the Lublin Union of 1569 and the integration of the Republic of
Lithuania after its accession to the European Union. This theme is explored through
the constitutional aspects, the changes in integration in general, the impact on the
symbols of statehood - the currency, the coat of arms, the flag, the capital, and the
status of the language, as well as the aspects of autonomy in the administration of
justice and the regulation of customs. Integration in itself is not necessarily a process
that diminishes the importance of national symbols, and this is well illustrated by the
status of the language, but reverse changes, such as changes in the currency, are not
excluded.
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