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Anotacija. Straipsnyje analizuojami klausimai, susije su arbitraZo proceso ir taikytiny
sankcijy santykiu. Kai viena is ginco Saliy arba ginco objektas tampa sankcijy subjektu
ir (ar) objektu, o Salys susitarusios tarpusavio gincus nagrinéti arbitrazo teisme, tenka
atsakyti j kelis ne visuomet aiskius atsakymus turincius klausimus: ar sankcijos lemia
draudimg inicijuoti arbitrazo procesg, kaip tai paveikia ginco arbitruotinumg, Saliy ga-
limybe pasirinkti ginco sprendimui taikyting teise, taip pat - kaip tai paveikia arbitrazo
teismo sprendimo vykdymaq? [prastai, tokiu atveju Salys gali inicijuoti arbitrazo procesq
bei pasirinkti taikyting teise. Vis tik, tam tikrais atvejais nacionaliniai teismai, spresda-
mi arbitraZo teismo pripaZinimo / leidimo vykdyti sprendimq klausimus, gali nurodyti
visiskai priesingai: teigti, kad arbitraZo byla net nepriklausé arbitrazo teismo jurisdik-
cijai arba kad pats sprendimo vykdymas lemty priestaravimg vieSajai tvarkai. Todél
tiek pacioms Salims, tiek gincg sprendZiantiems arbitrams gali tekti uZduotis jsivertinti
(jvertinti) gino inicijavimo arbitraZe, taikytinos teisés bei arbitrazo teismo sprendimo
klausimus. Tam gali turéti jtakos ne tik arbitraZo vieta, taikytina teisé ir arbitraZo teismo
sprendimo vykdymo vieta, bet net ir pats taikytiny sankcijy pobudis (riisis).

Annotation. The article analyses the relationship between the arbitration process and the
applicable sanctions. When one of the parties to a dispute or the subject of the dispute
becomes the subject and/or object of sanctions, and the parties have agreed to arbitrate
their disputes, a number of questions have to be answered that are not always clear-cut:
do the sanctions lead to a prohibition on the initiation of the arbitral proceedings, how
does this affect the arbitrability of the dispute, the ability of the parties to choose the
law to be applied to the resolution of the dispute, and how does it affect the issues of the
enforceability of an award of an arbitral tribunal? As a general rule, the applicable law
does not exclude the parties ability to initiate the arbitration proceedings and to choose

Copyright © Nortautas Zenevicius, Justina Zokaité, 2023. Published by Vilnius University Press.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which
permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.


https://doi.org/10.15388/TMP.2023.10

the applicable law. However, in certain cases, national courts, when dealing with issues
of recognition / enforcement of an arbitral award, may state the opposite: that the award
was not even subject to the jurisdiction of the arbitral tribunal, or that the enforcement
of the award itself would lead to a conflict with public policy. Therefore, both the parties
themselves and the arbitrators deciding the dispute may be faced with the task of as-
sessing the issues of the initiation of the arbitration, the applicable law and the arbitral
award. This may be influenced not only by the place of arbitration, the applicable law
and the place of enforcement of the arbitral award, but even by the very nature (type) of
sanctions to be imposed.

Pagrindiniai ZodZiai: komercinis arbitraZas, sankcijos, arbitruotinumas, taikytina
teisé, arbitrazo sprendimo vykdymas.

|vadas

Sakoma, kad sankcijos - tarpiné priemoné tarp Zodziy ir kariniy veiksmy (Marcus,
2010, cituota i§ Kotelnikov, p. 7). Sankcijos jprastai néra (ir negali bati) absoliucios.
Tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo i§imtys dazniausiai nustatomos humanitariniais,
taikos palaikymo misijy aprapinimo tikslais ar kitais ypatingais atvejais. Vienas $iy
pagrindy - siekiant garantuoti asmeniui teis¢ i tinkama procesa ir veiksminga teisine
gynyba) (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ekonominiy ir kity tarptautiniy sankcijy
igyvendinimo jstatymo (ETKS]]) 4 str. 1 d.). Be to, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas (toliau — ESTT) byloje Peftiev ir kt. (Nr. C-314/13; ECLL:EU:C:2014:1645)
pazymeéjo, jog: »<...> nacionalinés valdzios institucijos neturi absoliucios diskrecijos
spresti dél j$aldyty lésy iSlaisvinimo ir turi laikytis atitinkamo asmens teisés j veiks-
minga teismine gynyba, suteikiancia kiekvienam asmeniui galimybe buti konsultuo-
jamam, ginamam ir atstovaujamam.“ Vis tik, nepaisant, atrodo, universalaus gynybos
prieinamumo principo, taikomos sankcijos gali daryti jtaka ginc¢o sprendimo arbitra-
ze procesams. Taigi, $io tyrimo tikslas yra atskleisti sankcijy poveikj komerciniam
arbitrazui. Pagrindiniai straipsnio uzdaviniai yra nustatyti, ar taikytinos sankcijos
turi poveikj arbitrazo gin¢o inicijavimui, arbitruotinumui, $aliy pasirinktai / nepasi-
rinktai taikytinai teisei. Taip pat nustatyti, ar sankcijos gali bati laikomos sudedamaja
tarptautinés vie$osios tvarkos dalis, t. y. ar sankcijos gali turéti jtakos arbitrazo teismo
sprendimo vykdymui.

Tyrimo tikslui atskleisti buvo naudojami $ie metodai: lyginamasis: $is metodas
yra naudojamas lyginant skirtingas jurisdikcijas, t. y. siekiant iSsiaiskinti sankcijy
poveikj komerciniam arbitrazui, lyginami skirtingy valstybiy teisés aktai, teismy
praktika, doktrina; teleologinis - $iuo metodu siekiama atskleisti skirtingy valstybiy,
tarptautiniy organizacijy, kity jstaigy / institucijy / organizacijy priimty norminio ir
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nenorminio pobiudzio akty tikslus bei uzdavinius; lingvistinis — $is metodas naudo-
jamas atskleidziant temai aktualiy terminy (pavyzdziui ,no claims®, vie$oji tvarka,
etc.) esme.

1. Sankcijos ir gin¢o inicijavimas:
ar pradzia reiskia ir pabaigg?

Sankcijas numatanciame reguliavime kartais yra numatoma vadinamoji ,no
claims® apsauga. ,No claims“ nuostatos esmé — asmuo, kuris laikosi jsipareigojimy
pagal galiojantj sankcijy rezima, neturi buti atsakingas dél Zalos, kurig sukeélé sankcijy
laikymasis (Gordon et al., 2019 p. 50). Tokie draudimai reiksti ieskinj dél reikalavi-
my vykdymo ar patenkinimo buvo numatyti, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos (toliau - JT ST) taikytose sankcijose Irakui, Jugoslavijai, Libijai (Szabados,
2018, p. 442). Taigi, kyla klausimas, ar draudimas reiksti ie$kinj reiskia procesinj
(procedurinio pobudzio) draudimg inicijuoti byla (arbitrazo atveju - ir formuoti ar-
bitrazo teisma)? Ar vis délto, $is draudimas reiskia tik tai, kad asmuo, kuriam pareiks-
tas ieskinys dél jsipareigojimy nevykdymo ar jpareigojimo atlikti veiksmus, negali
bati laikomas atsakingu uZ jsipareigojimy nevykdyma ar negali buti jpareigojamas
atlikti veiksmus, jei tai reik$ty sankcijomis nustatyty draudimy pazeidima? Atsaky-
my j $iuos klausimus ieskoti teko Kvebeko aukséiausiajam teismui.

1998 m. Kvebeko auksciausiasis teismas nagrinéjo byla, kurioje esminis klausimas
buvo tai, ar gali $alis paskirti arbitra ir sykiu nepazeisti sankcijy, kurios numato draudi-
ma teikti ieSkinius dél sandoriy, kurie paveikti sankcijy.! Byloje Compagnie nationale
Air France v. Libyan Arab Airlines Kvebeko teismas nurodé, jog bty nelogiska manyti,
jog reguliavimas, jtvirtinantis embargo taikyma, uzkerta kelig $alims inicijuoti arbitrazo
procesa (paskirti arbitrus), kai tik arbitrazo teismas gali nuspresti dél to, ar sankcijos
yra taikytinos konkreciu atveju (Kvebeko Auksciausiojo teismo 2000 m. vasario 14 d.
sprendimas byloje Nr. 392: MAL 5, 16(3)). Taigi, nepaisant to, kad teisiniame regu-
liavime vartojama draudimo reiksti ieskinius (,no claims®) savoka, galima teigti, kad
$is draudimas yra ne procesinio, bet materialinio pobudzio. Kitaip tariant, ,,no claims*
nuostata apsaugo sankcijas jgyvendinancius subjektus nuo ieskinio patenkinimo, ta-
¢iau neapsaugo nuo bylos inicijavimo ir paties bylinéjimosi. Taigi, ji nebus kliatimi ir
arbitrazo teismo inicijavimui bei arbitrazo teismo formavimui.

Nustacius, kad sankcijas nustatan¢iame reguliavime numatyt draudimai paprastai
aiskinami kaip tiesiogiai neveikiantys procesiniy $aliy teisiy inicijuoti gin¢g, aktua-

! Siuo atveju teisés aktuose naudojama formuluoté ,[n]o claim in respect of any contract or transac-

tion the performance of which has been affected by the measures imposed by these Regulations shall
lie against Her Majesty in right of Canada or of a province or against any person in Canada“ (Kvebeko
Auks¢iausiojo teismo 2000 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. 392: MAL 5, 16(3)).
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lu jvertinti, ar sankcijas nustatan¢iame reguliavime néra kitokio pobudzio nuostaty,
kurios nors ir tiesiogiai nedraudzia inicijuoti arbitrazo proceso, taciau jy poveikis
vienaip ar kitaip gali uzkirsti kelig gin¢o inicijavimui ar sprendimui. Pavyzdziui, vie-
nas galimy ribojimy - mokéjimy atlikimo draudimas, kuris gali turéti jtakos Saliy
galimybei sumokéti arbitravimo rinkliavas. Inicijuojant gin¢g instituciniame arbitra-
ze,* $alys privalo apmoketi arbitrazo inicijavimo / reikalavimo registracijos, taip pat
administracinius mokescius. Vienais atvejais tokj mokestj privalo moketi tik iesko-
vas, kitais — abi $alys lygiomis dalimis. Pavyzdziui, ICC arbitrazo taisyklése jtvirtin-
ta, jog prasymas inicijuoti arbitrazg pateikiamas sumokéjus ICC 5 000 JAV doleriy
dydzio jmoka (ICC arbitrazo taisyklés, 3 priedas, 1 d.). Mokes¢ius, inter alia, skir-
tus administravimui, $alys moka lygiomis dalimis (ICC arbitrazo taisykliy 37 str.).
Tuo tarpu VKAT arbitrazo taisykliy 7 str. 1 d. déstoma, kad ie$kovas, pateikdamas
ie$kinj, privalo sumokeéti nustatyto dydzio registravimo rinkliava.> Ar $alis, kurios
turtas j$aldytas, galéty sumokéti §j mokestj? Akivaizdu, kad jei $alies, kuri siekia ini-
cijuoti arbitrazo procesa turtas yra j$aldytas, ji to paprastai padaryti negali. Situaci-
jos kompleksiskumui atskleisti pasitelkiamas hipotetinés situacijos modelis: tarkime,
Y valstybé taiko turto jSaldyma X asmeniui (N valstybés pilie¢iui), o X nori inicijuoti
arbitrazo procesg Y valstybéje ir turi sumokeéti mokest] inicijuoti arbitrazo procesa.
Siuo atveju gali bitti, kad: a) X negali atlikti mokéjimo, nes jo visas turtas yra Y vals-
tybéje (ir dél to neturi teisés juo disponuoti); b) X negali atlikti mokéjimo, nes nors jo
turtas yra N valstybéje, taciau pasiekes Y valstybe yra jSaldomas $ioje valstybéje vei-
kianc¢iy finansiniy institucijy; ¢) nors X turtas yra N valstybéje, ta¢iau X negali atlikti
mokéjimo dél Y valstybéje taikomy atsakomuyjy sankcijy (angl. counter-sanctions),
kuriomis draudziama atlikti pavedima j Y valstybe. Susiklos¢ius tokiai situacijai, pa-
grindinis sprendimas kurj gali pasitelkti X - sankcijose numatyta i$imtis ar leidzianti
nukrypti nuostata,* suteikianti teise disponuoti j$aldytu turtu.

Pagal dauguma Siandieniniy sankcijy rezimy iSimties tvarka gali buti leista atlik-
ti mokéjimus i$ blokuojamy saskaity bei j$aldyto turto (Silveira, 2021). Pavyzdziui,

2 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 3 straipsnio 9 dalimi, institucinis

arbitrazas - tai arbitrazas, kai $aliy susitarimu ginco sprendimg organizuoja, administruoja, sudaro saly-
gas arbitraziniam nagrinéjimui ir kitus $aliy susitarimu suteiktus jgaliojimus vykdo nuolatiné arbitrazo
institucija. Tiesa, $alys uz arbitravimo paslaugas turi atsiskaityti ir ne institucinio arbitrazo - vadinamo-
jo, ad hoc arbitrazo - atveju, ta¢iau tokie mokéjimai paprastai neturi buti atliekami kaip ginco inicijavi-
mo salyga.

3 Zinoma, nurodyti mokesciai neapima, pavyzdziui, arbitrams skirty atlyginimy, kity bylinéjimosi
i8laidy (pavyzdziui, atstovams mokeétinus atlygus) ir pan.

4 Leidzianti nukrypti nuostata (derogation) - nuostata, nurodanti, jog draudziamas veiksmas gali bati
atliktas tik gavus jgaliotos valstybinés institucijos leidima. I$imtis (exemption) — nuostata, numatanti jog
konkretus apribojimas netaikomas, kai veiksmo tikslas sutampa su i$imties taikymo sritimi (asmuo néra
jpareigotas gauti leidimo - jis gali atlikti veiksmus nedelsiant) (Council of the European Union. Update
of the EU Best Practices for the effective implementation of restrictive measures, 2022, p. 4).
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2022 m. liepos 21 d. ES Tarybos reglamentu 2022/1269 (septintuoju sankcijy paketu)
eksplicitiskai numatoma, jog ,,siekiant uztikrinti teise kreiptis j teisma, <...> leidzia-
subjektais, jei to reikia siekiant uztikrinti galimybe pasinaudoti teismo, administraci-
némis ar arbitrazo procediiromis® (Tarybos reglamentas (ES) 2022/1269, 2022, kons-
tatuojamosios dalies 7 p.). Taigi, esant tokiam teisiniam pagrindui, Europos Sajungos
(toliau — ES) finansy institucija turéty teise atlikti veiksmus su asmens, kuriam tai-
komos sankcijos, turtu. Tuo tarpu Sveicarijos nacionalinéje teiséje, skirtoje reguliuoti
taikomy sankcijy jgyvendinimg, nurodoma, jog mokéjimai i§ dél sankcijy uzblokuo-
ty saskaity gali buti i$imtinai leidziami, jei tai batina tam, jog buty iSvengiama sutar-
ties vykdymo apsunkinimo (angl. hardship) ar buty uztikrinamas sudaryty sutar¢iy
gerbimas (Silveira, 2021). Sitlomi du $ios normos interpretavimo budai: sutarties
vykdymo apsunkinimo situacijos apima atvejus kai batina sumokéti arbitrazo islaidas
ir nesuteikus tokio leidimo $alies procesinéms teiséms buty nepataisomai pakenkta
(Thormann et al, 2020); sudarytos sutarties laikymosi uztikrinimas apima ir arbitra-
zinés i$lygos gerbima (Audit, 2014, p. 147). Nepaisant to, kuriai i§ interpretacijy bty
teikiama pirmenybé, vyrauja nuomoné, jog Sveicarijos taikomose sankcijose numa-
tyta galimybé i§imtiné galimybé atlikti finansinius veiksmus, reikalingus inicijuoti
arbitrazo procesg (ar atlikti kitus procesinius veiksmus).

Gali susidaryti jspudis, jog sankcijy poveikis arbitrazo inicijavimui — minimalus. Jj
sustiprina ir 2015 m. ES jsikarusiy pagrindiniy arbitrazo institucijy (ICC, LCIA, SSC)
pateikti paaiskinimai, koks yra galimas ES taikomy sankcijy poveikis procesams, vyk-
siantiems bei vykstantiems ES valstybése jsteigty arbitrazo institucijy administruoja-
muose arbitrazuose. Siy arbitrazo institucijy vadovai pranesime nurodo, kad sankcijos
jokiy esminiy pokyc¢iy neatnes$é (angl. “it is very much business as usual®). Tac¢iau sykiu
yra pazyminciy, jog: ,,[t]oks globaliai Zinomy ir autoritetingy arbitrazo institucijy ,,ra-
minantis“ parei$kimas yra natiiralus, nes $ios tarptautiniu lygiu pripazintos institucijos
rizikuoja ne tik negauti reik§mingo pajamy $altinio, bet ir uzleisti savo vieta tiesiogi-
niams konkurentams — Azijoje jsteigtoms arbitrazo institucijoms, t. y. valstybése, kurios
didzigja dalimi netaiko tarptautiniy sankcijy. (Maciugin, 2021, p. 293).

Sankcijose jtvirtinant, jog iSimtiniais atvejais gali bati suteikiamas leidimas pasinau-
doti savo jSaldytomis léSomis ar ekonominiais istekliais, sykiu nurodoma, kas tokj lei-
dima gali i§duoti. ES taikomy sankcijy lygmeniu, tai — atitinkamai jgaliota nacionaliné
institucija. Visgi, suteikiant jgaliojimus, kartu nei$vengiamai suteikiama ir diskrecija
priimti sprendimg dél leidimo i$davimo. Tokios diskrecijos buvimas lemia, jog gali-
mi atvejai, kai nacionaliné jgaliota institucija atsisako i§duoti leidima. Svarbus Zingsnis
siekiant uztikrinti asmeny, kuriems taikomos finansinés sankcijos, procesines teises,
zengtas ESTT byloje Peftiev ir kt. (Nr. C-314/13), kurioje teismas pazymi, jog: ,,kompe-
tentinga nacionaliné institucija neturi absoliucios diskrecijos, kai <...> priima sprendi-
ma dél prasymo taikyti 1ésy ir ekonominiy istekliy j$aldymo i$imtj, ir savo kompeten-
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cija turi vykdyti laikydamasi <...> reikalavimo, kad reiskiant ieskinj, kuriuo gin¢ijamas
ribojamyjy priemoniy teisétumas, ieskovui turi atstovauti advokatas.“ (41 pastraipos
1 dalis). Nepaisant to, jog diskrecija néra absoliuti, minétoje byloje nepaneigiamas dis-
krecijos egzistavimas: ,,[j]i [kompetentinga nacionaliné institucija — aut. Past.] taip pat
gali nustatyti salygas, kurias laiko tinkamomis uztikrinti, kad visy pirma buty laikomasi
paskirtos sankcijos tikslo ir nebuity piktnaudziaujama suteikta iSimtimi.“ (41 pastrai-
pos 2 dalis). Taigi, $alis, siekianti inicijuoti arbitrazo procesa gali susidurti su i§$ukiais,
susijusiais su kompetentingos nacionalinés institucijos atsisakymu (delsimu) i§duoti
leidima. Visgi, net jei leidimo i$davimo procedira vyksta sklandziai, ji trunka ilgiau.
Laiko prasme, vertinant pailgéjusia arbitrazo inicijavimo trukme, svarbu nepamirsti,
jog leidimo pasinaudoti ekonominiais iStekliais gali tekti prasyti ne tik asmeniui, ku-
riam taikomos sankcijos, ta¢iau ir paciai arbitrazo institucijai.

Apibendrinant, kilus gin¢ui tarp $aliy, kuriy bent viena paveikta ekonominiy
sankcijy, $io ginc¢o pradzia savaime nereiks ir pabaigos — gincas galés buti inicijuo-
jamas. Visgi, svarbu paminéti, jog $io gin¢o pradzia gali buti ilgesné, sudétingesné ir
labiau komplikuota nei jprastai. Tai atitinkamai leidzia daryti ir iSvada, kad sankcijy
veikiama $alis susidurs su apsunkinimais ir tolesniame arbitrazo procese. Salis ar-
bitraze patiria islaidas ne tik arbitravimo rinkliavoms. Salys paprastai atstovavimui
pasitelkia profesionalius teisininkus (advokatus), taip pat samdo ekspertus,’ vertéjus
ir pan. Tad nors arbitrazo procesas per se ir gali vykti, bet sankcijy taikymas gali turéti
neigiamos jtakos proceso trukmei.

2. Sankcijy poveikis gin¢o arbitruotinumui

Sankcijy taikymas taip pat gali turéti jtakos ginco arbitruotinumui, t. y. spren-
dziant klausima, ar arbitrazo teismas apskritai turi jurisdikcijg nagrinéti ginca, ar
gincas vis délto zinybingas valstybés teismui.

Jeigu ginco objektas kartu apims ir taikytinas sankcijas, arbitrazo teismui gali tekti
aigkintis, ar jis i§ viso turi kompetencija nagrinéti tokj ginca (Szabados, 2018, p. 444;
De Brabandere, Holloway, 2016, p. 3). Siuo klausimu néra vieningo atsakymo: kol
vienose jurisdikcijose palaikoma grieztesné pozicija, kitose jurisdikcijose aiskinama
priesingai ir vadovaujamasi principu ,,tegul $alys bylinéjasi arbitraze, vieSoji tvarka
viska sutvarkys véliau.“ (Geisinger et al., 2012, p. 408; Szabados, 2018, p. 445-446).

Teismy praktikoje yra isaiskinimy, kad arbitrazo jurisdikcijos nepanaikina vien
tai, jog gin¢ui gali biti aktualios sankcijos. Vienas tokiy pavyzdziy - Sveicarijoje
nagrinéta Fincantieri byla (Sveicarijos Federalinio Tribunolo 1992 m. birZelio 23 d.

> Skai¢iuojama, jog dviejuose i trijy arbitrazo procesy pasitelkiami ekspertai (i§ kuriy net 90 proc.
atvejy tai - Salies, o ne arbitrazo teismo paskirti ekspertai) (The School of International Arbitration,

2012, p. 29).
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sprendimas byloje Fincantieri-Cantieri Navali v. M). Sioje byloje Italijos jmonés Fin-
cantieri bei Melara jgaliojo jy paskirta Sveicarijoje esantj agentg parduoti Irako vals-
tybei karine jranga. Irako valstybei nustojus vykdyti savo mokéjimo prievole, agentas
pareiské ieskinj ICC arbitrazo teisme (arbitrazo vieta - Zeneva, Sveicarija), reikalau-
damas atstovaujamuyjy apmokéti atstovavimo islaidas. Atstovaujamieji atsikirtinéjo
argumentuodami, kad gincas néra arbitruotinas dél JT ST taikomy sankcijy Irako
valstybei (sankcijas jgyvendino tiek Italija, tiek Sveicarija). Taciau arbitraZo teismas
nustaté, kad gincas yra arbitruotinas ir i$ Italijos jmoniy priteisé atlyginima agen-
to naudai. Byl i§sprendus arbitraze, Italijos jmonés kreipési i Sveicarijos Federalinj
Tribunolg, praSydamos panaikinti arbitrazo teismo priimtg sprendimg. Vis tik, naci-
onalinis teismas atmeté Italijos jmoniy reikalavima, argumentuodamas, kad, vado-
vaujantis taikytinais Sveicarijos jstatymais, vien tik ekonominiy sankcijy pritaikymas
tre¢iajai valstybei nesudaro pagrindo nepripazinti gin¢o nearbitruotinu. Tad, kaip
matyti, tokiais atvejais kontrolés mechanizmas paliekamas valstybiniy teismy ranko-
se, aiSkinantis sprendimo panaikinimo / nepripazinimo klausimus (Szabados, 2018,
p. 444-445; Kotelnikov, 2020, p. 18-19).° Paprastai tai ir yra dominuojantis poZiuris
(Kotelnikov, 2020, p. 17-18). Taciau, kaip ir minéta, toks poziiris teismy ar arbitrazy
sprendimuose sutinkamas ne visuomet. Pavyzdziui, Vokietijos ir Austrijos naciona-
liniai teismai laikosi vadinamojo ex ante rezimo: siekiant i§vengti situacijy, kai sank-
cijy rezimas yra pazeidziamas, saugiau gincus perduoti nagrineéti valstybés teismui
(Szabados, 2018, p. 447).

Taigi galima daryti i$vada, kad nors ir ne vienareik§miskai ir ne visuomet, bet
sankcijos gali turéti jtakos ir arbitrazo arbitruotinimo klausimo sprendimui. Ar tarp-
tautinés sankcijos nulems gin¢o pripazinima nearbitruotinu, i§ esmés nulems arbi-
trazo vieta ir taikytina teisé, padedanti interpretuoti sankcijy rezimus (De Braban-
dere, Holloway, 2016, 8 p.). Sios rizikos identifikavimas, manytina, yra labai svarbus,
nes pripazinus gin¢a nearbitruotinu, arbitrazo teismas gali atsisakyti nagrinéti ginca,
arba, gincg iSnagrinéjus arbitraze, toks sprendimas gali buti panaikintas arba nepri-
pazintas tam tikroje valstybéje (Niujorko konvencijos V str. 2 d. (a) p.; UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 36 str. b d. (i) p.). Bet kuris i$ scenarijy gali reiksti ganétinai di-
deliy Saliy investicijy i gin¢o i$nagrinéjima praradima. Manytina, kad praktika, pagal
kuria sankcijy taikymas lemia, kad $aliy gincas tampa nearbitruotinas, turéty buti
vertinama neigiamai. Arbitrazo teismas turi galimybe ir teis¢ taikyti imperatyvias tei-

6 Kita vertus, Italijos teismy praktikoje laikytasi kitokio poziario. Pavyzdziui, Italijos Genujos apelia-

cinio teismo 1994 m. geguzés 7 d. sprendime Societe Fincantieri Cantieri Genujos apeliacinis teismas
nurodé, kad, vadovaujantis Italijos civilinio proceso kodeksu (806 str.), gincas, kuriam taikytinos tarp-
tautinés sankcijos, néra arbitruotinas. Teismas $ioje byloje aiskino, kad JT ST ir Europos Sajungos taiky-
tinos sankcijos nebeleidzia Salims naudotis i$ sutarties kylanciomis teisémis, todél ginco perdavimas ar-
bitrazui gali sukurti rezultata, kuris pagal taikytinas tarptautines sankcijas yra draudziamas (Kotelnikov,
2020, p. 19).
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sés normas, spresdamas $aliy gincg. Tad tai, kad sprendziant gin¢a papildomai turéty
bati taikomos ir normos, reguliuojancios sankeijy taikyma, neturéty daryti jtakos ar-
bitrazo jurisdikcijai. Be to, akivaizdu, kad arbitrazo teismui atsisakius jurisdikcijos,
Saliai gali tekti bylinétis valstybéje, kurioje pastaroji niekada neketino spresti gincy
ir galbit net nebity sudariusi sandorio, jei buty zinojusi, kad gincai, susije su tokiu
sandoriu, bus sprendziami tam tikros valstybés teismuose.

3. Taikoma teisé ir sankcijos

Kaip minéta, ekonominés sankcijos - tai priemonés, kuriomis viena valstybé (ar
jy grupé) siekia tam tikry politiniy tiksly kitoje valstybéje (Kotelnikov, 2020, p. 6).
Sankcijy esmé kartu lemia objektyvy negalimuma visoms valstybéms vienodai sutarti
dél taikytiny priemoniy - visuomet bus valstybiy, kurios taiko sankcijas bei valstybiy,
i kurias jos bus nukreiptos (kaip ir valstybiy, kurios isliks neutraliomis). Tad skir-
tingy valstybiy teisinés sistemos suponuos skirtinga to paties klausimo sprendima.
Nevienodos taisyklés skirtingose Salyse arbitrui gali tapti rimtu galvostkiu priimant
sprendima, kokias (bei kokia apimtimi) taisykles taikyti. Gin¢y sprendimas tarptau-
tiniame arbitraze turi tarptautinj elementa. Be to, bendrai, arbitrai néra saistomi na-
cionaliniy teisés normy taip, kaip yra saistomi valstybiniy teismy teiséjai. Arbitrazo
procese atsiranda daugiau galimai taikytiny ,teisiy“: tai — materialiné teisé, taikoma
komerciniams santykiams tarp $aliy; lex arbitri; teisé, kuri taikoma toje Salyje, kurio-
je numatoma, jog laimétojas sieks sprendimo jgyvendinimo, bei kita teisé, kuri turi
svary ry$j su gincu.

Dalis teisés mokslininky teigia, kad gali bati taikomos imperatyvios normos tik
tos valstybés, kurios teisé yra pasirinkta kaip lex contractus (j kity valstybiy jstatymus
turéty bati atsizvelgta tik kaip j faktines aplinkybes) (Paavilainen, 2015, p. 74). Vis
tik, dauguma yra linke sutikti, jog arbitrai turi galia, o kartais net ir pareiga taikyti
uzsienio imperatyvias taisykles kaip dalj taikytinos teisés (Paavilainen, 2015, p. 27).
Pavyzdziui, teigiama, jog jei ekonominés sankcijos yra dalis imperatyvios (angl. man-
datory) tarptautinés vieosios teisés (tarkim, JT ST taikomos sankcijos), arbitrai pri-
valo jas taikyti (Bockstiegel, 2014 p.).”

Toliau $ioje straipsnio dalyje nagrinéjama, kaip skirtingos taikytinos teisés gali
bati reik§mingos arbitrazo teismui sprendziant klausima dél teisés normy, nustatan-
¢iy sankcijas, taikymo.

7 Visgi net JT ST taikomy sankcijy atzvilgiu pazymima, jog nors $ios sankcijos yra privalomos JT na-

réms, taciau $alys turi diskrecija spresti, kaip $ios sankcijos turi bati jgyvendinamos, tame tarpe turi teise
ir i$plésti taikomy sankcijy apimtj (Geisinger et al, 2012).
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3.1. Ekonominés sankcijos taikomos pagal teise,
kurig Salys pasirinko kaip lex contractus

Arbitrazo teismas gin¢a sprendzia remdamasis tokiomis teisés normomis, kurias
$alys pasirinko kaip taikytinas gin¢o esmei (UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 28 str.
1 d.). Teisés doktrinoje néra vieningo sutarimo, ar tai, jog $alys pasirinko konkre-
Cios valstybés teise kaip lex contractus, kartu lémeé ir jy pasirinkima, kad gincas buty
sprendziamas atsizvelgiant j tos valstybés sankcijy politika.

Yra teigianciy, jog kai $alys pasirenka neutralig arbitrazo vietg ir pasirenka taikyti-
ng $ios valstybés teise, tai nebatinai reiskia, kad jos pageidauja, jog buty taikomos im-
peratyvios $ios valstybés teisés nuostatos (Schnyder, 1995, cituota i§ Szabados, 2018,
p. 452). Sios pozicijos kontekste svarbu aptarti ir atskirg atvejj — kai Salys pasirink-
damos konkrecios valstybés teise ja rinkosi be konkreciy taikomy sankcijy (tiksliau:
kai arbitraziné islyga sudaryta iki sprendimo dél sankcijy taikymo priémimo). Yra
teigianciy, jog tokios sankcijos neturéty buti taikomos, nes tokiy sankcijy taikymas
neatitikty $aliy teiséty lakesciy principo ir, bendrai, negalima laikyti, jog $alys susita-
ré dél tokiy nuostaty taikymo (Silveira 2014, cituota i§ Paavilainen, 2015).2

Visgi yra ir kita pozicija - vien tai, kad $alys pasirinko arbitraza kaip savo gin¢o
sprendimo buda, nereiskia, jog jos gali i§vengti ty nacionalinés teisés normy, kuriy
jos nenori, kad buty taikomos. Teisés jurisprudencijoje teigiama, jog lex contractus
teisé apima ir tos valstybés imperatyvias normas, tame tarpe ir taikomas sankcijas,
nes $alims susitarus dél konkrecios valstybés taikymo, kartu sutariama dél jos tai-
kymo visa apimtimi (Paavilainen, 2015). Toks ai$kinimas, autoriy nuomone, yra lo-
giskas ir pagristas, kadangi $alis, galédama ,,i$sirankioti“ ir nuspresti netaikyti sau
nepalankiy imperatyviy nuostaty, kuriy tarpe ir jtvirtinanciy sankcijy rezima, turéty
galimybe apeiti bet kokias taikomas sankcijas, taip sumenkinant jy efektyvuma.

3.2. Ekonominés sankcijos, taikomos
pagal arbitrazo vietos teise

Arbitrazo vieta — arbitraziniame susitarime nurodyta arba arbitrazo teismo nusta-
tyta arbitrazo vieta. Doktrinoje paZymima, jog arbitrazo vietos terminas, kaip ir dau-
gelis kity teiséje vartojamy terminy, pirmiausia yra teisiné kategorija, turinti specifine,
t. y. teising, prasme ir nereiSkia konkrecios teritorinés erdvés (Mikelénas, 2021, p. 5).
Analizuojant arbitrazo vietos teisés reik§me, aktualus tampa gincas tarp delokalizacijos
doktrinos bei teritorinés doktrinos Salininky. Vadovaujantis delokalizacijos doktrina,
arbitrazo procesas neturi paklusti jokios valstybés nacionalinei teisei. Sios teorijos $ali-

Pazymétina, jog kartais prekybos sankcijose ekplicitiskai jvardijama, jog sankcijos taikomos tik ty
susitarimy atzvilgiu, kurie sudaryti po sankcijy jvedimo (Geisinger, et al., 2012, p. 4).
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ninkai pazZymi, jog arbitrazo teismas néra saistomas ar priklausomas nuo jo vietos vals-
tybés ir neturi pareigos jgyvendinti tos valstybés teisés ir politikos (Kotelnikov, 2020,
p. 4). Vadovaujantis $ia doktrina, nacionaliné teisé (be kita ko, ir valstybés taikomos
sankcijos) neturéty bati privaloma. Tuo tarpu teritorinés doktrinos Salininkai vadovau-
jasi principu, jog arbitrazo proceso teisé yra arbitrazo vietos teisé. Tai reiskia, kad ar-
bitrazo vietos nacionalinés teisés imperatyvios teisés normos yra privalomai taikomos
nagrinéjant konkrety ginéa (Mikelénas, 2021, p. 7). Siai teorijai pagristumo suteikia
Niujorko konvencijos V(1)(d) ir V(1)(e) straipsniai, kuriuose tiek arbitrazo procedara,
tiek ir arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo galimybé aiskiai siejama su arbitrazo
vietos valstybe ir jos teise (Mikelénas, 2021, p. 8). Visgi, $is imperatyvas vadovautis na-
cionaline teise yra susijes su tos valstybés teisiniu reguliavimu, reglamentuojanciu su
arbitrazu susijusius klausimus. Taigi, klausimas j kurj reikia atsakyti — ar sankcijy igy-
vendinimas gali bati pripazintas su arbitrazo proceso teise susijusiu klausimu? Vienin-
go universalaus atsakymo j §j klausima, greiciausiai, rasti nepavyks - $iuo reikia zvelgti
j tai, ka konkrecios valstybés teisé laiko vieSaja tvarka (ir ar $i vieSosios tvarkos samprata
apima sankcijy politika) (Bockstiegel, 2014, p. 609).

Arbitrazinio nagrinéjimo vieta apibréziama kaip vieta, kurioje rengiami arbi-
trazo teismo posédziai ir atliekami kiti komercinio ginco nagrinéjimo veiksmai. Si
savoka yra siejama su geografine arbitrazinio nagrinéjimo vieta, t. y. faktine ginco
nagrinéjimo vieta. Veiksmas konkrecioje fizinéje geografinéje erdvéje tampa svarbus,
nes taikomos sankcijos gali turéti taikymo konkrecioje erdvéje elementa.® Sios di-
mensijos ignoruoti negalima, nes daznai sankcijos jvedamos kartu su atsakomybe,°
kuri laukia nesilaikius sankcijy (Kotelnikov, 2020, p. 5). Teigiama, kad arbitrai netu-

®  Pavyzdziui, ES teritorijoje vyrauja teritorinis poziiiris j sankcijy vykdyma - tai reiskia, jog sankcijos

taikomos kai egzistuoja rysis tarp sankcijos ir ES (kaip antai, veikia ES pilietis ar ES registruota jimoné).
Paprasciau tariant, arbitrai laikomi asmeniskai saistomi ES reglamentais nustatyty sankcijy, jei jie yra ES
pilieciai arba jeigu arbitrazo buveiné yra ES (Brabandere et al., 2016, p.). Analogiskas principas jtvirtintas
ir JAV teiséje. Taciau, pavyzdziui Sveicarijos federalinis aktas dél tarptautiniy sankcijy igyvendinimo, ku-
rio pagrindu priimamos jvairios sankcijos, nepateikia nuorody j asmenine ar teritorine sankcijy taikymo
apimtj (Geisinger et al., 201, p. 409).

10" JAV sankcijy rezimams, priimtiems pagal Prekybos su priesu jstatyma (angl. Trading with the Ene-
my Act), maksimalios nuobaudos, kurios gali bati skiriamos uZ ty¢inj sankcijy rezimo pazeidima — $im-
to tukstan¢iy JAV doleriy dydzio bauda ar desimties mety laisvés atémimo bausmé (juridiniam asmeniui
gali bati skirta iki milijono JAV doleriy dydzio bauda). Tuo tarpu ES lygmeniu néra vieningos sistemos,
kaip turéty bati uztikrinama, jog visos valstybése bty numatoma atsakomybé uz ES sankcijy nesilai-
kyma. Reik$mingu zingsniu sprendziant $ig problema galima laikyti 2022 m. gruodzio 2 d. Europos
Komisijos pristatyta pasitilyma dél direktyvos, numatancios minimalias nusikalstamy veiky apibrézimo
taisykles ir bausmes uz ES sankcijy pazeidimus (European Commission, Proposal for a..., 2022). Beje, ES
taikomy sankcijy kontekste jtvirtinta ,,jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés® principo is-
imtis. Vadinasi, arbitras nebus laikomas kaltu sankcijy réZimo pazeidimu, jei ,,neZinojo ir negaléjo jtarti,
jog savo veiksmu daro pazeidimg (Europos Tarybos 2014 m. liepos 31 d. reglamentas (ES) Nr. 833/2014).
Teisinéje literataroje j $ig iSimtj referuojama jvardijant ,,no liability nuostata (Gordon et al., 2019, p. 50).
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réty bati jpareigoti atlikti i$samy $aliy verslo santykiy tyrima ginco pradzioje, ta¢iau
reik§émingy rysiy nezinojimas negali buti gynyba nuo bet kokio sankcijy nuostatos
pazeidimo (Brabandere et al, 2016).

Svarbi tampa ir arbitrazo institucijos vieta, nes tarptautiniy arbitrazy sékmé yra
glaudziai susijusi su vietos valdzios pozitriu i arbitraza bei jo reik§me. Jei arbitrazas
tapty institucija, visy (ar daugumos) naudojama kaip priemoné ,,apeiti“ valstybés tei-
se — tai kelty zalos rizika Siam alternatyviam ginc¢y sprendimo buadui (Lando, 1986,
cituota i§ Koletvikov, 2020, p. 5). Tai lemia, jog arbitrazo institucijos gali buti suinte-
resuotos savo veikloje uztikrinti, jog buty nepazeidziama arbitrazo vietos teisé.

3.3. Ekonomineés sankcijos, taikomos valstybéje,
kurioje bus siekiama sprendimo pripazinimo

Taikytinos teisés problema taip pat yra aktuali sprendziant klausima, kaip priimti
tokj arbitrazo teismo sprendima, kuris i8likty po jo priémimo jj efektyviai jgyvendi-
nant. Arbitrazo proceso principai reikalauja arbitrazo gin¢a nagrinéjancio tribunolo
déti visas pastangas, kad arbitrazo sprendimas buty pripazintinas ir vykdytinas (ICC
Arbitration Rules 2017, Art. 42.). Tai netgi gali buti laikoma arbitro prudencine par-
eiga: jvertinti visas galimas rizikas ir surinkti visg baitingja informacija, kuri gali turéti
jtakos priimant galutinj arbitrazo teismo sprendima (Rubinina, 2022).

Iprastai $aliy autonomijos principas diktuoja arbitry pareiga vadovautis $aliy su-
sitarimu ir nuo jo nenukrypti (Born, 2014, p. 2001). Nagrinéjant iura novit curia
principo ir arbitry pareigos priimti pripazinting ir vykdyting arbitrazinj sprendima
santykj, pirmiausia, pabréztina, jog arbitry kompetencija ir jurisdikcija kyla i$ Saliy
arbitrazinio susitarimo. Todél, jei arbitrazo teismas sprendima grindzia tais motyvais
ir aplinkybémis, kuriomis nesivadovavo $alys, iSkyla grésmé arbitrazo sprendimo pri-
pazinimui ir vykdymui (Daujotas et al, 2013). Kita vertus, arbitras taip pat gali bati
suinteresuotas priimti tokj sprendimg, kuris nebaty panaikintas ar nepripazintas ir
neleidziamas vykdyti vien dél to, kad jis priestarauja tarptautinés vieSosios tvarkos
imperatyvui (Szabados, 2018, p. 451).

Ar arbitrazo teismo sprendimas yra suderinamas su vie$gja tvarka, konkreéiai,
valstybés sankcijy politika, ex officio sprendzia konkrecios valstybés nacionalinio
teismo teiséjas (Zykov, 2021, p. 11). Visgi, nei§vengiamai vieSosios tvarkos savokos
abstraktumas suponuoja teisinj neapibréztuma $aliy santykiuose - reali gin¢o baigtis
néra zinoma, nes net gin¢a laiméjusi Salis negali numatyti, ar sprendima bus galima
vykdyti. Nezinomybés biisena dél viesosios tvarkos interpretavimo tiksliai apibaidinta
palyginant, jog ,vie$oji tvarka tai lyg nepaklusnus arklys, ant kurio uzsédes, negali
zinoti, kuria kryptimi nunes“ (Burrough, et al., 1824, cituota Zykov, 2021).

Ivertinus tai, teisés moksle yra silanciy tiesiog taikyti pragmatiska pozitrj (Bar-
raclough, Waincymer, 2005, cituota i§ Szabados, 2018, p. 451). Sios pozicijos $alinin-
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kai sitilo, jog jei visas turtas, i§ kurio buity galima iSieskoti yra vienoje valstybéje, tuomet
negalima ignoruoti imperatyviy tos valstybés normy. Taciau jei turtas yra skirtingose
valstybése, uztenka, kad buty pritaikytos bent vienos i$ ty valstybiy imperatyvios nor-
mos. Kiti autoriai taip pat akcentuoja, jog arbitras, spresdamas dél sankcijy taikymo
(kai $ios salygotos ne lex contractus, o kitos teisés), turi praktiskai jvertinti, ar $iy sank-
cijy ignoravimas gali lemti sprendimo nejgyvendinamuma (Geisinger, 2012, p. 423).
Taciau ar pernelyg pragmatiskas poziiiris nesuponuoja nominalaus teisingumo jsigalé-
jimo? Atsizvelgiant j tai, kad sankcijos orientuotos j konkretaus politinio tikslo siekima,
ju »apéjimas® gali suponuoti $iy priemoniy neefektyvumga. Vadinasi, atsiranda porei-
kis vertinti, kaip sugebéti uztikrinti $ias dvi aptariame kontekste, atrodo, diametraliai
skirtingas kategorijas: $aliy autonomijos principa bei viesaja tvarka (kaip ji suprantama
arbitrazo kontekste). Tad toliau aptariamas santykis tarp $iy vertybiy.

4. Saliy autonomijos principo santykis su vie$aja tvarka

Teigiama, kad viskas, dél ko Salys susitare, yra jas tarpusavyje saistantis jstaty-
mas.!! Vadinasi, i§ pirmo Zvilgsnio, gali atrodyti, kad $aliy susitarimo - ,privataus
jstatymo“ — negali paneigti nei pati $alis, nei su sutartimi nesusijes treciasis asmuo.
Vis tik, kaip ir kiekviena subjektiné teisé — taip ir Saliy susitarimas - turi ribas. Drau-
dziamos tokios situacijos, kai $aliy susitarimas pazeidzia kity asmeny teises, teisétus
interesus, ar kai sandoris priestarauja imperatyvioms normoms. [ tokias ribas paten-
ka ir vie$oji tvarka (Von Bar et al., 2009, p. 63; Didziulis, 2019, p. 128-131).

Ankstesniame poskyryje (3.3. Ekonominés sankcijos, taikomos valstybéje, kurioje
bus siekiama sprendimo pripazinimo) minéta, kad arbitras gali susidurti su dviejy
vertybiy sankirtos dilema: ar konkreciu atveju spresti gin¢a taip, kaip susitaré $alys,
ar visgi, esant butinybei, atsizvelgti ir i taikytinas sankcijas. Tad $iame skyriuje ana-
lizuojamas santykis tarp $aliy autonomijos bei vie$osios tvarkos imperatyvy, kartu
siekiant atsakyti j klausimg, kuriam turi buti teikiama pirmenybe.

Svarbu priminti, kad vie$oji tvarka yra abstrakti kategorija, neturinti vieno, uni-
versaliai pritaikytino apibrézimo. Kiekvienu atveju vieSosios tvarkos aigkinimas ir tai-
kymas gali bati skirtingas (Bélohldvek, 2010, p. 1947, 1950, 1952-1953).2 Tuo tarpu

1" Toks liberalusis sutar¢iy instituto aiskinimo principas Lietuvos Respublikos teisés aspektu i§ esmés
gali bati jZvelgiamas analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156 str. (Mikelénas et al.,
2003, p. 194-196). I§ esmés panasus aiskinimas yra ir Prancizijoje, Italijoje, apsiribojant draudimu su-
daryti tokius susitarimus, kurie priestarauja viesajai tvarkai, gerai moralei, teisés imperatyvams ir pan.
(Mikelénas, 1996, p. 34-41).

12 pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodo, kad viesasis interesas yra toks, kuris
yra grindziamas pamatinémis visuomenés vertybémis, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2005 m. geguzés 13 d. nutarimai). Vis
tik, kartu déstoma, kad vie$asis interesas yra dinaminis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2005 m. liepos 8 d., 2011 m. sausio 6 d., 2018 m. balandzio 12 d. nutarimai), t. y. priklausantis ir i§ esmés
prisitaikantis prie visos visuomenés poreikiy.
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arbitrazo procese §is institutas yra suprantamas siauriau - kaip tarptautiné viesoji
tvarka. Jprastai, tarptautinés vieSosios tvarkos samprata laikoma savotisku consensus
tarptautinéje bendruomenéje, t. y. sutariama, kad $is institutas komerciniame arbitra-
Ze apima tik tai, kas atitinka pamatinius teisingumo ir saziningumo principus (Mike-
lénas et al., 2016, p. 181; Dominas, Mikelénas, 1995, p. 263).

Tadiau §i doktrina susiduria su sunkumais, kai atsiranda klausimas, ar konkreciu
atveju sankcijos i$ viso yra vieSosios tvarkos dalis. Atsakymas i §j klausima ne visais
atvejais yra aiSkus ir neretai priklauso nuo paciy sankcijy pobudzio.

Sankcijy skirstymas pagal jy pripazinimg tarptautinéje vie$ojoje teiséje gali lemti
ir vie$osios tvarkos arbitrazo procese (apimant visas stadijas) taikyma ar netaikyma.
Atsizvelgiant | nurodyta kriterijy, analizuotinos trijy rusiy sankcijos: (i) transnacio-
nalinés (tiksliau - JT ST), (ii) ES lygmeniu priimtos; (iii) vienasalés (angl. unilateral)
(priimtos vienos valstybés, pavyzdziui, kaip atsakas j jau egzistuojancias sankcijas).

4.1. Transnacionalinio lygmens sankcijos

Pripazjstama, kad JT ST taikomos sankcijos atitinka transnacionaling (tarptauti-
ne) vie$aja tvarka (Rubinina et al., 2022). Vadinasi, sankcijos, patenkancios i trans-
nacionaline kategorijg, yra suderinamos su tarptautine vie$gja tvarka (pripazjstamos
tarptautiniu lygmeniu).

Pavyzdziui, ParyZiaus apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 3 d. byloje Nr. 19-07261,
Sofregaz buvo nagrinéjami skirtumai tarp tarptautine vie$aja tvarka sudaranciy ir nesu-
daranciy sankcijy. Aptariamoje byloje Sofregaz, Prancuzijoje isisteigusi jmoné, sudaré
sutartj su Irane jsisteigusia jmone — Natural Gas Storage Company (toliau - NGSC).
Sutardiai taikyta Irano teisé. Vadovaujantis sutartimi, Sofregaz sieké gauti banky ga-
rantijas tinkamam sutarties vykdymui. Vis tik, bankai atsisaké suteikti $ias garantijas,
nurodydami, kad Irano valstybei yra taikomos tarptautinés sankcijos. Sofregaz apie tai
informavus NGSC, pastaroji nutraukeé sutartj, argumentuodama Sofregaz sandorio pa-
zeidimu. Sofregaz i§kélus arbitrazo byla ICC, Paryziuje, arbitrazo teismas bylg i$spren-
dé NGSC naudai. Sofregaz Paryziaus apeliacinio teismo pra$é panaikinti arbitrazo
sprendima, teigiant, kad arbitrazo teismas neatsizvelgé j aktualias taikytinas tarptauti-
nes sankcijas. Ta¢iau nacionalinis teismas atmeté tokius Sofregaz argumentus. Teismas
nurodé, kad svarbu vertinti, kokios aktualios sankcijos yra taikytinos konkreéioje situa-
cijoje: jeigu tai yra JT ST taikytinos sankcijos, $ios sudaro tarptautine vie$aja tvarka ir jy
pazeidimas gali lemti arbitraZo teismo sprendimo nepripazinimg ir neleidima vykdyti /
panaikinima. Tuo tarp ES ir JAV taikytinos sankcijos néra tarptautinio valstybiy susita-
rimo dalis, todél nebutinai sudaro konkrecios valstybés viesosios tvarkos dalj. Kadangi
nagrinéjamoje byloje buvo taikomos JAV sankcijos, nesudarancios Pranciizijos vieso-
sios tvarkos dalies, nacionalinis teismas nepripazino Sofregaz argumenty ir nepanaiki-
no arbitrazo teismo sprendimo (Rubinina et al., 2022, p. 17).
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Taigi, Siandieniné praktika ir doktrina pripazjsta, kad JT ST priimamos sankcijos
yra vienintelés atitinkancios tikraja tarptautine viesaja tvarka (t. y. tokia tvarka, ku-
rig pripazins tarptautiné bendruomené bendrai, o ne tik kai kurios valstybés ir (ar)
organizacijos).

4.2. ES lygmens sankcijos

Priesingai nei transnacionalinio lygmens sankcijos, ES taikytinos sankcijos neba-
tinai lems tarptautinés vie$osios tvarkos sudedamaja dalj. Nors doktrinoje sutinka-
ma nuomoniy, kad ES valstybéms naréms ES taikytinos sankcijos sudarys vieSosios
tvarkos dalj (Szababos, 2018, p. 459-460), klausimas kyla dél ES sankcijy taikymo uz
organizacijos riby.

ES atzvilgiu, vadovaujantis Europos Parlamento ir Europos Tarybos 2008 m. bir-
zelio 17 d. reglamentu (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma ) (toliau - Roma I reglamentas) 21 str., $aliy pasirinkta taikytina teise (teisés
normga) gali buti atsisakyta taikyti, jeigu ji prieStarauja tos valstybés (forumo) viesajai
tvarkai. Nors $§i Roma I reglamento nuostata nukreipia j valstybiy nariy nacionaling
teise (ir neapima tarptautinés vie$osios tvarkos) (Bélohlavek, 2010, p. 1970), siste-
minis $io teisés akto aiskinimas atskleidzZia, kad pacios vieSosios tvarkos (ar juolab -
imperatyviyjy nuostaty) nereikty suprasti pernelyg placiai, o apimant tik esminius
[pazyméta autoriy] politinius, socialinius ir (ar) ekonominius interesus (Roma I re-
glamento 9 str. 1 d., konstatuojamosios dalies 37 p.). Aktualu ir tai, kad pagal 1980 m.
birzelio 19 d. konvencija Nr. 80/934/EEC dél taikytinos teisés sutartinéms prievoléms
(toliau — Romos konvencija) valstybés narés gali taikyti savo imperatyviasias nor-
mas, jei to reikalauja normos pobiudis ir jos netaikymas gali lemti svarius neigiamus
padarinius (Romos konvencijos 7 str.). Taigi, Roma I reglamentas ir Romos konven-
cija suteikia placig diskrecija valstybiy nariy nacionaliniams teismams ir arbitrazy
teismams, sudarant galimybe blokuoti, pavyzdziui, JAV sankcijas dél ES pritaikyty
atsakomujy sankcijy. Kita vertus, taikant Siuos teisés aktus, atsiranda rizika, kad $alis
negalés jvykdyti savo jsipareigojimy ir tai potencialiai gali patekti j force majeure
islyga (Bockstiegel, 2014, p. 610). PavyzdzZiui, minétoje Sofregaz byloje Prancuzijos
apeliacinis teismas nurodé, kad JAV taikytinos sankcijos néra tarptautinés viesosios
teisés dalis (Rubinina, et al., 2022, p. 17). Tad galimos situacijos, kai vienos ar keliy
valstybiy priimamos sankcijos nesudarys kity valstybiy vie$osios tvarkos dalj. Taip
nutiko 1996 metais, kai JAV Kongresas priémé Helmso-Burtono akta, kuriuo buvo
jvestas embargas Kubai (1996 m. Kubos laisvés ir demokratinio solidarumo (Liber-
tad) aktas). Atsaku j embarga ES priémé sprendimg kuriuo uzdraudé ES subjektams
laikytis $iy JAV priimty sankcijy (Europos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2271/96
1996 m. lapkric¢io 22 d., saugantis nuo treciosios $alies priimty teisés akty eksteri-
torialaus taikymo poveikio ir tuo grindziamy ar i$ to kylanciy veiksmy). Tai vadi-
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namosios atsakomosios sankcijos (angl. counter-sanctions), kai viena valstybé (ar
organizacija) priima sankcijas, kurios veikia kaip atsakas kitos valstybés priimtoms
sankcijoms, siekiant uztikrinti paskesnes sankcijas priémusio subjekto ekonominius
interesus (Zykov, 2021, p. 124-125). Vadinasi, skirtingose teritorijose skirtingos regi-
oninés sankcijos lems nevienodus atsakymus dél vieSosios tvarkos instituto taikymo.

Kita vertus, $is ai$kinimas yra aktualiausias ES viduje. Nors ES jgyvendina JT ST
sankcijas, ji kartu gali nustatyti ir tam tikrus grieZtesnius apribojimus, iSeinancius
uz JT ST nustatyty riby (Szababos, 2018, p. 460-461; Europos Komisija, 2021). Tokie
viena$aliai ES veiksmai nebutinai gali atitikti tarptautinio konsensuso dél skirtingy
politiniy, ekonominiy ar kitokiy paziary (Rubinina et al., 2022, p. 17). Tadiau verti-
nant tai, kad ES jgyvendinta JT ST sankcijy keliamus tikslus, manytina, kad tai turéty
atitikti tarptautine viesgja tvarka. Vien tai, kad ES jgyvendina JT ST sankcijas kiek
grieztesniu rezimu, nebitinai reigkia, jog néra siekiama jgyvendinti pirminémis (JT
ST) sankcijomis siekiamy tiksly, kurie gali bati jvairiausi ir, svarbiausia, skirti siekiant
igyvendinti prigimtinj (bendrazmogiska) teisinguma (pavyzdziui, siekj uzkirsti kelia
prekybai Zmonémis). Pastaruoju atveju, tikétina, turéty buti zvelgiama ne j sankcijy
formuluote (raide), bet esme (dvasia), kartu jvertinant ir pamatinius teisingumo, pro-
tingumo bei saziningumo principus.

4.3. VienasSalés sankcijos ir pavieniy valstybiy praktika

Vienagalés (angl. unilateral) sankcijos jprastai néra pripazjstamos kaip sudaran-
Cios vieSosios tvarkos dalj, nes jos laikomos priestaraujanc¢iomis tarptautinei vieSajai
tvarkai (Zykov, 2021, p. 3; Geisinger et al., 2012, p. 424). Tokiu budu tarptautiné ben-
druomené galimai siekia nesudaryti piktnaudziavimo situacijy, t. y. neleisti vienai
valstybei savivaliauti kity atzvilgiu.

Galimos ir tokios situacijos, kai valstybéje bet kokios sankcijos nesudarys vieso-
sios tvarkos dalj. Taip, pavyzdziui, yra nusprendes, Ukrainos Auksciausiasis Teismas
2020 m. sausio 9 d. byloje Nr. 761/46285/16-C, kartu pastebéjes, kad vykdymo klausi-
mai néra sprendziami atsizvelgiant j sankcijas kaip galima viesosios tvarkos elementa.

4.4. Ar visos taikytinos sankcijos nusveria $aliy autonomijg?

Apibendrinus trijy rasiy sankcijas, galima daryti preliminaria i$vada, kad valsty-
bés ne visas sankcijas pripazins kaip vie$osios tvarkos sudedamajj elements. Juolab
vie$aja tvarka per se (t. y. be iSankstinio vertinimo) nebus pripazinta tam tikros vals-
tybés nacionaliné politiné tvarka, nes pastaroji nebutinai atitinka pamatinio teisingu-
mo ir sagziningumo reikalavimus (Ahn, 2018, p. 319). Kaip matyti, tai, ar sankcijos i$
viso bus vertinamos pagal vie$osios tvarkos pagrindg aiSkinantis, ar arbitrazo teismo
sprendima panaikinti (jo nepripazinti ir neleisti vykdyti), priklausys nuo paciy tai-
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kytiny sankcijy pobtdzio - $iuo metu universaliai vieSajai tvarkai pripazjstamos tik
JT ST taikytinos sankcijos. Kita vertus, aktualumo jgyja ne tik taikytina teisé, bet ir
arbitrazo vieta bei valstybé (vieta), kurioje toks arbitrazo teismo sprendimas turés
bati vykdomas. Jeigu pagal aptartus kriterijus arbitras neturi pagristy abejoniy, jog
sankcijos sudarys klittis i§ viesosios tvarkos perspektyvos, tikétina, kad jis pirmenybe
galéty suteikti Saliy autonomijai.

Vis tik, jeigu konkreciu atveju nustatoma, kad gincui aktualios sankcijos yra sude-
damoji vieSosios tvarkos dalis, tuomet tenka aiSkintis, ar arbitras turi pareiga i$ viso at-
sizvelgti { sankcijas ir jas taikyti beatodairiskai, nepaisant to, kaip Salys yra susitarusios.

Vienais atvejais iSrei$kiama nuomoné, kad arbitras turéty stengtis priimti tokj
sprendima, kuris teisiskai baty vykdytinas (Gaillard, 2010, p. 42). Kartu gali buti at-
randama ir kiek grieztesné doktrininé pozicija, nurodanti, kad kartais arbitras privalo
prisiimti vaidmenj (pareiga), tolygy valstybiniam teismui. Tokiems atvejams prilygi-
namos situacijos, kai, pavyzdziui, $alys per arbitraza siekia veikti nusikalstamu badu
(»iteisinti“ savo nusikalstamas veikas arbitrazo teismo sprendimu). Taigi, arbitras mi-
nétose situacijose, turédamas savotiska pareiga ir nepaisydamas Saliy susitarimo bei
nory, turi taikyti teise tokiu badu, kuri savo esme bty priesinga Saliy arbitraziniam
susitarimui. Nors tai reti atvejai, bet vis tik jie atskleidzia arbitro savotiska pareiga
(Born, 2014, p. 1998). Kadangi arbitras turi veikti taip, kad jo sprendimas buty vyk-
dytinas, tokioms situacijoms taip pat turéty bati prilyginami ir tie atvejai, kai gincas
gali bati susijes su taikytinomis sankcijomis, jeigu pastarosios yra salygotos vie$osios
tvarkos imperatyvo. Primintina, kad ES mastu (t. y. jei arbitrazo vieta yra ES valsty-
béje naréje arba vykdymas nei$vengiamai bus vienoje i$ $iy teritorijy) arbitras turi
platesne diskrecija ir gali perzengti Saliy susitarimo ribas (Bockstiegel, 2014, p. 610).

Taigi, tai, ar bus pareiga atsizvelgti i sankcijas, vél bus atsigreziama j kelis esmi-
nius momentus: kokios yra taikytinos sankcijos, kur yra arbitrazo vieta ir kur bus
sprendziami klausimai dél arbitrazo teismo sprendimo galiojimo / pripazinimo. Vei-
kiausiai, tai yra svarbiausi orientyrai, i kuriuos byla sprendziantis arbitras turéty at-
sizvelgti.

ISvados

1. Taikytinas sankcijy rezimas neuzkerta kelio $aliai inicijuoti ginég arbitraze per se.
Vis tik, arbitrazo procesas (ypac¢ instituciniame arbitraze) gali tapti sudétingesniu
ir ilgesniu.

2. Nors kaip taisyklé taikomos sankcijos neatima i$ $aliy galimybés tarpusavio gin-
Ca spresti arbitraze, pavieniais atvejais nacionaliniai teismai gali uzimti grieztesne
pozicijg ir teigti, jog bet koks gincas, turintis sgsajy su taikytinomis sankcijomis,
praranda arbitruotinuma. Pastarasis pavyzdys pasireik§davo Vokietijoje ir Austri-
joje. Taciau abejotinas toks arbitruotinumo neigimas, ypac atsizvelgiant j tai, kad
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sprendziant arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo / panaikinimo klausimus, na-
cionaliniai teismai turi teise ex officio spresti tiek dél vieSosios tvarkos, tiek ir dél ar-
bitruotinumo. Manytina, kad gin¢o arbitruotinumo neigimas vien tik dél taikytiny
sankcijy yra vertintinas kritikai ir neturéty buti laikomas bendra taisykle.

3. Arbitrazo tarptautiSkumas neretai lemia jog vienas arbitrazo procesas gali turéti
sasajy su keliy valstybiy teisinémis sistemomis. Jei valstybeés, kuri taiko sankcijas,
pasirinkta kaip lex contractus, tai nebutinai reiskia, kad sprendziant ginca bus at-
sizvelgiama j $ios valstybés taikomy sankcijy rezima - $§iuo klausimu teisés moksle
néra vieningos nuomonés. Arbitrazo vieta reik§mé yra glaudziai susijusi su kon-
krecios arbitrazo vietos valstybés teise bei tuo, kas $ioje valstybéje laikoma viesgja
tvarka. Sprendimo vykdymo vietos teisé gali bati aktuali ne tik arbitrui priémus
sprendimg ir jZengus j sprendimo vykdymo etapa, ta¢iau ir paties sprendimo pri-
émimo metu, kadangi arbitras turi pareiga priimti sprendima, kuris nebaty panai-
kintas ar nepripazintas.

4. Siuolaikinéje sutarciy teiséje atmetant absoliuty $aliy autonomijos principa, byla
nagrinéjantiems arbitrams gali tapti i$$ukiu vertinti, ar konkrecioje situacijoje uz
$aliy susitarimg yra virSesnés taikytinos sankcijos. Sis aspektas yra itin svarbus, nes
valstybiniai teismai gali vertinti, kad arbitrazo teismo sprendimas, priestaraudamas
nustatytam sankcijy rezimui, pazeidzia vie$aja tvarka. Vis tik, iki pat $ios dienos néra
aigku, kokios sankcijos sudaro tarptautinés viesosios tvarkos dalj. Siuo metu absoliu-
Cios tarptautinés vieSos sudedamaja dalimi priskirtinos tik JT ST taikytinos sankci-
jos, nes jos rodo tarptautinés bendruomenés sutarima dél esminiy vertybiy. ES tai-
kytinos sankcijos, tikétina, bus aktualios tik tuomet, kai arbitrazo teismo sprendimo
vykdymo klausimai vyks ES viduje. Tuo tarpu vienos valstybés taikytinos sankcijos
iprastai nesudarys vieSosios tvarkos dalies. Taigi, tiek gin¢o $alims, tiek gin¢a spren-
dziantiems arbitrams gali tekti pareiga jvertinti ne tik pagrindines faktines gin¢o
aplinkybes, bet ir aktualius vieSosios valdZios taikomus imperatyvus.
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SANKCIJUY POVEIKIS KOMERCINIAM ARBITRAZUI
Santrauka

Sankcijy poveikis komerciniam arbitrazui. Justina Zokaité. Nortautas Zenevicius.
Siame mokslo darbe yra analizuojami galimi sankcijy padariniai komerciniam arbi-
trazui. Tyrimo metu analizuojama, ar sankcijy poveikis turi poveikj arbitrazo gin¢o
inicijavimui, arbitruotinumui, taikytinai teisei ir arbitrazo teismo sprendimo vykdy-
mui (pastarajj analizuojant santykyje su vie$aja tvarka). Straipsnyje daroma prielaida,
kad sankcijos nedaro poveikio gin¢o inicijavimui ir, jprastai, arbitruotinumui. Vis
tik, sankcijos gali turéti jtakos taikytinai teisei — arbitras, nagrinéjantis $aliy ginca,
tikétina, negali nepaisyti taikytiny sankcijy, sudaranciy imperatyvias normas. Taip
pat sankcijy nepaisymas gali lemti ir tarptautinés vieSosios tvarkos pazeidima. Taciau
pastaruoju atveju neabejotinos tarptautinés viesosios tvarkos dalimi pripazjstamos
tik Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos taikomos sankcijos. Tuo tarpu pavieniy valsty-
biy ar net Europos Sgjungos taikytinos sankcijos nebutinai atitiks tarptautine vie$aja
tvarka.

Summary

Impact of sanctions on commercial arbitration. Justina Zokaité. Nortautas Zene-
vi¢ius. This research paper analyses the possible effects of sanctions on commercial
arbitration. The study analyses whether the impact of sanctions has an impact on the
initiation of an arbitration dispute, arbitrability, applicable law and the enforcement
of an arbitral award (the latter in relation to public policy). The article assumes that
sanctions do not affect the initiation and, normally, the arbitrability of a dispute. Ho-
wever, sanctions may have an impact on the applicable law - an arbitrator dealing
with a dispute between parties is unlikely to be able to ignore the applicable sanctions,
which constitute mandatory rules. Similarly, disregard of sanctions may lead to a bre-
ach of international public policy. In the latter case, however, only sanctions imposed
by the United Nations Security Council are recognised as part of international public
policy. In contrast, sanctions imposed by individual States or even by the European
Union will not necessarily be in conformity with international public policy.
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