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Anotacija. Siame straipsnyje yra analizuojami tarptautinio kroviniy veZimo keliais su-
tarties konvencijos (toliau - CMR konvencija) 1, 2 ir 29 straipsniai bei jy aiskinimas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje. Rasant §j straipsnj, buvo is-
analizuota ir aptarta 13 LAT byly. Sio straipsnio tikslas - remiantis LAT praktika at-
skleisti prielaidas, reikalingas konvencijos 1, 2 bei 29 straipsniy taikymui. Darbo objek-
tas - CMR konvencijos 1, 2 ir 29 straipsniy aiskinimas LAT teismy praktikoje. Sio darbo
rezultatas - isvados, kad CMR konvencija yra taikoma tik tuo atveju, jeigu sutarties
sglygos atitinka visas CMR konvencijos 1 bei 2 straipsniuose nustatytas sglygas bei tai,
jog veiksmai, reikalingi CMR konvencijos 29 straipsnio taikymui, turi biti tikslingi bei
sgmoningi, kroviniui kilusi grésmé turi biiti sglygota vezéjo veiksmuy.

Pagrindiniai ZodZiai: Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties (CMR) konvencija,
taikymas, atsakomybé, multimodalinis veZimas, didelis neatsargumas.

The article analyzes the interpretation of the articles of the Convention on the Inter-
national Carriage of Goods by Road (CMR), which regulate the application of the
Convention and the limitation of the carrier's liability, in the practice of the Supreme
Court of Lithuania.

|vadas

Daznéjant jvairiy gaminiy importui bei eksportui, tobuléjant apsipirkimo inter-
netu i$ uzsienio $aliy parduotuviy galimybéms, tarptautiniai kroviniy vezimai darosi
vis reikalingesni ir labiau kasdieniai nei retai i§vystami atvejai. Sio darbo tikslas —

Copyright © Viktorija Griskaité, Rata Dik¢iate, 2023. Published by Vilnius University Press.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which
permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.


https://doi.org/10.15388/TMP.2023.12

remiantis LAT praktika atskleisti prielaidas, reikalingas CMR konvencijos 1, 2 bei 29
straipsniy taikymui.

Mokslinio straipsnio objektas - CMR konvencijos 1, 2 ir 29 straipsniy aiSkinimas
teismy praktikoje.

Darbo aktualumg lemia daznai kylantis klausimas, ar konkreciu atveju yra taiko-
ma CMR konvencija, ar nacionaliniai teisés aktai bei Zalos kroviniui atveju kylantis
klausimas dél vezéjo atsakomybés.

Darbe taikyti metodai:

o Sisteminis — buvo taikomas atskleisti konvencijos straipsniy prasme.

o Lyginamasis — buvo lyginami straipsniy vertimai skirtingomis kalbomis.

o Analizés - buvo renkamas ir analizuojamas konvencijos straipsniy aiskinimas

teismy praktikoje.

Darbo originaluma lemia tai, kad darbe analizuojami tik labiausiai $iandienai ak-
tualas bei daugiausiai klausimy keliantys CMR konvencijos straipsniai remiantis jy
bei teismy praktikos analize.

1. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijos 1 straipsnis

CMR konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta jos taikymo sritis - ji ,,taikoma
keliy transporto priemonémis vezamo krovinio uz uzmokestj sutar¢iai, kai krovinio
siuntéjas ir gavéjas yra skirtingy $aliy teritorijose ir kai bent viena i$ jy yra konven-
cijos naré“ (Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties..., 1956). Esant $ioms saly-
goms, kroviniy tarptautinio vezimo uz uzmokestj sutar¢iai, vezéjo, siuntéjo ir gavéjo
tarpusavio santykiams, pareigoms ir atsakomybei yra taikoma CMR konvencija. Tai-
gi, CMR konvencija yra teisés aktas, kuris reglamentuoja vezimo sutartiniy santykiy
dalyviy teises ir pareigas, tarp juy ir vezéjo atsakomybés tiek uz viso, tiek uz dalies
krovinio praradima ar sugadinima pagrindus ir ribas (LAT 2017m. gruodzio 18d. nu-
tartis civilinéje byloje). CMR konvencijos narés uzdraudé atskirais susitarimais keisti
$ig konvencija — konvencija yra taikoma tiksliai taip, kaip yra nustatyta. Zinoma, yra
iSimtis, kuomet $alys narés susitaria netaikyti konvencijos pasienio veZimams arba
leisti naudoti vaztara$¢ius, nurodancius nuosavybés teise j krovinj, vezama tik Saliy
teritorijose (Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties..., 1956).

2018 metais LAT iSaiskino, kad net ir vezimui nepatenkant | CMR konvencijos
veikimo sritj, vezimo sutarties $alys gali dél $ios konvencijos taikymo susitarti pacios
(LAT 2018m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje). Nutartyje LAT nurodé taisykles,
taikytinas tokiam susitarimui:

1. Saliy valia néra preziumuojama. Toks susitarimas turi biti aiskiai iSreikstas.

Kai kurios sutarties $alys, supildydamos CMR vaztarastj tikisi, jog to pakan-
ka CMR konvencijos taikymui, ta¢iau vaztarasciai gali buti supildomi ir vezi-
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mams vykdomiems tos pacios $alies teritorijoje ir butent tokiais atvejais CMR
konvencija negali bati taikoma, nes neatitinka pirmajame CMR konvencijos
straipsnyje nurodyto skirtingy krovinio gavimo ir i§siuntimo valstybiy reikala-
vimo - visgi, CMR konvencija yra taikoma tarptautiniams veZimams.

2. CMR konvencijos nuostatos negali priestarauti imperatyvioms nacionalinés
teisés normoms.

LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-175-706/2015 teismas nurodé¢, jog nagrinéjamu
atveju buvo tenkintos visos CMR konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taikymo
salygos. Kaip jau buvo minéta, bitent $io straipsnio 1 dalyje yra nustatyta CMR kon-
vencijos taikymo sritis. Siuo atveju krovinys buvo gabenamas uz atitinkamg uzmo-
kestj, o krovinio i$siuntimo ir gavimo vietos buvo skirtingose Salyse. Taip pat svarbu
paminéti, jog nagrinéjamoje byloje tiek krovinio i$siuntimo, tiek krovinio gavimo
vietos valstybés yra CMR konvencijos narés. Zinoma, $is aspektas néra pagrindinis,
kadangi, kaip i$aiskino LAT, $alys gali sutartyje aiSkiai nurodyti, kad naudosis batent
CMR konvencijos nuostatomis, taciau, netgi nepaisant to fakto, jog sutarties $alys
yra CMR narés, sutartyje jos taip pat buvo nurode, jog laikysis CMR konvencijos
taisykliy. Dar vienas svarbus aspektas Sioje byloje yra tai, jog teiséju kolegija turéjo
i$siaigkinti, ar veZéjas $iuo atveju jgijo vezéjo statusa CMR konvencijos prasme, ar
jis tik buvo ekspeditorius. Ekspeditorius organizuoja kroviniy vezima arba paruosia
krovinj vezimui, taciau tik vezéjas gabena krovinj j sutartg vieta. Jei asmuo yra ekspe-
ditorius, jis kaip vezéjas pagal CMR konvencijg neatsako, taciau, jeigu ekspeditorius,
dalyvaujantis su krovinio siuntéju pervezimo procese, isipareigoja buti vezéjas, jis
atsako siuntéjui kaip vezéjas. Taigi daroma i$vada, kad ,,ekspeditorius, gaunantis atly-
ginima uz konkrety pervezima, yra vezéjas CMR konvencijos prasme“ (LAT 2015 m.
balandzZio 7 d. nutartis civilinéje byloje).

CMR konvencija taip pat buvo taikoma LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-177/2009.
Kasacinio teismo praktikoje yra i$aiskinta, jog CMR konvencija privalo buti taiko-
ma visais atvejais, kai sutartis atitinka CMR konvencijos 1 straipsnio nuostatas. Siuo
atveju krovinys buvo gabenamas keliy transporto priemone, sausumos keliais, kro-
vinio i$siuntimo ir gavimo vietos yra skirtingose valstybése, i§ kuriy bent viena yra
CMR konvencijos naré bei krovinys buvo gabenamas uz uzmokestj. Vezéjas jsipar-
eigojo pervezti krovinj i§ Olandijos j Rusija sausumos keliu, vilkiku su puspriekabe,
laikydamasis CMR vaztarastyje nustatyty salygy. Uzsakovas jsipareigojo sumokeéti uz
krovinio pervezima. Sutartyje yra aiSkiai nurodyta, jog $alys vadovaujasi CMR kon-
vencija. LAT pazyméjo, jog CMR konvencija $iuo nagrinéjamu atveju buvo pagrijstai
taikoma, kadangi sutarties salygos atitinka visas CMR konvencijos 1 straipsnio nuos-
tatas (LAT 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje).

Priesingai negu aptartose bylose, LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-279/2014 CMR
konvencija nebuvo taikoma. Nustatant, ar kilusiam gincui taikytinos CMR konven-
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cijos nuostatos, krovinys turi bati gabenamas uz uzmokestj, krovinio i$siuntimo ir
gavimo vietos turi buti skirtingy valstybiy teritorijos ir krovinio i$siuntimo ar gavi-
mo vietos valstybé turi biiti CMR konvencijos naré. Sioje byloje tiek krovinio siunté-
jas, tiek jo gavéjas yra Prancizijoje, dél to teismas padaré iSvada, jog ginc¢o krovinio
perveZzimas neatitinka CMR konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos -
krovinio i$siuntimo ir jo gavimo vieta yra skirtingy valstybiy teritorijoje. ,Vien ta
aplinkybé, kad CMR vaztaras$¢io blankas buvo panaudotas pervezimui jforminti, teis-
mo vertinimu, nerei$kia, jog vietinis, o ne tarptautinis pervezimas buvo vykdomas
pagal CMR konvencijos nuostatas®. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad CMR konvencija
taikoma pervezant krovinius tarptautiniais marsrutais keliy transportu ir tik esant
visoms sglygoms, nustatytoms CMR konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje. Nepaisant to,
kad $iuo atveju vezimas buvo vykdomas uz uzmokestj ir krovinio i$siuntimo ir ga-
vimo valstybés yra konvencijos narés, vezimo sutartis neatitiko skirtingy valstybiy
salygos - kadangi krovinys buvo gabenamas tos pacios valstybés teritorijoje, vezimui
CMR konvencijos nuostatos netaikytinos. (LAT 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civi-
linéje byloje).

LAT civilinéje byloje Nr. e3K-204-378/2017 CMR konvencija taip pat nebuvo tai-
koma. LAT nurodé¢, kad ,.kroviniy ekspedicijos sutartyje yra nustatomi ekspeditoriaus
jsipareigojimai uzsakovo léSomis teikti arba organizuoti paslaugas, susijusias su kro-
viniy vezimu®, Be abejo svarbu paminéti ir tai, jog Kinija néra prisijungusi prie CMR
konvencijos. Analizuojant $ig situacija pagal konvencijos taikymui reikalingas salygas,
svarbu atkreipti démesj i tai, kad krovinys turi bati gabenamas tarp dviejy skirtingy $a-
liy, kuriy bent viena yra konvencijos naré. Zinoma, kaip jau buvo minéta, tam, kad su-
tarciai buty galima taikyti CMR konvencijg, uztenka, kad tik viena sutarties $aliy buty
CMR konvencijos naré, ta¢iau sutartyje turi buti nurodytas ais$kus CMR konvencijos
taikymas. Lietuva yra CMR konvencijos dalyvé, todél Salys galéjo sutartyje susitarti dél
CMR konvencijos taikymo. Taip pat viena i$ salygy yra uzmokestis uz atliekama vezi-
ma - $ia salyga Salys jvykdé. Tadiau svarbu paminéti ir tai, jog $iuo atveju vyko ne tarp-
tautinis krovinio gabenimas sausumos keliais pagal CMR konvencijos nuostatas (CMR
konvencija 1 str. 1 d.), o tarptautinis gabenimas jira, kuriam yra taikomas visai kitoks
teisinis rezimas. Siuo gin¢ijamu atveju, susitarimo taikyti CMR konvencija tarp $aliy
nebuvo, o ir vezimas vyko ne sausumos keliais, todél CMR konvencija yra netaikoma.
(LAT 2017 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi, CMR konvencijos 1 straipsnis nustato, jog $i konvencija yra taikoma ve-
zimy, kurie yra vykdomi uz uzmokestj keliy transporto priemonémis tarp skirtin-
gu valstybiy, kuriy bent viena yra $ios konvencijos nareé, sutartims. Kaip matome i$
praktikos pavyzdziy, tam, kad $i konvencija buty taikoma, turi bati visos nustatytos
salygos — vezimas turi buti vykdomas uz uzmokestj, sausumos keliais tarp dviejy skir-
tingy $aliy, kuriy bent viena yra CMR konvencijos naré. Sutarciai, kuri neatitinka
bent vienos i§ CMR konvencijos nurodyty salygy, CMR konvencija néra taikoma.
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2. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijos 2 straipsnis

CMR konvencijos 2 straipsnis taip pat nurodo CMR konvencijos taikymo sritj. Sio
straipsnio 1 dalyje papildomai nurodyta, kad $i konvencija gali buti taikoma visam
vezimui ir tais atvejais, kai transporto priemoné, kuri gabena krovinj, dalj kelio yra
vezama kitomis transporto priemonémis, taciau krovinys negali bati perkraunamas
i§ transporto priemonés. Jeigu bus jrodyta, kad krovinio praradimas ar sugadinimas
ivyko vezant krovinj ne keliais, o kita transporto priemone, keliy transporto vezéjas
atsako ne pagal $ig Konvencijg, o ,remdamasis tomis nuostatomis, pagal kurias at-
sako visy transporto rasiy, isskyrus keliy transportg, vezéjas pagal krovinio vezimo
sutartj tarp jo ir siuntéjo privalomo jstatymo nuostatas, susijusias su kroviniy vezimu
visy rasiy transportu, i$skyrus keliy transporto priemones®. CMR konvencijos taiky-
mas priklauso nuo to, ar krovinys yra perkeliamas i vienos transporto priemonés j
kitg. Tais atvejais, kai krovinys yra gabenamas kartu su transporto priemone, CMR
konvencija yra taikoma, o tais atvejais, kai krovinys yra perkeliamas i§ vienos trans-
porto priemonés j kita, CMR konvencija néra taikoma (Tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties..., 1956).

LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-185-969/2015 ieskovas prasé priteisti solidariai i§
krovinio vezéjo ir jo atsakomybés draudiko zalos, padarytos dél krovinio sugadinimo
atlyginima. Atsakovas teigé, jog draudimo apsauga nutriiksta atkabinus krovinj nuo
vilkiko. CMR konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $i konvencija taiko-
ma visam vezimo procesui, jeigu krovinys yra neperkraunamas. LAT pazymeéjo, jog
»draudimo santykius reglamentuojanéiuose teisés aktuose, jskaitant draudimo tai-
sykles, ,vezimo” samprata orientuoja ne j krovinio gabenimo procesa, o i krovinio
buvima vezéjo zinioje, i tai, kad krovinys vezéjo Zinioje yra ir tada, kai jis realiai (fizi$-
kai) yra transportuojamas ar saugomas ne paties vezéjo, o vezéjo pasirinkty asmeny
Teismo vertinimu, $iuo ginc¢ijamu atveju aplinkybé, jog puspriekabé buvo atskirta
nuo vilkiko, neturi reikémés. CMR konvencija yra taikoma visam vezimui, i$skyrus
atvejus, kai krovinys yra perkraunamas. Tai, ar krovinys, esantis puspriekabéje, gabe-
namas prie§ tai atkabinus puspriekabe nuo vilkiko, ar ne, nekei¢ia CMR konvencijos
taikymo fakto, kadangi vezimo samprata yra orientuota j krovinio buvima vezéjo
zinioje. Kadangi gabenamas krovinys nebuvo perkrautas, $ioje byloje yra taikoma
CMR konvencija (LAT 2015 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje).

Dar viena byla, kurioje buvo taikoma CMR konvencija, yra LAT civiliné byla
Nr. 3K-3-210/2010. Sioje byloje yra analizuojama, ar pervezant krovinj i§ Danijos j
Klaipéda ieskovas veiké kaip vezéjas, ar kaip ekspeditorius. Krovinys buvo gabenamas
i Maskva, kur buvo nustatytas krovinio sugedimas. Nagrinéjamoje byloje nustatyta,
kad krovinys i§ Danijos j Klaipéda jiara buvo gabenamas transporto priemonéje. Dél
to, remiantis CMR konvencijos 2 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, jog CMR kon-
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vencija yra taikoma visam vezimui tais atvejais, kai transporto priemoné su kroviniu
dalj kelio vezama jura ir krovinys neperkraunamas. Jeigu krovinys yra perkraunamas
i§ transporto priemonés j kelta, CMR konvencija visam vezimui negali bati taikoma.
Siuo atveju krovinys nebuvo perkeltas i kita transporto priemone, todél CMR kon-
vencija taikoma ir krovinio gabenimui jara. Kasatorius nagrinéjamoje byloje veiké
kaip vezéjas CMR konvencijos prasme, todél jis atsako ne tik uz savo veiksmus, bet ir
uz kity asmeny, kuriy paslaugomis naudojasi vezimo procese, veiksmus. Dél §iy prie-
zas¢iy nagrinéjamu atveju CMR konvencijos nuostatos buvo taikomos visam vezimo
procesui (LAT 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje).

Priesingai, LAT civilinéje byloje Nr. e3K-3-204-378/2017 CMR konvencija nebu-
vo taikoma, kadangi $iuo atveju vyko tarptautinis gabenimas jara. CMR konvencijos
2 straipsnis nustato, jog $i konvencija néra taikoma tais atvejais, kai krovinys yra per-
keliamas i§ vienos transporto priemonés j kita. Kad CMR konvencija buty taikoma,
krovinys neturi buti perkeliamas nuo transporto priemonés, gabenancios krovinj
sausumos keliais - gabenant krovinj ne sausuma, transporto priemoné, kuri gabeno
krovinj sausumoje, turéty buti kartu gabenama ir kitais keliais, neatskiriant krovi-
nio nuo $ios transporto priemonés. Siuo atveju, krovinys sausuma buvo gabenamas
tik vienoje $alyje, todél nebuvo tarptautinio krovinio gabenimo keliais, kuriam buaty
galima taikyti CMR konvencijg. Kadangi krovinys buvo perkeltas j kitg transporto
priemone, vezimas neatitinka CMR konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje numatyty CMR
konvencijos taikymo salygy. (LAT 2017 m. balandzZio 28 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, CMR konvencijos 2 straipsnis nurodo, kokiais atvejais $i konvencija turi buti
taikoma, jei krovinys yra gabenamas ne tik sausumos keliais. Sio straipsnio pirmoji
dalis reglamentuoja, jog $i konvencija yra taikoma visam vezimui, nesvarbu, kokiais
keliais krovinys buvo gabenamas, ta¢iau gabenamas krovinys negali bati perkrauna-
mas. Aptartose bylose galime pastebéti, jog tais atvejais, kai krovinys yra gabenamas
ne tik sausumos keliais, svarbiausia yra tai, ar krovinys buvo perkrautas, ar ne - tai
yra pagrindinis aspektas, siekiant i$siaigkinti, ar CMR konvencija bus taikoma visam
veZimui.

3. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijos 29 straipsnis

CMR konvencijos 29 straipsnis nurodo vezéjo atsakomybe ribojanciy taisykliy
iSimtis. LAT civilinéje byloje Nr. e3K-3-258-943/2021 teiséjy kolegija teigia, kad
konvencijos 29 straipsnio 1 dalis j lietuviy kalba yra i§versta netiksliai - vertime yra
lingvistiniy netikslumy. Nutartyje nurodoma, kad oficialus $io straipsnio 1 dalies
vertimas atrodo taip: ,<...> vezéjas negali vadovautis Sios Konvencijos nuostatomis,
kurios jj atleisty nuo atsakomybés ar ja riboty arba kurios jrodinéjimo nastg perkelty
kitai pusei, jeigu Zala buvo padaryta sgmoningai arba dél jo kaltés, kuri pagal jstaty-
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mus, taikomus $ig byla nagrinéjancio teismo, prilyginama ty¢iniams veiksmams® Tuo
tarpu kolegija nurodo, kad tikslus $ios dalies vertimas turéty atrodyti taip: ,\Vezéjas
negali vadovautis $io skyriaus nuostatomis, kurios jj atleisty nuo atsakomybés ar ja
riboty arba kurios jrodinéjimo nasta perkelty kitai pusei, jeigu Zala buvo padaryta
samoningai arba dél jo kaltés, kuri pagal byla nagrinéjancio teismo vietos valstybés
teise prilyginama tyciniams veiksmams® (LAT 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje
byloje). Atidziau zvelgiant i $iuos du nurodytus vertimus, pastebima, jog esminj skir-
tumga tarp jy sudaro aiSkinimas, pagal kokios teisés nurodomus kriterijus tam tikri
vezéjo veiksmai buty priliginami ty¢iniams veiksmams. Teismo nurodytu netiksliu
vertimu, veiksmy vertinimas ir prilyginimas ty¢iniams veiksmams turéty buti atlie-
kamas pagal jstatymus, kuriuos taiko byla nagrinéjantis teismas, ta¢iau pateiktame
tiksliame vertime nurodoma, kad turéty bati vertinama pagal teismo, kuriame yra
nagrinéjama byla, vietos valstybés teise. Lingvistiniu budu nagrinéjant siuos du skir-
tumus, galima pasiekti i§vada, jog netikslaus vertimo formuluotéje akcentuojamas
teismo pasirinkimas, kokius jstatymus taikyti, kas gali pasirodyti i§ dalies subjektyvu,
taciau teismas tiksliame vertime nurodo, kad taikoma teisé yra parenkama pagal byla
nagrinéjancio teismo vieta, o ne pagal teismo preferencija. Kartu tai atskleidzia aplin-
kybe, jog tycia skirtingose valstybése yra aiSkinama gana vienodai ir néra reikalinga
nurodyti, kokiu tycios ai$kinimu naudotis, siekiant jg patvirtinti ar paneigti. Tac¢iau
neatsargumo, priliginamo ty¢iai, aiskinimai skirtingose valstybése yra jvairtis, CMR
konvencijoje taip pat neatsargumo sgvoka néra apibrézta. Taigi aiSkinant minétuosius
veiksmus, pats konvencijos straipsnis teismams suteikia teise vertinti juos vadovau-
jantis nacionaline teise. Straipsnio antroji dalis nurodo, kad $i nuostata galioja ne tik
tuo atveju, kai ty¢inius ar sgmoningus veiksmus jvykdé vezéjas, taciau ir kai juos jvyk-
dé kiti asmenys, vezimo metu vykde vezéjo pavestas uzduotis (Tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties..., 1956).

LAT yra nurodes, kad CMR konvencijos aptariamas straipsnis nurodo dvi salygas,
kurioms egzistuojant vezéjo atleidimas nuo kaltés gali bati ribojamas. Labai aiskiai
suvokiamas kompensacijos dydzio ribojimas yra nurodytas konvencijos 23 straipsnio
3 dalyje, kurioje teigiama, kad kompensacijos, uz dalj ar visa prarasta krovinj, dydis
negali bati didesnis nei 8,33 atsiskaitymo vieneto uz kiekvieng trikstama kilograma
bruto svorio. Taciau, kiekvienu atveju vertinant situacijg reikalinga kreipti démesj, ar
nagrinéjamoje situacijoje néra bent vienos i$ jau anks¢iau minéty salygy, salygojanciy
29 straipsnio taikyma. Taigi $iame pavyzdyje — krovinio ar jo dalies praradimo situa-
cijoje, nustacius bent vieng i§ anks¢iau minéty salygy, vezéjas prarasty teise naudotis
23 straipsnio 3 dalyje nurodytu kompensacijos dydzio ribojimu ir turéty atlyginti visa
sukeltg Zalg (Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties..., 1956). D. Ambrasienés
ir E. Sinkevic¢iaus teigimu, minétos zalos dydj iSrei$kus pinigine israiska, zalg patyres
asmuo galéty tikétis visi$ko nuostoliy atlyginimo remiantis CK 6.251 straipsnio 1 da-
limi, nepaisant CMR konvencijoje nurodyty atsakomybés ribojimo atvejy, kadangi
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teismas, vertindamas CMR konvencijos 29 straipsnyje jtvirtinty taisykliy imperaty-
vumo, negaléty remtis CK 6.251 straipsnio 2 dalimi ir sumazinti suma, skirta nuosto-
liams atlyginti (Ambrasiené, Sinkevicius, 2004, p. 106).

Reikalinga atsizvelgti j tai, kad nors ir konvencijos 29 straipsnyje néra tiesiogiai
nurodyta, ta¢iau LAT praktikoje yra iSai$kinta, kad ty¢iniams veiksmams taip pat gali
bati prilyginamas ir neatsargumas - tai gali reiksti, jog, nustacius didelj vezéjo neat-
sarguma, atsiranda pagrindas taikyti 29-3jj straipsnj. Pabréziama, jog tokiu neatsar-
gumu, kuris galéty buti prilyginamas ty¢iniams veiksmas, laikomi bitent tokie veiks-
mai, kuriy asmuo nebuty padares, jei bty vadovavesis minimaliais rapestingumo ir
atsargumo reikalavimais. Neskaitant neatsargiy veiksmy, ty¢iniais veiksmais taip pat
gali buti pripazintas ir neveikimas. I$ neveikimo prevencijos kylantis veiksmy sgrasas
yra zenkliai platesnis nei neatsargumo prevencijos. Kaip ir minéta, norint uzkirsti
kelig neatsargumui, pagal teismy praktikos aiskinimg, uztenka vadovautis bent mi-
nimaliais rapestingumo bei atsargumo reikalavimais, ta¢iau, aiSkindama neveikima,
teiséjy kolegija nurodo, jog tai yra visy jmanomy veiksmy, kurie galéty uzkirsti kelig
rizikos kilimui arba bent jau tg rizikg sumazinti, neatlikimas. Taigi, tam, kad vezéjas
baty uztikrintas, kad jo veiksmai ar veiksmy stoka nebus pripazinta neveikimu ar ne-
atsargumu, reikéty ne tik vadovautis minimaliais rapestingumo reikalavimais, taciau
ir imtis visy priemoniy, kurios padéty uztikrinti krovinio sauguma (LAT 2017 m.
kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje).

Visgi, reikéty akcentuoti ir tai, kad ne visais atvejais vezéjo veiksmai ar neveiki-
mas gali lemti CMR konvencijos 29 straipsnio taikyma. Veiksmai, reikalingi CMR
konvencijos 29 straipsnio taikymui, turi buti tikslingi bei samoningi, kroviniui kilusi
grésmé turi buti salygota vezéjo veiksmy. Tai rei$kia, jog kroviniui kilusi grésmé turi
bati arba tiesiogiai sukelta vezéjo veiksmy ar neveikimo, arba tokie veiksmai ar ne-
veikimas turéjo tiesioginés jtakos rizikos, kad krovinys bus prarastas arba jam bus
padaryta tam tikra zala, padidéjimui. Todél, aiskindama §j straipsnj, kolegija pabré-
Zia, jog yra reikalinga ne tik nustatyti neatsargiy veiksmy ar neveikimo fakta, taciau
kartu ir nustatyti jo jtaka Zalos atsiradimo grésmei (LAT 2017 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje).

Nustatant vieng i§ CMR konvencijos 29 straipsnio taikymui reikalingy aspekty -
veiksmy ar neveikimo sagmoninguma, reikalinga jvertinti su pazeidimu susijusius
subjektyvius bei objektyvius kriterijus. Sgmoningi asmens veiksmai ar neveikimas,
suvokiant, kad dél to gali atsirasti tam tikros neigiamos pasekmés, yra laikoma su-
bjektyviuoju kriterijumi. Objektyviuoju kriterijumi galima laikyti jvairiy taisykliy -
darbo ir poilsio rezimo taisykliy, krovinio apsaugos, keliy eismo taisykliy ar kity kro-
vinio saugumui jtakos turinéiy taisykliy pazeidimas ar nesilaikymas (LAT 2017 m.
kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje).

Toliau, pasitelkiant anks¢iau aptartg krovinio ar jo dalies praradimo pavyzdj,
analizuojant, kada vezéjo veiksmai buty laikomi dideliu neatsargumu, baty galima

239



i$skirti kelis galimus atvejus: krovinio palikimas be priezitros, autojvykis, sukeltas
nesilaikant darbo ir poilsio taisykliy, perkrauto krovinio vezimas, jei apie tai buvo
zinoma, krovinio perdavimas nezinomam asmeniui ir kt. (LAT 2001 m. birzelio 15 d.
senato nutarimas Nr. 31). Pasinaudojant teismy praktika, galima detaliau iSnagrinéti
pastarajj, t. y. krovinio perdavimo nezinomam asmeniui, atveji. LAT civilinéje by-
loje Nr. e3K-7-151-421/2020 ieskovas nurodé, kad jis sudaré ekspedijavimo sutartj
su vienu i$ atsakovy, véliau $is atsakovas sudaré tarptautinio susisiekimo kroviniy
ekspedijavimo paslaugy teikimo sutartj su antruoju atsakovu, kuris kroviniui per-
vezti pasitelke faktinj vezéja - treciajj atsakovg. leSkovas nurodo, kad faktinis vezéjas
krovinj atgabeno ne j sutarta pristatymo vieta ir jj perdavé CMR vaZtarastyje nenuro-
dytam asmeniui, teiséjy kolegija pazymi, kad dél iy veiksmy krovinys galiausiai buvo
prarastas. Faktiniam vezéjui vienintelé nurodyta informacija, susijusi su krovinio
iSkrovimo vieta, buvo i$krovimo vietos $alis, miestas bei nurodymas, kad tikslesné
informacija bus suteikta telefonu. Atsakovas nepareikalavo CMR vaztarascio su de-
talesne informacija, kuriame baty nurodyta $aliy sutarta iSkrovimo vieta. Atsakovas,
iskroves krovinj, jj perdavé niekur nenurodytam ir neidentifikuotam asmeniui, j kro-
vinio siuntéja dél patikslintos bei i§samesnés informacijos taip pat nesikreipé. I$plés-
tiné teiséjy kolegija, atsizvelgusi j $ias aplinkybes, konstatavo, kad teismai, nagrinéje
$ig byla, teisingai vertino atsakovo veiksmus kaip didelj neatsarguma, kurj prilygino
tyc¢iniams veiksmams. Taip pat nurodé, kad Sioje situacijoje bent jau minimaliai ra-
pestingi veiksmai (pvz. telefoninis skambutis siuntéjui) galéjo uzkirsti kelig krovinio
praradimui ir Zalos kilimui (LAT 2020 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje).

LAT civilinéje byloje Nr. e3K-123-219/2017 ie$kovas nurodé, kad su atsakove
buvo sudaryta vienkartiné krovinio pervezimo sutartis bei tai, kad vieni pazeidimai
buvo pastebéti transporto priemonei atvykus j iSkrovimo vieta, kitas pazeidimas buvo
pastebétas véliau ir pazeidimo akte nebuvo pazymeétas. Iskrovimo metu buvo paste-
béta, kad Salia buvo sukrautas kitas krovinys, t. y., pazeistas krovinys buvo perkrau-
tas. Teiséjy kolegija nurodé, kad vezéjas, perkroves krovinj, vien tokiais veiksmais
nepazeidé ripestingumo pareigos ir tokia aplinkybé negali buti pakankama konsta-
tavimui, kad vezéjas zinojo, kad krovinio perkrovimas turés neigiamy padariniy ir
jos ,,samoningas veikimas prie tokiy padariniy prisidéjo”. Kadangi nebuvo nustaty-
ta, kad krovinys buty akivaizdziai netinkamai perkrautas bei sutvirtintas ir tas baty
samoningai suvokiama, taip pat nebuvo nustatyta, kad, vezéjui atlikus kokius nors
papildomus veiksmus, krovinio sugadinimo rizika baty panaikinta ar sumaZinta, tei-
séjy kolegija konstatavo, kad CMR konvencijos 29 straipsnis $§iuo atveju neturi bati
taikomas ir vezéjas nepraranda teisés naudotis CMR konvencijoje jtvirtintais atsako-
mybeés ribojimo ar atleidimo nuo atsakomybés pagrindais (LAT 2017 m. kovo 10 d.
nutartis civilinéje byloje).

Naudinga aptarti ir CMR konvencijos 29 straipsnio saveika su jvykio pripazinimu
draudziamuoju. LAT civilinéje byloje Nr. e3K-3-461-378/2017 teiséjy kolegija nuro-
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dé, kad ,,Draudimo sutartimi viena $alis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nusta-
tyta draudimo jmoka sumokeéti kitai $aliai (draudéjui) <...> draudimo iSmoka, jeigu
jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis <...> . Tei-
séju kolegija, atsizvelgdama j Draudimo jstatymo, Civilinio kodekso bei CMR kon-
vencijos nuostatas, konstatavo, kad CMR konvencija ,,nereglamentuoja vezéjy atsa-
komybés draudimo santykiy $aliy teisiy ir pareigy®, taigi, kilus batent tokiam gincui,
kuomet néra aisku, ar jvykis turéty buti pripazintas draudziamuoju ar ne, vadovautis
reikéty draudimo santykius reglamentuojanciais teisés aktais bei tarp $aliy sudarytos
draudimo sutarties nuostatomis, o ne CMR konvencijos nuostatomis. Nutartyje taip
pat nurodyta, kad CMR konvencijos nuostatos, susijusios su vezéjo atsakomybe, at-
leidimu nuo jos ir jos ribojimu, yra aktualios, kuomet yra nustatinéjamas atlygintiny
nuostoliy dydis, kadangi jis ir lemia draudimo iSmokos dydj. Taigi, CMR konvencijos
nuostatos, susijusios su vezéjo atsakomybe, yra aktualios nustatant draudimo iSmo-
kos dydj, tac¢iau ne sprendziant gin¢a dél jvykio pripazinimo draudziamuoju (LAT
2017 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje).

Reikalinga pabrézti ne tik analizuojamo CMR konvencijos straipsnio saveika su
draudimo santykiais, tac¢iau aptarti ir misrios kaltés atvejj, kuris jvyksta tuomet, kai
dél atsiradusios zalos kaltas yra ne tik vezéjas, taciau ir siuntéjas ar krovinio gavéjas.
Tokig situacija galima buty iliustruoti paprastu pavyzdziu - krovinys gavéja pasieké
sugadintas, kadangi krovinio siuntéjas jj netinkamai pakrové, taciau ir krovinio ve-
z€jo vairuotojas vairavo itin dideliu greiciu, kelian¢iu pavojy kroviniui (Ambrasiene,
Sinkevicius, 2004, p. 84). Kreipiant démesj j CMR konvencijos 17 straipsnio 5 dalj,
teigiancia, jog esant misrios kaltés atvejui, vezéjo atsakomybé yra ribojama tokia da-
limi, kurios atsiradima salygojo krovinio siuntéjo ar gavéjo veiksmai. Vien vertinant
lingvistiniu badu, galima suvokti, kad CMR konvencijos 17 straipsnio 5 dalis ir CMR
konvencijos 29 straipsnis negali bati taikomi kartu, kadangi vienas nurodo salygas,
kurioms esant vezéjo atsakomybé yra ribojama, o kitas straipsnis nurodo salygas, ku-
rioms esant Sie ribojimai néra taikomi. Tai, kad esant misriai vezéjo ir krovinio siun-
téjo ar gavéjo kaltei negali bati taikomas CMR konvencijos 29 straipsnis, patvirtina ir
LAT teiséjy kolegija civilinéje byloje Nr. 3K-3-328/2004, kurioje kolegija teigia, kad
»<...> CMR konvencijos 29 str. taikymas $ioje byloje, konstatavus ir paties krovinio
siuntéjo kalte dél krovinio sugadinimo, vezéjo atzvilgiu néra galimas.“ (LAT 2004 m.
birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje).

Zvelgiant i uZsienio valstybiy pavyzdzius, galima pamatyti, jog Ispanijos teismy
praktika kiek skiriasi nuo jau aptartos LAT CMR konvencijos 29 straipsnio taikymo
klausimu. Otmar J. Tuma straipsnyje ,The Degree of Default under Article 29 CMR®
nurodé, kad Ispanijos teisés aktai, reglamentuojantys nacionalinj vezima, nenumato
vezéjo atsakomybeés, kylancios i§ didelio neatsargumo, tuo paciu autorius pabrézia
ir tai, kad Ispanijos teis¢je didelio neatsargumo prilyginamo tyciai kategorijos néra,
todél Ispanijos teismai tokios sgvokos neturéty taikyti. Ispanijai priesinga situacija
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galima igvysti Sveicarijos teiséje. Anot Otmar J. Tuma, Sveicarijos teiséje grubus ap-
laidumas (didelis neatsargumas) ir tycia yra vienas kitam prilyginami, kadangi pagal
Sveicarijos kroviniy vezimo teis¢ sukelia vienodus padarinius. Lenkijos teisé¢ $iuo
klausimu nors ir nesiskiria nuo Sveicarijos, ta¢iau ji taip pat pateikia didelio neatsar-
gumo apibrézima. Lenky kalba terminas didelis neatsargumas yra ,,razace niedbals-
two', lenky teiséje aiSkinamas kaip veiksmas, kurj atliekantis Zmogus suvokia, kad
dél $io veiksmo gali kilti neigiami padariniai, taciau yra jsitikines, kad nekils (Tuma,
2006, p. 596-603). Nors CMR konvencija turéty suvienodinti ginc¢y, susijusiy su tarp-
tautiniais veZimais, sprendima, galima matyti, kad taip néra. Butent ta aplinkybé, jog
pacioje konvencijoje néra pateikto didelio neatsargumo apibréZimo ir jo santykio su
ty¢ia, salygoja didele jvairove ir vienodos tarptautinés praktikos nebuvima spren-
dziant gincus, kuriuose atsakomybés ribojimo ar neribojimo klausimg lemia didelio
neatsargumo apibrézimo egzistavimas ir aiSkinimas nacionalinéje teiséje.

Taigi, CMR konvencijos 29 straipsnis nurodo salygas, kurioms esant vezéjas negali
naudotis konvencijos nuostatomis dél atleidimo nuo atsakomybés ar atsakomybés
ribojimo. AiSkindama §j straipsnj, teiséju kolegija nurodo, kad ty¢iniais veiksmais
taip pat yra laikomas didelis neatsargumas bei neveikimas. Sgmoningumo, reikalingo
didelio neatsargumo salygotiems veiksmams jrodyti, konstatavimui reikalinga nuro-
dyti objektyviujy bei subjektyviujy kriterijy egzistavima, t. y., pazeidima ar nesilaiky-
ma krovinio sauguma uztikrinti padedanciy taisykliy bei sgmoningus veiksmus ar
neveikima, suvokiant, kad dél jy gali kilti grésmé kroviniui ar padidéti jos atsiradimo
tikimybé. Visgi, turi buati pripazinta, kad tokie vezéjo veiksmai ar neveikimas turéjo
tiesioginés jtakos kroviniui padarytos zalos atsiradimui.

ISvados:

1. LAT daznai akcentuoja CMR konvencijos 1 straipsnj, nustatantj salygas, ar ginco
situacijos atveju $alys gali taikyti CMR konvencijos nuostatas. Teismy praktikoje
pabréziama, kad CMR konvencija yra taikoma, kai yra nustatomos visos salygos:
keliy transporto priemonémis vezamo krovinio uz uzmokestj sutartis, kai krovi-
nio siuntéjas ir gavéjas yra skirtingy Saliy teritorijose ir kai bent viena i§ sutarties
$aliy yra konvencijos naré.

2. Norint vezimo sutar¢iai taikyti CMR konvencijg, reikalinga patikrinti ir sutar-
ties salygy atitikima CMR konvencijos 2 straipsnio 1 daliai, kuri nustato CMR
konvencijos taikymo sritj krovinio gabenimo atvejais, kai transporto priemoné
su kroviniu dalj kelio vezama jara, gelezinkeliu, vidaus vandens keliu ar oro trans-
portu. LAT praktika pabrézia, jog krovinys negali buti perkraunamas i$ transporto
priemonés.

3. Veiksmai, reikalingi CMR konvencijos 29 straipsnio taikymui, turi bati tikslingi
bei samoningi, kroviniui kilusi grésmé turi bati salygota vezéjo veiksmy. Krovi-
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niui kilusi grésmé turi buti arba tiesiogiai sukelta vezéjo veiksmy ar neveikimo,
arba tokie veiksmai ar neveikimas turéjo tiesioginés jtakos rizikos, kad krovinys
bus prarastas arba jam bus padaryta tam tikra zala, padidéjimui.

. CMR konvencijos nuostatos susijusios su vezéjo atsakomybe, yra aktualios nusta-
tant draudimo i$mokos dydj, tac¢iau ne sprendziant ginca dél jvykio pripazinimo
draudziamuoju.

. Esant miSriai vezéjo ir krovinio siuntéjo ar gavéjo kaltei, CMR konvencijos
29 straipsnis negali buti taikomas.
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TARPTAUTINIO KROVINIY VEZIMO KELIAIS SUTARTIES
KONVENCIJOS (CMR) 1, 2 IR 29 STRAIPSNIY AISKINIMAS
TEISMY PRAKTIKOJE

Santrauka

CMR konvencija yra taikoma kroviniy vezimui keliais. Pirmasis konvencijos
straipsnis nustato jos taikymo sritis. Tam, kad CMR konvencija bity taikoma kro-
viniy vezimo keliais sutarciai, krovinys turi buti vezamas transporto priemone uz
uzmokestj, kai krovinio siuntéjas ir gavéjas yra skirtingy valstybiy teritorijose bei kai
bent viena i§ sutarties $aliy yra Sios konvencijos naré. Net ir vezimui nepatenkant
i CMR konvencijos veikimo sritj, $alys gali dél $ios konvencijos taikymo susitarti
pacios, tadiau $is susitarimas turi buti aiskiai iSreik$tas. CMR konvencijos antrasis
straipsnis papildomai nurodo, kad konvencija yra taikoma visam veZimui ir tais atve-
jais, kai transporto priemoné su kroviniu dalj kelio vezama jura, geleZinkeliu, vidaus
vandens keliu ar oro transportu, tac¢iau krovinys negali buti perkraunamas - tai yra
labai svarbu, kuomet reikia nustatyti, ar konvencija bus taikoma visam vezimui, ar tik
jo daliai. CMR konvencijos 29 straipsnis nurodo salygas, kurioms esant vezéjas nega-
li naudotis konvencijos nuostatomis dél atleidimo nuo atsakomybés ar atsakomybés
ribojimo. Ty¢iniais veiksmais, reikalingais CMR konvencijos 29 straipsnio taikymui,
taip pat yra laikomas didelis neatsargumas bei neveikimas. Sgmoningumo, reikalingo
didelio neatsargumo salygotiems veiksmams jrodyti, konstatavimui reikalinga nuro-
dyti objektyviyjy bei subjektyviujy kriterijy egzistavima, t. y., pazeidima ar nesilaiky-
ma krovinio sauguma uZztikrinti padedanciy taisykliy bei sgmoningus veiksmus ar
neveikima, suvokiant, kad dél jy gali kilti grésmé kroviniui ar padidéti jos atsiradimo
tikimybé. Visgi, turi buati pripazinta, kad tokie vezéjo veiksmai ar neveikimas turéjo
tiesioginés jtakos kroviniui padarytos zalos atsiradimui.
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INTERPRETATION OF ARTICLES 1, 2 AND 29 OF THE CONVENTION
ON THE CONTRACT FOR THE INTERNATIONAL CARRIAGE OF
GOODS BY ROAD (CMR) IN CASE LAW

Summary

The CMR Convention applies to the carriage of goods by road. The first article
of the Convention defines its scope. In order for the CMR Convention to apply to a
contract for the carriage of goods by road, the carriage of goods must be carried in
a vehicle for payment when the consignor and the consignee are in the territories of
different State and when at least one of the parties to the contract is a member of this
Convention. Even if shipments fall outside the scope of the CMR Convention, the
parties may agree on the application of the Convention themselves, but this agree-
ment must be clearly expressed. The second article of the CMR Convention adds
that the Convention applies to all transport and in cases where a vehicle with cargo
carries part of the road by sea, rail, inland waterway or air, but the cargo cannot be
transshipped, which is very important when it is necessary to determine whether
the Convention will apply to all or only part of the carriage. Article 29 of the CMR
Convention indicates the conditions under which the carrier cannot use the provi-
sions of the Convention regarding exemption from liability or limitation of liability.
Intentional actions required for the application of Article 29 of the CMR Convention
also include gross negligence and omission. The existence of objective and subjective
criteria is necessary to establish awareness, which is required to prove actions caused
by gross negligence, i.e., violation or non-observance of rules helping to ensure the
safety of the cargo and deliberate actions or omissions, realizing that they may pose
a threat to the cargo or increase the likelihood of its occurrence. However, it must be
recognized that such actions or omissions of the carrier had a direct impact on the
occurrence of damage to the cargo.
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