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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas terapinés jurisprudencijos jdéjy jgyvendinimas
mediacijos institute. Terapiné jurisprudencija — tarpdisciplininé mokslo kryptis, kuria
siekiama issiaiskinti, kaip neigiamas teisés akty ir teisés taikymo poveikis gali buti
sumaczintas, o terapinis poveikis — sustiprintas. Teismo procesas daznai pagilina jau
egzistuojantj konfliktq, sustiprina paties konflikto keliamus neigiamus isgyvenimus.
Todél terapineés jurisprudencijos tikslai gali bati jgyvendinami pasitelkiant alterna-
tyvius gincy sprendimo bidus, tarp jy - mediacijg. Straipsnyje atskleidZiama, kaip
mediacijos proceso tikslai ir principai jgyvendina terapinés jurisprudencijos idéjas ir
kaip mediacijos taikymas leidzia siekti visuomenei naudingo tikslo - didéjancio pasi-
tikéjimo teisine sistema.

Darbe atlikus mediacijos Seimos bylose lyginamgjg analize Kanadoje ir Lietuvoje ver-
tinama, kaip terapinés jurisprudencijos idéjos Lietuvoje jgyvendinamos per mediacijg
Seimos gincuose. Lyginamoji Lietuvos ir Norvegijos mediacijos reguliavimo baudziamo-
joje justicijoje analizé parodo, kad Norvegijoje jtvirtintas nusikaltimo aukos ir kaltinin-
ko mediacijos modelis gali buiti pavyzdys siekiant jgyvendinti terapinés jurisprudencijos
tikslus Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: terapiné jurisprudencija, mediacija, alternatyviis gincy sprendi-
mo biidai, teismo proceso poveikis asmenims.

Summary. The article analyses the implementation of therapeutic jurisprudence in medi-
ation. Therapeutic jurisprudence is an interdisciplinary field of study that seeks to explore
how the negative effects of legislation and the application of law can be reduced and the
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therapeutic effects enhanced. The judicial process often exacerbates an existing conflict
and intensifies the negative experiences caused by the conflict itself. Therefore, the objec-
tives of therapeutic jurisprudence can be achieved through alternative dispute resolution
methods, including mediation. The work reveals how aims and principles of mediation
implement the ideas of therapeutic jurisprudence and how the use of mediation allows for
the achievement of a socially beneficial goal of increasing trust in the legal system.

The article provides a comparative analysis of mediation in family cases in Canada
and Lithuania and assesses whether the ideas of therapeutic jurisprudence are imple-
mented in Lithuania through the institute of family dispute mediation. The comparative
analysis of Lithuanian and Norwegian regulation of mediation in criminal justice shows
that that the Norwegian model of victim-offender mediation can serve as a model for the
realization of the goals of therapeutic jurisprudence in Lithuania.

Keywords: therapeutic jurisprudence, mediation, alternative dispute resolution, im-
pact of court proceedings.

|vadas

Siuolaikinés mokslo tendencijos skatina jzvelgti rysius tarp skirtingy mokslo dis-
cipliny. Tarpdisciplininis pozitris leidzia kitaip pazvelgti j problemas, su kuriomis su-
siduriama tiek akademingje, tiek praktinéje teisés veikimo sferoje. Viena i§ problemy,
kylan¢iy $iy dieny teisininkams — menkas asmeny pasitikéjimas teise. Nors lietuviai
linke savo gin¢us spresti teismuose, pasitikéjimas teismais Lietuvoje vis dar islieka gana
zemas!. Viena i§ Zemo pasitikéjimo teismais priezasc¢iy gali buti didziulés emocinés
jtampos patyrimas dalyvaujant teismo procese (Murauskiené, 2021). Formali aplinka,
priesaikos davimas, konfliktuojanciy $aliy susipriesinimas, bylos pralaiméjimo atveju
iSgyvenamas neteisybés jausmas didina teisminiuose gincuose dalyvaujanciy asmeny
emocing jtampg (Keet, Heavin, Sparrow, 2017; Lande, 2021; Diesen, 2017).

Menkas pasitikéjimas teisine sistema bei neigiamas teisés poveikis emocinei zmo-
niy buklei skatina ie$koti kitokiy pozitriy j teise, leidzian¢iy derinti teisés tikslus
ir psichologinius su teise susidurian¢iy asmeny poreikius. Vienas tokiy bandymy -
visapusiskas teisés judéjimas (angl. Comprehensive Law Movement), siekiantis pa-
1 2020 m. Lietuvoje 100 gyventojy tenkantis gaunamy civiliniy ir komerciniy ginco teisenos byly skai-
¢ius pirmoje instancijoje yra vienas didZiausiy Europos Sajungoje - $is skaicius didesnis tik Belgijoje
ir Rumunijoje (European Commision, 2022). Vis délto pasitikéjimas teismais iSlieka gana zemas, pvz.,
2022 m. gruodzio meén. 8 - 15 d. Vilmorus atlikto tyrimo duomenimis, teismais pasitiki 20,1% Lietuvos
gyventoju. Palyginimui, Vilmorus 2018 m. rugséjo 7 - 16 d. atlikto tyrimo duomenimis, teismais pasiti-
kéjo 24,9% Lietuvos gyventojy; 2020 m. rugséjo 4 — 12 d. atlikto tyrimo duomenimis, teismais pasitikéjo
25,4% Lietuvos gyventojy; 2021 m. gruodzio 10 - 18 d. atlikto tyrimo duomenimis, teismais pasitikéjo

22,6% Lietuvos gyventojy; 2022 m. liepos 15 - 23 d. atlikto tyrimo duomenimis, teismais pasitikéjo
24,9% Lietuvos gyventojy.
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zvelgti i teise per humanistine prizme (Daicoff, 2006). Visapusiskas teisés judéjimas
apima daug savarankisky, ta¢iau tarpusavyje susijusiy krypéiy, pvz., procedirinj
teisinguma?, atkuriamajj teisinguma?®, transformatyvia mediacijg* ir terapine ju-
risprudencija (angl. therapeutic jurisprudence, toliau - ir T7J). Nors kai kurios i$ $iy
kryp¢iy Lietuvos teisés moksle aptartos gana placiai (pvz., apie atkuriamajj teisingu-
ma kalbama I. Michailovi¢ et al. (2014) ir kity darbuose; procedirinio teisingumo
klausimai nagrineéti G. Valicko et al. (2013), taip pat G. Valicko ir V. Justickio (2006)
monografijose), T] klausimams skirti keli moksliniai straipsniai (Valickas, G., Voro-
paj, K., Justickis, V. (2012) ir Valickas, G., Justickis, V. (2011)). Todél $io straipsnio
aktualumg pagrindzia butinybé pladiau analizuoti visapusiskos teisés judéjimo sritj,
sulaukusig maziau mokslininky démesio.

Sio mokslinio darbo tyrimo objektas — TJ idéjy realizavimas mediacijoje, tiek
civiliniy gin¢y, tiek baudZziamosios justicijos kontekste. Mediacija pasirinkta ne tik
dél didéjancio populiarumo, bet ir dél to, jog TJ idéjos pladiausiai analizuotos bau-
dziamosios justicijos kontekste (pvz., Wexler, 2010). O civiliniy gin¢y nagrinéjimas
i§skiriamas kaip viena i§ labiausiai démesio reikalaujanciy sri¢iy analizuojant TJ
klausimus (Yamada, 2021). Lietuvoje mediacija i$ esmés taikoma civiliniuose ir admi-
nistraciniuose gincuose. Taigi, mediacijos analizé TJ idéjy kontekste, viena vertus,
suteiks galimybe vertinti T] jgyvendinima sprendziant civilinius gincus. Kita vertus,
plati baudziamosios justicijos klausimy analizé T] kontekste leis nagrinéti mediacijos
perspektyvas Lietuvos baudziamojoje justicijoje.

Straipsnio tikslas - i$nagrinéti, kaip TJ idéjos jgyvendinamos Lietuvoje per me-
diacijos institutg. Straipsnyje pristatomos pagrindinés T] nuostatos, analizuojami
mediacijos teisinio reglamentavimo ypatumai Lietuvoje, atliekama detali lyginamoji
analizé, siekiant palyginti pasirinkty valstybiy — Kanados ir Norvegijos — bei Lietuvos
mediacijos teisinio reglamentavimo atitiktj TJ principams. Atlikus lyginamaja ana-
lize, siekiama padaryti j ateitj orientuotas i§vadas dél mediacijos taikymo Lietuvoje.

Rengiant straipsnj buvo pasitelkti mokslinés literatiiros, teisés akty ir teismy prak-
tikos, oficialios statistikos duomeny analizés bei lyginamasis metodai. Svarbiausi
straipsnio $altiniai - Lietuvos, Kanados ir Norvegijos teisés aktai bei Lietuvos ir uz-
sienio autoriy moksliniai darbai.

2 Procedarinis teisingumas - tai gin¢y sprendimo procediry arba bady ir tam tikry standarty, kurie

lemia, ar ginco $alys supras tiek gin¢o nagrinéjimg, tiek galutinj jo sprendima kaip teisinga, atitikimas
(Valickas et al., 2013; Valickas, Justickis, 2006).

3 Atkuriamasis teisingumas gali bati apibréztas kaip procesas, kurio metu negaliska alis siekia sutai-
kyti nusikalstamos veikos auka ir veikos kaltininka, taip i$spresti nusikalstama veika sukelty arba nusi-
kalstama veika pasireiskusj konfliktg (Michailovi¢ et al., 2014).

* Transformatyvi mediacija — mediacijos stilius, kuriuo orientuojamasi ne j konkretaus konflikto
sprendimo biado radima, o j $aliy jgalinima ir priesingos Salies emocijy bei motyvy suvokima (Daicoff,
2006).
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1. Terapinés jurisprudencijos samprata

T] pamatus padéjo JAV profesoriai D. Wexleris ir B. Winickas XX a. 9 deSimtme-
tyje. Jie pasitelké psichologijos, psichiatrijos, socialinio darbo srityse atliktus tyrimus
ir teorijas tam, kad pateikty pasialymus, skirtus sustiprinti terapinj materialinés ir
procesinés teisés poveikj® (Yamada, 2021). TJ grindZiama idéja, kad teisiniy institu-
cijy veikla apima konflikty tarp Zmoniy sprendimg ir praktikuojantis teisininkas turi
suprasti socialines, psichologines $iy konflikty pasekmes suinteresuotoms $alims.
Butina jzvelgti, kad teisés ir ja taikanciy subjekty sitilomi konflikty sprendimai gali
bati geresni arba prastesni terapinio poveikio poziariu (Diesen, 2007). T] remiasi
jzvalga, kad teisé gali veikti kaip tam tikras ,terapinis veiksnys“ (angl. therapeutic
agent, Wexler, 2010). TJ siekia i$siaiSkinti, ar Zalojantis teisés poveikis gali buti su-
mazinamas, o terapinis jos poveikis — sustiprinamas nepaneigiant tinkamo teisinio
proceso garantiju.

Atitinkamai, T kaip mokslo kryptj galima apibadinti tokiais pagrindiniais teigi-
niais (Yamada, 2021):

1. TJ - tai tarpdisciplininé programa, kurios tikslas - vykdyti mokslinius tyrimus,

sukursiancius pagrindg teisés reformai.

2. TJ pasizymi humanisku pozitriu j analizuojamus teisinius rei$kinius, o ne grie-
7ta ideologija.

3. TJ teigia, kad, jei kitos salygos yra vienodos, terapinis poveikis yra pageidau-
tinas ir turéty bati teisés tikslas, o zalojantis poveikis yra nepageidautinas ir jo
turéty biti vengiama arba jis turéty bati sumazintas iki minimumo.

4. TJ pagrindas - pagarba Zmogaus orumui.

5. TJ idéjose pasireiskia uzuojauta, jautrumas ir susirapinimas kity Zmoniy ken-
téjimu.

Taigi, TJ yra tarpdisciplininé mokslo kryptis, sujungianti teisés ir kity discipliny
(psichologijos, psichiatrijos) idéjas. Si teisés tyrimy kryptis sitilo ieskoti bady, kurie,
laikantis konstituciniy teisingumo, tinkamo proceso garantijy bei atsizvelgiant j psi-
chologijos zinias, gali padéti formuoti humaniskesne, proceso dalyviais besirtipinan-
Cig teisine sistemgq.

2. Teismo proceso poveikis proceso dalyviams

Siekiant atskleisti T] idéjy reik$me ir galimus jy igyvendinimo rezultatus, pir-
miausia svarbu aptarti teismo proceso poveikj proceso dalyviams. Siuolaikinéje

> Didziausig jtaka TJ atsiradimui padaré psichologija — Wexleris net bandé $ig teisés tyrimy kryptj

pavadinti ,juridine psichoterapija“ (Yamada, 2021).
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visuomengéje jprasta gincus spresti teisiskai, o teisinis gincy sprendimas daznai su-
vokiamas siaurai - tik kaip teismo procesas. Pastarasis turi privalumy - byla spren-
dziantis asmuo yra profesionalus teisininkas, turintis puikiai iSmanyti teise ir galintis
ja pritaikyti ginco santykiui (Zr. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 51 str.); teismo
sprendimo vykdymas yra privalomas, jo jgyvendinima uztikrina valstybés prievartos
aparatas (zr. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 str., Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo proceso kodekso 346 str., Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 16 str.). Kita vertus, teismo procesas turi ir trikumy. Daz-
nai teisinéje literatiroje akcentuojamas teismo proceso formalizmas, brangumas ir
ilgumas (pvz., Lauzikas, Mikelénas, Nekrosius, 2003), ta¢iau ne maziau svarbus yra
teismo proceso poveikio asmeny emocinei buklei aspektas.

Teismo proceso poveikio psichologinei buklei svarba parodo uzsienio moksli-
ninky darbuose i$skiriama bylinéjimosi streso (angl. litigation stress) savoka (Keet,
Heavin, Sparrow, 2017). Bylinéjimosi stresu laikoma emociné ir psichologiné zala,
kurig asmeniui sukelia teismo procesas (Keet, Heavin, Sparrow, 2017). Teismo pro-
ceso keliama psichologiné Zala daznai apibtidinama kaip nei$vengiamas bylinéjimosi
padarinys proceso subjektams (Strasburger, 1999). Todél galima isskirti tokj pavyzdi-
nj sarasy bylinéjimosi stresa kelianciy teismo proceso aspekty (Lande, 2021; Diesen,
2017 ir Keet, Heavin, Sparrow, 2017):

1. Teismo procesas daznai pagilina jau egzistuojantj konflikta, o priesingos pusés
i$sakomi argumentai (ar net kaltinimai) gali neigiamai paveikti asmens savi-
verte.

2. Saliy gali biiti prasoma ne kartg i$samiai papasakoti apie traumuojancius jvy-
kius, o tai gali i8laikyti asmeny démesj praeityje ir neleisti judéti j priekj. Stresa
kelia ir priesaikos davimas.

3. Salys gali jaustis jstrigusios komplikuotame, formalizuotame procese, kurio
nesupranta ir negali kontroliuoti - tai sukelia bejégiskumo jausma. Kontrolés
ir pasirinkimo teisés jgyvendinimas, savo ruoztu, yra svarbus psichologinei ge-
rovei (Winick, 2003).

4. Bylinéjimosi keliamas stresas gali trukdyti priimti sprendimus, susijusius su
byla (ar testi teismo procesa, kaip tai daryti). Pvz., tyrimai rodo, kad stiprios
emocinés reakcijos padidina tikimybe, jog asmuo, uzuot taikiai uzbaiges ginca,
tes bylinéjimosi procesa, net jei jis akivaizdZiai nuostolingas® (Keet, Heavin,
Sparrow, 2017).

6 Tokiam elgesiui yra daug psichologiniy paaiskinimy. Vienas jy - ,,negriztamy islaidy efektas (angl.

sunk cost effect) Sis efektas pasireiskia kaip didesné tikimybé, kad asmuo tes tam tikrg veikima, jei j jj jau
buvo investaves pinigy, pastangy ar laiko (t. y. ankstesné investicija motyvuoja dabartinj sprendima, nors
objektyviai anksc¢iau padaryta investicija neturéty daryti jtakos sprendimo priémimui) (Arkes, Blumer,

1985).
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Pazymeétina, kad bylinéjimosi stresas patiriamas ir tais atvejais, kai bylinéjasi ju-
ridiniai asmenys. Jy atstovai bylinéjimosi metu patiria papildoma nerima: dalyvavi-
mas teismo procese gali sutrikdyti juridinio asmens veikla, sukelti zalg jo dalykinei
reputacijai; asmenys gali jausti grésme jy statusui, karjerai ir asmeniniams finansams
(Lande, 2021).

Idomu, kad ir Lietuvos teismai savo praktikoje atkreipia démesj j galima zalojantj
teismo proceso poveikj. Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) pik-
tnaudziavimo procesu kontekste yra pasisakes, kad ,,piktnaudziavimas procesu daro
zalg jame dalyvaujantiems asmenims, nes gynimuisi nuo nepagrijsto reikalavimo jie
priversti eikvoti savo lésas, laikg, patiria neigiamy emocijy [¢ia ir toliau paryskinta
autoriy]. Neuzkirtus kelio galimybei teismo procesg naudoti nesaziningai, prie$ingai
jo tikslams, mazéja pasitikéjimas teismais” (LAT 2009 m. balandzZio 27 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-181/2009). Piktnaudziavimo procesinémis teisémis kontekste
LAT pabrézé, kad ,,neigiami piktnaudziavimo padariniai gali pasireiksti ne tik turtine
zala, bet ir <...> byloje dalyvaujancio asmens neigiamais i§gyvenimais ir kita jo ne-
turtine Zala, atsirandancia dél procesinio piktnaudziavimo® (LAT 2016 m. balan-
dzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-256-915-2016). Nors pateiktose citatose
néra akivaizdziai kalbama apie zalojantj teismo proceso poveikj, LAT argumentavi-
mas atitinka T7J idéjas: nepagrjstas procesas bei procesiniai veiksmai sukelia ne tik
materialiniy, bet ir emociniy praradimy.

Statistikos duomenys (European Commision, 2022) rodo, kad Lietuvoje Zmonés
daznai kreipiasi i teisma. Dél to padidéja teismy kravis, o tai lemia ilgai uZzsitesiancius
teismo procesus, dideles bylinéjimosi sanaudas ir atitinkamai kylantj visuomenés ne-
pasitenkinima teisingumo vykdymo sistema (Petrauskas, 2015). Todél galima daryti
prielaidg, kad ilgas teismo procesas, didelés bylinéjimosi i$laidos sukelia dar daugiau
neigiamy emocijy, kuriy veikiami zmonés ne visada priima racionalius sprendimus
bylos klausimais. Taip bylinéjimasis gali uzsitesti dar ilgiau, biti brangesnis ir sukelti
daugiau neigiamy emocijy. Teismo proceso metu patirta psichologiné jtampa daro
jtaka Zemam pasitikéjimui teisine sistema. Nors galima stebéti teigiamus pokycius
teismy sistemoje — teismai tampa labiau orientuoti i Zmogy, o ne tik j jstatymo rai-
de (Murauskiené, 2021) - tai nepaneigia bylinéjimosi streso nei§vengiamumo. Savo
ruoztu neigiamas teismo proceso emocinis poveikis nepadeda didinti asmeny pasiti-
kéjimo teisine sistema, visy pirma - teismais.

Aptarti teismo proceso trakumai skatina diskusija apie alternatyvius gin¢y spren-
dimo budus - (angl. Alternative Dispute Resolution (ADR), toliau - ir AGS budai):
derybas, mediacija, arbitraza, kurie pasizymi konfidencialumu bei greitesniu ir piges-
niu procesu. Be to, naudojimasis AGS budais gali padéti iSsaugoti asmeninj santykj
tarp ginco $aliy ar bent jau sumazinti patiriamas negatyvias emocijas. Pvz., mediacija
i§ esmés grindziama $aliy bendradarbiavimu, taigi, turi potencialg gin¢o $alims su-
kelti maziau streso nei rungimosi principu pagrijstas teismo procesas.
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Kadangi naudojantis AGS budais patiriama maziau neigiamy emocijy’, AGS budy
pasitelkimas gali prisidéti prie pasitikéjimo teismais didinimo. Pvz., Eisenberg, Wohl
ir Guerin (2013) aptardami alternatyvaus gincy sprendimo ir visuomenés pasitike-
jimo teismais sasajas pastebi, kad AGS budy, tokiy kaip mediacija ir bendruomenés
tarybos, skatinimas, $vietimas lémé didelj visuomenés pasitikéjimo Merilendo (JAV)
teismais sustipréjima. Sudarant salygas Zzmonéms patiems spresti konfliktus, didéja
asmeny pasitenkinimas teisine sistema, tuo paciu - ir pasitikéjimas ja.

Apibendrinant teismo proceso poveikio proceso dalyviams analize, galima teig-
ti, kad teismo procesas néra kuriamas siekiant teikti terapinj poveikj ginc¢o $alims.
Teismo proceso tikslas — i$spresti kilusj teisinj ginc¢a. Deja, i§sprendus bylg teisme
asmeninis konfliktas jprastai nei$nyksta. AGS budai, pasizymintys mazesniu forma-
lumu, privacia aplinka, gali bati patrauklis, nes kai kuriais jy (mediacija) siekiama ne
vien teisinio, bet ir asmeninio konflikto i§sprendimo. Tai lemia didesnj AGS bady
terapinj poveikj, lyginant su teisminiu procesu.

3. Mediacija ir terapinés jurisprudencijos idéjy jgyvendinimas

Didesnj terapinj poveikj negu teismo procesas turintys AGS budai pasizymi jvai-
rove, ta¢iau pastaruoju metu Lietuvoje daugiausia démesio sulaukia mediacija®. Todél
$ioje straipsnio dalyje analizuojamas T7 idéjy jgyvendinimas mediacijoje. Pacia ben-
driausia prasme mediacija galima suprasti kaip gin¢o sprendimo procedura, kurio-
je dalyvauja ne tik $alys, bet ir tre¢iasis neutralus asmuo (mediatorius), padedantis
$alims spresti jy tarpusavio gin¢a. Mediacijos iStakas galima jZvelgti jau ankstyvo-
siose tradicinése visuomenése (Barett, Barett, 2004). Taciau Siuolaikine mediacijos
sampratg ir platy mediacijos paplitimg galima sieti su XX a. 8-9 des$imtmeciuose
JAV vykdyta idéjy plétra, kai mediacijos $alininkai, remdamiesi mediacijos $eimos
ginCuose patirtimi, i$plété Sig idéja j visas civilinés teisés ir kai kurias baudziamo-
sios teisés sritis, jtikindami jstatymy leidéja, kad mediacija yra greitesnis, pigesnis ir
daugiau pasitenkinimo nei teismas teikiantis AGS budas (Birke, Teitz, 2002). Minéti
mediacijos pozymiai ir $iandien akcentuojami kaip mediacijos privalumai (zr., pvz.,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2019).

7 Pastaruoju metu valstybés institucijoms skatinant AGS biidus taip pat atkreipiamas démesys | emo-

cinius ir psichologinius gin¢y sprendimo $iais budais aspektus. Pvz., mediacijos kontekste, Lietuvos teis-
my interneto tinklalapyje 2018 m. lapkricio 7 d. paskelbta publikacija ,,Lietuvoje sparciai populiaréja
greitesnis gincy sprendimo budas” atkreipia démesj ne tik | mazesnes laiko ir pinigy sanaudas, bet ir
mazesnj Saliy priesiskuma mediacijos atveju. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (2019) pa-
rengtame metodiniame leidinyje ,,Mediatoriaus vadovas” taip pat, be kita ko, pabréziama, kad mediaci-
jos procese asmenys patiria maziau streso, nei teisminio proceso metu.

8 Pastaraisiais metais daug démesio skirta mediacijos proceso zinomumui visuomenéje didinti, vyko
i§ ES struktariniy fondy finansuota viesinimo kampanija, pagal savo masta pasiekusi didele Lietuvos
Respublikos gyventojy dalj (STRATA, 2022).
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Siandien mediacija Zinoma ir taikoma daugumoje teisés $aky. Lietuvos Respubli-
kos mediacijos jstatymo 2 str. 4 d. mediacija apibréziama kaip civiliniy ar adminis-
traciniy gin¢y sprendimo procedura, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda
ginco $alims taikiai spresti gin¢g. Be to, vienoje i§ civiliniy gin¢y grupiy - Seimos gin-
¢uose — nuo 2020 m. sausio 1 d. taikoma privalomoji neteisminé mediacija. Mediaci-
jos taikymas baudziamojoje justicijoje kol kas néra numatytas; tik Lietuvos Respubli-
kos probacijos jstatymo 19 str. kaip vieng i$ probuojamojo resocializacijos priemoniy
numato atkuriamojo pobudzio priemones, kuriomis siekiama sutaikyti probuojamaji
ir nukentéjusjjj ir atlyginti nusikalstama veika padaryta zalg, o Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo kodekso 52 str. 2 d. 8 p. jtvirtinta, kad nuteistyjy socialiné reabi-
litacija grindziama nuteistyjy nusikalstamo elgesio rizikos valdymu ir atkuriamojo
teisingumo jgyvendinimu. Taigi, Lietuvos teisé pripazjsta mediacija kaip AGS buda
tik civiliniams (nacionaliniams ir tarptautiniams) ir administraciniams gin¢ams.

TJ kaip naujas pozitris i teisés moksla susiformavo véliau nei mediacija, taigi, T
neturéjo jtakos mediacijos instituto atsiradimui. Kita vertus, tarp mediacijos ir TJ eg-
zistuoja sasajos, ypac kalbant apie transformuojanciojo ir terapinio stiliaus mediacijg’.
Transformuojamojo stiliaus mediacija siekiama pagerinti $aliy tarpusavio santykius,
skatinamas kitos $alies perspektyvos supratimas ir pripazinimas; terapinio stiliaus me-
diacija apskritai atsirado dél psichoterapijoje taikomy metody perkélimo j mediacija,
tad tokioje mediacijoje itin gilinamasi j $aliy tarpusavio santykius, $alys mokomos ben-
drauti taip, kad bty i$spresta problema (Kaminskiené et al., 2013). Taigi, transformuo-
jamojo ir terapinio stiliy mediacija ir T] remiasi ta pa¢ia pamatine idéja — terapiniu po-
veikiu asmenims (Shapira, 2008). Vis délto transformuojamasis ir terapinis stiliai orien-
tuoti j konflikto dalyviy poziarj j konfliktine situacija ir vienas kita, $aliy bendravima
(Sondaité, 2004). Pladiausiai paplite (lengvinantysis ir vertinamasis) mediacijos stiliai,
priesingai, yra nukreipti j sprendimo radima, taigi, jais siekiama ne uztikrinti terapinj
mediacijos poveikj ir emocine konflikto $aliy gerove, o surasti konkrety gin¢o spren-
dima (Shapira, 2008). Kita vertus, siekis surasti konkrety gin¢o sprendimg nepaneigia
sasajos tarp mediacijos ir TJ. E. Waldman, pirmoji analizavusi mediacija per TJ prizme,
apskritai apibadina mediacijg kaip ,,gin¢y sprendimg terapiniu budu® Waldman tei-
gimu, mediacijos judéjimas yra reakcija j psichologinj rungtynisko gin¢y sprendimo
budy ,,brutaluma®; mediatoriai siekia suteikti asmenims maziau traumuojantj konflikty
sprendimo btida. Mediacijos proceso struktiira uztikrina aktyvesnj ir jtrauklesnj ginco
dalyviy dalyvavima, konflikto Saliy oruma bei pagarba vienas kitam (Waldman, 1998).
Siandien terapinio mediacijos poveikio egzistavimas expressis verbis jtvirtintas ir teisés
aktuose - pvz., Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry

9 Siame straipsnyje kalbant apie mediacijos stilius turimas omenyje mediatoriaus mediacijai keliamy

tiksly, proceso orientacijos, mediatoriaus jsitraukimo j procesg laipsnio ir jo taikomy techniky visuma.
Pagrindiniais mediacijos stiliais galima laikyti lengvinantjjj, vertinamajj ir transformuojantjjj, o i$ $iy
stiliy i$sivysté dar du — pasakojamasis ir terapinis (Kaminskiene, 2013).
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mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty jvadinéje dalyje nurodoma, kad
»mediacijos budu pasiekty susitarimy paprastai labiau laikomasi savanoriskai ir jie la-
biau padeda iSsaugoti draugiskus bei tvarius $aliy santykius® Taigi, mediacijos procese,
nepaisant pasirinkto mediacijos stiliaus, neabejotinai jgyvendinama viena esminiy T7J
idéjy - taikant teise turi bati siekiama kuo didesnio terapinio efekto asmenims ir sten-
giamasi iSvengti zalojancio teisés poveikio.

Dél terapinio mediacijos poveikio ji kaip AGS budas pasitelkiama vis dazniau,
ypac Seimos ginc¢uose, kuriuose itin svarbu i§saugoti gerus tarpusavio santykius. To-
dél 2017 m., priimant Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo jstatymo
Nr. X-1702 pakeitimo jstatyma, mediacija buvo pasirinkta kaip tinkama priemoné
»uztikrinti vaiky interesus $eimos gin¢uose, derinti priimamus sprendimus prie kie-
kvienos $eimos individualios situacijos, taupyti $aliy laika ir pinigus, atkurti jy tarpu-
savio sgveika bei uzkirsti kelia naujiems gincams atsirasti ateityje“ (Tvaronaviciené,
Kaminskiené, 2019). Taigi, privalomosios mediacijos Seimos gin¢uose jvedimui Lie-
tuvoje 2020 m. sausio 1 d. jtakos turéjo ne tik pragmatiski tikslai (siekis mazinti teis-
my darbo kravj, taupyti ginco $aliy laika ir pinigus), bet ir siekis uztikrinti emocine,
psichologine konflikto $aliy bei nepilnameciy vaiky gerove.

TJ idéjy igyvendinimu galima laikyti ir Mediacijos jstatymo 20 str. 1 d. jtvirtinta,
nuo 2021 m. balandzio 29 d. jsigaliojusia iSimtj: nereikalaujama privalomai pasinau-
doti mediacija prie§ kreipiantis j teisma, kai kreiptis j teisma dél ginco sprendimo sie-
kia smurtg artimoje aplinkoje patyres asmuo, o kita ginco $alis yra galimas smurtau-
tojas ir yra pradétas ikiteisminis tyrimas, susijes su smurtu artimoje aplinkoje, arba
teisme nagrinéjama byla, susijusi su smurtu artimoje aplinkoje, arba yra priimtas
apkaltinamasis teismo nuosprendis dél smurto artimoje aplinkoje, arba yra pateikta
jstatymy nustatyta tvarka jgalioto teikti specializuota kompleksine pagalba subjek-
to pazyma apie specializuotos kompleksinés pagalbos teikimg asmeniui dél galimai
patirto smurto artimoje aplinkoje. Privaloma mediacija smurto artimoje aplinkoje
atvejais nenumatant jokiy i$im¢iy gali lemti antrine auky viktimizacija'?, taigi, turéti
zalojantj efekta nukentéjusiajai (~am). 2021 m. balandzio 22 d. priimtas Mediacijos
istatymo pakeitimas palieka teis¢ nukentéjusiajai (—am) pasirinkti, naudotis mediaci-
ja ar ne. Taip jgyvendinama ir uzsienio autoriy darbuose vyraujanti idéja — pac¢ioms
smurto aukoms suteikiama galimybé naudotis mediacija, jei Sios to nori, taciau jos
néra ver¢iamos dalyvauti derybose su smurtavusiu asmeniu, taip uztikrinant auky
apsaugos ir autonomijos balansg (Mccutheon, 2021; Var Steegh, 2003).

Terapinj mediacijos poveikj taip pat lemia minimalus proceso formalumas ir
orientacija j tarpusavio bendradarbiavimo atstatyma. Pvz., N. Kaminskiené (2011)

10" T tai démesj atkreipé Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas (CEDAW) Baigiamosiose pas-
tabose dél Lietuvos penktojo (2014) ir $estojo periodinio pranesimo (2019), taip pat Lietuvoje veikian-
¢ios motery teisiy asociacijos (Zr. Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas, 2021).
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pastebi, kad formalios gin¢y sprendimo taisyklés $alims, kurios neturi teisinio issila-
vinimo, yra nesuprantamos ir mazai reikémingos. Taikant mediacija galima sutelkti
démesj j ginc¢o esme, $aliy poreikius ir pageidavimus, dél to lengviau ir grei¢iau pasie-
kiamas abiem $alims priimtinas sprendimas (Kaminskiené, 2011; Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, 2019). Mediacija jgalina pacias ginco Salis i$spresti jy tarpusa-
vio konfliktg, taigi, leidzia asmenims maksimaliai jgyvendinti pasirinkimo teise. Salys,
savo noru dalyvavusios mediacijoje ir prisiémusios jsipareigojimus yra linkusios juos
savanoriskai jvykdyti (Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2019). Tai lemia
didesnj $aliy pasitenkinimg ne tik konkre¢iu mediacijos procesu, bet ir teisine siste-
ma apskritai, o didesnis pasitikéjimas teisine sistema, tikétina, gali sumazinti patiria-
mo streso, siejamo su teisiniais procesais, lygj. Teigiama AGS budy poveikj pasitike-
jimui teismais patvirtina ir empiriniy tyrimy rezultatai. Pvz., tiriant, kaip su teismais
susieti AGS budai didina Masaciusetso (JAV) teismy nasumga (Palihapitiya, Jeghelian,
Eisenkraft, 2019), nustatyta, kad nors akivaizdus AGS budy naudojimo tikslas - teis-
my veiklos efektyvumo didinimas, AGS budy taikymas taip pat padeda siekti didesnio
zmoniy pasitikéjimo teismais''. Taigi, AGS bady, tarp jy ir mediacijos, taikymas turi
teigiama poveikj ne tik ginco $alims, bet ir visai visuomenei — mediacija gali didinti
pasitikéjima teisine sistema.

Apibendrinant darytina i§vada, jog mediacijos teisiniu reglamentavimu Lietuvoje
stengiamasi jgyvendinti T] idéjas, nors expressis verbis savoka ,.terapiné jurispruden-
cija“ ir néra naudojama. Pastangas pritaikyti T] idéjas galima jzvelgti privalomosios
mediacijos Seimos gin¢uose reglamentavime: jtvirtinus reikalavima ginco $alims pries
kreipiantis j teismg inicijuoti mediacija, suteikiama galimybé i$spresti ginég alternaty-
viu badu, kuris emocine asmeny gerove uztikrina labiau nei teismo procesas. Tokio
reikalavimo jstatyme nejtvirtinus, asmenys apie alternatyvia gin¢o sprendimo galimybe
gal net nezinoty. Be to, $iuo teisiniu reglamentavimu taip pat stengiamasi uztikrinti ir
labiausiai pazeidziamy asmeny — nuo smurto artimoje aplinkoje nukentéjusiyjy - teises
ir apsauga nuo antrinés viktimizacijos, kartu nepaneigiant ju apsisprendimo teisés.

4. Terapinés jurisprudencijos idéjy jgyvendinimo
per mediacijos institutg lyginamoji analizé

Siekiant i$nagrinéti, kaip TJ idéjos jgyvendinamos per mediacija Lietuvoje, tiks-
linga atlikti lyginamaja kity pasirinkty valstybiy teisinio reglamentavimo ir praktikos
analize. Valstybiy, kuriose TJ taikoma gerokai pla¢iau nei Lietuvoje, patirtis gali buti
aktuali, siekiant jgyvendinti TJ tikslus Lietuvoje. Tokiomis valstybémis $iame darbe
pasirinktos Kanada (atliekant mediacijos $eimos bylose lyginamaja analize) ir Nor-

11 78,57% apklausos dalyviy pasisake, kad AGS bidai padeda jgyvendinti didesnio pasitikéjimo teis-
mais tiksla.
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vegija (vertinant mediacijos reguliavimo baudZiamojoje justicijoje galimybes). Ka-
nadoje jgyvendinama nemazai T] paremty instituty: veikia specializuoti problemy
sprendimo teismai, dar vadinami terapiniais teismais'?, Kanados nacionalinis teismy
institutas yra parenges teiséjams skirta vadova terapiniam teisingumui; be to, Ka-
nadoje Seimos gin¢uose gana sékmingai'® taikoma mediacija. O Norvegijoje didelis
démesys skiriamas mediacijos baudziamojoje justicijoje jgyvendinimui: Norvegijoje
i§ visy Skandinavijos $aliy kaltininko ir aukos mediacijos procedira jtvirtinta anks-
Ciausiai (Uscila, 2002), be to, mediacijos instituto taikymas Norvegijos baudziamojoje
justicijoje Lietuvoje laikomas gerosios praktikos pavyzdziu.

4.1. Terapinés jurisprudencijos idéjy jgyvendinimas Seimos gincy
mediacijoje (Kanados ir Lietuvos patirciy lyginamoji analizé)

Mediacija Kanadoje turi senesnes tradicijas nei Lietuvoje — Kanadoje mediacija Zi-
noma jau nuo XX a. pirmosios pusés'®. Taciau ilgg laika Kanadoje mediacija nebuvo
placiai taikoma. 1986 m. mediacija pradéta taikyti Seimos teiséje, o komercinéje teiséje
svarbg jgijo tik XX a. 10 desimtmetyje (Ellger, 2013). Siuo laikotarpiu mediacija pradéta
vis dazniau jtraukti  teismines proceduras dél pragmatiskos priezasties — didelés teismy
apkrovos. Taigi, kaip ir Lietuvoje!®, Kanadoje mediacijos instituto plétra siejama su teis-
my kravio mazinimu. Kita vertus, negalima teigti, kad teismy kravio mazinimas néra
susijes su T idéjomis: kaip minéta, didelé teismy apkrova lemia ilgesnj byly nagrinéji-
ma, o tai, tikétina, lemia didesnj bylinéjimosi stresa. Tad net ir pragmatiskas mediacijos
tikslas - teismy sistemos apkrovos sumazinimas — netiesiogiai jgyvendina TJ idéjas.

Prie$ingai nei Lietuvoje, Kanadoje nei federaliniu, nei provincijy lygmeniu néra
priimtas bendras mediacijos jstatymas, taikomas visose srityse, kuriose mediacija

12 Problemy sprendimo teismai atsirado JAV, siekiant dvejopy tiksly: byly valdymo (spartesnio byly
nagrinéjimo ir teismy kravio sumazinimo) ir terapinés jurisprudencijos (sumazinti nusikalstamy veiky
skaiciy taikant terapinius ir tarpdisciplininius metodus, kuriais sprendziami psichoaktyviyjy medziagy
vartojimo jprodiai ir kitos giluminés problemos) (National Institute of Justice, 2020). Kanadoje veikia
gydymo nuo narkotiky priklausomybés, jaunimo ir smurto artimoje aplinkoje teismai (Departament of
Justice Canada, 2015).

3 Terminas ,,sékmingai“ naudojamas atsizvelgiant j mediacijos metu pasiekiamy susitarimy skaiciy.
Anot J. P. Boyd (Legal Aid Ontario, 2019), kai $eimos bylose pasitelkiama mediacija, visiskas ar dalinis
susitarimas pasiekiamas 4 i$ 5 atvejy.

1 Lietuvoje mediacijos pradia laikytini 2005 m. - pirmojo bandomojo teisminés mediacijos projekto
igyvendinimas. Kita vertus, mediacijos pradzig Lietuvoje galima sieti ir su XX a. 10 desimtmeciu, kai
»atsirado pirmosios nevyriausybinés organizacijos, teikian¢ios mediacijos paslaugas, organizuojancios
mediatoriy mokymus® (Kaminskiené, 2010).

15 Pyz, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2021 m. vasario 18 d. internetinéje publikacijoje
»Metai su mediacija: trecdalis $eimy gincus i$sprendzia taikiai“ akcentuojamas ne tik taikus ginco is-
sprendimas, bet ir teismy kravio mazinimas mediacijos pagalba: ,,Mediacijos budu pasiektas taikus gin-
¢y sprendimas padeda ne tik mazinti teismy kravj, bet ir didinti pasitenkinimg bei pasitikéjima teisiniy
paslaugy teikéjais, taip pat ir teismais, efektyviau naudoti valstybinius resursus“ (paryskinta autoriy).
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naudojama kaip AGS budas, ta¢iau mediacija jtraukta j daugelj federalinio ir pro-
vincijy lygmens teisés akty kaip alternatyva bylinéjimuisi. Federaliniu lygmeniu
mediacijos galimybes jtvirtina 31 jstatymas (Ellger, 2013). Pagal Lietuvos teisinj re-
guliavima, mediacija gali buti pasitelkiama civiliniams arba administraciniams gin-
¢ams spresti. Taigi, Kanadoje mediacijos galimybiy jtvirtinimo jstatymuose principas
skiriasi. Kita vertus, mediacijos taikymo apimtys Lietuvoje ir Kanadoje reik§mingai
nesiskiria: beveik visas Kanados jstatymuose jtvirtintas mediacijos taikymo galimy-
bes galima sutalpinti j administraciniy ir civiliniy gincy kategorijas. Reik§mingesneé
iSimtis yra ta, jog Kanadoje numatyta mediacijos galimybé baudZziamosiose bylose.
Tadiau, atsizvelgiant  tai, kad Lietuvoje mediacija pla¢iausiai taikoma Seimos gin¢uo-
se (zr. 1 lentele), toliau koncentruojamasi j mediacija Seimos gincuose.

1 lentelé. Mediacijai perduoti $eimos gincai Lietuvoje 2021 m.16

Teisminei mediacijai perduoty byly skaicius Neteisminé

(i8 viso — 614). I§ ju: mediacija

Bylos dél $eimos teisiniy santykiy 210 |Priimta spren- | 2838

Bylose dél daiktiniy teisiniy santykiy 120 | dimy dél media-
ST . toriaus paskyri-

Su prievoliy teise susijusios bylos 215 ival

e mo privalomo-

Bylos dél juridiniy asmeny 16 | sios mediacijos

Bylos su tarptautiniu elementu 10 | vykdyme!”

Bylos dél paveldéjimo 12

Kitos civilinés bylos 24

Bylos dél aplinkos apsaugos 3

Bylos dél statybos teisiniy santykiy

Bylos dél civilinés atsakomybés uz Zalg, atsiradusig | 1
dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy

Bylos dél nacionaliniy, Europos Sajungos ir uzsie- |1
nio institucijy finansinés paramos

I§ viso mediacijai perduoty Seimos gincy 2021 m. - 3048 !¢

16 Sudaryta autoriy, remiantis Lietuvos teismy 2021 m. Teisminés mediacijos veiklos ataskaita ir Vals-
tybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2021 mety veiklos ataskaita.

17" Nors 2021 m. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba gavo 6 369 prasymus dél privalo-
mosios mediacijos vykdymo, kai ginco $alis ar ginco $alys pageidauja gauti valstybés léSomis apmokama
mediacijos paslauga $eimos gincuose, parengtoje lenteléje Seimos gin¢o perdavimu mediacijai yra laiko-
mas mediatoriaus paskyrimas, atsizvelgiant j tai, kad pagal 50% gauty prasymy dél privalomosios medi-
acijos vykdymo yra priimamos pazymos dél privalomosios mediacijos pabaigos (kai kita $alis nesutiko
pradéti mediacija ar neatsaké per terming).

18 Atkreiptinas démesys, kad Sie statistiniai duomenys neatspindi privadiai vykdomos mediacijos, todél
realts mediacijai perduodamy Seimos gin¢y skaiciai gali buti didesni.
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Esminis skirtumas tarp Lietuvos ir Kanados teisinio reguliavimo mediacijos $ei-
mos bylose atveju — Kanadoje federaliniu lygmeniu néra nustatyta privaloma medi-
acija Seimos gincuose. Salys yra visiskai laisvos pasirinkti mediacijg, tame tarpe - ir
kaip priemone susitarti dél santuokos nutraukimo salygy. Tac¢iau Kanados santuokos
nutraukimo jstatymas (toliau — SNJ) jtvirtina kiekvieno teisininko, atstovaujancio
asmenis $eimos bylose, nagrinéjamose pagal SN, pareigg aptarti ir informuoti, t. y.
skatinti asmenj bandyti i$spresti klausimus neteisminiame $eimos gin¢y sprendimo
procese, nebent bylos aplinkybés yra tokio pobudzio, kad tai daryti buty aiskiai ne-
tinkama (SNJ 7.7 (2) str. (a) par.). Tokio 2019 m. padaryto SN] papildymo?® prieZastis
Departament of Justice Canada (2022) ai$kinimu yra ta, kad AGS budai paprastai
buna greitesni, pigesni ir veiksmingesni nei teismo procesas. Be to, labiau tikétina,
kad jie atitinka vaiko interesus. Teisininkai neprivalo skatinti alternatyvaus Seimos
gin¢y sprendimo tam tikrose situacijose, pvz., kai smurtas artimoje aplinkoje kelia
susirpinimg asmens saugumu. I§ $io aigkinimo galima daryti iSvada, kad skatinant
alternatyvius Seimos gin¢y sprendimo budus i§ esmés pateikiami dviejy rasiy argu-
mentai: pragmatiski (greitumas, pigumas, teismy kritvio mazinimas) ir terapiniai
argumentai (veiksmingumas, vaiko interesai ir kt.). Pragmatigki ir terapiniai argu-
mentai skatinant mediacija pateikiami ir Lietuvoje®.

Nors Lietuvoje neteisminé mediacija §eimos bylose yra privaloma, o Kanadoje
jtvirtinta tik pareiga teisininkams informuoti klientus apie alternatyvias gin¢y spren-
dimo galimybes Seimos bylose, abiejose valstybése atitinkamu reguliavimu siekiama
spresti ta pacia problema - dazng gino $aliy nezinojima apie mediacijos nauda. Kaip
teigia C. H. van Rhee (2021), dauguma asmeny, susidirusiy su teisine problema,
kreipiasi j advokata, kuris paprastai pasitlo $alims kreiptis i teisma. Dél to, atsizvel-
giant j mediacijos nauda gin¢o $alims ir visuomenei apskritai, valstybés nustato prie-
mones, kuriomis siekiama didinti $aliy informuotuma apie AGS budus ir mediacijos
galimybes. Kai kuriose valstybése $is tikslas pasiekiamas jtvirtinant privaloma medi-

%" Panagaus turinio nuostata SNT galiojo ir iki 2019 m. papildymo, tik ji skambéjo kitaip: kiekvieno
teisininko ar advokato, kuris imasi veikti sutuoktinio vardu santuokos nutraukimo byloje, pareiga yra
aptarti su sutuoktiniu galimybe derétis dél klausimy, kurie gali bati nutarties dél iSlaikymo ar globos
dalykas, ir informuoti sutuoktinj apie jai (jam) Zinomas mediacijos priemones, kurios galéty padeéti su-
tuoktiniams derétis dél $iy klausimy. Taigi, nuostatos esmé isliko ta pati, taciau atsizvelgiant } AGS bady
gausg 2019 m. pakeitimais buvo jtvirtinta platesné ,,$eimos gincy sprendimo proceso” savoka (reiskianti
bet kokj neteisminj procesa, kurj ginco $alys taiko siekdamos iSspresti gin¢ytinus klausimus) ir jtvirtinta
i$imtis, atleidZianti nuo aptariamos pareigos tais atvejais, kai tai ,,baty aiskiai netinkama®, pvz., smurto
artimoje aplinkoje atvejais.

20 Pz, placiajai visuomenei skirtame leidinyje ,,Ispresk ginég taikiai. Rinkis mediacija” (Lietuvos teis-
mai, 2019) mediacija apibadinama kaip ,,greitesnis, pigesnis ir psichologiskai lengvesnis civiliniy gin¢y
sprendimo budas”; kaip mediacijos privalumai i$skiriama: laiko ir pinigy taupymas, maziau neigiamy
emocijy, galimybé kontroliuoti ginco eigg ir rezultata, savanoriskas ir konfidencialus procesas, profesio-
nali pagalba. Taigi, galime aiskiai atskirti pragmatiskus (laiko ir pinigy taupymas) ir terapinius (maziau
neigiamy emocijy, galimybé kontroliuoti ginco eigg ir rezultat, savanoriskas procesas) argumentus.
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acijos bandymga prie§ perduodant gin¢g teismui?'. T] pabréZiama savanorisko apsis-
prendimo svarba, akcentuojant, kad jei priimant sprendimus asmenys suvokia, kad ju
niekas nevercia, tokie sprendimai sukelia didesnj pasitenkinimg (Winick, 2003). Tai-
gi, Kanadoje pasirinktas reguliavimas labiau atitinka TJ idéjas, o Lietuvoje jtvirtinus
privalomaja neteismine mediacija, Salys gali i$spresti konflikta jy psichologine gerove
labiau uztikrinanciu bidu, ta¢iau néra pilnai jgyvendinamas savanorisko apsispren-
dimo principas. Kita vertus, atsizvelgiant j mediacijos instituto naujuma Lietuvoje,
manytina, kad privaloma neteisminé mediacija $eimos bylose nepriestarauja sava-
norisko apsisprendimo principui, ypa¢ atsizvelgiant j tai, jog pagal Mediacijos jsta-
tymo 21 str. i§ esmés privaloma yra inicijuoti mediacijos procesa. Mediacija remiasi
savanoriSkumo principu, todél i$ jos galima bet kada pasitraukti (Mediacijos jstaty-
mo 15 str. 5 d.). Siekiant jgyvendinti savanorisko apsisprendimo principa, praéjus
tam tikram laikotarpiui ir Zmonéms suvokus mediacijos nauda, buty galima svarstyti
privalomosios mediacijos mechanizmo panaikinima. Vis délto, atsizvelgiant i priva-
lomosios neteisminés mediacijos igyvendinimo naujuma Lietuvoje, pasitlymas dél
privalomosios mediacijos panaikinimo yra teorinis. Jo jgyvendinimas praktikoje siuo
metu nebuty naudingas, nes privalomosios mediacijos institutas atlieka visuomenés
informavimo apie AGS biidy naudg funkcija (STRATA, 2022).

Taip pat atkreiptinas démesys j mediacijos tiksly suvokima Kanadoje ir Lietuvo-
je. Kanadoje mediacijos $eimos ginc¢uose tikslai suprantami placiau, nei konkretaus
ginco issprendimas. Kanados Auks¢iausiasis Teismas yra pazyméjes, kad mediacija
sukuria prielaidas atkurti tarpasmeninius santykius, o tai leidZia ilgalaikéje perspek-
tyvoje jveikti traumuojancias Seimos iSirimo pasekmes. Tai ypa¢ svarbu, kai j ginca
jtraukiami vaikai, nes jy interesai reikalauja nuolatinio tévy gebéjimo bendrauti ir
spresti konfliktus. Be to, mediacija $eimos bylose stengiamasi apsaugoti pazeidZiamas
$alis ir iSlyginti galios neatitikimus, kad buty pasiektas teisingas sprendimas (Kana-
dos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Nr. 2021 SCC 54).
Analogiski mediacijos Seimos gincuose tikslai pabréziami ir Lietuvoje, ypac akcen-
tuojant vaiky interesy svarbg (zr., pvz., Tvaronavi¢iené, Kaminskiené, 2019). Taigi,
tikslai, keliami $eimos gin¢y mediacijai Kanadoje ir Lietuvoje, sutampa.

Apibendrinant mediacijos reglamentavimo Seimos bylose Kanadoje (federaliniu
lygmeniu) ir Lietuvoje palyginima TJ idéjy jgyvendinimo aspektu, darytina i$vada,
jog TJ idéjos Seimos gin¢y mediacijoje abiejose valstybése jgyvendinamos panasiai.

21 Siame kontekste pazymétina, kad Lietuvos advokaty etikos kodekso 10 str. 9 d. jtvirtina draudima
skatinti nepagrjstus teisminius gincus ir pareiga skatinti klienta siekti gin¢g i$spresti taikiai, nurodyti al-
ternatyvius ginco sprendimo badus. Vis délto butent privalomosios mediacijos jtvirtinimas labiau pade-
da siekti asmeny informuotumo apie AGS budus Lietuvoje. Privalomosios mediacijos eimos gincuose
teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo rezultatai parodé¢, jog pusé respondenty pritaré, kad dél
privalomosios mediacijos Zmonés suzino, kad gin¢us galima spresti taikiai, ir ateityje yra labiau linke
rinktis §j gin¢y sprendimo badg (STRATA, 2022).
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Tiek Lietuvos, tiek Kanados teisinis reglamentavimas grindzia mediacijos reikalin-
guma terapiniais argumentais, skatina Seimos gin¢y sprendima mediacijos budu,
uztikrina pazeidziamy asmeny interesus. Nors Kanados teisinis reguliavimas labiau
atitinka savanorisko apsisprendimo principa, Lietuvos teisinis reglamentavimas, atsi-
zvelgiant { mediacijos jgyvendinimo naujuma Lietuvoje, $iam principui esmingai ne-
priestarauja. Tad nors tam tikrais aspektais mediacijos reguliavimas Kanadoje labiau
atspindi TJ idéjas, atlikta analizé patvirtina E. Waldman (1998) mintj, jog mediacija
placiaja prasme yra gincy sprendimas terapiniu budu.

4.2. Terapinés jurisprudencijos idéjy jgyvendinimas
nusikalstamos veikos aukos ir kaltininko mediacijoje
(Norvegijos ir Lietuvos patirciy analizé)

Terapinés jurisprudencijos idéjos placiausiai analizuotos baudziamosios justicijos
kontekste (Yamada, 2021), todél nenuostabu, kad institutas, kuriame bene ryskiausiai
atsiskleidzia TJ principai, yra mediacija baudziamajame procese. I$ visy Skandina-
vijos valstybiy mediacija didZiausia svarba jgijo Norvegijoje ir Suomijoje (Nylund,
Ervasti, Adrian, 2018), todél bus nagrinéjamas Norvegijos teisinis reglamentavimas
ir vertinamos aukos ir kaltininko mediacijos perspektyvos Lietuvoje.

Norvegija buvo pirmoji Skandinavijoje, kuri integravo aukos ir nusikaltélio media-
cijos procediirg savo teisinéje sistemoje (Uscila, 2002). Apie aukos ir kaltininko medi-
acija pradéta kalbéti XX a. 8 desimtmecio pradzioje. Norvegy kriminologo N. Christie
manymu, nusikaltimas — aukos ir kaltininko konfliktas, kurj spresti turi pacios gin-
¢o $alys, o ne teismy sistema (Nylund, Ervasti, Adiran, 2018). Mediacija remiasi idéja
jtraukti asmenis j jy gin¢y nagrinéjima. Pasitelkiant neutraly treciaji asmenj stengia-
masi sudaryti salygas i§spresti kilusj konflikta, atkurti pazeistus santykius ir tuo paciu
pasalinti arba sumazinti viktimizacijos kilimo tikimybe ateityje (Uscila, 2002).

Siekiant jtraukti asmenis j jy gin¢y sprendimg, Norvegijoje pradétos jgyvendinti
aukos ir nusikaltima padariusio asmens mediacijos programos. Nuo XX a. 9 de$im-
tmecio vidurio Norvegija kaupia vertinga patirtj, susijusia su mediacija baudziamo-
joje justicijoje per specializuotas Nacionalines mediacijos tarnybas. Tai nemokama
ir savanoriska gin¢y nagrinéjimo ir medijavimo paslauga, koegzistuojanti kartu su
formalia teisingumo vykdymo sistema. Nacionalinés mediacijos tarnybos i§ pradziy
buvo skirtos jauniems teisés pazeidéjams, siekiant sumazinti laisvés atémimo baus-
miy skyrimo nepilnamec¢iams masta (Sperr, 2012). Tarnybos steigimo tikslas — sukur-
ti gincy sprendimo mechanizma, kuris orientuotas i aukos interesus, o ne j kaltininko
pozicija bei nubaudima. Nacionalinés mediacijos tarnybos jstatymas (toliau - NMTT)
numato mediacijos programas kaip atskirg baudziamuyjy byly nagrinéjimo forma, ta-
¢iau tam reikalingos dvi salygos: 1) nukentéjusysis ir nusikalstamg veikg padares as-
muo yra susitare dél bylos nagrinéjimo taikant mediacijg; 2) nusikalstama veika pagal
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Norvegijos teise néra laikoma sunkiu nusikaltimu. Dabar nacionalinése tarnybose
gali baiti nagrinéjamos tiek civilinés, tiek baudziamosios bylos (NMT] 1 str.).

Svarbu paminéti, kad prie$ perduodant baudziamaja byla nagrinéti mediacijos tar-
nybai, pirmiausia ji preliminariai inagrinéjama policijos (Uscila, 2002). Salims sutarus
dél pagrindiniy nusikalstamos veikos aplinkybiy bei dalyvavimo mediacijos procese,
prokuroras paskiria mediatoriy ir nustato mediacijos terming. PaZzymétina, jog nerei-
kalaujama, kad nusikalstamg veika padares asmuo visigkai pripazinty savo kalte - pa-
kanka, kad jis i$reiksty sutikimg dél pagrindiniy bylos aplinkybiy. Uzbaigus mediacijos
procesa, tolesnis bylos nagrinéjimas teisminése institucijose nebevykdomas. Taciau, jei
mediacijos metu proceso tikslai nepasiekiami, tyrimo medziaga perduodama teismui.

2018 m. duomenimis, kasmet tarnybose i$nagrinéjama apie 7500 byly: mazdaug
tiek pat civiliniy ir baudZiamyjy (Nylund, Ervasti, Adiran, 2018). 2021 m. naciona-
linése mediacijos tarnybose susitarimu buvo uzbaigtos 1303 baudziamosios bylos,
daugiausia - dél smurtiniy nusikalstamy veiky (zr. 2 lentele). Mediacija siekiama su-
mazinti viktimizacija bei laiku suteikti pagalba nusikaltimy aukoms. Taigi, vis dides-
nis démesys skiriamas nukentéjusiyjy i§gyvenimams bei patiriamiems sunkumams -
tai visiSkai atspindi T} idéjas. Aukos ir kaltininko mediacijos pagalba siekiama atkurti
$aliy tarpusavio santykius arba bent svariai prie to prisidéti. Svarbiausia, kad visa
tai daroma atsizvelgiant j nukentéjusiojo interesus, uztikrinant jo emocine gerove ir
psichologinj sauguma. Tai atspindi ne tik TJ, bet ir atkuriamojo teisingumo idéjas.

2 lentelé. Susitarimu uzbaigti gincai taikant aukos ir kaltininko mediacijg Norvegijoje
2021 m.23

Nusikalstamos veikos pobudis Uzbaigti gincai
Smurtinés nusikalstamos veikos 545
Nusikalstamos veikos nuosavybei 509
Nusikalstamos veikos seksualinio apsisprendimo laisvei 37
Nusikalstamos veikos, susijusios su narkotikais ir alkoholiu 63
Nusikalstamos veikos vieSajai tvarkai 92

Keliy eismo taisykliy pazeidimai 29

Kitos nusikalstamos veikos 28

I8 viso susitarimu uzbaigti 1303 gincai

Lietuvos teisinéje sistemoje yra reglamentuotas j mediacija panasus institutas —

22 Didziausias metodologinis panasumas tarp atkuriamojo teisingumo ir terapinés jurisprudencijos -
empatija zmonéms, patekusiems j teisinius konfliktus. T] visy pirma yra prizmé, per kurig galima vertin-
ti teisiniy procesy poveikj asmenims, o atkuriamasis teisingumas apima konkretesnius tikslus, susijusius
su teisingu procesu ir jo vertybémis (Braithwaite, 2002).

2 Sudaryta autoriy, remiantis Statistisk sentralbyra duomenimis. Prieiga per interneta: <https://www.
ssb.no>.
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galimybeé atleisti kaltininka nuo baudziamosios atsakomybés susitaikius su nukenté-
jusiu asmeniu (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 38 str.). Ir
nors mediacijos institutas néra teisi$kai reglamentuotas, pvz., M. Povilansko (2020)
teigimu, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes
asmuo susitaiko, yra vienas i§ placiai Zinomy mediacijos baudziamajame procese pa-
vyzdziy. Tokia pozicija kritikuotina, kadangi BK 38 str. néra jgyvendinamas vienas i§
pagrindiniy mediacijos tiksly — néra siekiama i$spresti giluminj ginco $aliy konflikta
ir atkurti tarpasmenine taika. Kitaip tariant, kaltininko ir nukentéjusiojo susitaiky-
mas BK 38 str. pagrindu yra tik formalus taikos sudarymas tarp ginco $aliy. Me-
diacijos procese yra labai reik§mingos neutralaus tre¢iojo asmens pastangos atkurti
$aliy tarpusavio santykj, juy emocinj stabiluma. Ta¢iau BK 38 str. taikymo situacijose
prokuroras tik formaliai patvirtina nukentéjusiojo ir nusikaltélio susitaikymo fakta,
i$sprendzia procesinius klausimus. Jis neskiria didelio démesio nukentéjusiojo porei-
kiams, psichologinio komforto uztikrinimui. Galiausiai, prokuroras néra neutralus,
nesaliSkas treciasis asmuo, o tai — batinas mediatoriaus pozymis (Mediacijos jstatymo
2 str.). Taigi, BK 38 str. jtvirtinto instituto negalima prilyginti efektyviai mediacijai.

Kita mediacijos galimybé baudziamojoje justicijoje numatyta Probacijos jstatymo
19 str. kuriame kaip vienos i§ probuojamojo resocializacijos priemoniy nurodytos
atkuriamojo pobudzio priemonés, kuriomis sickiama sutaikyti probuojamajj ir nu-
kentéjusijj ir atlyginti nusikalstama veika padarytg Zal. Sig probuojamojo resociali-
zacijos priemone jgyvendina Lietuvos probacijos tarnyba. Nors jstatymo formuluoté
gali sukurti prielaida, jog mediacija probacijoje gali buti taikoma labai pladiai, sta-
tistikos duomenys rodo, kad ne visi Lietuvos probacijos tarnybos mediatoriy gauti
atvejai tinka mediacijai, be to, tik dalj atrinkty atvejy pavyksta jgyvendinti ir parengti
susitarimg (Michailovi¢, 2022).

Nors mediacijos taikymas gali sumazinti neigiama teisinio proceso poveikj nu-
kentéjusiojo emocinei biklei, svarbu, kad aukos ir kaltininko mediacija nebaty sie-
kiama vien tik greitesnés baudziamojo proceso pabaigos. Mediacija turi uztikrinti
nusikaltimo aukos interesus. Tai akcentuojama ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2012/29/ES, kuria nustatomi butiniausi nusikaltimy auky teisiy, para-
mos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis spren-
dimas 2001/220/TVR. Direktyvos 9 str. nurodoma, kad nusikaltimy aukos turéty
buti apsaugotos nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo bei kersto,
o Direktyvos 46 str. atkreipiamas démesys, kad aukos ir nusikaltélio mediacija gali
buti naudinga nukentéjusiajam, tac¢iau butina uztikrinti jo apsauga. Vadinasi, nors
mediacija apskritai yra siekiama atsizvelgti j nukentéjusiojo interesus, vis tiek svarbu
akcentuoti aukos interesy svarbg, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad nuolat daugéja moks-
liniy jrodymuy, jog atkuriamasis teisingumas daznai gali ne tik pagerinti nukentéju-
siy Zmoniy situacija, bet ir padéti kaltininkams i§sivaduoti i§ nusikalstamo elgesio
gniauzty (Michailovi¢, 2022).
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Paminétina, kad Lietuva jau kurj laika semiasi patirties i§ Norvegijos mediacijos
instituto taikymo praktikos baudziamojoje justicijoje. Pvz., 2014 — 2016 metais buvo
vykdytas projektas ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnyboje®, kuris buvo
finansuotas Lietuvos Respublikos ir Norvegijos finansinio mechanizmo lésomis.
Bandomojo projekto metu buvo siekiama perimti Norvegijos, kurioje yra iSvysty-
ta teisminé mediacija, patirtj ir kartu su Norvegijos ekspertais parengti mediacijos
taikymo Lietuvoje ir Norvegijoje apibendrinimg ir rekomendacijas. Lietuvoje buvo
sukurta mediacijos paslaugy teikimo sistema, apmokyta nemazai probacijos parei-
guny ir busimy mediatoriy, atrinkti ir jdarbinti kvalifikuoti mediatoriai ir uztikrin-
ta, kad visoje Lietuvos teritorijoje mediacijos paslaugos projekto vykdymo laikotar-
piu buty teikiamos nemokamai (Liesis, Michailovi¢, 2018). Taigi, tarptautinés teisés
aktai, uzsienio valstybiy praktika mediacijos srityje bei minéto projekto rezultatai
atskleidzia, kad mediacijos instituto jtvirtinimas Lietuvos baudziamojoje justicijo-
je neturéty kelti abejoniy. Pirma reali iniciatyva $iuo klausimu Lietuvoje jau buvo
atlikta, todél, $io straipsnio autoriy nuomone, aukos ir kaltininko mediacijos jtvir-
tinimo idéja yra pagrijsta.

Apibendrinant galima teigti, kad, nors Lietuvos teisés sistemoje yra galimybé daly-
vauti sprendziant su nusikalstama veika susijusj konflikta taikiai, taciau ji labai ribota.
Neéra efektyviy priemoniy, padedanciy pasiekti nukentéjusiojo ir nusikalstamg veika
padariusio asmens tarpusavio santykiy atkarima. Todél nusikaltimo aukos ir kalti-
ninko mediacija, kokia yra jtvirtinta Norvegijoje, gali bati labai veiksminga priemoné
siekiant jgyvendinti TJ tikslus Lietuvoje.

ISvados

1. Remiantis darbe atlikta moksliniy $altiniy analize galima teigti, kad teismo pro-
cesas beveik neiSvengiamai sukelia jo dalyviams stresg ir kitus neigiamus emoci-
nius bei psichologinius isgyvenimus. Todél terapiné jurisprudencija sitlo ie$koti
bady, kaip, nepaneigiant bendrujy teisés principy, bet remiantis psichologijos,
psichiatrijos, socialinio darbo Ziniomis formuoti humaniskesne, pagarba Zzmogaus
orumui grjstg teisine sistema bei ieskoti alternatyvy teismo procesui, padésianéiy
i$spresti teisinj konfliktg ir kartu sukelsian¢iy maziau neigiamy emocijy.

2. Atliktas tyrimas atskleidé, kad mediacijos proceso tikslai, principai ir struktara
igyvendina terapinés jurisprudencijos idéjas, nes mediacija leidzia padidinti tera-
pinj ir sumazinti neigiama psichologinj teisés poveikj teisinius gin¢us sprendzian-
tiems asmenims. Mediacijos taikymas taip pat padeda siekti ir visai visuomenei
naudingo tikslo - didéjancio pasitikéjimo teisine sistema. Terapinés jurispruden-
cijos tikslai per mediacijg civiliniuose gin¢uose bandomi jgyvendinti ir Lietuvoje.

3. Atlikus lyginamaja Kanados ir Lietuvos mediacijos teisinio reguliavimo anali-
z¢ terapinés jurisprudencijos idéjy jgyvendinimo kontekste, galima teigti, kad
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$eimos gin¢y mediacijos reglamentavimas Kanadoje labiau atitinka svarbia te-
rapinés jurisprudencijos idéja — savanorisko apsisprendimo principg. Teoriskai
terapinés jurisprudencijos principus labiau atitikty neprivalomos neteisminés
mediacijos mechanizmas. Vis délto, atsizvelgiant j mediacijos jgyvendinimo nau-
juma Lietuvoje, privalomos teisminés mediacijos $eimos gincuose atsisakymas
nebuty tikslingas.

. Norvegijos ir Lietuvos teisinio mediacijos reglamentavimo lyginamoji analizé pa-

rodé, kad Lietuvoje truksta teisiskai jtvirtinty priemoniy, padedanciy atkurti nu-
kentéjusiojo ir nusikalstama veika padariusio asmens tarpusavio santykius. Todél
galima manyti, kad nusikaltimo aukos ir kaltininko mediacijos modelis, koks yra
jtvirtintas Norvegijoje, gali buti labai veiksminga priemoné siekiant jgyvendinti
terapinés jurisprudencijos tikslus ir baudziamojoje justicijoje Lietuvoje.
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	4.1. Terapinės jurisprudencijos idėjų įgyvendinimas šeimos ginčų mediacijoje (Kanados ir Lietuvos patirčių lyginamoji analizė)
	4.2. Terapinės jurisprudencijos idėjų įgyvendinimas nusikalstamos veikos aukos ir kaltininko mediacijoje (Norvegijos ir Lietuvos patirčių analizė)

	Išvados
	Šaltiniai

