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Jvadas

Pastaruoju metu Lietuvos teisé buvo susidtirusi su i$$tkiais, susijusiais su dviem
demokratiniam valdymui svarbiais institutais — Konstitucijos pataisy apribojimais
ir referendumo iniciatyvy apribojimais. Siame straipsnyje aptariamas biidingas to
pavyzdys — Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 29 d.
sprendimu i$nagrinéta administraciné byla Nr. R-22-629/2021. Sis sprendimas
yra norminiuose teisés aktuose ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau - Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje i$déstyto teisinio reguliavimo
padarinys. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas $ioje byloje galutiniu ir
neskundziamu sprendimu pripazino, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija (to-
liau - Konstitucija) ir jstatymai draudzia surengti bylos pareiskéjy bandyta inici-
juoti referenduma dél Konstitucijos pakeitimo.

Sprendziant §j klausimg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
teko nasta jvertinti sitilytos Konstitucijos pataisos atitiktj Konstitucijai. Toks uzda-
vinys neabejotinai gali atrodyti kontroversiskai tiek dél to, kad Konstitucija oficia-
liai aiSkinti yra jgaliotas tik Konstitucinis Teismas, tiek atsizvelgiant j tai, kad tokiu
bidu yra bréziamos ribos, kuriy neperzengdamaTauta savo tiesioginiais sprendi-
mais jgyvendina suverenitetg. Atsizvelgiant j tai, Siame straipsnyje yra pristatomas
tyrimas, kurio tikslas - istirti, kaip susiklosciusi referendumy iniciatyvy leistinu-
mo patikros teisiné padétis dera su Konstitucija.

Siam tikslui keliami uzdaviniai: 1) apibadinti susiklosciusig referendumy
leistinumo teisminés kontrolés teising padétj; 2) surinkti argumentus, pagal ku-
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riuos gali buti vertinamas $ios padéties suderinamumas su konstitucine nuostata,
kad Konstitucija oficialiai ai$kina Konstitucinis Teismas, bei nuostata, kad suve-
renitetas priklauso Tautai; 3) pasvérus surinktus argumentus pateikti ir jvertinti
potencialius galimai susiklosciusios teisinés disharmonijos sprendimo budus.

Tyrimo metodams pirmiausiai yra naudojama dokumentiné analizé, api-
manti Konstitucijg, konstitucinius jstatymus, referendumo iniciatyvos leistinumo
patikra reglamentuojancius ordinarinés teisés aktus ir siy akty aiskinima teis-
muose. Vertinimas, ar egzistuoja teisinio reguliavimo ir (ar) jo taikymo praktikos
disharmonija, atliekamas tikrinant, ar Zemesnés galios teisés aktai ir jy taikymo
praktika nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktams. Susiklosc¢iusiy problemy
sprendimo budai generuoti modeliuojant hipotetinius faktiniy aplinkybiy sce-
narijus, kuriy teisinis reguliavimas neturi konkreciy teisés normy (skirty butent
tokioms situacijoms reglamentuoti), ir pateikiant alternatyvias ty scenarijy regla-
mentavimo galimybes (sistemiskai atsizvelgiant j derme su teisiniu reglamenta-
vimu susijusiuose teisiniuose santykiuose). Atitinkamai, tyrimo objektas apima
minéty teisinj reguliavimg (Konstitucija, referendumo iniciatyvos leistinumo
patikra reglamentuojancius konstitucinius jstatymus, ordinarinés teisés aktus ir
Konstitucijos bei $iy akty aiskinima teismuose), iSskirtinj démesj teikiant Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 29 d. sprendimu i$nagrinétai
administracinei bylai Nr. R-22-629/2021.

Susijusius Lietuvos konstitucinés teisés klausimus moksle yra tyre, be kita ko,
Egidijus Jarasitinas (Jarasianas, 2007), Egidijus Kuaris (Karis, 2007), Dovilé Parai-
té-Andrikiené (Paraité- Andrikiené, 2020), Vytautas Sinkevic¢ius (Sinkevi¢ius, 2015),
Dainius Zalimas (Zalimas, 2018), taciau ankstesniuose mokslo darbuose pristatyta
analizé apémé kitus $ios srities aspektus. Tarp jy buvo kelti klausimai dél teismineés
valdzios, kaip atsvaros mazoritariniam valstybés valdymui, Konstitucinio Teismo
jgaliojimy vertinti Konstitucijos pataisy teisétumg ir kt., bet $iame straipsnyje pa-
sirinkta moksliné problema susitelkiant j administracinés bylos Nr. R-22-629/2021
atvejj ir susijusias implikacijas tokiais paciais metodais moksle nebuvo istirta.

1. Padétis

1.1. Referendumo iniciatyva byloje Nr. R-22-629/2021
Minétoje administracinéje byloje buvo iSnagrinétas gincas' tarp Vyriausiosios rin-

kimy komisijos (toliau — Komisija) ir pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés,

1 Toliau pateikiamo gin¢o aplinkybiy aprasymo $altinis yra Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. gruodzio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-22-629/2021.
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kai ji kreipési j Komisija su ketinimu inicijuoti referendumg, kuriame buty bal-
suojama dél Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalies pakeitimo, jg iSdéstant taip: ,,Sei-
ma sudaro Tautos atstovai — 141 Seimo narys, kurie renkami vienmandatése apy-
gardose ketveriems metams remiantis visuotine, lygia, tiesiogine rinkimy teise ir
slaptu balsavimu i$ kandidaty, kuriuos kelia Lietuvos Respublikoje registruotos ir
veikiancios valstybés ir uzsienio 1é§y negaunancios politinés partijos bei nevyriau-
sybinés organizacijos. Kandidatai j Seimo narius piniginiy uzstaty nemoka, rinki-
my apygardoje turi surinkti 3 procentus i$kélimg kandidatu remianciy apygardos
rinkimy teis¢ turin¢iy pilie¢iy parasy.“ Komisija 2021 m. lapkri¢io 11 d. sprendimu
atsisaké registruoti pilie¢iy referendumo iniciatyving grupe motyvuodama tuo,
kad iniciatyviné grupé referendumu sialé spresti su Konstitucija nesuderinama
klausima.

Savo i$vada, kad sitlyta Konstitucijos pataisa neatitinka Konstitucijos, Ko-
misija grindé pataisoje numatyty materialiniy normy nesuderinamumu su $iuo
metu galiojan¢iomis materialinémis Konstitucijos normomis>. ISnagrinéjes ginca,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pasirinko nuosaikesnj Konstitucijos
interpretavimo kelia, tikrindamas ne pataisoje siilomy normy atitiktj Konstituci-
jai, bet tai, ar siilomos normos suformuluotos laikantis teisinés technikos reikala-
vimy, pirmiausiai - teisinio ai$kumo.

Administracinis teismas rémési konstitucine jurisprudencija, kurioje, be
kita ko, i$déstyta, kad pagal i$ teisinés valstybés principo kylantj teisinio tikrumo
ir teisinio ai$kumo imperatyva teisinis reguliavimas ,privalo buti aiskus ir dar-
nus, teisés normos turi bati formuluojamos tiksliai, jose negali buti dviprasmybiy®
Teismas buvo tos nuomoneés, kad neaiskiai suformuluoto Konstitucijos pataisos
projekto teikimas referendumui priestarauty ir i§ Konstitucijos kylantiems reika-
lavimams referendumams. Sig i$vadg administracinis teismas grindé Konstituci-
nio Teismo i8aiskinimu, kad referendumui teikiami klausimai ,,turi bati tokie, dél
kuriy galéty buti nustatyta tikroji Tautos valia: inter alia, jie turi buti suformuluoti
aiSkiai, neklaidinanc¢iai®,

Ivertines tam tikras referendumui siailytos Konstitucijos pataisos nuostatas,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas padaré i$vada, kad ji pasizymi tra-
kumais, kuriy visuma lemia, jog projekto nuostatos yra neaigkios, suformuluotos
netiksliai, jose yra dviprasmybiy; dalis nuostaty kelia nejgyvendinamus reikalavi-

2 Be visa kita, Komisija laikési pozicijos, kad pagal Konstitucija negalimas toks teisinis reguliavimas,
kad asmuo, norintis pasinaudoti savo pasyviaja rinkimy teise renkant Seimo narius, buty priverstas
tapti kurios nors politinés partijos nariu arba susaistyti save su kuria nors politine partija kito-
kiais, ne formalios narystés rysiais; siilomas pakeitimas pazeisty teis¢ dalyvauti rinkimuose; tokiu
reguliavimu siiloma apriboti politiniy partijy finansavimo $altinius, kas trikdyty daugiapartinés
sistemos laisva raida, neproporcingai apsunkinty politiniy partijy veikla; Konstitucijoje nustacius
kitus sialomus reikalavimus bty pazeistas Konstitucijos vientisumo, darnumo principas.
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mus, dalis baty nulemta jvairiy atsitiktiniy aplinkybiy; ir dél $iy trakumy sialytoji
pataisa yra nesuderinama su teisinio tikrumo ir teisinio ai$kumo imperatyvu, ky-
lanciu i$ konstitucinio teisinés valstybés principo.

Byloje i§ esmés nebuvo ginc¢o dél to, kad Komisija turéjo pareiga neregis-
truoti referendumo iniciatyvy, kuriose sitiloma spresti su Konstitucija nesuderi-
namus klausimus. Tokia Komisijos pareiga, be kita ko, atskleista Konstitucinio
Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime, kuriame pasisakyta, kad Komisija privalo
vertinti, ar pilie¢iy referendumo iniciatyviné grupé laikosi jstatymy nustatyty rei-
kalavimy referendumui sitilomiems jstatymy projektams, inter alia, ar Konstitu-
cijos pakeitimo jstatymo projektu paisoma reikalavimy Konstitucijos pataisomis
nepazeisti jos nuostaty darnos, laikytis materialiyjy Konstitucijos keitimo apribo-
jimy, ir atsisakyti jregistruoti tokia pilieciy referendumo iniciatyvine grupe, ku-
rios referendumui silomas projektas $iy reikalavimy neatitinka.

Remdamasis $ia nuostata administracinis teismas nusprendé, kad Komisi-
ja, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymo
3 straipsnio 6 dalies 1 punktu’® bei tiesiogiai i§ Konstitucijos kylanciais jgaliojimais,
turéjo pareigg atsisakyti jregistruoti pilie¢iy referendumo iniciatyvine grupe, sia-
liusig aptarta Konstitucijos pataisa.

1.2. Jgaliojimai aiSkinti Konstitucija

Aptariamas teisinis santykis jau yra konkrec¢iau reglamentuotas Lietuvos Respub-
likos Seimo 2022 m. birzelio 23 d. priimtu Lietuvos Respublikos referendumo
konstituciniu jstatymu Nr. XIV-1163, kurio 11 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad
Komisijos ,sprendimai dél grupés registravimo ar isregistravimo <...> gali buti
skundziami Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Sioje dalyje nuro-
dyti skundai turi bati i$nagrinéti per 20 darbo dieny nuo jy priémimo. Skundo
padavimas sustabdo Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo vykdyma® Taigi,
referendumy iniciatyvy teisétumo patikra Lietuvos vyriausiajame administraci-
niame teisme $iuo metu yra jteisinta konstituciniu jstatymu.

Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 30 d. nutarime yra konstataves, kad
pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucijg turi tik Konstituci-
nis Teismas. Savita atsvara $iai nuostatai yra Konstitucijos 6 straipsnis, pagal kurj
Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas ir kiekvienas savo teises gali
ginti remdamasis Konstitucija. Ordinariniy teismy pareiga tiesiogiai vadovautis

3 Pagal tuo metu galiojusia $io straipsnio redakcija, vykdydama referendumus arba, kai realizuojama
pilie¢iy jstatymy leidybos iniciatyvos teisé, Vyriausioji rinkimy komisija, be $io straipsnio 2 dalyje
nustatyty funkcijy, registruoja Lietuvos Respublikos pilie¢iy iniciatyving grupe referendumui su-
rengti, i§duoda pilie¢iy parasy rinkimo lapus.
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Konstitucija papildomai atspindima ir Konstitucijos 110 straipsnyje, numatancia-
me, kad teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai, ir, kai yra
pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty buti taikomas
konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas kreipiasi j Konstitucinj Teis-
ma pras$ydamas spresti, ar $is teisés aktas atitinka Konstitucija.

Pazodziui zvelgiant | $ias nuostatas, jos jpareigoja ordinarinius teismus
Konstitucija taikyti tiesiogiai, taciau tai daryti jos oficialiai neaiskinant. Viena ver-
tus, $ig nuostatg galima suprasti kaip apibréziancia ordinarinio teismo pateikto
Konstitucijos aiskinimo autoritetg (bet nereguliuojancio paties aiskinimo). Antra
vertus, tiriant vyraujancia praktika tikétinai pasitvirtinty, jog ordinariniai teismai
Konstitucija aiskina kur kas maziau karybiskai negu Konstitucinis Teismas ir tai
gali buti pagrindziama aptariama nuostata. Uzduotis taikyti Konstitucijg oficialiai
jos neaiskinant gali atrodyti kiek dviprasmiska, nes trumpas eksplicitinis Kons-
titucijos tekstas daznose situacijose apriboja galimybe Konstitucijg pritaikyti jos
neaiskinant. Tad galima abejoti, ar yra aisku, kuo skiriasi oficialus ai$kinimas
nuo neoficialaus. Siaurai zvelgiant j oficialumo terming bity galima teigti, kad jis
reiskia aiskinimo ,galutinuma® - Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai yra galuti-
niai, neskundziami ir jo atliekamas i$aiskinimy pritaikymas turi galutine teisiskai
saistancig galig tais klausimais, kurie priskirti jo kompetencijai. Pla¢iau supran-
tant oficialumo termina, buty galima svarstyti, kad jis turi reik§meés ir apibréziant
pateikiamo ais$kinimo nuosaikuma ar kirybiskuma. Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje Konstitucija aiskina gausiai atskleisdamas jos implicitines nuos-
tatas, pateikdamas jvairius apibendrinimus (pvz., dél to, kokia yra Konstitucijos
diktuojama geopolitiné orientacija, kad Lietuva yra pliuralistiné parlamentiné de-
mokratija ir kt.). Oficialumo terminas galéty atitinkamai reiksti ir tai, kad ordina-
riniai teismai, susidare su Konstitucijos tiesioginio taikymo klausimais, ja aiSkina
ne daugiau, negu tai yra nei§vengiamai butina isspresti kilusj klausima.

Sis niuansas néra naujové, tatiau aptartoje administracinéje byloje Nr. R-22-
629/2021 jis pasieké nauja aukstuma, nes joje ordinariniam teismui teko uzduotis
jvertinti ne vien Konstitucijos taikymg konkreciame gince ar jvertinti abejones dél
ordinarinés teisés akto atitikties Konstitucijai, bet ir galutiniu neskundziamu spren-
dimu padaryti iSvadg dél pac¢ios Konstitucijos pataisos atitikties Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d. nutarimu jau yra pademonstra-
ves turjs jgaliojimy pripazinti Konstitucijos pataisas neteisétomis, jeigu jomis baty
pazeista Konstitucijos nuostaty, jose jtvirtinty vertybiy darna. Siuos jgaliojimus
Konstitucinis Teismas yra patikéjes Komisijai 2014 m. liepos 11 d. nutarimu, ku-
riuo atskleidé Komisijos pareiga vertinti, be kita ko, ar pilie¢iy referendumo inicia-
tyvinés grupés referendumui sitilomu Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektu
paisoma reikalavimy Konstitucijos pataisomis nepazeisti jos nuostaty darnos. Ko-
misijos aktai gali bati skundziami administraciniams teismams ir Konstituciniam
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Teismui nepriskirta tikrinti nei Komisijos, nei administraciniy teismy sprendimy
teisétumo. Jeigu esminis ordinarinio teismo sprendimo, kuriuo buvo uzkirstas ke-
lias referendumo iniciatyvai, argumentas yra tokios iniciatyvos nesuderinamumas
su Konstitucija (o ne ordinarine teise), tada net pateikus individualy konstitucinj
skunda, Konstitucinis Teismas formaliai neturéty jgaliojimy jpareigoti Komisijg ir
(ar) ordinarinius teismus Konstitucijos pataisos atitikties Konstitucijai klausima
nagrinéti i§ naujo.

Tai lemia, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija gali
bati galutiné dél to, ar pilieciai gali inicijuoti referendumg dél tam tikros Konsti-
tucijos pataisos. Suprantant pilieciy inicijuotg referenduma, kuriuo buty kei¢iama
Konstitucija, kaip Tautos suvereniteto jgyvendinima, $ioje padétyje to suvereniteto
ribas nubrézia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo trijy teiséjy kolegija.
Pazjstant konstitucingumo kontrolés teorijg ir praktika nataraliai gali kilti klausi-
mas, ar tai néra per didelé galia?

Nors ir tam tikrais atzvilgiais ribota, tokia aptariamos Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo galios apimtis gali disonuoti su jo teiséjy (ir pirmininko)
paskyrimo bei atleidimo tvarka. Sioje tvarkoje, palyginti su kitais viesaisiais Lietu-
vos teismais, bene maziausiai pasirei$kia valdziy padalijimo principo stabdziy ir
atsvary mechanizmas. Pagal Konstitucija (jos 112 str.) ir Lietuvos Respublikos teis-
my jstatyma $io teismo teiséjai skiriami ir atleidziami i§ esmés tokia tvarka, kaip
ir apylinkiy, apygardy teismy teiséjai — tai gali padaryti Respublikos Prezidentas,
patarus Teiséjy tarybai. Skiriant ir atleidziant kity ordinariniy teismy teiséjus le-
miantj Zodj turi dar ir Seimas, o Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimas ir atleidi-
mas dar sudétingesnis. Sioje vietoje jokiu biidu nesiekiama sukelti abejoniy dél
administraciniy teismy respektabilumo ar jo teiséjy kompetencijos, bet atkreipti
démesj j tai, kad $i teiséjy skyrimo ir atleidimo tvarka objektyviai sudaro tvirtesnes
prielaidas teiséjy nepriklausomumui (ir galbuit politiniam neutralumui) tiek Lie-
tuvos Auksciausiajame Teisme, tiek Konstituciniame Teisme.

2. Potencialios reakcijos

2.1. Teiseétumo patikros jgalinimas Konstituciniame Teisme

Jeigu situacijos jvertinimas nuvesty prie iSvados, kad susiklos¢iusi padétis yra ydinga
ir reikalauja korekcijy, vienas i$ labiausiai jg galin¢iy modifikuoti budy yra galutinio
sprendimo priémimo galios suteikimas Konstituciniam Teismui, nes padéties ydin-
guma galintis pagristi esminis argumentas susijes su tuo, kad administracinis teis-
mas yra jgaliotas priimti itin aukstos teisinés galios sprendima, o tokius sprendimus
jprastai priskirta priimti Konstituciniam Teismui.
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Konstitucinis Teismas j §j procesg galéty buti jtraukiamas priskiriant jam
jgaliojimus teisés aktu, kurj priimty Seimas. Pirmas klausimas svarstant §j varian-
ta, ar tai galéty bati atliekama tik priimant Konstitucijos pataisg, ar tam pakakty
ir ordinarinés teisés akto. Konstitucinio Teismo veiklos pagrindai yra apibrézti
Konstitucijoje, $iam teismui joje yra skirtas atskiras skirsnis, tad be dideliy abe-
joniy galima teigti, kad Seimas neturi jgaliojimy jstatymais priskirti Siam teismui
daug tokiy jgaliojimy, kurie kardinaliai pakeisty Konstitucinio Teismo jprastinés
veiklos pobudj. Aptariamo jgaliojimo priskyrimas nebutinai privaléty buti laiko-
mas kardinaliu, todél dél jo $iuo atzvilgiu diskutuotina, tac¢iau vis vien uztikrintai
galima teigti, kad naujy jgaliojimy priskyrimas Seimo priimtu ordinarinés teisés
jstatymu (t. y. priimtu paprasta Seimo posédyje dalyvavusiy Seimo nariy balsy
dauguma) nebiity darnus su Konstitucijoje jtvirtintu teisiniu reguliavimu.

Suformuluoti teisinés technikos reikalavimus ir sistemiskai harmoninga
Konstitucijos pataisg, kuria galutinio sprendimo (dél referendumo leistinumo)
priémimo galia biity suteikiama Konstituciniam Teismui, buty sudétingas issukis.
Pirmasis sunkumas bty identifikuoti, kuriame referendumo proceso etape tokia
patikra galéty buti atliekama. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
gali buti skundziami Komisijos sprendimai, nejregistruoti pilie¢iy referendumo
iniciatyvinés grupés. Taciau Siame etape gali atsidurti i§ esmés bet koks, net ir
absurdiskas, siilymas. Tokiy sitlymy potenciali gausa néra apribota reik§mingais
svertais. Kitas $j kelia komplikuojantis veiksnys yra tai, kad referendumuose pri-
imty sprendimy konstitucingumo patikra Konstituciniame Teisme $iuo metu yra
galima - kaip buvo minéta, Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d. nutari-
mu yra sukares precedenty, rodantj, kad jis turi jgaliojimus pripazinti Konstitu-
cijos pataisas neteisétomis, jeigu jomis bty pazeista Konstitucijos nuostaty, jose
jtvirtinty vertybiy darna. Prevenciné teisés akty projekty patikra bty nebudinga
Konstituciniam Teismui funkcija. Jam tokia patikra néra priskirta kitame konteks-
te ir néra svariy priezasciy, dél kuriy privaléty bati arba buty pateisinama i$imtis
referendumy atveju.

Kitas potencialus patikros Konstituciniame Teisme jteisinimo kelias gali
bati svarstomas pasitelkus individualaus konstitucinio skundo institutg, kurj teik-
ty pilieciy referendumo iniciatyviné grupé po to, kai Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas pripazinty teisétu Komisijos sprendima jos nejregistruoti. Sio
scenarijaus jteisinimas remiantis teismy praktika mazai tikétinas, nes jis nedera
su Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtin-
tomis sglygomis, kurioms esant gali bati priimamas nagrinéti individualus kons-
titucinis skundas. Tarp $iy salygy nenumatyta galimybé Konstituciniame Teisme
ginyti Komisijos ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo akty. Sj kelig jga-
linantis ,,manevras“ galéty buti nebent abejonés, ar byloje taikytas jstatymas ne-
priestarauty Konstitucijai, i$kélimas. Tokiu jstatymu potencialiai galéty buti Lietu-
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vos Respublikos referendumo konstitucinis jstatymas kazkuria apimtimi, kuria jis
galéjo lemti Komisijos ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimus
(kuriais pripazinta, kad referendumas negaléjo buti organizuojamas). Tac¢iau tokia
abejone dél jstatymo konstitucingumo jrodyti gali buti sudétinga, turint omenyje,
kad aptariamais atvejais administracinio teismo sprendima gali lemti referendu-
mui sitlyto klausimo nesuderinamumas su Konstitucija - tokiu atveju sprendimo
pagrindas buty pati Konstitucija, o ne ordinarinés teisés aktas, kas nesudaryty pa-
grindo priimti nagrinéti individualy konstitucinj skunda. I§ esmés analogiskai gali
bati jvertinta ir konkrecdig byla nagrinéjanc¢io administracinio teismo galimybé
kreiptis j Konstitucinj Teisma, jeigu kyla abejoniy dél referendumo iniciatyvos ati-
tikties Konstitucijai (nebent buity jteisinta galimybé ordinariniam teismui kreiptis
j Konstitucinj Teismg su prasymu pateikti prejudicing nuomone).

Pazymétina, kad galima kelti klausima, ar tikslinga aptariamus jgaliojimus
priskirti Konstituciniam Teismui, jeigu jam gali bati skundziamas Seimo nuta-
rimas, kuriuo yra skelbiamas referendumas. Komisijai jregistravus referendumo
iniciatyvine grupe, jeigu surenkama ne maziau kaip 300 takstanciy pilieciy, rei-
kalaujanciy referendumo, parasy, po to referendume siilomo spresti klausimo
konstitucinguma yra jgaliotas jvertinti ir Lietuvos Respublikos Seimas, kuris pagal
Konstitucijos 9 straipsnj, 67 straipsnio 3 punktg priima nutarimus dél referendu-
my. Si Seimo funkcija numatyta ir Lietuvos Respublikos referendumo konstituci-
nio jstatymo 15 straipsnyje, pagal kurj Seimas, gaves grupés baigiamajj aktg kartu
su paskelbti referendumg reikalaujanciy pilie¢iy parasais, Komisijos i$vadg, kad
pateikti dokumentai atitinka §j jstatyma, Seimo sesijos metu artimiausiame Seimo
posédyje svarsto referendumo paskelbimo klausimg. Seimo nutarimas dél refe-
rendumo paskelbimo priimamas Seimo statuto nustatyta tvarka ne véliau kaip per
vieng ménesj nuo dienos, kurig Seimo posédyje pradétas svarstyti referendumo
paskelbimo klausimas. I§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos galima matyti,
kad jgyvendindamas $ig funkcija Seimas privalo patikrinti referendumui sitilomo
klausimo atitiktj Konstitucijai: Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime
iSdéstyta, kad is Konstitucijos kyla Seimo pareiga neskelbti referendumo tuo atve-
ju, jeigu referendumui sialomas sprendimas neatitikty i§ Konstitucijos kylanciy
reikalavimy ir §i pareiga negali bati laikoma auksc¢iausig suverenig Tautos galig
ribojanciu jgaliojimu priimti Konstitucijoje nenumatyta iSankstinj sprendima, sa-
lygojantj referendumo paskelbima; Konstitucijos 67 straipsnio 3 punkte nustatyta,
kad Seimas priima nutarimus dél referendumy. Konstitucijos 67 straipsnio 3 punk-
to formuluoté suponuoja ne tik Seimo jgaliojimus priimti nutarima paskelbti re-
ferendumag, bet ir jo jgaliojimus priimti nutarima neskelbti referendumo jstatyme
nustatytais pagrindais. Vadinasi, Seimo nutarimo dél referendumo paskelbimo
konstitucingumas gali bati tikrinamas Konstituciniame Teisme (be kita ko, vado-
vaujantis Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalimi), todél Komisija ir administracinis
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teismas referendumo organizavimo procediiroje néra paskutiniai subjektai, priva-
lantys uztikrinti, kad referendumui nebiuty pateiktas svarstyti su Konstitucija ne-
suderinamas klausimas. Taigi Seimas turi buda patikrinti referendume sprestino
klausimo atitiktj Konstitucijai priimdamas nutarimg dél jo ir kreipdamasis dél sio
nutarimo teisétumo patikros j Konstitucinj Teisma.

Apibendrinant reikia pazymeéti, jog yra pagrindas manyti, kad, padarius
prielaida, jog susiklos¢iusi padétis dél referendumy leistinumo teisinés patikros
yra ydinga ir reikalauja korekcijy, galutinio sprendimo priémimo galios suteiki-
mas Konstituciniam Teismui yra abejotinas jos i§sprendimo budas - modeliuojant
potencialius jo jgyvendinimo kelius yra sudétinga rasti tokj, kuris buty suderina-
mas su Lietuvos konstitucinéje teiséje jtvirtintu teisiniu reguliavimu.

2.2. ,Rezervuota“ konstitucingumo patikra

Nuosaikesné reakcija j susiklosciusig padétj galéty buti iSsamesnis neoficialaus
Konstitucijos aiskinimo koncepcijos atskleidimas remiantis Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Galbut Komisija ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
neturéty Konstitucijos aiskinti kiirybiskai, o pripazinti referendumo iniciatyva ne-
suderinama su Konstitucija tik tais atvejais, kai tai yra akivaizdu?

Pasirinke buda Sitaip spresti dél referendumui siatlomo Jstatymo projekto
konstitucingumo, Komisija ir administracinis teismas privalo tiesiogiai vadovautis
Konstitucija, taciau jg taikant gali siekti nesudaryti padéties, kurioje buty suvarzo-
ma galimybé pasinaudoti referendumo teise labiau, negu tai nei$vengiamai batina;
jgyvendinant i§ Konstitucijos bei Referendumo konstitucinio jstatymo kylancius
Komisijos jgaliojimus ir pareiga vertinti, ar referendumo iniciatyva nepriestarauja
Konstitucijai, Komisija ir jos sprendimy teisétumo patikra atliekantis administ-
racinis teismas turéty susilaikyti nuo Konstitucijos ai$kinimo, kurio néra atsklei-
des Konstitucinis Teismas. Pasirinkus tokia prieiga galima pozicija, kad Komisija
privalo atsisakyti registruoti referendumo iniciatyvine grupe tik jei referendumui
sitlomas klausimas priestarauja Konstitucijai akivaizdziai, nes yra aiskiai nesude-
rinamas su Konstitucijos eksplicitinémis nuostatomis, Konstitucinio Teismo ju-
risprudencija ir (ar) gali kelti reik$mingg grésme prigimtinéms zmogaus teiséms ir
(ar) kitoms konstitucinéms vertybéms. Priesingu atveju Komisija privaléty priimti
sprendimg jregistruoti Lietuvos Respublikos pilie¢iy iniciatyvine grupe referendu-
mui surengti ir iSduoti pilie¢iy parasy rinkimo lapus.

Korektiskai vadovaujantis tokiu aiskinimu rizika, kad Komisija ir administ-
racinis teismas nepagrijstai varzys referendumo teise, gali buti visiskai eliminuoja-
ma. Tai jgyvendinant bty sudétinga atskirti, ar referendumui sitilomas klausimas
priestarauja Konstitucijai akivaizdziai, ar konstitucingumo abejoné privaléty bati
palikta vertinti Konstituciniam Teismui. Nepaisant tokio neaiskumo, jeigu Kons-
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titucinio Teismo jurisprudencijoje buty i$plétota §i doktrina (kad aptariamais
atvejais Komisija privalo atsisakyti registruoti referendumo iniciatyvine grupe ir
administracinis teismas gali tokj Komisijos sprendimg pripazinti teisétu) tik jei
referendumui sittlomas klausimas priestarauja Konstitucijai akivaizdziai, nes yra
aiskiai nesuderinamas su Konstitucijos eksplicitinémis nuostatomis, Konstituci-
nio Teismo jurisprudencija ir (ar) gali kelti esmine¢ grésme prigimtinéms zmogaus
teiséms ir (ar) kitoms konstitucinéms vertybéms), i§ aptarty potencialios dishar-
monijos i$sprendimo budy, $is sudaro prielaidy optimaliai suderinti konstituciniy
vertybiy apsauga ir Tautos laisve tiesioginiais referendumais jgyvendinti savo su-
vereniteta.

2.3. Padéties verifikavimas

Viena i§ galimy reakcijy j susiklosciusig padétj - nesiimti jokiy veiksmy. Sis veiki-
mo biidas yra labiausiai suderinamas su pozitriu, kad Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo jgaliojimai néra koks nesilaikymas Konstitucijoje ir ordinariné-
je teiséje jtvirtinto reguliavimo sistemos.

Tai gali buti pagrindziama atkreipiant démesj i kitus $iam teismui suteiktus
jgaliojimus, kurie taip pat yra didelés teisinés reik§meés. Lietuvos Respublikos rin-
kimy kodekso 175 straipsnyje numatyta, kad Lietuvos vyriausiajam administraci-
niam teismui paduodami skundai dél Europos Parlamento ar savivaldybés tarybos
nario, mero mandato netekimo; 189 straipsnyje numatyta, kad Lietuvos vyriausia-
jam administraciniam teismui gali bati skundziami savivaldybiy taryby ir mery
rinkimuose ar rinkimuose j Europos Parlamentg Vyriausiosios rinkimy komisijos
sprendimai dél balsy skai¢iavimo rezultaty, balsy skai¢iavimo protokolo surasymo
ar rezultaty nustatymo; pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 21 straipsnj Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutiné
instancija byloms pagal skundus dél Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy
komisijos sprendimy ar neveikimo, i$skyrus skundus, kurie priskirti Konstitucinio
Teismo kompetencijai. Visi $ie jgaliojimai taip pat yra reik§mingi demokratiskai
priimant svarbiausius Tautos sprendimus. Kaip galintys lemti rinkimy rezultatus,
jie pagal savo pobudj turi panasumy su aptariamais jgaliojimais referendumuose,
nors ir gali turéti nevienoda potencialg paveikti demokratinius procesus.

Be to, susiklosciusig teising padétj pateisina ir tai, kad, nors bendrame kon-
tekste aptariami Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jgaliojimai gali bati
pavadinti turinciais nemazg galia, juos varzantis veiksnys yra tai, kad $ie jgalioji-
mai yra pasyvis — teismas gali vykdyti referendumo iniciatyvos teisétumo kont-
role, kai kelig referendumui uzkerta Komisija (tikrindamas Komisijos sprendimo
teisétuma). Jeigu Komisija nelaiko referendumo neteisétu, trec¢iyjy asmeny skun-
das dél Komisijos sprendimy, kuriais yra jgalinamas referendumas (pvz., sprendi-
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mo pilieciy iniciatyvinei grupei iSduoti parasy rinkimo lapus) administraciniuose
teismuose, tikétina, nebuty priimtas, kaip tiesiogiai nepazeidziantis jy teisiy*. To-
kiu atveju teismine kontrole galbat galéty inicijuoti viesajj interesg ginti jgalioti
subjektai (pvz., prokurorai).

Bene svarbiausias argumentas, kuriuo iskelta problema dél potencialios
grésmeés, kad Komisija ir administracinis teismas gali suvarzyti Tautos suverenite-
ta, yra susijes su demokratinio valdymo koncepcija. Tac¢iau atskleidziant jos rysj su
$iuo klausimu, pirmiausiai pabréztina, kad Tautos suvereniteto i$raiska negali bati
suprantama siaurai, kaip tik balsavimas referendumuose. Tauta savo suverenitetg
jgyvendina per jvairias politines teises, valdydama $alj per atstovus, tarp kuriy yra
ir rinkimuose iSrinkti politikai ir kiti valstybe valdant dalyvaujantys pareigtinai —
taip pat ir teiséjai. Tai, kad Tauta dalj savo suvereniteto gali jgyvendinti tik per
Konstitucinj Teismg, nepaneigia Tautos suvereniteto koncepcijos, bet numato su-
vereniteto jgyvendinimo tvarka. Teiséjus skiria tiesioginiuose rinkimuose i$rinkti
politikai (taip pat, kaip ir ministrus, Ministrg Pirmininka), teiséjai yra demokra-
tiskai i$rinkti Tautos atstovai, priimantys sprendimus Lietuvos valstybés vardu.
Toks pozitris leidzia daryti iSvadg, jog per teiséjus jgyvendinama Konstitucijos
4 straipsnio nuostata, kad valstybés valdymas vykdomas demokratiskai i$rinkty
savo atstovy. Net teismine tvarka sustabdzius tam tikra referendumo iniciatyva,
Tauta yra pajégi teisiniu keliu vis tiek tg iniciatyva jvykdyti — per kitus Seimo,
Prezidento rinkimus ji gali i$reiksti savo valig per i§rinktus politikus, kurie galéty
iniciatyva jvykdyti. O net, jeigu juy galiag suvarzyty teismai, po kurio laiko, pasibai-
gus teiséjy kadencijoms, politikai turéty galimybe paskirti naujus teiséjus, kurie
$iai iniciatyvai pritarty ir, galy gale, iniciatyva buty jgyvendinta. Tokiu budu, pa-
sakant buitiSkai, Konstitucija jpareigoja Tauta dél kai kuriy sprendimy neskubéti
ir gerai pagalvoti. Laikydamasi $io reikalavimo ,,neskubéti“ Tauta gali jgyvendinti
bet kokj sprendima net teismams vykdant griezta kontrole. Toks ,,neskubéjimo*
suvarzymas savo pobudziu turi panasumy j reikalavima Konstitucijos pataisas Sei-
me priimti balsuojant du kartus su pertrauka ar tiesiog j reikalavimga laikytis jstaty-
muose nustatytos teisiy (be kita ko, referendumo teisés) jgyvendinimo tvarkos. Tai
leidzia teigti, kad griezta teisminé referendumy iniciatyvos kontrolé néra Tautos
suvereniteto suvarzymas, o Tautos suvereniteto jgyvendinimo tvarka. Tauta savo
suverenitetg jgyvendina iSrinkdama politikus ir taip netiesiogiai paskiria teiséjus
bei per politikus ir (ar) naujai paskirtus teiséjus atlieka teiséjy sprendimy kontrole
(prireikus - juos jveikiant).

4 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi,
kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad baty
apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas. Pagal §ig nuostata adminis-
traciniuose teismuose nenagrinétini reikalavimai dél viesojo administravimo subjekty akty, kurie
nesusij¢ su asmens teisémis ir todél jy nepazeidzia.
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Vienas tokios tvarkos naudos pavyzdziy yra Jungtinés Karalystés ,,Brexit®
reiskinys, kur, kai kuriy $altiniy teigimu, netrukus po i$stojimui i§ Europos Sgjun-
gos pritarusio referendumo, pagal visuomenés apklausas, jos nuomoné pasikeité,
ir tai leido prognozuoti, kad pakartotiniame referendume rezultatas galéty buti
priesingas. Nepaisant to, ar konkreciai $iuo Jungtinés Karalystés atveju tai yra tie-
sa, realybéje tokie scenarijai yra jmanomi ir jie vargiai prideda autoriteto referen-
dumui kaip Tautos valiai i$raiskai. Toks fenomenas labiau galéty buti apibudintas
ne kaip racionalaus subjekto pamatuoto sprendimo priémimas, o kaip dvejojancio
vaiko norai (galbat ir tokio vaiko, kuriuo gali manipuliuoti abejotino patikimumo
veikéjai, naudodamiesi Siuolaikinémis informacinémis technologijomis atsirinkti
naujieny srautg socialiniuose tinkluose ir kt.). Aptariamas konstitucinis reikalavi-
mas, pagal kurj Tauta savo suverenitetg galéty jgyvendinti per demokratiskai i3-
rinktus atstovus, prie kuriy priskirtume ir teiséjus, padeda uztikrinti, kad Tauta tai
darys apgalvotai ir optimistiniu atveju, vadovaudamasi racionaliausiai mastancios
visuomenés dalies valia, kuri proporcingai subalansuoty visy visuomenés nariy
interesus.

Demokratinéje respublikoje Tauta turi auksciausia valdzig ir teisinéje vals-
tybéje ta valdzia jgyvendinama pagal teiséje nustatyt tvarka. Ta tvarka nepaneigia
Tautos suvereniteto, sprendimy priémimas laikantis teisinés procediiros, kai juos
priima Tautos atstovai, yra vieSas Tautos reikalas ir jie priimami per viesa disku-
sija. Esminis demokratinio valdymo i$skirtinumas, be abejo, yra tai, kad Tauta
turi lemiamg galutinj sprendima visais klausimais, kuriuos ji laiko svarbiais. Kad
ir kiek teisminé valdzia sau leisty, jos sprendimus Tauta visada gali jveikti, galy
gale palaipsniui pakeisdama teiséjus. Tautos suvereniteto jgyvendinimo tvarka
apibrézianti Konstitucija prisideda prie teisés ginamy vertybiy apsaugos, be kita
ko, ir uztikrinimo, kad valstybés valdymas nebuty skirtas tenkinti tik aritmetinés
Tautos daugumos interesus (teoriskai — 51 procento Tautos, o praktiskai gal net ir
mobilizuoty 26 procentus Tautos, jeigu referendume priimamas sprendimas daly-
vavusiyjy rinkéjy balsy dauguma ir referendumas laikomas jvykes, kai dalyvavo
bent pusé rinkéjy), o, kaip sialé senovés graiky filosofai, proporcingai rapintysi
visy visuomenés grupiy interesais.

Antra vertus, butina pabrézti, kad valdzia (tiek politing, tiek teisminé) turi
teise reikalauti i§ Tautos jgyvendinti savo suverenitetg teisiniu keliu tik tol, kol pati
gerbia teis¢. Kada valstybés valdzios organai krastutinai nepaiso teisés, imasi var-
zyti Tautos galimybe tam pasiprieSinti teisétais budais, legitimiu gali bati laikomas
ir Tautos pasiprie$inimas neteisiniu keliu, jeigu paskui naujoji valdzia legitimuoja-
ma per saziningus demokratinius rinkimus.

Sie komentarai neturéty biti suprasti kaip neribotos teismy diskrecijos apo-
logija. Nepaprastas teismy aktyvumas gali sukelti jvairius neigiamus padarinius,
tarp kuriy gali bati ir tai, kad Tauta, kaip suverenas, bus tiesiog jtikinta panaikinti
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Konstitucinj Teismg apskritai atsisakant teisés akty atitikties Konstitucijai teisinés
kontrolés (taip pat ir referendumy leistinumo patikros). Subalansuoto teismy ak-
tyvumo paieskai galima i$skirti daug gairiy, bet $iame straipsnyje néra iskeltas jy
paieskos uzdavinys, tad tik rezervuotai galima pasidalinti vienu poetisku patarimu
i3 senoves Ryty filosofijos kiirinio ,,Tao Te Cin“: ,,Kai mokytojas valdo, Zmonés vos
jaucia, kad jis egzistuoja <...> Mokytojas ne kalba, jis veikia. Kai jo darbas uzbaig-
tas, Zmonés sako: nuostabu, mes viskg padaréme patys.“

ISvados

Teiséje susiklosciusi padétis dél pilie¢iy siekiamy inicijuoti referendumy leisti-
numo teisminés patikros (atsizvelgiant j referendume sitilomo spresti klausimo
atitiktj Konstitucijai) suteikia reik§émingas teisines galias Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui apibrézti Tautos galimybes referendumais jgyvendinti
savo suverenitetg. Taciau tai neturéty buti laikoma dichotomija su Tautos suvere-
nitetu, kurig reikéty spresti deleguojant $ig funkcija Konstituciniam Teismui. Sios
padéties suderinamumga su Konstitucija ir Tautos valdZios virSenybe, be kita ko,
patvirtinty tai, kad teisinéje demokratinéje respublikoje Tautos suverenitetas lai-
komas Tautos valios jgyvendinimu naudojantis teiséje nustatyta procedira (bet
ne ,,savivaliaujant® daugumai) ir, atitinkamai, teismui pripazinus, kad referendu-
mas negali bati organizuojamas (pvz., dél sitilomo klausimo nesuderinamumo su
Konstitucija), Tautos suverenitetas néra suvarzomas - tai gali bati laikoma viena i§
jo jgyvendinimo formy atstovaujamojoje demokratijoje.

Susiklosciusios padéties suderinamuma su i$imtine Konstitucinio Teismo
teise oficialiai aiskinti Konstitucijg pagrjsti yra sudétingiau. Nors $iame straipsnyje
néra keliama abejoné, kad dél to teisinis reguliavimas gali priestarauti Konstitu-
cijai, taciau, siekiant aukstesnés darnos su Konstitucija, galéty buti pripazjstama,
kad vertindami referendumy leistinuma ordinariniai teismai (ir Vyriausioji rin-
kimy komisija), kaip neoficialtis Konstitucijos aiskintojai, turi jgaliojimus tik ,re-
zervuotai® aiSkinti Konstitucijg — gali pripazinti, kad referendume sitilomas spresti
klausimas priestarauja Konstitucijai ir dél to referendumas negali buti organizuo-
jamas tik tada, kai sitilomas klausimas priestarauja Konstitucijai akivaizdzZiai (pvz.,
kai jis yra ai$kiai nesuderinamas su Konstitucijos eksplicitinémis nuostatomis,
Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir (ar) gali kelti reik§mingg grésme prigim-
tinéms zmogaus teiséms ir (ar) kitoms konstitucinéms vertybéms).
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2.
3.

v

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014.

Lietuvos Respublikos referendumo konstitucinis jstatymas (2022). TAR, 15209.
Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
konstitucinis jstatymas (2022). TAR, 15851.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (1993). Lietuvos aidas, 24-o.
Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (1994). Valstybés Zinios, 46-851.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (1999). Valstybés Zinios,
13-308.

Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymas (2002). Valstybés Zi-
nios, 68-2774.
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mocracy and the Rule of Law. Liber amicorum Luzius Wildhaber. Ziirich: Dike Verlag,
1023-1042.

Paraité- Andrikiené, D. (2020). Teisés akty konstitucingumo patikros objektai Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 116, 72-91.

Sinkevicius, V. (2015). Konstitucijos keitimo apribojimai? Jurisprudencija, 22(2), 206—
230.

Zalimas, D. (2018). Konstitucijos vir§enybés uztikrinimas: kai kurie Konstitucinio Teis-
mo implicitiniy jgaliojimy aspektai. Jurisprudencija, 25(1), 38-68.

Teismy praktika

1.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 53-2361.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas. TAR, 478.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. TAR, 10117.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 29 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. R-22-629/2021.
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