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»Konstitucinis Teismas <...> néra visiskai laisvas, jj saisto jo
paties sukurti precedentai ir jo paties suformuota tuos precedentus
pagrindzianti oficiali konstituciné doktrina“ (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Jvadas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 30 veiklos mety laikotarpis — svarbi
data apzvelgti Konstitucijos aiskinimo, konstitucinés doktrinos raidg. Nors Kons-
titucijos tekstas — tai ir jos karéjy veiklos rezultatas, kurj norédami issiaiskinti
turime vertinti jy siekius, gincus, kompromisus, idéjas, vis délto Konstitucijos
priémimas lemia ir tai, kad ji gyvena savo savarankiska gyvenima, ir $iame kelyje
ji susiduria su problemomis, issukiais, kuriy niekaip negaléjo numatyti jos teksto
karéjai. Todél Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai ai$kinti Konstitucija ke-
lia didelius i$skirtinius reikalavimus Konstituciniam Teismui formuojant konsti-
tucine doktring, kuri lemia ir jurisprudencinés konstitucijos koncepcijos jsitvir-
tinimg konstituciocentrinéje Lietuvos teisés sistemoje. Taigi, nei§vengiamai kyla
klausimas, kiek yra laisvas Konstitucinis Teismas, siekdamas puoseléti gyvosios
konstitucijos sampratg ir plétoti konstitucing doktring, nekeiciant, o kartais ir
pakeiciant jau suformuluotus konstitucinés doktrinos — Konstitucijos aiskinimo
doktrininius teiginius, suteikianc¢ius Konstitucijos nuostatoms, inter alia, plates-
ne¢, nei kad jos tekstiné israiska, prasme, kokios yra $ios teisinés karybinés veiklos
ribos?
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Konstituciné doktrina ir Konstitucijos
interpretavimo (ne)laisvé

Konstitucinés doktrinos formavimas — sudétinga moksliniais kriterijais
grindZiama Konstitucinio Teismo veikla, sprendziant konstitucinés justicijos by-
las. Konstitucinis Teismas formuluoja kriterijus, kuriais jis ir turéty remtis. Juos
perzvelgus - akivaizdu, kad Konstitucijos nuostaty interpretavimo laisvé gali bati
suprantama labai salygiskai. Vis délto subjektyvaus Konstitucinio Teismo poziario
iSvengti negalétume, nes teiséjai, analizuodami konkrecios konstitucinés justici-
jos bylos teisines faktines aplinkybes, ieSkodami atsakymo Konstitucijos ekspli-
citinése ir implicitinése nuostatose, formuluoja bylos sprendimo argumentus, at-
sizvelgdami j jvairias aplinkybes, inter alia, atitinkamo valstybés ir visuomenés
raidos laikotarpio puoseléjamas vertybes, taip pat geopolitinius ir kitus iSorinius
veiksnius, kaip antai COVID-19 pandemija, ir kt. Gali kisti ir pozitris j tam tikrus
Konstitucijos nuostaty interpretavimo jkvépimo $altinius, jy reik§minguma, pa-
vyzdziui, j $iuo metu kai kuriy tarptautiniy sutar¢iy veiksminguma, jy nuostaty
realaus jgyvendinimo galimybes Rusijos karinés agresijos Ukrainoje metu.

Objektyviy aplinkybiy nulemtas subjektyvus Konstitucinio Teismo teiséjy
pozidris ir gali bati suprantamas kaip Konstitucijos nuostaty interpretavimo lais-
vé, kuri yra butina, jeigu tikime gyvosios Konstitucijos ilgaamziskumu. Be abejo,
apie tokig laisve galétume svarstyti tik jeigu Konstitucinis Teismas ir teiséjai yra
nepriklausomi, nepazeidziamos jy nepriklausomumo garantijos. Todél ir vertin-
dami Konstitucinio Teismo Konstitucijos nuostaty interpretavimo laisve turime
analizuoti konkrecias aplinkybes, kurios, manytina, po keliy desimtmeciy gali
buti jvairiai vertinamos. Kartais ir deSimtmeciy neprireikia, kad pakisty poziaris j
tokias konstitucines vertybes, kaip antai asmens laisvé, judéjimo, veiklos pasirin-
kimo laisvé, kurios buvo varzomos pandemijos metu, tai nei$vengiamai lemia ir
konstitucinés doktrinos raidg'.

Vertinant konstitucinés doktrinos raida, akivaizdu, kad Konstitucijos, kaip
auksciausiosios teisés, samprata, suformuluota Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 25 d. nutarime, iSlieka esmine Konstitucijos interpretavimo doktrinine
nuostata. Ji yra ir mokslinés doktrinos analizés objektas, Konstitucijos aiskinimo
problemos yra analizuojamos jvairiuose Lietuvos teisés mokslininky darbuose
(kaip antai Jarasiinas, 2006; Kiiris, 2008; Mesonis, 2008; Mesonis, 2009; Mesonis,
2010a; Mesonis, 2010b; Mesonis, 2010¢; Mesonis, 2011; Sinkevié¢ius, 2003; Sileikis,
2006; Zalimas, 2018; Birmontiené, 2007; Birmontiené, 2021; Birmontiené, 2022a;
Birmontiené, 2022b). Konstitucijos, konstitucinés teisés interpretavimo klausimai
yra aktualas ir placiai diskutuojami kity $aliy mokslininky darbuose (pavyzdziui,
Breyer, 2015; Gardos-Orosz ir Szente, 2021), i$skirtini A. Barak darbai (Barak,

1 Konstitucijos 20 straipsnyje jtvirtintos asmens laisvés nelie¢iamumas yra interpretuojamas ir Kons-
titucinio Teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutarime, siekiant atskleisti $ios laisvés sasajas su kitomis
esminémis Zmogaus teisémis.
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2007; Barak, 2008), kuriuose atskleidziama itin plati teisés, taip pat ir konstituci-
nés, aiskinimo metodologija.

I$ gausios konstitucinés jurisprudencijos sudétinga isskirti svarbiausius
klausimus, skirtus Konstitucijai aiSkinti, nes visi Konstitucinio Teismo aktai jau
tapo ir 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos istorijos puslapiais, reik§min-
gais jurisprudencinés konstitucijos $altiniais. Sio straipsnio naujumg ir tiksla pa-
deda atskleisti pasirinktas tyrimo aspektas - siekiama apzvelgti, kaip konstitucinés
doktrinos testinumas, vienas i§ esminiy gyvosios konstitucijos principy, suponuo-
ja jos plétra, kokiomis prasmémis konstitucinés doktrinos plétojimo procesas atsi-
skleidzia konstitucinéje jurisprudencijoje ir kiek laisvas yra Konstitucinis Teismas
formuluodamas konstitucine doktring.

1. Konstitucijos interpretavimo doktrinos bruozai

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Konstitucijos interpretavimas yra su-
prantamas kaip jos expressis verbis ir implicitiniy nuostaty, principy aiskinimas,
kuris lemia konstitucinés doktrinos plétojima, inter alia, jos kaita. Konstitucinés
jurisprudencijos testinumas lemia ir tai, kad konstituciné doktrina gali, o kartais
ir turi bati koreguojama.

Konstitucinés doktrinos testinumas, vienas i§ esminiy gyvosios konstitucijos
principy, suponuoja jos plétra. Vis délto konstitucinés doktrinos plétojimo proce-
sas gali turéti jvairig prasme. Jis gali buti suprantamas ir kaip Konstitucinio Teismo
originalus Konstitucijos nuostaty, jos principy aiskinimas, ir kaip tokio aiSkinimo
tolesnis papildymas tam tikrais elementais, nekeicianciais interpretuojamy nuosta-
ty prasmés (ir esmés). Tai suponuoja Konstitucinio Teismo praktikos vientisumg,
jos nuspéjamuma, suteikia papildoma Konstitucijos stabilumo (gal net statiskumo)
jvaizdj. Konstitucinés doktrinos plétojimo samprata gali apimti ir tokio aiSkinimo
poky¢ius, kai, siekiant doktring plétoti susiduriama su nei§vengiama butinybe keisti
tokio aiskinimo tam tikrus elementus, taigi, suteikti tokiam aiSkinimui kita, kartais
ir prie$ingg prasme, tai Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jvardijama kaip ofi-
cialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimas (koregavimas).

Konstitucinio Teismo suformuotoje konstitucinés justicijos praktikoje ofi-
cialios konstitucinés doktrinos plétojimas neretai turi siauresne prasme - tai tik
doktrinos originalus formulavimas ar tokio formulavimo papildymas nuosekliais
aiskinimo prasme praturtinanciais elementais. Vis délto Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarime matome ir platesne $io termino prasme, apimancia
kelias konstitucinés doktrinos plétros sampratos plotmes — gyvosios konstitucijos
doktrinos pripazinimas lemia ne tik oficialiosios konstitucinés doktrinos plétoji-
ma, bet ir jos reinterpretavimg (koregavimg); oficialios konstitucinés doktrinos
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tolesnis ais$kinimas ir plétojimas, inter alia, oficialiy konstituciniy doktrininiy
nuostaty reinterpretavimas.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstitucinés doktrinos plétojimas,
suprantamas ir kaip konstitucinés doktrinos karimas, sampratos papildymas, ir
oficialiy konstitucinés doktrinos nuostaty reinterpretavimas, sukelia vienodus
padarinius - tai néra pagrindas kreiptis j Konstitucinj Teisma siekiant pakeisti,
perziaréti ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtus nutarimus, i$vadas,
sprendimus, kuriais buvo baigta konstitucinés justicijos byla (Konstitucinio Teis-
mo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Taigi, konstitucinés doktrinos plétojimas, kaip esminé konstitucinés dokt-
rinos testinumo prielaida, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje gali biti su-
prantamas ne tik kaip jos formulavimas, nuoseklus vystymas (papildymas naujais
elementais), bet ir tapatinamas su jos koregavimu ar reinterpretavimu.

1.1. Konstitucinés jurisprudencijos testinumas ir oficialiosios
konstitucinés doktrinos plétojimo (siaurgja prasme) pagrindai

Konstitucinis Teismas dar 2001 m. liepos 12 d. nutarime suformulavo savo i$skir-
tinius konstitucinius jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija>. Konstitucinis
Teismas formuoja oficialigja konstitucine doktring® atskleisdamas Konstitucijos
turinj (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas), prasmes, naudo-
damasis jvairiais metodais — nesuabsoliutindamas ne tik pazodinio (lingvistinio,
verbalinio) metodo, bet ir bet kurio kito Konstitucijos ai$kinimo budo, inter alia,
sisteminio, bendrujy teisés principy, loginio, teleologinio, jstatymy leidéjo ketini-
my, precedenty, istorinio, lyginamojo*, negalima Konstitucijoje nustatyto teisinio
reguliavimo prie$priesinti (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas).
Konstitucinio Teismo Konstitucijos aiskinimo doktrinoje svarbus vertybinis Kons-
titucijos teksto ir jos dvasios® interpretavimas. Konstitucija yra suprantama kaip
teisiné realybé, grindziama ne tik eksplicitiniy nuostaty visuma (Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas), esmine reik§me turi konstituciniai prin-
cipai, Konstitucijos vientisumas, integralumas, joje jtvirtinty vertybiy pusiausvyra

2 Taip pat zr. Konstitucinio Teismo 2003 m. geguZés 30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2004 m. geguzés 13 d.,
2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimus, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendima.

3 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d., 2006 m. kovo
28 d. nutarimai.

4 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. birzelio
6 d., 2012 vasario 27 d. nutarimai.

5 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. birzelio
6 d., 2012 vasario 27 d. nutarimai.
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(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 6 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas
oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje gali konstatuoti ir tai, koks Konstitucijos
aiSkinimas yra negalimas (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).
Visuose Konstitucinio Teismo aktuose, kuriuose yra interpretuojama Konstituci-
ja, aiSkinant jos normas ir principus (eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtintus
Konstitucijos tekste), - formuojama oficialioji konstituciné doktrina savo turiniu
saisto ir teis¢ kuriancias, ir teise taikancias institucijas (pareiginus), neisskiriant
né bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismuy; jie negali aiSkinti Konstituci-
jos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra iSaiskines Konstitucinis Teismas®.

Viena i$ esminiy Konstitucijos interpretavimo doktrininiy nuostaty yra
Konstitucinio Teismo suformuota doktrina, kad Konstitucijoje negali buti ir néra
spragy ar vidiniy prie§taravimy’.

Pazymeétina, kad teisinés valstybés principas lemia Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos testinuma®. Konstitucijos aiskinimas turi bati nuoseklus nuos-
taty aiskinimo plétojimo procesas®, pagrijstas teiséty likesciy, teisés nuspéjamu-
mo principais'®, grindziamas precedento principu (Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarimas).

Taigi, Konstitucinio Teismo 2001-2006 m. jurisprudencijoje buvo sufor-
muluoti pagrindiniai konstitucinés doktrinos interpretavimo, jos testinumo kaip
plétros (siaurgja prasme) principai, kurie i§ esmés nekito vélesnéje Konstitucinio
Teismo formuojamoje konstitucinéje doktrinoje.

1.2. Konstitucineés jurisprudencijos testinumas kaip
oficialiosios konstitucinés doktrinos reinterpretavimas

Gyvosios konstitucijos doktrinos pripazinimas lemia ir konstitucinés doktrinos
reinterpretavimo (koregavimo) galimybes. Konstitucijos stabilumas yra vertybé,

6  Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.
7 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai.

8  Inter alia, Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. geguZzés 30 d. nutarimai, 2004 m.
vasario 13 d. sprendimas, 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai.

9  Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. byloje pazyméjo, kad oficiali konstituciné doktrina
atitinkamy Konstitucijos nuostaty aiskinimo klausimu yra formuojama ne ,visa iskart®, bet ,,byla
po bylos®, vienus tos doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés
justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidziamais
Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucinés justicijos bylose.

10 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarime pazyméta, kad Konstitucinis
Teismas, spresdamas analogiskus konstitucinius gincus, vadovaujasi ankstesnése bylose suformuota
doktrina, atskleidzian¢ia Konstitucijos turinj; Konstitucijos nuostaty sampratg, atskleisdamas
naujus, konkrecios bylos tyrimui batinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus.
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bet ji negali buti suprantama kaip statinis reiskinys, neatspindintis besikei¢iancios
tikrovés. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje oficialiosios konstitucinés dokt-
rinos reinterpretavimo tikslu jvardijama ir galimybé atskleisti giluminj Konstitu-
cijos potenciala nekei¢iant jos teksto ir Siuo atzvilgiu pritaikyti Konstitucija prie
socialinio gyvenimo poky¢iy, nuolat kintamy visuomeneés ir valstybés gyvenimo
salygy, uztikrinti Konstitucijos, kaip visuomenés ir valstybés gyvenimo teisinio
pagrindo, gyvybinguma (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Vis délto, zvelgiant j Konstitucinio Teismo per tris deSimtmecius suformu-
luota doktring, gali susidaryti nuomoné, kad konstitucinés doktrinos reinterpreta-
vimas yra nors ir nei§vengiamas, bet nepageidaujamas, turintis neigiama prasme
Konstitucijos aiskinimo atvejis. Konstitucinés doktrinos keitimas, suteikiant jai
kitg, nei anksciau konstitucinéje doktrinoje formuluojamg prasme (kartais i$ es-
meés priesinga prasme"), yra suprantamas ne kaip doktrinos papildymas, bet kaip
doktrinos keitimas (reinterpretavimas, koregavimas), turintis tam tikra neigiama
emocinj Konstitucijos nuostaty, jos principy aiskinimo kravj.

Konstitucinis Teismas oficialiosios konstitucinés doktrinos reinterpretavi-
mo pagrindus ir principus i$§ esmés suformulavo 2006 m. konstitucinés justicijos
bylose. Konstitucijos nuostaty sampratos ir oficialiyjy konstituciniy doktrininiy
nuostaty reinterpretavimas, kai oficialioji konstituciné doktrina yra pakoreguoja-
ma, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripazjstama i$imtine Konstitucinio
Teismo kompetencija (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

2006 m. kovo 14 d. nutarime, aiSkinant konstitucinés jurisprudencijos tes-
tinuma, pabréziama, kad jis apima ir konstitucinés doktrinos reinterpretavima,
visy pirma tais atvejais, kai yra padaromos Konstitucijos nuostaty pataisos. [si-
galiojus Konstitucijos pataisai, kuria yra pakei¢iama Konstitucijos nuostata (-o0s),
kuriy pagrindu buvo suformuluota ankstesné oficialioji konstituciné doktrina,
Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg turi iSimtinius jgaliojimus konstatuoti, ar
aiskinant Konstitucijg dar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesniy Konstitucijos
nuostaty pagrindu suformuluota konstitucine doktrina®; reinterpretuoti oficialius
konstitucinius doktrininius teiginius gali bati batina ir tada, kai Konstitucijoje
jtvirtinama nauja nuostata, kuria i§ esmés pakoreguojamas visuminio konstitu-
cinio teisinio reguliavimo turinys; i$imtinius jgaliojimus konstatuoti, ar ai$kinant
Konstitucija dar galima remtis ankstesne oficialigja konstitucine doktrina, turi tik
Konstitucinis Teismas.

1 Kaip vieng ankstyvosios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo atvejj galétume vertinti Konsti-
tucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarime Konstitucijos 29 straipsnio nuostaty, skirty asmeny
lygybés principui aiSkinti, kaip skirty jau ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims.

12 Nors $ios nuostatos buvo pradétos aiskinti Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarime,
vis délto esminés doktrininés nuostatos plétojamos vélesniuose Konstitucinio Teismo aktuose, be
kita ko, 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. sausio 24 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimuose.
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Konstitucinio Teismo doktrinoje formuluojami ir kai kurie konstitucinés
doktrinos reinterpretavimo pagrindai, inter alia, jiems priskirtume minétas Kons-
titucijos pataisas, kurios yra vienas i$ svarbiausiy konstitucinés doktrinos reinter-
pretavimo pagrindy. Konstitucinis Teismas, plétodamas konstitucinés doktrinos
reinterpretavimo pagrindus, suformulavo doktring, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimas taip pat galéty bati vertintinas kaip vienas juy, taciau pats sa-
vaime jis negali buti konstituciniu pagrindu reinterpretuoti (koreguoti) oficialiaja
konstitucine doktring (jos nuostatas), jeigu tokia reinterpretacija, kai néra atitin-
kamy Konstitucijos pataisy, i$ esmés pakeisty visuminj konstitucinj teisinj regu-
liavimg (inter alia, konstituciniy instituty integruotuma), taip pat pazeisty Konsti-
tucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, sumazinty Konstitucijos virSenybés teisés sis-
temoje apsaugos garantijas (Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas).

Taigi visuminis konstitucinis teisinis reguliavimas, Konstitucijoje jtvirtinty
vertybiy sistemos integralumas yra esminiai kriterijai, i kuriuos privalo atsizvelgti
Konstitucinis Teismas vertindamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo (taigi ir kito
tarptautinio teismo) sprendima, kaip galima pagrindg reinterpretuoti suformuota
konstitucine doktring.

Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo formuojamoje konstitucinés doktri-
nos reinterpretavimo doktrinoje oficialiosios konstitucinés doktrinos reinterpre-
tavimo pagrindas negali bati atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas formuluoja ir esminius konstitucinés doktrinos rein-
terpretavimo formaliuosius kriterijus: konstitucinés doktrinos reinterpretavimas
turi bati aiskiai ir racionaliai argumentuotas atitinkamame Konstitucinio Teismo
akte”, Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose.

Pazymétina, kad 2006 m. priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose sufor-
muluoti konstitucinés doktrinos reinterpretavimo pagrindai ir principai, pakar-
toti vélesnése Konstitucinio Teismo konstitucinés justicijos bylose, i esmés lieka
nepakite. Vis délto galime matyti ir tam tikrus nebylios reinterpretacijos atvejus,
kai konstituciné doktrina konstitucinés justicijos bylose pakartojama, nutylint kai
kuriuos jos esminius elementus, tai pasakytina apie teisés kreiptis i teisma, kaip
absoliucios, metamorfozes™.

13 Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarime tokiems atsitiktiniams teisés poziuriu veiks-
niams, kurie negali lemti oficialiosios konstitucinés doktrinos koregavimo, priskyré vien Konstitu-
cinio Teismo sudéties pasikeitima.

14 Teisés kreiptis j teisma kaip absoliuc¢ios doktrininiai poky¢iai analizuojami $io straipsnio kitime
skyriuje.
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2. Teismy tarybos konstituciné doktrina
kaip nuoseklus konstitucinés doktrinos testinumas
(doktrinos plétojimas siauraja prasme)

Teiséjy tarybos”® — Konstitucijos 115 straipsnio 5 dalyje numatytos specialiosios
teiséjy institucijos konstitucinés doktrinos raida rodo nuoseklia Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje formuojamg doktrinos raidg, grindziama Konstitucinio
Teismo originaliu Konstitucijos nuostaty, jos principy aiskinimu, kuris, nekeiciant
esminiy interpretuojamy Konstitucijos nuostaty prasmés (ir esmés), yra nuose-
kliai papildomas tam tikrais elementais, praturtinanciais doktrina, kartu ir i$skir-
tinj Teiséjy tarybos vaidmenyj, uztikrinant konstitucinj teiséjy nepriklausomumo
principa*.

Vertindami Teiséjy tarybos formuojamg konstitucinés doktrinos raida,
galétume i$skirti tris $ios konstitucinés doktrinos raidos etapus. Pirmajam etapui
priskirtume — Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimg, kuriame
pradéta formuoti Teiséjy tarybos doktrina, $ios institucijos vaidmuo formuojant
teiséjy korpusg ir uztikrinant teismy nepriklausomumg; antrasis raidos etapas,
skirtas $iai savivaldos institucijai stiprinti, turi bati siejamas su Konstitucinio Teis-
mo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimu ir jame formuluojamais reikalavimais teiséjy
savivaldos institucijai, ir treciasis konstitucinés doktrinos raidos etapas, gerokai
iSpleciantis Teiséjy tarybos jgaliojimus, yra asocijuotinas su Konstitucinio Teismo
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo priémimu. Be abejo, buvo ir kai kuriy kity Kons-
titucinio Teismo nutarimy, sprendimy, kuriais taip pat buvo aiskinamos Konsti-
tucijos nuostatos, stiprinamas Konstitucijos 115 straipsnio 5 dalyje numatytos spe-
cialiosios teiséjy institucijos vaidmuo uztikrinant teiséjy nepriklausomuma kaip
kertinj teisminés valdzios konstitucinj principa.

Kaip minéta, Teiséjy tarybos kaip konstitucinés teisé¢jy savivaldos institu-
cijos konstitucing doktring Konstitucinis Teismas pradéjo formuoti Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime, kuriame buvo formuluojamos nuosta-
tos, apribojancios vykdomosios valdzios galias (inter alia, Vyriausybés) formuo-
jant teiséjy korpuss, iSryskinant Teiséjy tarybos, kaip Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos, konstitucinio
statuso elementus, kaip antai, kad speciali teiséjy institucija yra atsvara Respubli-

15 Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas savo aktuose Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
specialig jstatymo numatytg teiséjy institucija jvardija kaip Teiséjy taryba, kurios teisinis statusas
yra reglamentuojamas Teismy jstatyme.

16 Teiséjy tarybos vaidmuo yra svarbus mokslinés diskusijos klausimas (zr. Sinkiinas, 2012). Teiséjy
tarybos kaip konstitucinés institucijos konstituciné interpretacija Konstitucinio Teismo 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime placiai aptarta Mirandos Boruseviciatés straipsnyje (Boruseviciate, 2022).
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kos Prezidentui kaip vykdomosios valdzios subjektui formuojant teiséjy korpusa.
Konstitucinis Teismas teisminés valdzios savivaldg kildina i$ teisminés valdzios vi-
savertisSkumo ir nepriklausomumo principy; teismy organizacinj savarankiskuma
ir savivaldg - vertina kaip svarbias realaus teisminés valdzios nepriklausomumo
garantijas, nes tik nepriklausoma teismy instituciné sistema gali laiduoti teismo
organizacinj, o kartu ir teiséjo procesinj savarankiskuma (Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Kitas svarbus $ios konstitucinés doktrinos formavimo etapas — 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimas, kuriame Konstitucinis Teismas atskleidé ne tik $ios ins-
titucijos vaidmenj sprendziant teiséjy karjeros klausimus, santykj su Respublikos
Prezidento jgaliojimais, bet ir suformulavo grieztus tokios institucijos sudéties rei-
kalavimus - ji gali buti formuojama tik i§ teiséjy, rinkimy pagrindu, i$skyrus kai
kuriuos ex officio teiséjus, jeinancius j $ios institucijos sudétj.

Konstitucinis Teismas formulavo Respublikos Prezidento konstitucinius
jgaliojimus kreiptis j Teiséjy tarybg patarimo dél klausimy, susijusiy su teiséjy kar-
jera, jy skyrimu, atleidimu i$ pareigy, ir pabrézé, kad Sios institucijos jgaliojimai
patarti Respublikos Prezidentui teiséjy karjeros klausimais vertintini kaip teismy
nepriklausomumo garantija”.

Konstitucinis Teismas, plétodamas doktring, pazyméjo, kad konstituciné
teiséjy institucija yra profesiniu pagrindu formuojama svarbi teismo - savarankis-
kos valstybés valdzios - savivaldos elementas. Ji yra grindziama tokiais konstitu-
ciniais imperatyvais kaip savavaldés teisminés valdzios decentralizuotumu, teiséjo
nepriklausomumu, visy teiséjy vienodu teisiniu statusu vykdant teisinguma, teisé-
jo nepavaldumu vykdant teisinguma, demokratine Sios specialios teiséjy institu-
cijos formavimo tvarka. Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija néra vienintelis Teismo,
kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivaldos elementas; savavaldé teisminé
valdzia pagal Konstitucija negali buti pernelyg centralizuota; pagal Konstitucija
jstatymy leidéjas, paisydamas konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo, kity Konstitucijos nuostaty, turi jgaliojimus jstatymu jtvirtinti ir kitas
teisminés valdzios savivaldos institucijas. Taigi, Konstitucinis Teismas reik§mingai
praplété konstitucinés specialios teiséjy institucijos sampratg, netapatinamas jos
tik su viena teiséjy savivaldos institucija (t. y. Teiséjy taryba).

I$skirtinius Teiséjy tarybos, kaip Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurody-
tos specialios teiséjy institucijos, jgaliojimus Konstitucinis Teismas kildina i§ Kons-

17 Vertindamas $ig garantija Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime pabrézé, kad tai yra
viena i§ priemoniy, padedanciy visy be iSimties teismy teiséjams apsisaugoti nuo valstybés valdzios
ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareiginy, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy
organizacijy, kity asmeny kiSimosi j teis¢jo ar teismy veikla.



Konstituciné doktrina ir Konstitucijos
interpretavimo (ne)laisvé

titucijoje jtvirtinty teisminés valdzios visavertiskumo, savarankiskumo, nepriklau-
somumo, konstitucinio valdziy padalijimo principy. Jos veikla turi bati grindziama
skaidrumo®, atsakingo valdymo principais. Sios specialios teiséjy institucijos konsti-
tuciniy jgaliojimy negali perimti ar pasisavinti joks pavienis pareigtinas, taip pat jo-
kia kita institucija. Sios institucijos sprendimams Konstitucinis Teismas formuluoja
tinkamo teisinio proceso reikalavimus, jos patarimai Respublikos Prezidentui turi
biti racionaliai argumentuoti, motyvai turi buti aiSkiai isdéstyti.

Treciasis $ios doktrinos raidos etapas sietinas su Konstitucinio Teismo
2022 m. balandZio 15 d. nutarimu, kuriame ne tik buvo apibendrinta anksciau
formuluojama konstitucinés teiséjy savivaldos institucijos — Teiséjy tarybos, kaip
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teisé¢jy institucijos, kons-
tituciné doktrina, Sios institucijos konstitucinis statusas, bet ir i$ryskinti nauji is-
skirtiniai jos jgaliojimai, sprendziant teiséjy atleidimo i$ pareigy klausimus, nes
nei Respublikos Prezidentas, kreipesis j Teiséjy tarybg patarimo, nei Seimas, spres-
damas teiséjo atleidimo i$ pareigy klausimus, negali i§ naujo vertinti, ar tam tikras
teiséjo poelgis (veika) buvo, ir spresti, ar juo buvo pazemintas teiséjo vardas, nes
prieSingu atveju jie perimty ar pasisavinty specialios teiséjy institucijos konsti-
tucinius jgaliojimus, kas yra nesuderinama ir su konstituciniu teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principu, ir su Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta valstybés
valdziy pusiausvyra, konstituciniais valdziy padalijimo, atsakingo valdymo prin-
cipais. Taigi, Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucijos 5 straipsnio
nuostatas, sustiprino Teiséjy tarybos, kaip vienos i$ teisminés valdzios konstitu-
ciniy institucijy, nepriklausomumo garantijas ne tik nuo vykdomosios, bet ir nuo
jstatymy leidziamosios valdziy, papildé konstitucine doktrina.

Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje teiséjy savivaldos institu-
cija jgyja daug platesnj teiséjy jgaliojimy nelie¢iamumo garantijos apsaugos vai-
dmenj, kuris jg artina ir prie kvaziteisminés institucijos, turincios tiksla apsaugoti
teiséjus nuo politiniais, populistiniais motyvais grindziamy teisé¢jo jgaliojimy nu-
traukimo, vaidmens®.

Taigi, Konstitucinis Teismas, spresdamas konstitucinés justicijos bylas, ir
nuosekliai interpretuodamas Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies nuostatas, for-
mulavo teiséjy savivaldos institucijos — Teiséjy tarybos, kaip teiséjy nepriklauso-

18 Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime pazyméjo, kad specialios teis¢jy institucijos
veikla turi buti skaidri, idant nei teismy sistemai, nei Respublikos Prezidentui, nei visuomenei ne-
kilty pagristy abejoniy dél formuojamo teiséjy korpuso.

19 Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarime daro nuorodg j Teismy jstatymo nuostatas,
kad pagal Teismy jstatymo 9o straipsnio 9 dalj (2013 m. spalio 8 d. redakcija) teiséjas, nesutikdamas
su atleidimu i$ pareigy, turi teise per vieng ménesj nuo atleidimo dienos kreiptis j Vilniaus apy-
gardos teisma; Teiséjy tarybos akty turinio teisétumo ir pagristumo vertinimas yra byl dél teis¢jo
atleidimo nagrinéjancio teismo kompetencijos dalykas.
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muma uztikrinancios institucijos, konstitucinés doktrinos bruozus, papildydamas
naujais jos sampratg praturtinanciais elementais, nekeic¢ianciais esminiy anksciau
suformuluotos konstitucinés doktrinos nuostaty, plétojo konstitucing doktring,
stiprinant Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institu-
cijos jgaliojimus, kaip atsvarg kitoms valstybés valdzios institucijoms — Respubli-
kos Prezidento ir Seimo priimamiems sprendimams.

3. Teisé kreiptis | teisma kaip absoliuti — nebyli
reinterpretacija ar tiesiog pamirsta?

Teisé kreiptis j teisma kaip i$skirtiné konstituciné vertybé yra viena i$ svarbiausiy
daznai minimy konstituciniy teisiy Konstitucinio Teismo formuojamoje konsti-
tucinéje doktrinoje. Ji yra ir svarbus mokslinés doktrinos analizés objektas (in-
ter alia, Birmontiené, 2021). Ne tik Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje®, bet
ir mokslinéje doktrinoje (Abramavicius, 2009) ilga laikg asmens teisé kreiptis j
teisma buvo traktuojama kaip absoliuti, neribojama teisé. Konstitucinis Teismas
yra ne kartg konstataves, kad i§ konstitucinio teisinés valstybés principo ir kity
Konstitucijos nuostaty kylantis imperatyvas, kad asmuo, manantis, jog jo teisés ar
laisvés yra pazeidziamos, turi absoliucia teis¢ j nepriklausomg ir nesaliska teisma,
kuris i$spresty ginca, teisé kreiptis j teisma yra absoliuti. Asmens teisé kreiptis i
teisma negali buti apribota ar paneigta, nes kilty grésmé vienai i§ svarbiausiy tei-
sinés valstybés vertybiy. Asmens teisés turi buti ginamos ne formaliai, o realiai ir
veiksmingai tiek nuo privac¢iy asmeny, tiek nuo valdZios institucijy ar pareigiiny
neteiséty veiksmy?®.

Konstitucinis Teismas teisés kreiptis j teisma dél asmens pazeisty teisiy ir
laisviy gynimo, kaip absoliucios konstitucinés teisés, konstitucing doktring pra-
déjo formuoti dar 2000-2004 m. nutarimuose. Jau nuo pirmyjy byly, be kita ko,
1994 m. vasario 14 d. nutarime, Konstitucinis Teismas pradéjo formuoti konstitu-
cinés teisés kreiptis j teisma doktring. 1997 m. spalio 1 d. nutarime aiskindamas
Konstitucijos 5, 30, 109 straipsniy nuostatas, konstitucing teis¢ kreiptis j teisma
aiskino kaip teisinéje valstybéje kiekvienam uztikrinama galimybe savo teises ginti
teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareigiiny
veiksmy, ir pabrézé, kad ypac svarbu tai garantuoti, kai kyla konfliktas dél prigim-
tiniy teisiy ir laisviy (Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas). Si teisé

20 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. rugpjucio 17 d., 2005 m. vasario
7 d., 2006 m. sausio 26 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai.

21 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2001 m. liepos 12 d.,
2004 m. rugpjicio 17 d. nutarimai.
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minétame Konstitucinio Teismo nutarime suprantama kaip viena i§ pagrindiniy
zmogaus teisiy gynybos garantijy, kurios jgyvendinimg lemia paties asmens suvo-
kimas, kad jo teisés ir laisvés pazeidziamos; niekas negali kliudyti asmeniui kreip-
tis j teisma (Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarime $i teisé jau jvardyta
kaip absoliuti, taigi, buvo pradéta formuoti teisés kreiptis j teisma kaip absoliucios
neribojamos teisés konstituciné doktrina. Teisés kreiptis j teisma kaip absoliucios
konstituciné doktrina toliau buvo vystoma reik§mingoje 2006 m. jurisprudencijo-
je**, pavyzdziui Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, pabréziant
teiséjo teise ginti savo teises teisme, aiSkinama, kad teiséjas, manantis, jog buvo
nepagrijstai, neteisétai atleistas i$ pareigy, pagal Konstitucijg turi teise¢ dél savo pa-
zeistos teisés gynimo kreiptis j teisma, teisé kreiptis j teismg yra absoliuti, ji negali
bati dirbtinai suvarzoma arba pasunkinama jg jgyvendinti, kad $ios teisés nega-
lima paneigti, kad pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kad visus gin¢us dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo buty
galima spresti teisme.

Papildomai jos neplétojant Sios konstitucinés doktrininés nuostatos pa-
kartojamos ir vélesniuose Konstitucinio Teismo aktuose, inter alia, Konstitucinio
Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarime, §i doktrina buvo, be kita ko, interpretuoja-
ma ais$kinant baudziamojo proceso nuostatas®, pabréziamas teisés kreiptis j teisma
absoliutumo pobudis ir kt.

Teisés kreiptis i teisma kaip absoliu¢ios sampratos poky¢iy jvyko daug vé-
liau. Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 28 d. sprendime ir vélesniuose aktuo-
se, pavyzdziui, 2018 m. gruodzio 14 d., 2019 m. kovo 1 d. nutarimuose, asmens
teisés kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo j teisma absoliutus pobudis, papildomai
neargumentuojant, nebeminimas, nors tradiciskai byloje po bylos kiti $ig teise
apibadinantys elementai yra minimi. Pavyzdziui,, Konstitucinio Teismo 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime teiséjo teisiy teisminé gynyba vertinant teiséjo galimy-
bes skysti Teiséjy tarybos akty teisétuma yra minima, vertinant teisé¢jo galimybes
skysti Teiséjy tarybos akty teisétuma, taciau $ios teisés absoliutumo aspektas néra
akcentuojamas.

Deja, Konstitucinis Teismas ir 2023 m. birzelio 7 d. nutarime, kuriame i3-
ryskinta Sios konstitucinés teisés svarba, nepasinaudojo galimybe grjzti prie anks-

22 Be kita ko, Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimuose.

23 Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarime nurodyta, kad pirmosios instancijos teismo
baigiamojo akto apskundimo instituto paskirtis yra ne tik teisinén atsakomybén patraukto asmens
(nuteistojo) teisiy, bet ir kity asmeny, inter alia, nukentéjusiojo, teisiy ir teiséty interesy, taip pat
viesojo intereso, valstybes teisinés tvarkos gynimas ir apsauga. Kai kurios $ios doktrinos nuostatos
iliustruojamos konkreciy konstitucinés justicijos byly medziaga Armano Abramaviciaus publika-
cijoje (Abramavicius, 2009).
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¢iau formuluojamos doktrinos ir expressis verbis pabrézti teisés kreiptis i teisma
absoliutuma.

Taigi, manytina, kad kai kurie svarbtis konstitucinés teisés kreiptis j teisma
doktrinos elementai, deja, pakito ir teisé kreiptis j teisma kaip absoliuti dabartiné-
je Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje expresis verbis nebeminima. Tokj kons-
titucinés doktrinos pokytj galétume vertinti ir kaip $ios teisés doktrinos nebylia
reinterpretacijg, nes tam tikri esminiai konstitucinés doktrinos elementai yra nu-
tylimi. Pazymétina, kad jokiy argumenty dél tokio konstitucinés doktrinos poky-
¢io Konstitucinis Teismas nepateiké. Taip pat pastebétinas ir keistas Konstitucinio
Teismo doktrininis uZmar$umas neminint $ios teisés absoliutumo, kuris matomas
ir oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje: svarbiausios nuostatos 1993—2020 (Ketu-
rakieneé ir kiti, 2021).

Pazymétina, kad kai kuriose Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose jau
galétume matyti tokios — absoliucios teisés ginti savo pazeistas teises kreipiantis j
teisma teisés sampratos turinio elementy (UAB Kesko Senukai Lietuva pries Lietu-
vg), tikétina, jie gri$ ir { Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

4. Atvirumas ES teisei kaip Konstitucijos interpretavimo
principas. Reinterpretacija ar tolesné plétra?

Atvirumas tarptautinei ir ES teisei — svarbi konstituciné tradicija. Pagarba tarp-
tautinei teisei ir visuotinai pripaZintiems tarptautinés teisés principams (taip pat
ir principui pacta sunt servanda) yra svarbi Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir
konstitucinis principas®. Konstitucinei teisei siekiant islikti atvirai tarptautinés tei-
sés jtakai, svarbu nustatyti ir $ios jtakos ribas, kuriy tarptautiné ir supranacionali-
né teisé neturéty perzengti. Tarptautiné, ES teisé islieka svarbiu jkvépimo $altiniu
Konstituciniam Teismui interpretuojant Konstitucijos nuostatas. Ir nors Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija savo cituojama paskutiniyjy mety Kons-
titucinio Teismo aktuose gausa pretenduoja ir j reikémingesnj vaidmenj, tikétina,
kad ji ateityje netaps Konstitucijos nuostaty aiskinimo alternatyva.

Konstitucinés ir supranacionalinés, t. y. Europos Sajungos (toliau - ES) tei-
sés, santykis — vienas i§ aktualiausiy konstitucinés teisés klausimy. Esminis kons-

24 Konstitucinis Teismas 2023 m. birzelio 7 d. nutarime interpretavo Konstitucijos 20 straipsnio nuos-
tatas, kuriomis garantuojama asmens laisvés nelie¢iamybé, kaip labiau susijusias su Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalies nuostatomis, ir konstatavo, kad pagal Konstitucijos 20 straipsnj, esant batiny-
bei jstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka riboti asmens laisve, turi biti numatyta galimybé
tokio ribojimo teisétumg ir pagristuma patikrinti teisme.

25  Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai.
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titucinés teisés klausimas — kaip konstitucijos vir§enybe grindziama nacionaling
teise suderinti su ES teisés tiesioginiu taikymu ir prioritetu, kaip uztikrinti $iy
dviejy savo prigimtimi skirtingy teisés sistemy, besiremianciy nacionaliniy teisés
sistemy jvairove, europietiskos civilizacijos ypatumais ir vertybémis, darny funk-
cionavimg (Birmontiené, 2020). Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
14 d. nutarime suformuota tarptautinés ir ES teisés nekonkuravimo su Konstitu-
cija doktrina (kolizijos taisyklé)* buvo ne kartg pakartota vélesniuose Konstitu-
cinio Teismo aktuose? ir ilgg laika nekito. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, yra svarbi Lietuvos teisei aiskinti
ir taikyti. Tac¢iau Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendime (taip
pat ir Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarime) ES teisé jau vertina-
ma ir kaip tam tikrais atvejais Konstitucijos aiskinimo $altinis®, tai baty galima
vertinti ir kaip konstitucinés doktrinos reinterpretavima. Konstituciniam Teismui
pateikus atitinkamy argumenty, baty galima placiau vertinti tokig Konstitucinio
Teismo pakitusig pozicija.

Vis délto, manytina, kad ilgametéje Konstitucinio Teismo formuojamo-
je oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, 1émusioje, be kita ko, ir jurisprudenci-
nés konstitucijos sampratos pripazinimg, Konstitucijos, kaip auksciausios teisés,
konstitucinés doktrinos aktualumas islieka. Tikétina, atsizvelgiant i $ig doktrina,
turéty buti siekiama i$saugoti konstitucinés doktrinos testinuma, toliau plétojant
Lietuvos Konstitucijos nuostaty ai$kinimo doktrina, vengiant $iy skirtingy teisés
sistemy tapatinimo, siekiant abiejy teisés sistemy suderinamumo, nepaneigiant
konstitucijos virSenybés principo.

Pazymeétina, kad ir Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 8 d. sprendime
(Nr. KT70-A-S65/2020) jau remiamasi anksciau suformuluota, inter alia, 2006 m.
kovo 14 d. nutarime suformuota tarptautinés ir ES teisés nekonkuravimo su Kons-
titucija doktrina.

26 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime nurodoma, kad ,,<...> Konstitucijoje ne tik yra
jtvirtintas principas, kad tais atvejais, kai nacionalinis teisés aktas nustato tokj teisinj reguliavima,
kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarptautiné sutartis, bet
ir — Europos Sajungos teisés atzvilgiu — yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisykle, jtvirtinanti
Europos Sajungos teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuosta-
tos, kylancios i$ sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavi-
mu, nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), iSskyrus
pacia Konstitucija*

27 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarime, 2007 m. geguzés 8 d. sprendime.

28 Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendime suformuluota nauja nuostata, kad Euro-
pos Sajungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, inter alia, Konstitucijos, ai$kinimo $altinis tose
srityse, kuriose pagal Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®
1 straipsnj Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompeten-
cija. Toks doktrinos postkis gali bati vertinamas ir kaip jos reinterpretavimas.
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5. Konstitucijos interpretavimo laisve ir
virskonstitucinés nuostatos

Naujai formuluojama Konstitucijos nekei¢iamyjy (amzinyjy) nuostaty doktri-
na® vertintina ne kaip reinterpretacija, bet kaip naujos originalios konstitucinés
doktrinos formulavimas, tam tikras Konstitucinio Teismo laisvés interpretuo-
jant Konstitucija, jos dvasig rezultatas. Si doktrina gali biti gretinama ir su nau-
jai Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarime formuojama vadinamuyjy
vir§konstituciniy pamatiniy akty doktrina — Lietuvos valstybés pamatiniy kons-
tituciniy akty doktrina’®, kuri vertintina kaip Konstitucinio Teismo Konstitucijos
interpretavimo laisvé, kelianti tam tikry klausimy, be visa ko, ir dél santykio su
Konstitucijos preambulés nuostatomis.

Manytina, kad Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarimas ir jame
naujai formuluota Lietuvos valstybés pamatiniy konstituciniy akty doktrina ne-
dera ir su kai kuriomis pacios 1992 m. Lietuvos Konstitucijos nuostatomis. Pa-
zymétina, kad Lietuvos valstybingumas siekia $imtmecius ir negali biti siejamas
tik su XX a. pradzios nepriklausomybés atkirimu. Konstitucijos, kurios nuostatas
aiskina Konstitucinis Teismas, preambuléje minima, kad esminius Lietuvos vals-
tybés pamatus grindé ne tik Lietuvos Respublikos Konstitucijos, bet ir Lietuvos
Statutai. Taigi, 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje formuluo-
jamos nuostatos, kuriomis remiasi Lietuvos valstybés konstitucijy tradicijos, yra
turtingesnés ir neapsiriboja minétais pamatiniais konstituciniais aktais. Lietuvos
konstitucinés teisés tradicijos ne tik atitiko konkretaus istorinio laikmecio Euro-
pos valstybiy konstitucijy tradicijas, bet ir tam tikrais istorinés raidos laikotar-
piais iSsiskyré konstituciniy idéjy reik§més suvokimu, jy jteisinimo lygiu ir svarba,
pagarba Zmogaus teiséms. Taigi istoriniams formuluojamos konstitucinés doktri-

29 Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarime, praplésdamas Konstitucinio Teismo 2014 m.
sausio 24 d. nutarime formuluojamus principus, formulavo vadinamyjy amzinyjy konstituciniy
nuostaty doktring, kad prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis, demokratija ir valstybés ne-
priklausomybé yra tokios konstitucinés vertybés, kurios sudaro Konstitucijos, kaip visuomeneés su-
tarties, ir ja grindziamo Tautos bendro gyvenimo, pacios Lietuvos valstybés pamatg. Niekas negali
paneigti Konstitucijos nuostaty, jtvirtinaniy $ias pamatines konstitucines vertybes, nes tai reiksty
pacios Konstitucijos esmés paneigima.

30 Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarime tokiems aktams priskirtini Lietuvos Tarybos
1918 m. vasario 16 d. nutarimas — Nepriklausomybés Aktas (kartu su 1920 m. geguzés 15 d. Steigia-
mojo Seimo rezoliucija dél atstatytos Lietuvos demokratinés valstybés), 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos aktas ,,Dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés Atstatymo’,
Lietuvos Laisvés Kovos Sgjudzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracija — Konstitucinio Teismo
nuomone, jie yra steigiamojo (atkuriamojo) pobiidzio aktai, pirminiai Lietuvos konstitucinés teisés
$altiniai, kurie niekada negali bati pakeisti ar panaikinti, jkiinijantys pamatinius konstitucinius
principus — nepriklausomybe, demokratija, prigimtinj zmogaus teisiy ir laisviy pobadj, Konstituci-
ja, kaip auksciausioji teisé, jtvirtina ir besalygiskai saugo $ias konstitucines vertybes.
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nos aspektams reikia gerokai atidesnio pozitirio, tai yra taikytina ir vadinamuyjy
virskonstituciniy akty doktrinai, kuri labiau primena akademinés doktrinos for-
mulavima, nes tiek nejmanoma pakeisti, paneigti istoriniy praeities konstituciniy
nuostaty, tiek ir atgaivinti 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos galiojimo.

Kaip kad pazymi Konstitucinis Teismas, Lietuvos valstybés pamatiniy
konstituciniy akty nuostatos, jtvirtinusios ir jgyvendinusios nepakei¢iamus pa-
matinius konstitucinius principus - nepriklausomybe, demokratijg, prigimtinj
zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, turi vir$konstitucine galia; jy negali paneigti jokia
Lietuvos valstybés konstitucija. Si naujai formuluojama vadinamaja virskonstitu-
cine galig turin¢iy pamatiniy akty konstituciniy principy doktrina kelia klausimy
ne tik dél vadinamosios vir$konstitucinés galios, jos santykio su Konstitucija kaip
su auks$ciausigja teise, bet ir dél minimy Lietuvos valstybés konstitucijy. Dél hi-
potetiskai minimy Lietuvos valstybés konstitucijy turbat buvo butina paaiskinti,
kokiu konstituciniu keliu tokios konstitucijos galéty bati priimamos.

Pazymeétina, kad dar Mykolas Romeris kritiskai vertino vadinamojo super-
konstitucinio teisétumo konkuravimg su konstituciniu teisétumu; konstituciniam
teismui turi rapéti konstitucijos nuostatai kaip auksciausias teisétumo kriteriu-
mas* (Romeris, 1994, 144).

ISvados

Konstitucinés doktrinos testinumas suponuoja jos plétra ir atskleidzia, kiek laisvas
yra Konstitucinis Teismas formuluodamas konstitucing doktring. Konstitucinés
doktrinos plétojimo procesas konstitucinéje jurisprudencijoje yra suprantamas ir
kaip Konstitucinio Teismo originalus Konstitucijos nuostaty, jos principy aiski-
nimas, tokio ai$kinimo tolesnis papildymas tam tikrais elementais, nekei¢ianciais
interpretuojamy nuostaty prasmes (ir esmés), ir kaip konstitucinés doktrinos rein-
terpretavimas, kai siekiant doktring plétoti susiduriama su nei$vengiama butinybe
ne tik keisti tokio ai$kinimo tam tikrus elementus, bet ir suteikti tokiam aigkini-
mui kitg, kartais ir prie$ingg prasme, turincig tam tikrg neigiamg emocinj Konsti-

31 ,Esti nuomoniy, kad be paprastojo jstatyminio teisétumo ir kvalifikuoto konstitucinio teisétumo
arba konstitucingumo esgs dar kazkoks superkonstitucinis teisétumas, kuriam turéty ir pati kons-
titucija nusilenkti ir kuris visg teis¢ apibrézigs tam tikrais paciais auks$c¢iausiais principais. <...>
Ar i§ tikryjy gali ir ar turi vadovautis jais, kaip kriteriumais, konstitucinis teismas, spresdamas jsta-
tymuy, kity jstatymy leidéjo akty ir eventualiskai tarptautiniy sutarciy teisétumo klausima? Rodos,
aisku, kad ne, ir $tai kuriais sumetimais. Visy pirma, konstitucijos teismas néra joks abstraktinis ar
tam tikry teisingumo ir kity jausmy tribunolas, bet yra teisminé konstitucijos apsaugos garantija;
tad jis ir turi vadovautis tuo, kam apsaugoti ir garantuoti jis yra skiriamas. Jam turi rapéti, kaip
auksciausias teisétumo kriteriumas, tiktai konstitucijos nuostatai <...>“ (Romeris, 1994, 144).
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tucijos nuostatuy, jos principy aiSkinimo kravj. Konstitucinis Teismas oficialiosios
konstitucinés doktrinos interpretavimo ir reinterpretavimo pagrindus ir principus
apibendrino ir i$ esmés suformulavo 2006 m. konstitucinés justicijos bylose, jie
pakartojami ir vystomi vélesnéje konstitucinéje jurisprudencijoje.

Konstitucinio Teismo Konstitucijos interpretavimo laisve, kuri yra ir viena
i$ konstitucinés doktrinos testinumo prielaidy, bty galima aiskinti kaip objek-
tyviy aplinkybiy nulemtg subjektyvy Konstitucinio Teismo teiséjy Konstitucijos
nuostaty ir principy vertinima. Tokia Konstitucijos nuostaty, principy interpre-
tavimo laisvé yra galima, jeigu grindziama objektyviais svariais argumentais, sie-
kiant Konstitucijos vientisumo, integralumo, joje jtvirtinty vertybiy pusiausvyros,
visuomenés ir valstybés gyvenimo teisinio pagrindo gyvybingumo.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Teiséjy tarybos konstitucinés dok-
trinos raida galéty buti vertinama kaip konstitucinés doktrinos plétra siauruoju
aspektu, kai konstituciné doktrina yra formuluojama nuosekliai ir i$samiai pléto-
jant Konstitucijos nuostaty aiskinima.

Kitaip vertintina teisés kreiptis j teisma kaip absoliuc¢ios doktrinos raida, kuri
galéty buti vertinama ir kaip nebyli konstitucinés doktrinos reinterpretacija, $ios tei-
sés absoliutumo pozitriu. Taip pat galéty bati vertinama ir Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kaip teisés
aiskinimo $altinio, doktrininiai poky¢iai, siekiantys ja traktuoti kaip Konstitucijos
aiskinimo $altinj, nepateikiant tokio pakitusio aiSkinimo argumenty.

Tam tikru aspektu kaip Konstitucinio Teismo Konstitucijos nuostaty inter-
pretavimo laisvé galéty bati vertinama nekei¢iamyjy (amzinyjy) nuostaty doktri-
na, kitaip vertinama virskonstituciniy akty doktrina, kuri labiau primena akade-
minés doktrinos formulavimg Konstitucinio Teismo aktuose.

Konstitucinio Teismo laisvés ribos formuluojant naujg originalig (ar grin-
dziamg ir kity demokratiniy valstybiy konstitucinémis tradicijomis) konstitucineg
doktring islieka aktualiu klausimu, keliané¢iu diskusijy ne tik dél tokios doktrinos
turinio, bet ir dél Konstitucinio Teismo, kaip vienintelio oficialiai aiSkinancio Kons-
titucijos nuostatas, principus, Konstitucijos interpretavimo nuoseklaus testinumo.
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Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas. TAR, 478.

Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. TAR, 10117.

Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas. TAR, 5147.

Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas. Nr. KT21-S11/2017.
Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 8 d. sprendimas (Nr. KT70-A-565/2020).
Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimas. TAR, 7867.
Konstitucinio Teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutarimas. TAR, 11301.
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